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Resoluciéon N° 77
Puno, 21 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES Y VISTOS:

1. Con fecha 24 de setiembre de. 2012, el Gobierno Regional de Puno (en adelante,
la Entidad) y el Consorcio Los Incas (en adelante, el Consorcio o el Contratista),
suscribieron el Contrato N°© 009-2012-LP-GRP para la ejecucion de la obra
"Mejoramiento de la Infraestructura Vial del Circuito Turistico Lago
Sagrado de los Incas, Tramo II: Ccota - Charcas, Sector Km 10+000 al Km
21+000" por el monto de 16 "594,864.86 (Dieciséis Millones Quinientos Noventa
y Cuatro Mil Ochocientos Sesenta y Cuatro con 86/100 Nuevos Soles), (en
adelante, el CONTRATO) incluido el IGV y por un plazo de 180 dias calendario.

2. Las partes celebraron un convenio arbitral que esta contenido en la Clausula
Vigésimo Primera: “Solucion de Controversias” del CONTRATO. Dicha cldusula

arbitral estipula:

“Cualqﬁiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje ante el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de Puno, a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 1449,
17009, i75°, 1770, 1999, 201°, 2099, 210° y 2110 del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 520 de la Ley.

El arbitraje sera resuelto por un tribunal Arbitral compuesto de tres arbitros,
cada una de las partes nombrard un Arbitro y el tercero designado por los
Arbitros ya elegidos, conforme a las reglas establecidas en el Reglamento
del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de Puno.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, t el valor de cosa



'Acta de Instalacién de| Tribunal Arbitral d

Juzgada y se €jecuta como una sentencia.”

Conforme a |3 regla 13 del Acta de Instalacién?, se otorgé al Consorcio Los Incas
un plazo de treinta (30) dias hébiles para pPrésentar su escrito de demanda
arbitral, debiendo ofrecer los medios probatorios que respalden sus pretensiones
planteadas,

admitié a tramite (3 demanda presentada por el Consorcio Los Incas y se tuvo
Por  ofrecidos o medios probatorios que alli se indicaron. Asimismo, de
conformidad con |a regla del Acta de Instalacién, se corrid traslado al Gobierno
Regional de Puno Para que en el plazo de treinta (30) dias habiles, absolviera
dicha demanda y de ser e| Caso, formule reconvencion.

de la Cdmara de Comercio y Ia Produccién de Puno, en adelante CAP-CC

provincia y departamento de Puno.
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corrido traslado a la otra parte mediante Resolucion N° 8 de fecha 06 de marzo
2014.

Mediante Resolucion N°© 11 de fecha 15 de julio de 2014, se dispuso declarar
infundado el recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon N° 3. Asimismo, se
dispuso que el plazo para que la Entidad presente su escrito de contestacion de
demanda y eventual reconvencién, se deberd computar a partir del dia siguiente

al de la notificacion de la resolucion en mencion.

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 22 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral
declard la procedencia del escrito de solicitud de acumulacion de pretensiones
interpuesto con el Consorcio Los Incas de fecha 21 de febrero de 2014. De igual
modo, se le otorgd el plazo de treinta (30) dias habiles, computandose dicho
plazo a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucién en mencion,
para que presente su demanda acumulada.

Mediante escrito presentado el dia 08 de setiembre de 2014, la Entidad planted
recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion N© 14 de fecha 22 de agosto de
2014, que entre otros, le otorgd el plazo de treinta (30) dias habiles al Consorcio
Los Incas para que presente su demanda acumulada, computandose dicho plazo
a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucién en mencion.

Mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2014, el Consorcio Los Incas
presenta su demanda de acumulacion de pretensiones (12), dentro del plazo

otorgado mediante Resolucion N° 14,

Mediante Resolucion N© 19 de fecha 17 de octubre de 2014, se declaro
improcedente el recurso de reconsideracion presentado por la Entidad contra la
Resolucion NO 14, de igual modo se dispuso seguir con el tramite del arbitraje

segun su estado.

Mediante Resolucion N° 20 de fecha 06 de marzo de 2015, se admitid a tramite
la demanda de acumulacion de pretensiones presentado con fecha 13 de octubre
de 2014 por el Consorcio Los Incas. De igual modo, se corrié traslado a Ia
Entidad a fin de que en el plazo de treinta (30) dias habiles la conteste, en mérito

a los considerandos de dicha resolucion.
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Mediante escrito de fecha 02 de junio de 2015, el Consorcio Los Incas presenta
escrito con sumilla “demanda acumulada”, con el fin de incorporar estas nuevas
controversias al arbitraje ya existente,

Mediante Resolucién No 25 de fecha 02 de junio de 2015, se declara
improcedente |a excepcion de caducidad formulada por la Entidad, en contra de
las pretensiones acumuladas referidas a la ampliacién de plazos N° 08 y 09, por
haber sido interpuesta extempdréneamente. Asimismo, se admitié a trdmite la
absolucion a la demanda arbitral acumulada, absolucién presentada por Ia
Entidad.

Mediante escrito de fecha 10 de junio de 2015, el Consorcio Los Incas presenta
escrito de segunda demanda acumulada, con el fin de incorporarles al arbitraje
ya existente. Dicha demanda fue subsanada mediante escrito de fecha 09 de
setiembre de 2015,

Mediante Resolucién N© 28 de fecha 08 de julio de 2015, se admite a trémite la
segunda demanda acumulada presentada por el Consorcio Los Incas y se corre
traslado a la Entidad Para que en el plazo establecido realice los fines

ertinentes.
eﬁiante escrito de fecha 22 de julio de 2015, el Consorcio Los Incas presenta

nuevo escrito con sumilla de “"demanda acumulada”, con el fin de incorporarles al

arbitraje ya existente.




existente. Dicha demanda fue subsanada mediante escrito de fecha 09 de marzo
de 2016.

26. Mediante Resoluciones N° 412 y 50° se dej6é constancia que las excepciones de
caducidad planteadas por la Entidad mediante escritos de fecha 04 de febrero de
2016 y 28 de marzo de 2016 respectivamente, pueden resolverse inclusive, al
momento de emitir el Laudo, de conformidad con la regla N° 18 del Acta de

Instalacion.

27. Mediante escrito de fecha 25 de febrero de 2016, el Gobierno Regional de Puno
interpuso demanda arbitral en contra del Consorcio Los Incas, encontrandose
facultado para ello. Dicha actuacién se archivo por falta de pago, segun obra en
la Resolucion N° 68 de fecha 21 de noviembre de 2017.

28. Mediante Resolucién N° 61 de fecha 04 de enero de 2016, el Tribunal Arbitral fijo

los siguiente puntos controvertidos:

Puntos controvertidos respecto de la Demanda Arbitral del Consorcio Los Incas

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 080-2013-GGR-GR
PUNO, que declaré Inadmisible la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 por 04
dias calendarios.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliaciéon de Plazo N° 01 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales correspondientes por el monto de S/. 43,099.44,
incluido IGV.

- | Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
/" ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N°© 141-2013-GGR-GR
PUNO, que declar6 improcedente la solicitud de Ampliacién N°© 02 por 04 dias

calendarios.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la

Ampliacién de Plazo N° 02 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los

? Resolucién NO 41 de fecha 16 de febrero de 2016.
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Mayores Gastos Generales correspondientes pPor el monto de S/. 43,061 33
incluido IGV. ’ "5

incluido IGvV.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o0
ineficacia de la Resolucién Gerencial General Regional No 152-2013-GGR-GR
PUNO, que declaré improcedente la solicitud de Ampliacién N° 04 por 03 dias

calendarios.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliacién ‘de Plazo N© 04 por 03 dias calendarios y ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales correspondientes por el monto de S/. 32,588.24,
incluido IGV.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliacién de Plazo N© 05 por 14 dias calendarios y ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales correspondientes por el monto de S/. 152,078.44,
incluido IGV.

- En defecto de Ia pretensiéon anterior, de Mmanera accesoria a esta, determinar Si
corresponde o no que el tribunal arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Gerencial General Regional No 167-2013-GGR-GR PUNO, que declaré
improcedente la solicitud de Ampliacién N° 05 por 14 dias calendarios.

- En defecto de la pretension anterior, de Manera accesoria a esta, determinar si
corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que el retraso en la ejecucién

* Resolucién N° 50 de fecha 31 de marzo de 2016,




de la obra por la falta de cantera para la explotacion de material granulado no es
responsabilidad del Consorcio .Los Incas, sino que esta es de la Entidad.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno asumir la integridad de los costos del presente proceso arbitral

a favor del Consorcio los Incas.

Puntos controvertidos respecto de la Primera Demanda Acumulada del

Consorcio los Incas

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que se considera
ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08 por 59
dias calendarios y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago
de los Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 641,727.87, incluido IGV.

- En defecto de la pretension anterior, de manera subordinada a esta, determinar
si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO, que declaré
inadmisible la solicitud de ampliacion de plazo N°® 08 por 59 dias calendarios.

- En defecto de la pretension 13, de manera subordinada a esta, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de Ampliacién de
Plazo N© 08 por 59 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos
Generales por el monto de S/. 641,727.87, incluido IGV.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que se considera
__,-"':ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
/ Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09 por 14
dias calendarios y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago

de los Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 152,760.33, incluido IGV.

- En defecto de la pretension anterior, de manera subordinada a esta, determinar
corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 260-2013-GGR-GR PUNO, que declaré
inadmisible la solicitud de ampliacion de plazo N°© 09 por 14 dia lendarios.

-l 8




Pagar los costos Y Costas del presente proc

Puntos controvertidos respecto de
Consorcio los Incas

efectiva de pago.

€s0.

la Segunda Demanda Acumulada del



- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno asumir la integridad de los costos y costas del presente proceso

arbitral.'

Puntos controvertidos respecto de la Tercera Demanda Acumulada del

Consorcio los Incas

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno pagar a favor del Consorcio los Incas los gastos de renovacion
de las Cartas Fianzas contratadas en virtud del Contrato N°© 009-2012-LP-GRP
incurridos desde la fecha en que se inicié el proceso arbitral hasta su devolucion
por el monto de S/. 444,280.92 soles, el mismo que debera actualizarse hasta su

fecha efectiva de pago.

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno efectuar el pago a favor del Consorcio los Incas de los intereses
generados por la demora en el pago de los costos de renovacion de las cartas

fianzas.

Puntos controvertidos respecto de la Demanda Arbitral del Gobierno Regional
de Puno*

- Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare nulo y/o sin
efecto legal alguno la Resolucién de Contrato realizado por el Consorcio Los
Incas, a través de la Carta Notarial N© 939-2013 de fecha 27 de mayo del 2013,
notificado al Gobierno Regional Puno en fecha 27 de mayo del 2013;
consiguientemente se deje sin efecto la Carta C-013-13-GG-CLI notificado al
Gobierno Regional de Puno en fecha 30 de abril del 2013 mediante el cual se
rgquiere el cumplimiento de obligaciones contractuales en el plazo de quince (15)

dias.

- /En defecto de la pretension anterior, de manera accesoria a esta, determinar si
corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la demandante al pago de
dafios y perjuicios ocasionados al Gobierno Regional por los incumplimientos vy la

* La presente demanda arbitral presentada por el Gobierno Regional de Puno en contra del Corsgrcio Los Incas fue
archivada por falta de pago, conforme obra en la Resolucién N° 68 de fecha 21 de noviembre de 2

/Q) 10



29,

demora en la ejecuciéon de la obra; cuantia que sera determinado mediante

peritaje técnico.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral determine que el
demandado CONSORCIO LOS INCAS, ha incurrido en maxima penalidad por mora
por concepto de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones a su
cargo establecidas en el contrato N°© 009-2012-LP-GRP Ejecucion de la obra
“Mejoramiento de la Infraestructura vial del Circuito Turistico Lago Sagrado de los
Incas II Ccota-Charcas Sub Tramo: Km 10+000 al Km 21+000".

En defecto de la pretension anterior, de manera accesoria a esta, determinar si
corresponde 0 no, se disponga que la demandada CONSORCIO LOS INCAS, pague
a favor del Gobierno Regional de Puno, la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 49/100 (S/. 1,
659,486.49) equivalente al diez por ciento (10%) del monto de contrato por
concepto de la maxima penalidad por mora mas los intereses legales, que deberd
ser determinado por el perito en el proceso de arbitraje.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral disponga que el
CONSORCIO LOS INCAS, asuma la integridad de los costos y costas que demande

el presente proceso.

Asimismo, mediante la Resolucion N° 61 de fecha 04 de enero de 2016, el
Tribunal Arbitral ademds de fijar los puntos controvertidos, admitié los siguientes

medios probatorios:
Del Consorcio Los Incas

-Se admiten los medios probatorios senalados en el ACAPITE VI MEDIOS
PROBATORIOS, del escrito de demanda arbitral presentada por el
Consorcio Los Incas con registro N° 916, el 16 de setiembre de 2013,
identificados como medios probatorios: (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8),
(9), (10), (11), (12), (13), (14), (15), (16), (17), (18), (19) y (20).

- Asi mismo se admiten los médios probatorios anotados en el ACAPITE IV
MEDIOS PROBATORIOS de la primera demanda acumulada presentada

por el Consorcio Los Incas mediante escrito con registro N° 541, el 13 de

&2




octubre de 2014, identificada como sigue: (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7),
y (9). '

- Los medios probatorios anotados en el ACAPITE IV MEDIOS PROBATORIOS

de la sequnda demanda acumulada presentada por el Consorcio Los Incas
mediante escrito con registro N° 346, el 10 de junio de 2015, identificada

como sigue: (1); (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13),
(14) y (15).

- Los medios probatorios anotados en el ACAPITE MEDIOS PROBATORIOS de la
tercera demanda acumulada presentada por el Consorcio Los Incas
mediante escrito con registro N° 122, el 24 de febrero de 2016, identificada

como sigue: (1) y (2).

- Los medios probatorios sefialados en el ACAPITE IV MEDIOS PROBATORIOS,

del escrito absolucién de demanda arbitral presentada por el Consorcio

Los Incas con registro N© 249, el 18 de abril de 2016, identificadas como
sigue: (1), (2), (3), (4) y (5).

Por ultimo de las absoluciones alas excepciones formuladas:

- Los medios probatorios sefialados en el ACAPITE MEDIOS PROBATORIOS, del
escrito de absolucién de excepcidon de caducidad presentada por el

Consorcio Los Incas con registro N° 202, de fecha 28 de marzo de 2016,
contra la segunda demanda acumulada de pretensiones, el mismo que

alcanza como medios de prueba los ofrecidos en la demanda arbitral.

- Escrito de absolucién de excepcién de caducidad presentada por el

 Consorcio los Incas con registro N° 264, de fecha 22 de abril de 2016,
contra la primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta pretensién
principal de la demanda arbitral, el mismo que no ofrece ningin medio
probatorio.

| Gobierno Regional de Puno

-Se admiten los medios probatorios sefialados en el APARTADOV MEDIOS
PROBATORIOS, del escrito de i

P




de fecha 18 de abril de 2016, identificados como sigue: (1), (2), (3), (4),
y (6).

- Los medios probatorios sefialados en el ACAPITE V MEDIOS PROBATORIOS
DE LA RESPUESTA, primer otrosi del escrito de absolucién del traslado de
la primera demanda acumulada presentada por el Gobierno Regional de
Puno con registro N° 225, de fecha 23 de abril de 2015,identificada como

sigue: (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12) y (13).

- Los Medios Probatorios sefialados en el ACAPITE 4 MEDIOS PROBATORIOS
del escrito de absolucién del traslado de la nda deman
acumulada presentada por el Gobierno Regional de Puno con registro N°
126, de fecha 25 de febrero de 2016, identificada como sigue: (4.1), (4.2) y
(4.3).

- Los medios probatorios sefialados en el ACAPITE IV MEDIOS PROBATORIOS

del escrito absoluciéon del traslado de la tercera demanda acumulada
presentada por el Gobierno Regional de Puno con registro N° 291, de fecha

04 de mayo de 2016,identificada como sigue:(1) y (2).

-Los medios probatorios sefialados en el APARTADO III MEDIOS
PROBATORIOS del escrito de demanda arbitral presentada por el
Gobierno Regional de Puno con registro N° 125, de fecha 25 de febrero de

2016, identificada como sigue: (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) y (9).
Por Ultimo, de las excepciones formuladas:

- Los medios probatorios sefialados en el apartado III MEDIOS PROBATORIOS

del escrito de excepcién de caducidad presentada por el Gobierno Regional de
Puno contra las pretensiones acumuladas en la segunda demanda

acumulada, en fecha 04 de febrero de 2016, identificada como sigue: (1), (2),

(3), (4), (5), (6) y (7).

- Los medios probatorios sefialados en el ACAPITE III MEDIOS PROB 10S
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33.

arbitral presentada por el consorcio los Incas con registro N© 206, de fecha 28
marzo de 2016, identificado como sigue: (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) y (8).

Con fecha 20 de junio de 2018, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales,
en el que asistieron ambas partes, convocado mediante Resolucion N° 73 de
fecha 23 de mayo de 2018.

Mediante Resolucion N© 75 (Acta de Audiencia de Informes Orales), el Tribunal
Arbitral declaré cerrado la Instruccion (etapa de Actuacion Probatoria) de la

presente controversia.

Asimismo, .mediante la misma Resolucion N© 75, el Tribunal Arbitral fijé plazo
para laudar en treinta (30) dias habiles computados a partir del dia siguiente de
la notificacion de dicha Acta, pudiéndose prorrogar por Unica vez en quince (15)

dias habiles.

Mediante Resolucién N° 76 de fecha 30 de julio de 2018 se prorrogoé el plazo para
emitir laudo por el plazo de quince dias habiles adicionales, el mismo que debera
computarse a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo primigeniamente
establecido, advirtiendo que el nuevo plazo vencera indefectiblemente con fecha
27 de agosto de 2018.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

MARCO LEGAL APLICABLE

El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo al Acta de
Instalacion de fecha 2 de agosto de 2016, las partes y el Tribunal Arbitral

/ establecieron que para el presente arbitraje serdn de aplicacion las reglas

procesales establecidas en dicha Acta, la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y supletoriamente, regiran las normas
procesales contenidas en el Decreto Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que

norma el arbitraje.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribu rbitral queda

ya
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facultado en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que
sean necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando
porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad,
inmediacién, privacidad, concentraciéon, economia procesal y buena fe.

CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde también

confirmar lo siguiente:

a. Este Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales.

b. La designacién y aceptaciéon de este Tribunal Arbitral se ajustdo a las
exigencias previstas en la Ley de la materia, no presentandose recusacion

contra los miembros de este Colegiado.

c. Ni el Consorcio ni la Entidad impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en las reglas procesales

contenidas en el Acta de Instalacion.

d. El Consorcio presenté su demanda y ampliaciones dentro de los plazos
dispuestos. Por su parte, la Entidad fue debidamente emplazada con dicha
demanda y ampliaciones ejerciendo su derecho de contestarla, dentro del

plazo conferido.

e. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus

posiciones de hecho y de defensa sin limitacion alguna,

oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de
ante el Tribunal Arbitral.
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f.  El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos po}- las partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y
que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas, y algunos de los argumentos esgrimidos por las

partes, no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

g. El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comuin acuerdo por

ambas partes, procede a emitir el correspondiente Laudo.
C. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES Y DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

A fin que el analisis y resolucién de los puntos controvertidos sea lo mas

comprensible, se seqguira el siguiente orden:
C.1. Excepciones deducidas por la Entidad.

C.2. Puntos controvertidos relacionados con el plazo de ejecucion de obra y los

mayores gastos generales.
C.3. Puntos controvertidos relacionados con las valorizaciones.

C.4. Puntos controvertidos relacionados con la renovacién de cartas fianzas y sus
intereses.

C.5. Puntos controvertidos relacionados con la asuncion y distribucién de los

costos arbitrales.

C.1.DE LAS EXCEPCIONES DE CADUCIDAD DEDUCIDAS POR EL
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

P




2016

La Entidad mediante escrito con registro N° 081 presentado 04 de
febrero de 2016 dedujo excepcion de caducidad contra las
pretensiones acumuladas por el Consorcio con fecha. La Entidad afirma
que el Consorcio presentd la Valorizacion N° 2 el 28 de febrero de
2013, la Valorizacion N° 3 presentd el 11 de abril de 2013. Los
metrados para la Valorizacién N° 4 present6 el 30 de abril de 2013, la
Valorizacién N° 5 el 19 de marzo de 2014, la Valorizacién N° 6 el 19 de
marzo de 2014.

A criterio de la Entidad el plazo de caducidad vencié en las fechas
siguientes: para la primera pretension principal acumulada venci6 el
21 de marzo de 2013, para la segunda pretensioén acumulada vencié el
02 de mayo de 2013, para la tercera pretension principal acumulada
vencié el 21 de mayo de 2013, para la cuarta pretensién acumulada
vencié el 09 de abril de 2014, para la quinta pretensién acumulada
vencié el 09 de abril de 2014.

La Ley N© 29873, Ley que modifica el Decreto Legislativo 1017 que
aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 1 de Junio

del 2012, dispone lo siguiente:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALCS

Primera. Modificaciones al Reglamento de la Ley

Contrataciones del Estado

El Poder Ejecutiva dicta las modificaciones ol
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, dentro de
un plazo de cuarenta y cinco {(45) dias habiles, contados
a partir del dia sigulente de la publicacion de la presenie
ley.

Segunda. Vigencia de la ley

anmaemﬂeyemmenwgemsammrdetn?ﬁsm
dia habll sgptiente de la publicaciton de 18 modicaciion
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediants el Decreto Supremao 184-2008-EF.

Tercera. Aplicacion de la ley

La presente ley es aplicable a las 3
cuyos procesos de seleccidn se convoquen a partic dé su
entrada en vigencia,

El Decreto Supremo N© 138-2012-EF, ¢ odifica el D
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Supremo N© 184-2008-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Esta'do, publicado el 7 de agosto de 2012, en su
quinto articulo prescribe que “el presente Decreto Supremo entrara en
vigencia a partir del trigésimo dia habil siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial El Peruano”, esto es, el 20 de setiembre de 2012.

El Comunicado N° 005-2012-OSCE/PRE prescribe que “"Los procesos de
seleccion convocados antes del 20 de setiembre de 2012, asi como los
contratos que se deriven de dichos procesos, no se sujetaran a las
citadas modificaciones [aprobadas mediante Ley N° 29873]”. En tal
sentido, para el presente caso es de aplicacién la LEY y REGLAMENTO

sin la norma modificatoria.

La Entidad ampara sus excepciones en la LEY y REGLAMENTO
modificados por la Ley N° 29873 por consiguiente a fin de analizar las
excepciones de caducidad se tiene que considerar la LEY vy
REGLAMENTO antes de su modificatoria.

Revisados los medios probatorios se advierte que la convocatoria del
proceso de seleccidén de la Licitacion Publica N® 005-2012-GRP/CE fue
hecha el 20 de junio de 2012 y el CONTRATO fue suscrito por las
partes el 24 de setiembre de 2012.

El REGLAMENTO en el articulo 201° establecia que un contratista debia
someter a controversia en torno a una ampliaciéon de plazo contractual
dentro del plazo de quince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacion del pronunciamiento de una entidad. Asimismo, de
conformidad con el articulo 215° del REGLAMENTO ese plazo seria de
caducidad.

Sin embargo, el articulo 52° de la LEY prescribe que las controversias
que surjan entre las partes sobre la ejecucidon del contrato se

resolveran mediante conciliacién o arbitraje, segun uerdo de las
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partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en

cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.

Ahora bien, segln el articulo 42° de la LEY los contratos de ejecucion

de obras culminan con la liquidacién y pago correspondiente.

En materia de plazos prescriptorios rige el principio de legalidad. Este
criterio en materia de contrataciones con el Estado también comparte
este Colegiado. Asimismo, el articulo 2000° del Cddigo Civil indica que
“sélo la ley puede fijar los plazos de prescripcion”. Sostener la
aplicabilidad del REGLAMENTO por encima de LEY es contravenir la
jerarquizacién normativa. De autos se evidencia que las pretensiones
de la demanda acumulada fueron presentadas antes de la liquidacion
final del CONTRATO; por consiguiente, las excepciones deben
declararse INFUNDADAS.

c.1.2. DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS CON FECHA 28 DE MARZO
DE 2016

La Entidad alega que la Resolucion Gerencial General Regional N© 080-
2013-GGR-GR PUNO, que declaré inadmisible la solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 01 por 04 dias calendarios, fue notificada al Consorcio el
22 de febrero de 2013.

La Entidad afirma que la Resolucién Gerencial General Regional N°
141-2013-GGR-GR PUNO, que declaré improcedente la solicitud de
Ampliacién N° 02 por 04 dias calendarios, fue notificada el 22 de
marzo de 2013.

Igualmente, la Entidad asevera que la Resolucion Gerencial General
Regional N© 140-2013-GGR-GR PUNO, que declar6é improcedente la
solicitud de Ampliacién N° 03 por 07 dias calendarios, fue notii adfa el
22 de marzo de 2013.

Teniendo en cuenta los hechos descritos segun la Entidad el plazo d
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quince (15) dias habiles reglamentario vencié en las fechas siguientes:
Para la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Pretensiéon Principal
pretensiéon principal el plazo vencié el 15 de marzo de 2013 y para la
Quinta y Sexta pretension principal el plazo vencié el 12 de marzo de
2013.

Revisados los medios probatorios se advierte que la convocatoria del
proceso de seleccion de la Licitacion Publica N° 005-2012-GRP/CE fue
hecha el 20 de junio de 2012 y el CONTRATO fue suscrito por las
partes el 24 de setiembre de 2012.

El Comunicado N° 005-2012-OSCE/PRE prescribe que "Los procesos de
seleccién convocados antes del 20 de setiembre de 2012, asi como los
contratos que se deriven de dichos procesos, no se sujetaran a las
citadas modificaciones [aprobadas mediante Ley N° 29873]”. En tal
sentido, para el presente caso es de aplicaciéon la LEY y REGLAMENTO

sin la norma modificatoria.

La Entidad ampara sus excepciones en la LEY y REGLAMENTO
modificados por la Ley N° 29873 por consiguiente a fin de analizar las
excepciones de caducidad se tiene que considerar la LEY vy
REGLAMENTO antes de su modificatoria.

El REGLAMENTO en el articulo 201° establecia que un contratista debia
someter a controversia en torno a una ampliaciéon de plazo contractual
dentro del plazo de quince (15) dias habiles posteriores a la
comunicacién del pronunciamiento de una entidad. Asimismo, de
conformidad con el articulo 215° del REGLAMENTO ese plazo seria de
caducidad.

Sin embargo, el articulo 52° de la LEY prescribe que las controversias
que surjan entre las partes sobre la ejecucién del contrato se

resolveran mediante conciliacién o arbitraje, segtl acuerdo de las



partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en

cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato.

Ahora bien, segun el articulo 42° de la LEY los contratos de ejecucion
de obras culminan con la liquidacién y pago correspondiente.

En materia de plazos prescriptorios rige el principio de legalidad. Este
criterio en materia de contrataciones con el Estado también comparte
este Colegiado. Asimismo, el articulo 2000° del Cédigo Civil que indica
que “sdélo la ley puede fijar los plazos de prescripcion”. Sostener la
aplicabilidad del REGLAMENTO por encima de LEY es contravenir la
jerarquizaciéon normativa. De autos se evidencia que las solicitudes de
ampliacién de plazo fueron presentadas antes de la liquidacién final del
CONTRATO; por consiguiente, las excepciones deben declararse
INFUNDADAS.

C.2.LA AMPLIACION DEL PLAZO CONTRACTUAL DE EJECUCION DE OBRA Y EL
PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 080-2013-GGR-GR
PUNO, que declaré Inadmisible la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 1 por 4 dias

calendarios.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde 0 no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la__-

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N© 141-2013-GGR-GR
PUNO, que declaré improcedente la solicitud de Ampliacion N° 2 por 4 dias

calendarios.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliacion de Plazo N° 2 por 4 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores

Gastos Generales correspondientes por el monto de S/ 43,061.33, incluido IGV.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N°© 140-2013-GGR-GR
PUNO, que declar6 improcedente la solicitud de Ampliacion N°© 3 por 7 dias

calendarios.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliacién de Plazo N° 3 por 7 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales correspondientes por el monto de S/ 75,357.31, incluido IGV.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 152-2013-GGR-GR
PUNO, que declaré improcedente la solicitud de Ampliacion N°© 4 por 3 dias

calendarios.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

22,
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliacion de Plazo N° 4 por 3 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales correspondientes por el monto de S/ 32,588.24, incluido IGV.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la
Ampliacién de Plazo N© 5 por 14 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales correspondientes por el monto de S/ 152,078.44, incluido IGV.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

En defecto de la pretension anterior, de manera accesoria a esta, determinar si
corresponde o no que el tribunal arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 167-2013-GGR-GR PUNO, que declar6
improcedente la solicitud de Ampliacion N° 5 por 14 dias calendarios.

DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que se considera
ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8 por 59 dias
calendarios y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de

los Mayores Gastos Generales por la suma de S/ 641,727.87, incluido IGV.

DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

En defecto de la pretension anterior, de manera subordinada a esta, determiqar
si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/
Resolucién Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-
inadmisible la solicitud de ampliacién de plazo N°© 8 por 59 dias calendarios.

.

7 que declaré
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DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

En defecto de la pretensiéﬁ 13, de manera subordinada a esta, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 8 por 59 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos
Generales por el monto de S/ 641,727.87, incluido IGV.

DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que se considera
ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo N© 9 por 14 dias
calendarios y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de
los Mayores Gastos Generales por la suma de S/ 152,760.33, incluido IGV.

DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

En defecto de la pretension anterior, de manera subordinada a esta, determinar
si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 260-2013-GGR-GR PUNO, que declard
inadmisible la solicitud de ampliacion de plazo N° 9 por 14 dias calendarios.

DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

En defecto de la pretension 16, de manera subordinada a esta, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 9 por 14 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos
Generales por el monto de S/. 152,760.33, incluido IGV.

Los puntos controvertidos antes citados estan relacionados directamente con el

plazo de ejecucion de la obra, con lo cual resulta acertado analizarlos de manera




conjunta. A tales efectos, es pertinente realizar una sintesis de la posicion de las
partes al respecto.

c.2.1. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Los puntos controvertidos bajo analisis estan relacionados con el no otorgamiento
de la totalidad de las Ampliaciones de Plazo 1, 2, 3, 4, 5, 8 y 9 a favor del
Consorcio para la ejecucion de la Obra, para lo cual resulta pertinente efectuar de
manera breve el marco normativo y conceptual a utilizar de cara a las

obligaciones asumidas por las partes en el Contrato.

Comprobar la comun intencion de las partes implica establecer la voluntad que se
ha traducido en el acuerdo al que han arribado las partes contratantes mediante
un apreciacion objetiva de la manifestacién de voluntad traducida en el Contrato,
y a través de la apreciacion del comportamiento concomitante y posterior al

perfeccionamiento del Contrato.

Para el caso en particular, en lo que respecta a la ampliacién del plazo de
ejecucion de Obra, de conformidad con lo establecido por las partes en la
clausula tercera del Contrato, su procedencia se encuentra regulada por el

articulo 41° de la LCE y los articulos 200° y 201° de su Reglamento:

Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

()

El contratista podra solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que

modifiquen el cronograma contractual (...).

Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo

t{p;dré solicitar la

jecucion de obra vigente:

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el c

ampliacion de plazo pactado por las sigui
modifiquen la ruta critica del programa d
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Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a
la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el

contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segln corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara

antes del vencimiento del mismo.
El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la

solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitira resoluciéon sobre dicha ampliacion en un plazo
maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion
del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la

Entidad.
Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo

vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitirad las solicitudes de

ampliaciones de plazo.
Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferen % o de distintas

) 2
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fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
contratista de obra, la Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sequird el
procedimiento antes sefialado (...).

De las disposiciones normativas antes citadas, se desprende que la ampliacion
del plazo de ejecucion de obra debe ser solicitada por el contratista previo al
vencimiento del plazo vigente de ejecucion de la obra, y solo resulta procedente
cuando dicha solicitud cumple con el procedimiento dispuesto y es motivada por
una situacion en la cual, el atraso o paralizacion de la ejecuciéon de la obra a
cargo del contratista, responda a una circunstancia ajena a su voluntad y cause
una modificacion a la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al

momento de la solicitud de ampliacion.

El programa de ejecucion de obra y la ruta critica

Toda obra regida bajo la normativa de contratacion estatal cuenta con un
programa para su ejecucion; esto es, una red de actividades relacionadas entre si
por conexiones logicas. Primero, se determinan todas las actividades en que se
va a descomponer el proyecto de construccion (por ejemplo: excavacion de
zanjas, vaciado de cimientos, colocacion de acero de columnas, encofrado,
vaciado de columnas, colocacion de alfombras, colocacion de vidrios, etc.) vy

luego, se establecen las conexiones logicas entre estas actividades.

Puede haber actividades de precedencias, sucesivas e independencias. Por
ejemplo, el vaciado de cimientos sucede a la excavacion de la zanja; el encofrado
de una columna precede al vaciado del concreto; la colocacion de la alfombra es

independiente de la colocacion de vidrios en las ventanas.




Una vez establecidas las actividades y sus relaciones de precedencia y sucesion,
se calcula el tiempo de ejecucion de cada actividad, a partir de dos parametros,
la cantidad de obra que corresponde a la actividad y el rendimiento. Lo que se
logra con esto es que para cada actividad se define la fecha de inicio mas

temprana posible, pero también la fecha de inicio mas tardia posible.

Hay actividades que pueden empezar en distinta fechas sin afectar por esto la
duracion total del programa. Por ejemplo, la construccion de veredas alrededor
del hospital, puede realizarse durante la construccion de los diversos niveles y
sectores de la obra. Dicha actividad no tiene relacion con la ejecucion de la
partida «columnas» en un determinado sector. El tiempo que puede demorarse
en iniciar la partida «veredas» sin que afecte la fecha de culminacién de la obra
es lo que se conoce como «holgura». Existen sin embargo una serie de
actividades, conectadas todas logicamente de manera continua desde el inicio
hasta el final de la red, que tiene la propiedad de que sus holguras son cero en

todas ellas. Estas son las actividades de ruta critica.

Si no se cavan zanjas no se pueden colocar cimientos, sino se colocan cimientos
no se pueden levantar columnas. Por tanto, si una actividad de la ruta critica no
empieza cuando estaba programada, desplaza la fecha de culminacion de la obra.
Pero también sucede que aun empezando en la fecha programada, si por alguna
razon la actividad dura mds de lo que estaba previsto, el efecto que causa es que
la siguiente actividad (sucesora) en la red, ya no podra empezar en la fecha que
estaba programada y por esa razén también se «empuja» o «pospone» el final de
la red. Por esta razon es que la ruta critica se afecta ya sea por demora en el
inicio de una actividad o por duracion mas prolongada de la ejecucion de una
actividad.

/

74
| anexo de definiciones del REGLAMENTO define el concepto de Ruta Critica

como “la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra
cuya variacion afecta el plazo total de ejecucién de la obra”.

En suma, si cualquier actividad de la ruta critica dura mas de\ lo previsto o

empieza en una fecha posterior a la prevista, el proyecto en conjunto se
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demorara el mismo plazo de la demora o duracion excesiva. Si la causa de la
demora en la actividad (en su duracién y/o inicio) no es imputable al contratista,
entonces éste queda habilitado a solicitar una ampliaciéon de plazo. Por otro lado,
es preciso tener en cuenta que las actividades con holgura que se demoran mas

de lo previsto se convierte en criticas.

Hitos de analisis de las ampliaciones de plazo

En atencion a lo antes expuesto, en el andlisis de los puntos controvertidos
referidos a las ampliaciones de plazo se tendra en cuenta el siguiente examen a

fin de determinar si se cumplian o no, las condiciones para su otorgamiento:

Requisitos formales

a. Anotacion en el cuaderno de obra de la(s) ocurrencia(s) que sustenten la

ampliacion de plazo.

b. La solicitud de la ampliacion de plazo ante el Supervisor dentro de los 15

dias de concluido el hecho generador de la ampliacion de plazo.

Requisitos sustanciales

c. El hecho o suceso generador de la ampliacion de plazo no puede ser

atribuible al contratista o Consorcio.

d. El hecho o suceso generador de la ampliacion de plazo debe afectar la ruta
critica del cronograma vigente de la ejecucion de la obra.

e. El plazo solicitado tiene que ser necesario para la culminacion de la obra.

ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 1

La ampliaciéon de plazo N° 1 fue solicitado por el Consorcio a través de la Carta

C-004-13-GG-CLI por 4 dias calendario a razon de las precipit
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suscitadas entre los dias 15.1.13 al 30.1.13, la cual fue declarada inadmisible por
parte de la Entidad a través de la Resolucion de Gerencia General Regional N°
080-2013-GGR-GRPUNO.

En posicion del Consorcio la decision antes citada contraviene las obligaciones
asumidas por la Entidad en el CONTRATO por lo que solicita se declare su nulidad
y/o ineficacia y consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 4 dias
solicitados, para lo cual resulta pertinente verificar si cumple con los requisitos

formales y sustanciales desarrollados en el marco conceptual.

La anotaciéon las ocurrencias que sustentan la ampliaciéon de plazo

Las ocurrencias que sustentan la ampliacion de plazo fueron anotadas por el
residente en los asientos del Cuaderno de Obra N° 14, 16, 18, 26, 29, 31, 37,
38 y 39; y confirmados por el inspector de la Obra a través de los asientos
del cuaderno de Obra N° 13, 15, 17, 25, 30, 32, 38 y 40.

De este modo, este Tribunal Arbitral llega a la conviccién de que los requisitos
procedimentales establecidos en la normativa de contratacién estatal fueron
cumplidos por parte del Consorcio.

La solicitud de ampliacién de plazo

La solicitud de ampliacion de plazo N° 1 fue presentado por el Consorcio el 13 de
febrero de 2013 ante la mesa de partes unica de la Entidad, ello atendiendo a
que la Entidad alin no habia cumplido con designar a la supervisién de la Obra,
supliendo su designacion por un inspector.

#
inspeccion de la Obra para el caso en particular recayé en un

funcionario de la Entidad, cuyo domicilio a efectos de las comunicaciones no
habia sido delimitado contractualmente a otro que no fuera el domicilio desde
donde éste ejercia sus funciones, en tales lineamientos, la notificacién efectuada
en la mesa de partes Unica de la Entidad es plenamente vélida, debiendo la

Entidad dirigirla al funcionario consignado en el documento a efdctos emita el




pronunciamiento respectivo.

Cabe resaltar en este punto que el articulo 1362° del Cédigo Civil [en lo sucesivo,
el C.C.], de aplicacion supletoria al presente caso, prescribe que los contratos
se negocian, celebran y ejecutan segun las reglas de la buena fe; con lo cual,
no es ajustado a Derecho que la Entidad utilice sus propios actos - direccionando
indebidamente la solicitud de ampliacion de plazo a la gerencia general y no a las
oficinas del inspector — para afectar a su contraparte, maxime aun cuando la

carta expresamente tenia consignado su destinatario.

Por tales consideraciones este Tribunal Arbitral concluye que el Consorcio ha
cumplido con los requisitos formales exigidos por la normativa de contratacion
estatal, correspondiendo ahora verificar las cuestiones de fondo.

La atribucién del evento y la afectacion a la ruta critica

De lo hasta aqui analizado a este Tribunal Arbitral no le queda dudas que entre
los dias 15 al 30 de enero se suscitaron precipitaciones pluviales, maxime aun
teniendo en cuenta las constancias dejadas por el Inspector de la obra a través
de las diversas anotaciones en el Cuaderno de Obra, los cuales, en tanto

responden a hechos de la naturaleza no pueden ser atribuibles al Consorcio.

Este evento al haber acaecido por cortos periodos de tiempo solo afectd
parcialmente las labores constructivas programadas en los dias del 15 al 30 de
enero de 2013.

Dentro de los horarios antes mencionados, contractualmente las partes
programaron la ejecucién de las siguientes actividades constructivas, las cuales

no se pudieron desarrollas normalmente a causa de las precipitaciones pluviales.

De este modo, habiendo afectados las precipitaciones pluviales el normal
desarrollo de las actividades programadas en el Contrato vy, siendo
responsabilidad de la Entidad asumir esos riesgos, corresponde ordenarle cumpla

con otorgar el plazo de cuatro dias habiles por las horas de trabajo afectad

7.




las precipitaciones pluviales producidas entre los dias 15 al 30 de enero de 2013.

Es pertinente resaltar en este punto que, toda ampliacion se basa, entre otros,
en la restitucion del plazo con el que contaba inicialmente el contratista para
ejecutar la obra ahi donde se haya generado una circunstancia que le sea ajena y

que afecte su normal ejecucion.

En ese sentido, habiéndose determinado que la solicitud de ampliacion de plazo
N° 1 del Consorcio cumple con las condiciones requeridas en la normativa de
contratacion estatal a la cual se sometieron las partes, se puede inferir que el
pronunciamiento emitido por la entidad a través de la Resolucién de Gerencia
Regional N° 080-2013-GGR-GRPUNO declarandola inadmisible no se ha ajustado
al pacto de las partes, por lo que corresponde declarar su ineficacia; vy,
asimismo, ordenar el pago de la suma de S/ 43,099.44, incluido IGV, por

concepto de mayores gastos generales.

ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2

La ampliacion de plazo N° 2 fue solicitado por el Consorcio a través de la Carta
N° C-006-13-GG-CLI por 4 dias calendario a razon de la no disponibilidad de los
depositos de material excedente entre los dias 16.2.13 al 19.2.13, la cual fue
declarada improcedente por parte de la Entidad a través de la Resolucion de
Gerencia General Regional N° 141-2013-GGR-GRPUNO.

En posicion del Consorcio la decision antes citada contraviene las obligaciones
asumidas por la Entidad en el Contrato por lo que solicita se declare su nulidad
y/0 ineficacia y consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 4 dias
soligj’c’édos, para lo cual resulta pertinente verificar si cumple con los requisitos

formales y sustanciales desarrollados en el marco conceptual.

La anotacién de las ocurrencia stentan la ampliacién de plazo

Las ocurrencias que sustentan la ampliacion de plazo fueron angtadas por el

residente en los asientos del Cuaderno de Obra N° 75, 7 9y 81; y
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por el inspector de la Obra a través de los asientos del cuaderno de Obra N° 76,
78 y 80.

Si bien no fue anotada la ocurrencia de la causal el dia 16 de febrero de 2013, su
continuidad queda acreditado con las anotaciones efectuadas con posterioridad
por el residente e inspector de la obra, suceso que no puede ser desconocido.

Cabe precisar que las anotaciones de las ocurrencias de las causales tienen como
finalidad formar conviccion respecto a que hechos alegados como causal de
ampliacion de plazo se hayan producido en la realidad mas no servir de mero

ritual.

Si bien el articulo 201° del RLCE ha prescrito que «desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera
anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo», ello no debe ser interpretado, acudiendo a las analogias,
sobre su extension para restringir derechos, pues ello se encuentra proscrito en

nuestro ordenamiento juridico.

Por ello, este Tribunal Arbitral llega a la conviccion de que el 16 de febrero
también no se contaba con «/a no disponibilidad de los depdsitos de material
excedente», cumpliéndose de este modo con los requisitos requeridos por la

normativa de contratacion estatal.

La solicitud de ampliacién de plazo

La solicitud de ampliacion de plazo N° 2 fue presentado por el Consorcio el 5 de
marzo de 2013; esto es, dentro de los quince (15) dias de culminada la causal de
la ampliacion de plazo, conforme a lo exigido por la normativa de contratacion

estatal.

Por tales consideraciones este Tribunal Arbitral concl Consorcio ha

cumplido con los requisitos formales exigidos por J& norpadtiva de contratacion

estatal, correspondiendo ahora verificar las cuestiones de fondo.
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La atribucién del evento y la afectacion a la ruta critica

De lo hasta aqui analizado a este Tribunal Arbitral no le queda dudas que entre
los dias 16 al 19 de febrero de 2013 el Consorcio no tenia donde depositar el
material excedente de la obra, maxime aun teniendo en cuenta las constancias
dejadas por el Inspector de la obra a través de las diversas anotaciones en el

cuaderno de obra.

Este evento no le puede ser atribuible al Consorcio, toda vez que se encontraba
dentro de las obligaciones de la Entidad debiendo esta asumir los riesgos vy

consecuencias de su incumplimiento.

Ahora bien, las actividades que se vieron afectadas por el incumplimiento de la
Entidad son las referidas al corte de material suelto. Corte de roca suelta, corte

de roca fija y sus transportes a los “botaderos”.

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto el evento alegado como sustento de esta
ampliacién de plazo se ha suscitado en los mismos dias que los eventos que
sustentan la ampliacion de plazo N° 3, a efectos de no incurrir en otorgamiento
de plazos innecesarios el analisis de esta ampliacién de plazo se continuard una
vez se tenga el analisis de la ampliacién de plazo N° 3. A modo de ilustracién
véase el siguiente cuadro:



/ ' AMPLIACION DE PLAZO N° 2 \

Plazo solicitado
AP 2
d4d.c.

A

15.2.13 16.2.13 19.2.13 21.2.13

\ J
!

Plazo solicitadeo
AP 3
7.

ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3

La ampliaciéon de plazo N° 3 fue solicitado por el Consorcio a través de la Carta
N° C-007-13-GG-CLI por 7 dias calendario a razon de las precipitaciones pluviales
suscitadas entre los dias 15.2.13 al 21.2.13, la cual fue declarada improcedente
por parte de la Entidad a través de la Resolucion de Gerencia General Regional
N° 140-2013-GGR-GRPUNO.

En posicion del Consorcio la decisién antes citada contraviene las obligaciones
asumidas por la Entidad en el Contrato, por lo que solicita se declare su nulidad
y/o ineficacia y consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 7 dias
solicitados, para lo cual resulta pertinente verificar si cumple con los requisitos

formales y sustanciales desarrollados en el marco conceptual.

La anotacion de las ocurrencias que sustentan la ampliaciéon de plazo

Las ocurrencias que sustentan la ampliacion de plazo fuero notadas por el
,85y87;y

tentos del Cuaderno de

residente en los asientos del Cuaderno de Obra N° 75
confirmados por el Inspector de la obra a través
Obra N° 76, 78, 80, 82, 84 y 86.

Siguiendo esos lineamientos, este Tribunal Arbitral llega a la conviccién de gQe
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entre los dias 15 al 21 de febrero el Consorcio no pudo ejecutar las actividades

constructivas programadas a causa de las precipitaciones pluviales.

L lici liacid laz

La solicitud de ampliacion de plazo N° 3 fue presentado por el Consorcio el 5 de
marzo de 2013; esto es, dentro de los quince (15) dias de culminada la causal de
la ampliacion de plazo, conforme a lo exigido por la normativa de Contratacion

estatal.

Por consiguiente, este Tribunal Arbitral concluye que el Consorcio ha cumplido
con los requisitos formales exigidos por la normativa de contratacion estatal,

correspondiendo ahora verificar las cuestiones de fondo.

La atribucion del evento y la afectacién a la ruta critica

De lo hasta aqui analizado a este Tribunal Arbitral no le queda dudas que entre
los dias 15 al 21 de enero se suscitaron precipitaciones pluviales, maxime aun
teniendo en cuenta las constancias dejadas por el inspector de la obra a través
de las diversas anotaciones en el Cuaderno de Obra, los cuales, en tanto

responden a hechos de la naturaleza no pueden ser atribuibles al Consorcio.

De este modo, habiendo afectados las precipitaciones pluviales el normal
desarrollo de las actividades programadas en el Contrato vy, siendo
responsabilidad de la Entidad asumir esos riesgos, corresponde ordenarle cumpla
con otorgar el plazo de siete (7) dias habiles a favor del Consorcio.

Es pertinente resaltar en este punto que, toda ampliacion se basa, entre otros,
en la restitucion del plazo con el que contaba inicialmente el contratista para
ejecutar la obra ahi donde se haya generado una circunstancia que le sea ajena y

que afecte su normal ejecucion.

Por ello, habiéndose determinado que la solicitud de ampliacién de plazo N° 3 del

Consorcio cumple con las condiciones requeridas en la normativ contratacion

Ve



estatal a la cual se sometieron las partes, se puede inferir que el
emitido por la entidad a través de la Resolucion de Gerencia Regional N° 140-
2013-GGR-GRPUNO declarandola improcedente no se ha ajustado al pacto de las
partes, por lo que corresponde declarar su ineficacia; y asimismo, ordenar el
pago de S/ 75,357.31, incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales.

CONTINUACION DEL ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2

Determinada la procedencia de la ampliacion de plazo N° 3, corresponde ahora
verificar si existe una afectacion a la ruta critica por el plazo solicitados en la

ampliacion de plazo N° 2.

A tales efectos, es pertinente recordar que: (1) los dias solicitados por la
ampliacién de plazo 2 van del 16.2.13 al 19.2.13; vy, (2) los dias otorgados por la
Entidad como ampliacion de plazo 3 van del 15.2.13 al 21.2.163. A mayor

ilustracién véase el siguiente cuadro:

( TRASLAPE AP N° 2Y 3 \

Plazo solicitado

AP 2
4d.c.
| -
et e |
v v v v
15.2,13 16.2.13 19.2.13 21.2.13

\ J

Plazo solicitado
AP 3

_ e

De los cuadros anteriores se puede apreciar que:

ol
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- El mayor plazo solicitado con la ampliacion de plazo N° 2 ha sido cubierto por la
ampliacion de plazo N° 3. De este modo, la afectacion a la ruta critica

suscitada ya ha sido reparada, no existiendo la necesidad del plazo.

En tales consideraciones, al no haberse cumplido con los presupuestos necesarios
para otorgar los mayores plazos solicitados para otorgar una ampliacion de plazo
para la ejecucion de la obra, corresponde que este extremo de las pretensiones

sea desestimado.

ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 4

El 21 de marzo de 2013 el Consorcio solicitd la ampliacion de plazo N° 4 por 3
dias calendario a través de la Carta N° C-008-13-GG-CLI, a razbén de las
precipitaciones pluviales suscitadas entre los dias 5.3.13 al 7.3.13, la cual fue
declarada improcedente por parte de la Entidad a través de la Resolucion de
Gerencia General Regional N° 152-2013-GGR-GRPUNO:

En posicion del Consorcio la decision antes citada contraviene las obligaciones
asumidas por la Entidad en el Contrato por lo que solicita se declare su nulidad
y/o ineficacia y consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 3 dias
solicitados, para lo cual resulta pertinente verificar si cumple con los requisitos

formales y sustanciales desarrollados en el marco conceptual.

Las ocurrencias que sustentan la ampliacion de plazo fueron anotadas por el
residente en los asientos del Cuaderno de Obra N° 109 y 111; y confirmados por
el Inspector de la obra a través de los asientos del cuaderno de Obra N° 110 y
112,

En atencion a lo anterior, este Tribunal Arbitral llega al convencimiento de que

entre los dias 5 al 7 de marzo el Consorcio no pudo ejecutar las actividades

constructivas programadas a causa de las precipitaciones pluviale
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La solicitud de ampliacién de plazo

La solicitud de ampliacion de plazo N° 4 fue presentado por el Consorcio el 21 de
marzo de 2013; esto es, dentro de los quince (15) dias de culminada la causal de
la ampliacion de plazo, conforme a lo exigido por la normativa de Contratacion
estatal.

Siendo ello asi este Tribunal Arbitral concluye que el consorcio ha cumplido con
los requisitos formales exigidos por la normativa de contratacion estatal,
correspondiendo ahora verificar las cuestiones de fondo.

De lo hasta aqui analizado a este Tribunal Arbitral no le queda dudas que entre
los dias 5 al 7 de marzo de 2013 se suscitaron precipitaciones pluviales, maxime
aun teniendo en cuenta las constancias dejadas por el Inspector de la obra a
través de las diversas anotaciones en el Cuaderno de Obra, los cuales, en tanto
responden a hechos de la naturaleza no pueden ser atribuibles al Consorcio.

De este modo, habiendo afectados las precipitaciones pluviales el normal
desarrollo de las actividades programadas en el Contrato vy, siendo
responsabilidad de la Entidad asumir esos riesgos, corresponde ordenarle cumpla
con otorgar el plazo de tres (3) dias habiles a favor del Consorcio.

Es pertinente resaltar en este punto que, toda ampliacion se basa, entre otros,
en la restitucion del plazo con el que contaba inicialmente el contratista para
ejecutar la obra ahi donde se haya generado una circunstancia que le sea ajena y

que afecte su normal ejecucion.

En tales lineamientos, habiéndose determinado que la solicitud de ampliacion de
plazo N° 4 del Consorcio cumple con las condiciones requeridas en la normativa
de contratacion estatal a la cual se sometieron las partes, se puede inferir que el
pronunciamiento emitido por la entidad a través de la Resolucién de Gerencia
Regional N° 152-2013-GGR-GRPUNO declarandola impro te no se ajusta al
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pacto de las partes, por lo que corresponde declarar su ineficacia; y asimismo,
ordenar el pago de S/ 32,588.24, incluido IGV, por concepto de mayores gastos

generales.
ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 5

El 27 de marzo de 2013 el Consorcio solicité la ampliacion de plazo N° 5 por 14
dias calendario a través de la Carta N° C-009-13-GG-CLI, a razén de la no
disponibilidad de la cantera para extraccion de material granular para la obra
entre los dias 14.3.13 al 27.3.13, la cual fue declarada improcedente por parte
de la Entidad a través de la Resolucion de Gerencia General Regional N° 167-
2013-GGR-GRPUNO.

En posicién del Consorcio la decision antes citada contraviene las obligaciones
asumidas por la Entidad en el Contrato por lo que solicita se declare su nulidad
y/o ineficacia y consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 14 dias

solicitados, para lo cual resulta pertinente verificar si cumple con los requisitos

formales y sustanciales desarrollados en el marco conceptual.

Las ocurrencias que sustentan la ampliacion de plazo fueron anotadas por el
residente en los asientos del cuaderno de Obra N° 1, 28, 69, 89, 107, 119y 121;
y confirmados por el inspector de la Obra a través de los asientos del cuaderno
de Obra N° 88, 120.

De este modo, se verifica el cumplimiento de este requisito.

La solicitud de ampliacién de plazo

La solicitud de ampliacion de plazo N° 5 fue presentado por el Consorcio el 27 de
marzo de 2013; esto es, dentro de los quince (15) dias de culminada la causal de

la ampliacion de plazo, conforme a lo exigido por la normativa de @ontratacion

estatal.
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En tales consideraciones este Tribunal Arbitral concluye que el Consorcio ha
cumplido con los requisitos formales exigidos por la normativa de contratacién
estatal, correspondiendo ahora verificar las cuestiones de fondo.

La atribucién del evento y la afectacién a la ruta critica

De lo hasta aqui analizado a este Tribunal Arbitral no le queda dudas que el
Consorcio no pudo ejecutar actividades de relleno y transporte de material entre
los dias 14 al 27 de marzo de 2013, maxime aun teniendo en cuenta que es la
propia Entidad quien, al momento de efectuar la entrega del terreno,
conjuntamente con el Consorcio, dej0 constancia que no se contd con la
disponibilidad de las canteras, incumplimiento que es atribuible a la Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en tanto el evento alegado como sustento de esta
ampliacion de plazo se ha suscitado en los mismos dias que los eventos que
sustentan la ampliacion de plazo N° 8, a efectos de no incurrir en otorgamiento
de plazos innecesarios el analisis de esta ampliacion de plazo se continuara una
vez se tenga el analisis de la ampliacion de plazo N° 8. A modo de ilustracion

véase el siguiente cuadro:

AMPLIACION DE PLAZON®° 5y 8 \

Plazo solicitado
APS
iad.c.

[

7313 14343

Plazo solicitado
AP 8
59d.c.

4,513
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El 4 de mayo de 2013 el Consorcio solicité la ampliacion de plazo N° 8 por 59
dias calendario a través de la Carta N° C-012-13-GG-CLI, la cual fue declarada
improcedente por parte de la Entidad a través de la Resolucion de Gerencia
General Regional N° 220-2013-GGR-GRPUNO.

En posicion del Consorcio la decision antes citada fue emitida fuera del plazo
estipulado en la norma por lo que opero la probaciéon automatica de la ampliacion
de plazo por lo que solicita se declare su nulidad y/o ineficacia vy
consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 59 dias solicitados.

Ahora bien, la normativa de contratacion estatal ha consignado algunas
consecuencias a la inaccién de las Entidades de pronunciarse dentro de los plazos
ahi prescritos, uno de ellos es la aprobacién automética de las ampliaciones de
plazo solicitadas por los contratistas ejecutores de la obra. Esta consecuencia
estd estipulada en el articulo 2001° del RLCE en los siguientes términos:

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliaciéon de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y
sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segln corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara

antes del vencimiento del mismo.
El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la

solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de \presentada la
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solicitud. La Entidad emitira resolucién sobre dicha ampliacién en un
plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo,
bajo responsabilidad de la Entidad (...).

En el presente caso, la solicitud del Consorcio fue presentada el 4 de mayo del
2013 y el pronunciamiento por parte de la inspeccion de la obra fue emitida el
viernes 10 de ese mismo mes, con lo cual, la Entidad tenia como plazo para

notificar su pronunciamiento el 20 de mayo de 2013.

En tales lineamientos, siendo que la Entidad no ha cumplido con emitir y notificar
su pronunciamiento o decision respecto a la ampliacién de plazo N° 8 dentro del
plazo establecido en la normativa de contratacion estatal, el plazo solicitado por

el Consorcio se lo debe tener por aprobado.

En suma, habiéndose determinado que la solicitud de ampliacion de plazo N° 8
del Consorcio se lo debe tener por aprobado a consecuencia de la inaccion de la
Entidad de emitir un pronunciamiento oportuno, se puede inferir que el
pronunciamiento emitido en la Resolucion de Gerencia Regional N° 220-2013-
GGR-GRPUNO declarandola improcedente no se ajusta a lo establecido en la
normativa de contratacion estatal, por lo que corresponde declarar su ineficacia;
y, asimismo, ordenar el pago de S/ 641,727.87, incluido IGV, por concepto de

mayores gastos generales.

En cuanto al segundo punto controvertido subordinada, en tanto se ha amparado

en punto principal, carece de objeto emitir un pronunciamiento al respecto.

NTINUACION DEL ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N°

Determinada la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 8, corresponde ahora

verificar si existe una afectacion a la ruta critica por el plazo solicitados en la

ampliacion de plazo N° 5.




A tales efectos, es pertinente recordar que: (1) los dias solicitados por la
ampliacion de plazo 5 van del 14.3.13 al 27.3.13; vy, (2) los dias otorgados por la
Entidad como ampliacion de plazo 8 van del 7.3.13 al 4.5.13. A mayor ilustracion

véase el siguiente cuadro:

f AMPLIACION DE PLAZON®° 5y 8 \

Plazo solicitado
AP 5
14 d.c.

PRIy et

7313 14343

{

Plazo solicitado

AP 8
59 d.c.

De los cuadros anteriores se puede apreciar que:

- El mayor plazo solicitado con la ampliacién de plazo N° 5 ha sido cubierto por la
ampliacion de plazo N° 8, con lo cual la afectacion a la ruta critica suscitada
ya ha sido reparada, no existiendo la necesidad del plazo.

En tales consideraciones, al no haberse cumplido con los presupuestos necesarios
para otorgar los mayores plazos solicitados para otorgar una ampliacién de plazo
para la ejecucion de la obra, corresponde que este extremo de las pretensiones

sea desestimado.

ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 9

El 23 de mayo de 2013 el Consorcio solicité la ampliacién de plazo N° 9 por 14
dias calendario a través de la Carta N° C-013-13-GG-CLI, la cual fue declarada
improcedente por parte de la Entidad a través de la Resolucidn de Gerencia
General Regional N° 260-2013-GGR-GRPUNO.
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En posicion del Consorcio la decision antes citada fue emitida fuera del plazo
estipulado en la norma por lo que operoé la probacion automatica de la ampliacion
de plazo por lo que solicita se declare su nulidad y/o ineficacia vy

consecuentemente se ordene a la Entidad le otorgue los 14 dias solicitados.

Ahora bien, la normativa de contratacion estatal ha consignado algunas
consecuencias a la inaccién de las Entidades de pronunciarse dentro de los plazos
ahi prescritos, uno de ellos es la aprobacion automatica de las ampliaciones de
plazo solicitadas por los contratistas ejecutores de la obra. Esta consecuencia
esta estipulada en el articulo 2001° del RLCE en los siguientes términos:

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y
sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
para la culminacion de la obra. En caso de que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara

antes del vencimiento del mismo.
El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la

solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad emitira resoluciéon sobre dicha ampliacién en un
plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefalado, se considerara ampliado el plazo,

bajo responsabilidad de la Entidad (...).
N
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C.3.

En el presente caso, la solicitud del Consorcio fue presentada el 23 de mayo del
2013 y el pronunciamiento 'por parte de la Inspeccion de la obra fue emitida el
miércoles 29 de ese mismo mes, con lo cual, la Entidad tenia como plazo para

notificar su pronunciamiento el 9 de junio de 2013.

En tales lineamientos, siendo que la entidad no ha cumplido con emitir y notificar
su pronunciamiento o decision respecto a la ampliacion de plazo N° 8 dentro del
plazo establecido en la normativa de contratacion estatal — 10.6.13 -, el plazo

solicitado por el Consorcio se lo debe tener por aprobado.

En suma, habiéndose determinado que la solicitud de ampliacién de plazo N° 8
del Consorcio se lo debe tener por aprobado a consecuencia de la inaccion de la
Entidad de emitir un pronunciamiento oportuno, se puede inferir que el
pronunciamiento emitido en la Resolucion de Gerencia Regional N° 260-2013-
GGR-GRPUNO declarandola improcedente no se ajusta a lo establecido en la
normativa de contratacion estatal, por lo que corresponde declarar su ineficacia;
y, asimismo, ordenar el pago de S/ 152,760.33, incluido IGV, por concepto de
mayores gastos generales.

En cuanto al segundo punto controvertido subordinada, en tanto se ha amparado

el punto principal, carece de objeto emitir un pronunciamiento al respecto.
LAS VALORIZACIONES

VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Deg_e’fminar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacion N© 02 correspondiente al mes de

_,_--fébrero 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma S/ 242,551.03, incluido

IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 03 correspondiente al mes de
marzo 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma de S/ 306,998.73
incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de
pago.

VIGESIMO SEGUNDO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 04 correspondiente al mes de abril
2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma de S/. 538,470.17, incluido
IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacion N© 05 correspondiente al mes de
mayo 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma de S/ 270,882.74,
incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha de efectiva de

pago.

VIGESIMO CUARTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 06 correspondiente al mes de
junio 2013 (Valorizacién de Cierre) a favor del Consorcio Los Incas por la suma
de S/ 574,925.57, incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la
fecha efectiva de pago.

VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno

Regional de Puno asumir la integridad de los costos sente proceso

arbitral.
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POSICION DEL CONSORCIO

El Consorcio afirma que la Entidad no ha cumplido con pagar la Valorizacion N©
02 correspondiente al mes de febrero 2013, ni ha manifestado interés de
cancelar el mismo seglin obra de las anotaciones de los asientos N© 220 N° 246
de fechas 07 de mayo de 2013 y 21 de mayo de 2013 respectivamente. Por lo
tanto, solicita que se ordene a la Entidad el pago de la Valorizacion N° 02 a favor
del Contratista por la suma de S/ 242,551.03, incluido IGV, mas los intereses
legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

El Consorcio sefiala que mediante Carta C-012-13-RO-CTII de fecha 11 de abril
de 2013 present6 la Valorizacion N° 03 correspondiente al mes de marzo de 2013
debido al cambio de Inspector de la Obra y la Entidad debia pagarlo hasta el 30
de abril de 2013. Sin embargo, la Entidad no ha manifestado intenciéon de pagar
dicha valorizacion. Por lo tanto, solicita que se ordene a la Entidad el pago de la
Valorizacion N° 03 a favor del Contratista por la suma de S/ 306,998.73, incluido
IGV, mas los intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

El Consorcio dice que presento a la Entidad la Valorizacion N© 04 correspondiente
al mes de abril de 2013 por la suma de S/ 538,470.17, incluido IGV, y que la
Entidad no ha manifestado su intencion de pago hasta la fecha, pues debid ser
cancelada hasta el 31 de mayo de 2013. El Consorcio agrega que la Entidad
condiciona el pago de dicha valorizacién a que el inspector lo haya presentado a
la” Entidad sin habérselo comunicado al Ingeniero Residente. Ademads, la
,-’/Inspeccién exigi6é al Contratista el informe de Control de Calidad de materiales
para tramitar el pago de la Valorizacion N° 04. Sin embargo, no se ha estipulado
en la Clausula 11.2 del Contrato que el Contratista deba presentar dicho informe
como condicién para el pago de dicha valorizacion. Por lo tanto, solicita que se
ordene a la Entidad el pago de la Valorizacion N° 04 a favor del Contratista por la
suma de S/ 538,470.17, incluido IGV, mas los intereses legales contabilizados

hasta la fecha efectiva de pago.

El Contratista sostiene que mediante Carta C-001-14-GG-CLI esento a la
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Entidad la Valorizacion N° 05 correspondiente al mes de mayo de 2013 por la
suma de S/ 270,882.74, incluido IGV, y que la Entidad no ha manifestado su
intencion de pago hasta la fecha, pues debid ser cancelada hasta el 30 de junio
2013. Por lo tanto, solicita que se ordene a la Entidad el pago de la Valorizacion
N© 05 a favor del Contratista por la suma de S/ 270,882.74, incluido IGV, mas los
intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

El Contratista indica que mediante Carta C-002-14-GG-CLI present6 a la Entidad
la Valorizacion N© 06 correspondiente al mes de mayo de 2013 por la suma de S/
574,925.57, incluido IGV, y que la Entidad no ha manifestado su intencion de
pago hasta la fecha. Por lo tanto, solicita que se ordene a la Entidad el pago de la
Valorizacion N° 06 a favor del Contratista por la suma de S/ 574,925.57, incluido
IGV, mas los intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto a la Primera y Tercera Pretension Principal la Entidad sefiala que el
Consorcio no ha seguido los pasos descritos en el Art. 207 del REGLAMENTO, la
cual indica que después de haber invocado los mayores metrados de corte, el

contratista tiene 10 dias para presentar el expediente técnico de la adicional.

Respecto de la Segunda Pretensién Principal la Entidad afirma que observo que el
avance ejecutado era menor al 80 % de lo programado sugiriendo considerarlo

como causal de intervencién econémica.

Respecto a la Cuarta y Quinta Pretension Principal la Entidad se debe mencionar
que la Entidad prueba el informe de corte de obra del proyecto en controversia,
sefialando que la obra inici6 el 09 de enero de 2013 hasta su paralizacion y que
el Contratista solo trabajo de la progresiva 13+700 a 17+000, llegando al nivel
del sub rasante pero sin concluir el sub tramo, sin realizarse sub base ni base de

la estructura del pavimento.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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De conformidad con el numeral 53 del Anexo Unico del REGLAMENTO, “Anexo de
Definiciones”, la Valorizacion de una obra "es la cuantificacion econémica de un
avance fisico en la ejecuciéon de la obra, realizada en un periodo determinado”.
Estas valorizaciones tienen caracter de "pagos a cuenta y seran elaboradas el
ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y
el contratista” (primer parrafo del articulo 197° del REGLAMENTO).

Asimismo, el articulo 199° del REGLAMENTO, aplicable al presente caso, es claro
al indicar que “Si surgieran discrepancias respecto de la formulacion, aprobacidén
o valorizacion de los metrados entre el contratista y el inspector o supervisor o la
Entidad, segun sea el caso, se resolveran en la liquidacién del contrato, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida. Sélo sera posible iniciar un
procedimiento de conciliacion o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles
después de ocurrida la controversia si la valorizacién de la parte en discusion
representa un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato

actualizado. (...)".

La norma hace la precision de que unicamente las controversias sobre
valorizaciones por un monto igual o superior al cinco por ciento (5%) del contrato
actualizado sean sometidas a arbitraje o conciliacion. Asimismo, si las
controversias fueren inferiores al 5% se ‘"resolveran en la liquidacion del
contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida”.

El numeral 2 del D. Leg. N° 1071 sefiala que “Las partes, al plantear su demanda
y contestacion, deberdn aportar todos los documentos que consideren
pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras pruebas que vayan a
presentar o proponer”.

Con relacién a la presentacion de medios probatorios al proceso BUSTAMANTE
afirma que “(...) el principio de comunidad o adquisicién de los medios de prueba
sefiala que éstos pertenecen al proceso y no a quien los aporta, de ahi que no se
puede pretender que sélo a éste beneficie, pues una vez aportados al proceso
deben ser tenidos en cuenta para verificar la existencia o inexistencia del hecho

que pretende probar, sea que resulte en beneficio del sujeto qu propuso o de
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la parte contraria que bien puede invocarla (...)".

Asi, se tiene que el Contrato N° 009-2012-LP-GRP, suscrito el 24 de setiembre de
2012, para la ejecucion de la obra "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
VIAL DEL CIRCUITO TURISTICO LAGO SAGRADO DE LOS INCAS, TRAMO II:
CCOTA - CHARCAS, SECTOR KM 104000 AL KM 21+000”, ubicada en el
departamento de Puno, bajo el sistema de precios unitarios, es por un monto de
S/. 16’'594,864.86, incluido IGV.

En el siguiente cuadro veremos las valorizaciones y los porcentajes que
representan con relacion al CONTRATO:

PORCENTAIJE
VALORIZACION DEL
CONTRATO
- Valorizacién N°© 02 correspondiente
al mes de febrero 2013 por la suma S/ 1.46%
242,551.03, incluido IGV.
- Valorizaciéon N© 03 correspondiente
al mes de marzo 2013 por la suma de S/ 1.84%

306,998.73, incluido IGV.
- Valorizacion N© 04 correspondiente
al mes de abril 2013 por la suma de S/ 3.24%
538,470.17, incluido IGV.
- Valorizacion N° 05 correspondiente

al mes de mayo 2013 a favor del 1.63%
Consorcio Los Incas por la suma de S/.
270,882.74, incluido IGV.

= Valorizacion N© 06 correspondiente

1 i 0,
al mes de junio 2013 por la suma de S/ 3.46% Ly
574,925.57, incluido IGV. i

S BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. El derecho fundamental a probar y su cont i : IUS ET VERITAS
NO 14, pp. 171-185, p. 183 y ss.



Total 11.63%

El numeral 1 del articulo 41° del D. Leg. N° 1071 establece que «el Tribunal
Arbitral es el unico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso de las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar
pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualquiera otras

cuya estimacion impida entrar en el fondo de la controversia (...)».

CAIVANO al referirse a la competencia ha senalado que “en el caso de los
arbitros, su [competencia] depende en forma mediata de las normas que admiten
la instauracion de un sistema particular de administracion de justicia; si bien en
forma inmediata la facultad de juzgar les es atribuida por las partes que los
nombran para resolver un caso concreto, su [competencia] sufre una doble
limitacion, en razon de la materia y en razon del tiempo (...). La competencia
de los arbitros, a diferencia de la que tienen los jueces estatales, no es
permanente ni genérica, sino limitada a las cuestiones comprometidas y a un
tiempo determinado que las partes —o en defecto de pacto expreso, la ley- le

otorgan para la expedicion del laudo»®.

De ahi que pueda afirmarse validamente que la competencia de los arbitros se
determina teniendo en cuenta lo que objetivamente ha dispuesto el sistema

juridico.

El articulo 199° del REGLAMENTO habilita a un contratista a iniciar un arbitraje si
la controversia sobre las valorizaciones sean iguales o superiores al 5% del
monto del contrato actualizado. En el presente caso el Consorcio ha demandado
el pago de valorizaciones que representan el 11.63% del monto del CONTRATO,
por lo cual segun el criterio del Tribunal Arbitral corresponde ser analizado.

El articulo 197° del REGLAMENTO senala que: “(..) El_plazo mdximo de

& CAIVANO, Roque J. El arbitraje: Nociones introductorias, en Revista Electrénica de Derecho Comercial, pag. 3.
Recuperado de: http://www.derecho-comercial.com/Doctrina/Arb-001.pdf. En la Teoria General del Proceso Civil ha
venido a ser descrita como "“/a aptitud o potencialidad reconocida legalmente a un d6rgano jurisdicciopsl para ejercer
efectivamente su funcién en un determinado grupo o categoria de conflictos. Hernan 1. Marti Excepciones
Procesales. Compilacion dirigida por Jorge W. Peyrano. Ed. Panamericana, Santa Fe - Argentina, p

R
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http://www.derecho-comerclal.com/Doctrlna/Arb-OOl.pdf.

aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remisién a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias,
contados a partir del primer dia habil del mes_ siguiente al de la
valorizaciéon respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no
posterior al dltimo dia de tal mes. (..). A partir del vencimiento del plazo

establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones imputables a la

Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales,
de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para el
pago de los intereses se formulara una Valorizacién de Intereses y se efectuara

en las valorizaciones siguientes”.

El numeral 1 del articulo 27° del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional) revisado el afio
2010 establece que “Cada parte debera asumir la carga de la prueba de los
hechos en que se base para fundar sus acciones o defensas”. Asimismo,
dice que "si bien es un principio general del Derecho que cada parte debe probar
sus alegaciones, éste debe ser concordado con lo establecido por los articulos
1229 del Cédigo Civil, 1329 y 1969 del mismo cuerpo legal”7.

El articulo 1229° del Cédigo Civil, referida a la prueba del pago, prescribe que “La
prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado”.

OSTERLING sefiala que “toca al acreedor, (..), demostrar la existencia de la
obligacion, tratandose de las obligaciones de dar y de hacer y, en el caso de las
obligaciones de no hacer, probar ademas el incumplimiento. En la misma medida,
toca al deudor, en las obligaciones de dar y hacer, demostrar el cumplimiento;
lo exige el articulo 1229 del Codigo Civil (...)™.

Nuestra Corte Suprema en la Casacion No. 1080-98, ha tenido la oportunidad de

pronunciarse y ha establecido que “Conforme a la inversion de la_carga de la

prueba que prescribe el articulo 1229 del Cddigo Civil—al demandado le

"BULLARD GONZALEZ, Alfredo. Cuando las cosas hablan: el res ipsy

fiir y la carga de la prueba en la

responsabilidad civil. En: Themis, Revista de Derecho. No. 50, p. 228.
¥ OSTERLING PARODI, Felipe. “La indemnizacion de dafios y perjuicios”. En: Tratado de responsabilidad civil contractual y
extracontractual. Tomo I. Director: Carlos Soto Coaguila. Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 398.
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corresponde demostrar haber cumplido con ejecutar la prestacion a su cargo™.

Valorizacion N° 02

Con relacion a la Valorizacion N° 02 correspondiente al mes de febrero 2013 por
la suma S/. 242,551.03, incluido IGV, en el asiento 99 del Cuaderno de Obra
asentado por el Residente se deja constancia de la presentacion de la Carta C-
007-13-RO-CTII presentada ante la Entidad el 28.2.2013. La Entidad al contestar
la demanda afirma que "“si bien es cierto la existencia de la Valorizacion N° 2 que
invoca el contratista, deb[e] mencionar que teniendo en consideracion al Informe
N° 06-2013-GRP-ORS y LP/CFLG-IO presentados por los inspectores de la obra,
se tiene la concurrencia de un pliego de observaciones (...)” lo cual debe tenerse
como declaracién asimilada mas aun cuando en el informe sefialado corrobora la
presentacion por parte del Contratista la valorizacion en comento y en con fecha
28.2.13. Dicho informe es de 30.4.13 y esta dirigido al Jefe de la Oficina Regional
de Supervision y Liquidacion de Proyectos.

Un cuestionamiento de la Entidad es que al haber mayores metrados el
Contratista debid haber iniciado el procedimiento acorde con el articulo 207° del
REGLAMENTO, es decir, debié haber tramitado una obra adicional. Sin embargo,
este Tribunal Arbitral cree que "en las obras contratadas bajo el sistema “a
precios unitarios” la informacion contenida en el expediente técnico tiene un
caracter referencial, por tanto, no es posible cuantificar con exactitud los trabajos
que deben ser realizados por el contratista; de esta manera, los metrados

necesarios para una obra de esta naturaleza, asi como el monto que debe ser

/ pagado por la Entidad, solo pueden conocerse cuando el contratista ejecute la

obra”® El CONTRATO es uno a precios unitarios por lo que si consideramos que
Entidad no ha logrado generar conviccion en el Tribunal Arbitral de porque no
pagd pese a estar obligado hasta el 31.3.13 corresponde amparar esta
pretension.

Valorizacién N° 03

? En Didlogo con la Jurisprudencia N° 33, junio, 2001, p. 265.
10 OPINION N2 125-2017/DTN.
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El Consorcio ante el cambio de Inspector presenté la Carta C-012-13-RO-CTII
11.4.13 conteniendo la Valorizacion N° 03. Asi consta anotado también en los
asientos del Cuaderno de Obra N° 220 de 7.5.13 y 246 de 21.5.13 del Residente
que da cuenta de la falta de pago. La Entidad al contestar la demanda afirma
que esta valorizacién se observé debido a que el Contratista habria estado
incurso en demoras justificadas en la ejecucion de la obra; sin embargo, no
aporta mayores medios probatorios para sostener su argumento, por lo que

siendo ello asi corresponde estimar esta pretension.

Valorizacion N° 04

En el asiento 208 del Cuaderno de Obra del Residente consta que el 27.34.13 el
Contratista presenté ante la Entidad la Valorizacion N° 04 correspondiente al mes
de abril de 2013 por la suma de S/ 538,470.17, incluido IGV. La ausencia de
se deduce de los asientos N° 210, 231, 236 del Cuaderno de Obra del Residente.
La Entidad al contestar la demanda acumulada dice “"debo mencionar que es
cierto la existencia de la mencionada valorizacion” lo cual se debe considerar una
declaracién asimilada. La Entidad alega que el Contratista debié haber seguido el
tramite conforme al articulo 207° del REGLAMENTO es decir debié haber
formulado un adicional de obra con lo cual admite también que no pagé. Empero,
este Tribunal Arbitral cree que "en las obras contratadas bajo el sistema “a
precios unitarios” la informacion contenida en el expediente técnico tiene un
caracter referencial, por tanto, no es posible cuantificar con exactitud los trabajos

que deben ser realizados por el contratista, de esta manera, los metrados

necesarios para una obra de esta naturaleza, asi como el monto que debe ser

pagado por la Entidad, solo pueden conocerse cuando el contratista ejecute la

obra™!, El CONTRATO es uno a precios unitarios por lo que si consideramos que
Entidad no ha logrado generar conviccion en el Tribunal Arbitral de porque no

pago lo cual hace que esta pretension deba ampararse.

Valorizacion N° 05 y Valorizacion N° 06

11 OPINION N2 125-2017/DTN. ﬂ
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El Contratista mediante Carta C-001-14-GG-CLI present6 el 19.3.13 a la Entidad
la Valorizacion N° 05 correspondiente al mes de mayo de 2013 por la suma de S/
270,882.74, incluido IGV. Asi consta del anexo 14 del escrito que corre a folios

mil quinientos siete del expediente.

Igualmente, consta la Carta C-002-14-GG-CLI que presentd el Contratista el
19.3.13 por la cual presenta a la Entidad la Valorizacion N° 06 correspondiente al
mes de mayo de 2013 por la suma de S/ 574,925.57, incluido IGV.

La Entidad sostiene que aprobo “el informe de corte de obra del proyecto de
inversion”, sefialando que la obra inicio el 09 de enero de 2013 hasta su
paralizacion y que el Contratista solo trabajo de la progresiva 13+700 a 17+000,
llegando al nivel del sub rasante pero sin concluir el sub tramo, sin realizarse sub
base ni base de la estructura del pavimento. Sin embargo, no niegan que al
Contratista le corresponda el pago por concepto de valorizaciones y debe
afadirse que no hacen cuestionamientos especificos o concretos sobre los

metrados.
Ahora bien, la Entidad no cumplié con pagar.

En el presente caso la Entidad en ninguna de las valorizaciones ha logrado
demostrar que ha cumplido con pagar. No obstante, esta acreditada la existencia
de la obligaciéon. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral estd convencido que ha
quedado demostrado que la Entidad ha incumplido sus obligaciones de pago en el
modo y tiempo oportuno por lo cual deberd pagar con los respectivos intereses

legales.

GASTOS DE RENOVACION DE CARTAS FIANZAS E INTERESES GENERADOS
POR LA DEMORA EN PAGO DE COSTOS DE RENOVACION

VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno pagar a favor del Consorcio los Incas los gastos renovacion
de las Cartas Fianzas contratadas en virtud del Contrato N° 00 2-LP-GRP
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incurridos desde la fecha en que se inici6 el proceso arbitral hasta su devolucién
por el monto de S/. 444,280.92 soles, el mismo que debera actualizarse hasta su
fecha efectiva de pago.

VIGESIMO SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno efectuar el pago a favor del Consorcio los Incas de los intereses
generados por la demora en el pago de los costos de renovacion de las cartas
fianzas.

La clausula quinta del CONTRATO referido a la vigencia sefiala que "La vigencia
del presente contrato sera a partir del dia siguiente a la suscripcion del mismo
hasta el consentimiento de Ila liquidacion final de la obra”.

En la cldusula 8.3 del CONTRATO con relacion al plazo de validez de la garantia
de fiel cumplimiento expresamente indica que “tendra vigencia por todo el plazo
de duracién del contrato, incluyendo el tiempo que demande su liquidacién,
después de la cual, a requerimiento de EL CONTRATISTA, serd devuelta,
siempre y cuando quede consentido el acto administrativo de la liquidacion de la

obra. (...)".
El CONTRATO ademas contempla la posibilidad de la ejecucion de la garantia en

caso el Contratista no renueve la carta fianza.

Asimismo, es un criterio extendido que en materia de contratacion publica las
garantias como en este caso deben mantenerse vigentes hasta la liquidacion final
del CONTRATO, por lo que los costos, gastos o cualquier desembolso en que
incurra el Consorcio debe ser asumido por este. Por consiguiente, estas

pretensiones deben declararse infundadas.
ASUNCION Y DISTRIBUCION DE LOS COSTOS ARBITRALES

DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO il




Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 05 correspondiente al mes de
mayo 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma de S/. 270,882.74,

incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha de efectiva de

pago.

DECIMO NOVENO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al demandado

pagar los costos y costas del presente proceso.

VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Puno asumir la integridad de los costos y costas del presente proceso

arbitral.

El numeral 2 del articulo 56° del D. Leg. N° 1071 dispone que el Tribunal Arbitral
se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los costos del

arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73°.

De acuerdo con el articulo 73° del mencionado decreto, el Tribunal Arbitral tendra
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

El convenio arbitral contenido en la cldusula vigésima primera del CONTRATO no

_ha regulado nada en relacion a los gastos y costos correspondientes al arbitraje.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral analizara los costas y costas resp a las

pretensiones de cada parte.

-



El Tribunal Arbitral ha apreciado, durante la prosecucion del proceso, que ambas
partes han actuado finalmente basadas en la existencia de razones para litigar
que a su criterio resultaban atendibles y que por ello han litigado convencidas de

sus posiciones ante la controversia.

De otra parte, el D. Leg. N° 1071 afade que también debe tenerse en cuenta la
buena fe, el comportamiento procesal y la colaboracién de cada una de las partes
durante todo el proceso arbitral. En el presente proceso, el Tribunal Arbitral ha

constatado que ambas partes se han dirigido de buena fe.

En consecuencia, se resuelve que cada parte debera asumir el integro de los
honorarios por concepto de defensa legal y técnica en los que hubiera incurrido o
se hubiera comprometido a pagar. Asimismo, cada parte deberd asumir por
partes iguales los gastos comunes, entendiéndose por comunes los honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje Puno de la
Camara de Comercio y la Produccion de Puno relativo a la demanda.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada uno de los medios probatorios aportados de acuerdo con las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba. El sentido
de su decision del Tribunal Arbitral es el resultado de ese andlisis y de su
conviccidon sobre la controversia, al margen de que algunos medios probatorios
presentados. Asimismo, algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también
presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en la expedicion
de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron

consignados en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, LAUDA:




PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el primer punto
controvertido; en consecuencia, declarar la ineficacia de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 080-2013-GGR-GR PUNO, que declar6 Inadmisible la solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 01 por 04 dias calendarios.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el segundo punto
controvertido; en consecuencia, aprobar la solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 01
por 04 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos Generales

correspondientes por el monto de S/. 43,099.44, incluido IGV.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la pretension contenida en el tercer punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 141-2013-GGR-GR PUNO, que declaré
improcedente la solicitud de Ampliacion N° 02 por 04 dias calendarios.

CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la pretension contenida en el cuarto punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la solicitud de la Ampliacién
de Plazo N°© 02 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos
Generales correspondientes por el monto de S/. 43,061.33, incluido IGV.

QUINTO. - DECLARAR FUNDADA |a pretension contenida en el quinto punto
controvertido; en consecuencia, declarar la ineficacia de la Resolucion Gerencial
General Regional N°© 140-2013-GGR-GR PUNO, que declaré improcedente la solicitud
de Ampliacion N© 03 por 07 dias calendarios.

SEXTO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el sexto punto
controvertido; en consecuencia, aprobar la solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 03
por 07 dias calendarios y ordenar el pago de los Mayores Gastos Generales
correspondientes por el monto de S/. 75,357.31, incluido IGV.

ETIMO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el sétimo punto




Gerencial General Regional N° 152-2013-GGR-GR PUNO, que declaré improcedente la
solicitud de Ampliaciéon N° 04 por 03 dias calendarios.

OCTAVO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el octavo punto
controvertido; en consecuencia, aprobar la solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 04
por 03 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos Generales
correspondientes por el monto de S/. 32,588.24, incluido IGV.

NOVENO. - DECLARAR INFUNDADA la pretension contenida en el noveno punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde aprobar la solicitud de la Ampliacion
de Plazo N© 05 por 14 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos
Generales correspondientes por el monto de S/. 152,078.44, incluido IGV.

DECIMO. - DECLARAR INFUNDADA la pretension contenida en el décimo punto
controvertido; en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 167-2013-GGR-GR PUNO, que declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion N° 05 por 14 dias calendarios.

DECIMOPRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension contenida en el

décimo primer punto controvertido.

DECIMOSEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el
decimotercer punto controvertido; en consecuencia, declarar que se considera
ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08 por 59 dias
calendarios y, corresponde, ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 641,727.87, incluido IGV.

DECIMOTERCERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension contenida en el
decimocuarto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde declare la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR
PUNO, que declar6 inadmisible la solicitud de ampliaciéon de plazo N°© 08 por 59 dias

@/ P D

calendarios.



DECIMOCUARTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension contenida en el

decimocuarto punto controvertido.

DECIMOQUINTO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el decimosexto
punto controvertido; en consecuencia, declarar que se considera ampliado el plazo
contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno Regional de Puno
respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 por 14 dias calendarios y, en
consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de los Mayores Gastos
Generales por la suma de S/. 152,760.33, incluido IGV.

DECIMOSEXTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension contenida en el

decimosétimo punto controvertido.

DECIMOSETIMO. - DECLARAR IMPROCEDENTE Ia pretension contenida en el

decimoctavo punto controvertido.

DECIMOCTAVO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el vigésimo
punto controvertido; en consecuencia, ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago
de la Valorizacién N° 02 correspondiente al mes de febrero 2013 a favor del Consorcio
Los Incas por la suma S/. 242,551.03, incluido IGV, mads intereses legales
contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMONOVENO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el
vigesimoprimer punto controvertido; en consecuencia, ordenar al Gobierno Regional
de Puno el pago de la Valorizacion N° 03 correspondiente al mes de marzo 2013 a
favor del Consorcio Los Incas por la suma de S/. 306,998.73 incluido IGV, mas
intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el vigesimosegundo
punto controvertido; en consecuencia, ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago
de la Valorizacion N° 04 correspondiente al mes de abril 2013 a favor del Consorcio
Los Incas por la suma de S/. 538,470.17, incluido IGV, mds intereses legales
contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMOPRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la pretension conteni en el



vigesimotercer punto controvertido; en consecuencia, ordenar al Gobierno Regional de
Puno el pago de la Valorizacion N° 05 correspondiente al mes de mayo 2013 a favor
del Consorcio Los Incas por la suma de S/. 270,882.74, incluido IGV, mas intereses
legales contabilizados hasta la fecha de efectiva de pago.

VIGESIMOSEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el
vigesimocuarto punto controvertido; en consecuencia, ordenar al Gobierno Regional de
Puno el pago de la Valorizacion N© 06 correspondiente al mes de junio 2013
(Valorizacion de Cierre) a favor del Consorcio Los Incas por la suma de S/.
574,925.57, incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva
de pago.

VIGESIMOTERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la pretension contenida en el
vigesimosexto punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordenar al
Gobierno Regional de Puno pagar a favor del Consorcio los Incas los gastos de
renovacion de las Cartas Fianzas contratadas en virtud del Contrato N° 009-2012-LP-
GRP incurridos desde la fecha en que se inicid el proceso arbitral hasta su devolucion
por el monto de S/. 444,280.92 soles, el mismo que debera actualizarse hasta su
fecha efectiva de pago.

VIGESIMOCUARTO. - DECLARAR INFUNDADA Ia pretension contenida en el
vigesimoséptimo punto controvertido; en consecuencia, no corresponde ordene al
Gobierno Regional de Puno efectuar el pago a favor del Consorcio los Incas de los
intereses generados por la demora en el pago de los costos de renovacion de las

cartas fianzas.

VIGESIMOQUINTO. - DISPONER que tanto las partes asuman el pago de la mitad
de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del
Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos del Centro), y la totalidad de sus

propios costos en los que incurrieron o n incurrir como consecuencia del

presente arbitraje.



Juan Mendizabal Ramos
Arbitro

64



CENTRO DE ARBITRAJE
CAMARA DE COMERCIO ¥ LA PRODUCCION DE PUNO

RECIBIDO

Fecha Zdﬁﬁﬂzu]ﬂ N
N Reg, Folios Fima\ |

Hora 1
12:13 [ 339 | uy If?\\:"‘“f:‘hj

CONSORCIO LOS INCAS

Demandante

'~ GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
Demandado

VOTO EN DISCORDIA

23 de agosto de 2018

JUAN JAMIL MENDIZABAL RAMOS

ARBITRO



CENTRO DE ARBITRAJE
CAMARA DE COMERCIO ¥ LA PRODUCCION DE PU?U

RECIBIDO
Fecha 24%’],20]&. N

N° Reg. Folios

Haora Firm
1213 | 339 | 4 I(%

CONSORCIO LOS INCAS

Demandante

- GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
Demandado

VOTO EN DISCORDIA

23 de agosto de 2018

JUAN JAMIL MENDIZABAL RAMOS

ARBITRO



El suscrito no comparte el analisis efectuado en mayoria por el tribunal arbitral con relacién a
las pretensiones planteadas en el presente caso, pot lo que considera necesario emitir el presente

voto en discordia en los siguientes términos:

I.  En relacién al primer y segundo punto controvertido derivado de la Demanda

Arbitral del Consorcio los Incas

Determinar si cortesponde o no, que el Tribunal Arbitral declare Ia nulidad y/o
ineficacia de Ia Resolucion Gerencial Regional N° 080-2013-GGR-GR PUNO que
declaro inadmisible Ia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 por 04 dias calendarios.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de Ia
Ampliacién de Plazo N° 01 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gatos
Generales correspondientes por el monto de S/. 43.099.44, incluido IGV.

Atendiendo al tenor de lo pretendido a través de los presentes controvertidos, corresponde
conceptualizar previamente lo que se entiende por Ampliacion de Plazo y cual es el
procedimiento establecido en la normativa de Contrataciones del Estado la obtencion de la
misma. lLa propia tramitacion de la obra, como es sabido, puede generar atrasos o paralizaciones
que afecten la ruta critica del programa de ejecucion de obra \-'igcnfcl; en dichos supuestos la
normativa de Contrataciones del Estado ha disenado mecanismos a seguir en ese tipo de casos;

uno de ello son las denominadas Ampliaciones de Plazo.

De acuerdo al séptimo partafo del articulo 41 de la Ley, “I/ contratista podra solicitar la ampliacion

del plazo pactado por atrasos y/ o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen

! Conforme al parrafo séptimo del articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado -Decreto Legislativo N°® 1017-
(en adelante, la “Ley”). Cabe agregar que los supuestos regulados a efectos de otorgar Ampliaciones de plazo estan
contemplados en el articulo 200 del Decreto Supremo N 184-2008-EL (en adelante, el “Reglamento”); a saber: “De
conformidad con el articilo 41° de la ey, ¢l contratista podrd solicitar la ampliacion de plazo pactado por las sipnientes cansales,
siempre que modifiguen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente: 1. Atrasos y/ o paralizaciones por cansas no atribuibles
al contratista. 2. Altrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad. 3. Caso fortuito o fuersa mayor
debidamente comprobado. 4. Crando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliard el plazo de las
garantias gue hubiere otorgade’.



el cronograma contractual’. En ese sentido, el articulo 201 del Reglamento ha establecido que para

el otorgamiento de las Ampliaciones de plazo se debera seguir el siguiente procedimiento:

“Para gue proceda nuna ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd
anolar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterto ameriten ampliacion de plago. Dentro de
los quince (13) dias siguientes de concluido el becho invocado, el contratista o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plaso ante el inspector o supervisor, segiin
corresponda, siempre que la demora afecle la rita critica del programa de ejecucion de obra vigente y el
plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del niismo.
El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacion de plazo
y lo remitird a la Entidad, en an plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad emitira resolucion sobre dicha ampliacion en un plaso mdaximo de
die. (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad
de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectnarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, fuera
del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo. |

Cuando las ampliaciones se sustenten en cansales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes
1o corvespondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o lotal. En tanto se trate de causales que
no lengan fecha prevista de conclusidn, hecho que deberd ser debidamente acreditado 'y sustentado por el
contratista de obra, la Entidad podrd oforgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento anles seiialado.

[a ampliacion de plago obligard al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance

de obra valorizado actualizado y la programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello
silo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un
plazo que no excederd de dies (10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al
contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor deberd elevarios

a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo méximo de siete (7) dias, contados



a partir de la recepeion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete
(7) dias, contados a partir del dia signiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad
deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una ves aprobado, reemplazard en fodos sus
efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo seialado, se tendrd por aprobado el
calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualguier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliaciin de plagos podrd ser sometida a conciliacion y/ o arbitrage dentro de los quince (15) dias hdbiles

posteriores a la comunicacion de esta decision’.

En ese sentido, de cara a lo que importa en el presente proceso, nos importa hacer referencia a

lo estipulado en el primer y segundo parrafo del precitado articulo.

De acuerdo al primer pétrafo del articulo 201 del Reglamento, el debe anotar en el cuaderno de
obra desde el inicio y durante la ocurrencia del hecho o circunstancia que determina la
configuracion de la causal de ampliacién de plazo, dado que estos son los hitos imprescindibles
para determinar la duracién de la causal y, por ende, para cuantificar el tiempo por el cual debe
ser ampliado el plazo contractual, asi como los gastos generales variables correspondientes al
contratista, de ser el caso. Del mismo, corresponde sefalar que la norma antes citada dispone
que el plazo con el que cuenta el contratista a efectos de requerir la ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor -segun corresponda- es dentro de los quince (15) dias siguientes de

concluido el hecho causal que motiva la ampliacion.

El segundo pérrafo del referido articulo sefala que el inspector o supervisor, segun corresponda,
debe emitir un informe a la Entidad expresando su opinién respecto a la solicitud de ampliacion
de plazo presentada para que dicha FEntidad resuelva, en un plazo de diez (10) dias contados
desde recibido dicho informe, la solicitud de ampliacién, bajo apercibimiento de no emitirse

pronunciamiento alguno respecto a dicho solicitud se considerara ampliado el plazo.

Entonces, habiendo desarrollado el marco tedrico de la figura legal de Ampliacion de Plazo,
corresponde ahora pasar a verificar si en el presente caso se ha cumplido con atender a los

requerimientos formales que establece tanto la Ley como el Reglamento.




Con fecha de 24 de septiembre de 2012, se suscribi6 el Contrato N° 009-2012-1.P-GRI”, entre el
Consorcio Los Incas y el Gobierno Regional de Puno, para la Ejecucion de la obra ‘Mejoramiento
de la Infraestructura vial del Circuito Turistico Lago Sagrado de los Incas 11 Ceota-Charcas Sub Tramo: Km
10+000 al Km 21+000°

Es en el marco del Contrato antes referido que, con fecha 14 de febrero de 2013, mediante Carta
N® C-004-13-GG-CLI, el Consorcio Los Incas’ solicita una Ampliacién de plazo N° 01 debido
a que la ocurrencia de lluvias en la zona venia afectando el programa de ejecucion del Contrato;
en este sentido, solicité al Gobierno Regional de Puno®, la ampliacion del plazo contractual por

cuatro (4) dias calendario.

Pues bien, de la revision de los hechos y medios de prueba se aprecia que el Consorcio anoto en
el cuaderno de Obra (Asientos N° 13, 14, 15, 16, 17, 18, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 37, 38 y 39)° los
hechos que motivaron posteriormente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, con lo cual se
tiene que el Consorcio ha cumplido con el primer requisito establecido en el articulo 201 del

Reglamento.

Posteriormente, este Arbitro ha tenido a la vista el medio probatotio denominado “Carta N° C-
004-GG-CCI”, de fecha 14 de febrero de 2013, a través del cual se tiene que el Consorcio
cumplio con presentar dentro de los quince (15) dias de concluida la causal (de acuerdo a los
medios de prueba se tiene que el Asiento 39 es de fecha 30 de enero de 2013). Sin embargo, un
hecho que resulta pertinente y relevante destacar es que dicha comunicacion se encontraba

dirigida al Gobierno Regional de Puno.

En este punto, cabe recordar que de acuerdo al primer parrafo del articulo 201 del Reglamento
“(...) el contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de

plazo ANTE EL INSPECTOR O SUPERVISOR, segiin corresponda, siempre que la demora afecte

la ruta crifica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién

de la obra” (resaltado nuestro). A partir de lo antes citado, se tiene que dicha comunicacién ha

2 En adelante, el Cantrato.
> En adelante, el Consorvio
+ En adelante, la Entidad.
> Anexo N? 3 de la Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013.
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sido dirigida a una persona diferente a lo establecido y ordenando en el articulo 201 del
Reglamento, esto es, en ningtin extremo de dicha comunicacién se aprecia que la misiva fuese
dirigida inspector de obra, Ingeniero César Alfredo Catacora Peniaranda. Si bien del documento
en cuestion, se aprecia que el Consotcio consigna el documento c;:m atencion al profesional
senalado, a criterio de éste Arbitro, ello no resulta ser un acto que se adecue a lo establecido en
la norma antes citada, por cuanto la misma es clara y categorica en sefialar que la solicitud de

ampliacion debe ser dirigida al Inspector o Supervisor de la Obra.

Al respecto, el Consorcio ha manifestado, como argumento de defensa respecto de este extremo,
que al ser el Inspector de obra un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, su domicilio
legal serfa el mismo del Gobierno Regional de Puno, por lo que cualquier documento remitido
a esta Eintidad publica debiera ser puesto en conocimiento de este funcionario, siendo el caso
que, de no haber llegado dicha comunicacion a este funcionario, ello es de responsabilidad de la

propia Entidad.

A criterio de este Atbitro, tal argumento tesulta ser forzado, por cuanto no existe en norma
alguna de Contrataciones del Estado que obligue al Gobierno Regional de Puno, en su calidad
de entidad publica, a remitir la citada Solicitud de Ampliacion, por cuanto existen
responsabilidades determinadas para cada uno de los funcionarios u 6rganos que conforman
dicha Entidad. De ahi que el documento en cuestion debio, conforme lo estipula la norma, ser

remitido al Inspector de obra al domicilio que corresponda.

Este hecho se encuentra debidamente cotroborado por lo establecido en la Resolucion Gerencia

General Regional N° 080-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 22 de febrero de 2013, a través de laf

cual la Entidad da cuenta que la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 por cuatro dias
calendario no estaba dirigida al inspector de obra, sino todo lo contrario, la misma fue dirigida a
la Entidad, contraviniendo lo establecido en el Articulo 201° del Reglamento de Contrataciones ﬁ/ _

del Estado, motivo por el cual declaré inadmisible dicho pedido.

En atencion a lo senalado hasta aqui, no corresponde, a criterio de esté arbitro, declarar la nulidad

y/o ineficacia de la Resolucion Gerencia General Regional N° 080-2013-GGR-GR PUNO, de

fecha 22 de febrero de 2013, por cuanto la misma ha sido emitida acorde con los parametrg

2



alcances de los establecido en el articulo 201 del Reglamento de Contrataciones del Estado, en
este sentido, debe declararse INFUNDADA la primera pretensién principal de la demanda
arbitral. Asimismo, tampoco corresponde aprobat la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, ni
muchos menos ordenar el pago derivado de dicha ampliaciéon, con lo cual se declara

INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda arbitral.

I1. En relacion al tercer y cuarto punto controvertido derivado de la Demanda

Arbitral del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de Ia Resolucion Gerencial General Regional N° 141-2013-GGRPUNO, que
declaré improcedente LA SOLICITUD DE Ampliacion N° 02 por 04 dias calendario.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de las
Ampliacion de Plazo N° 02 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Fastos Generales correspondientes por el monto de S/. 43.061.33, incluido IGV.

De los hechos y medios de prueba, se tiene que, con fecha 4 de marzo de 2013, mediante Carta
N°® C-006-GG-CLI, el Consotcio solicita una Ampliacién de plazo N° 02 por cuanto no se
contaba con la disponibilidad de depdsitos para el material excedente, requiriendo en ese sentido
un plazo adicional de cuatro (04) dias calendario, a efectos de poder concluir con la ejecucion de

la obra pactada.

Frente a dicha solicitud, este Atbitro a tiene a la vista la Resoluciéon Gerencial General Regional
N° 141-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 22 de marzo de 2013, a través de la cual la Entdad
resuelve declarar Improcedente la Ampliacién de Plazo N° 02, potr cuanto no se sigui6 el
procedimiento de solicitud y/o consulta sobre la ocurrencia en obra, y por no haber anotado en
cuaderno de obra los hechos del dia 17 de febrero de 2013, ciue pudieran .crmstitui.r causal de

ampliacion de plazo.

Al respecto, corresponde indicar que, de la revision de los medios probatorios que obran en ¢l

expediente se tiene de la lectura de los asientos 77, 78 y 81 que sirven de sustento para solicit;




la ampliacion, tenemos que el Asiento 78 no cuenta con fecha cierta, asimismo de una lectura
integral de dicho asiento se aprecia que en la misma no se sefiala en extremo alguno la ocurrencia
de la causal o hechos que puedan sustentar ampliaciones de plazo; y si ello no fuese suficiente
tenemos que dicho asiento no fue realizado por el contratista,lsino por el inspector de la obra;
en este tenor, lo antes senalado contradice el primer parrafo del articulo 201 del Reglamento que
dispone la necesidad de anotar en el cuaderno de obra todas las causales que motivan la solicitud

de ampliacion de plazo.

En atencion a lo senalado hasta aqui, no corresponde, a criterio de este arbitro, declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Gerencia General Regional N° 141-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 22 de marzo de 2013, por cuanto la misma ha sido emitida acorde con los parametros y
alcances de los establecido en el articulo 201 del Reglamento de Contrataciones del Estado; en
este sentido, debe declararse INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
arbitral. Asimismo, tampoco cortesponde aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, ni
muchos menos ordenar el pago derivado de dicha ampliacion, con lo cual se declara

INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda arbitral.

I11. En relacion al quinto y sexto punto controvertido derivado de la Demanda

Arbitral del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial N° 140-2013-GGR-GR PUNO, que declaro
improcedente Ia solicitud de Ampliacion N° 03 por 07 dias calendarios.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de la .
Ampliacion de Plazo N° 03 por 07 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales correspondientes por el monto de S/. 75,357.31, incluido IGV.

De los hechos y medios de prueba, se tiene que, con fecha 4 de marzo de 2013, mediante Carta
N° C-007-GG-CLI, el Consotcio solicita una Ampliacion de Plazo N° 03 por la ocurrencia de
lluvias en la zona donde se ejecuta la obra, requiriendo en ese sentido un plazo adicional de siete

(07) dias calendario, a efectos de poder concluir con la ejecucién de la obra pactada.




Frente a dicha solicitud, este Arbitro a tiene a la vista la Resolucién Gerencial General Regional
N° 140-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 22 de marzo de 2013, a través de la cual la Entidad
resuclve declarar Improcedente la Ampliacion de Plazo N° 03, por cuanto no se siguié el
procedimiento de solicitud y/o consulta sobre la ocutrencia en obra, y por no haber dejado

constancia de los hechos que motivaban la solicitud de ampliacién de plazo.

Al respecto, corresponde indicar que, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente se tiene de la lectura de los asientos 75, 78, 81, 83 y 85 que sirven de sustento para
solicitar la ampliacion, tenemos que el Asiento 78 no cuenta con fecha cierta; y si ello no fuese
suficiente tenemos que dicho asiento no fue realizado por el contratista, sino por el inspector de
la obra; en este tenor, lo antes sefialado contradice el primer parrafo del articulo 201 del
Reglamento que dispone la necesidad de anotar en el cuaderno de obra todas las causales que

motivan la solicitud de ampliacion de plazo.

En atencién a lo sefialado hasta aqui, no corresponde, a criterio de este arbitro, declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Gerencia General Regional N° 140-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 22 de marzo de 2013, por cuanto la misma ha sido emitida acorde con los parametros y
alcances de los establecido en el articulo 201 del Reglamento de Contrataciones del Estado; en
este sentido, debe declararse INFUNDADA la quinta pretension principal de la demanda
arbitral. Asimismo, tampoco corresponde aprobat la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03, ni
muchos menos otdenar el pago derivado de dicha ampliacién, con lo cual se declara

INFUNDADA la sexta pretension principal de la demanda arbitral. 7

IV. En relacion al séptimo y octavo punto controvertido derivado de la Demanda

Arbitral del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o / —
ineficacia de Ia Resolucion Gerencial General Regional N° 152-2013-GGR-GP PUNO,
que declaré improcedente la solicitud de Ampliacion N° 4 por 03 dias calendarios.



Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de Ia
Ampliacion de Plazo N° 04 por 03 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales correspondientes por el monto de S/. 32.588.24, incluido IGV.

De los hechos y medios de prueba, se tiene que, con fecha 18 de marzo de 2013, mediante Carta
N° C-008-13-GG-CLI, el Consorcio solicita una Ampliacién de Plazo N° 04 por la ocurrencia
de lluvias en la zona donde se ejecuta la obra, requitiendo en ese sentido un plazo adicional de

tres (03) dias calendario, a efectos de poder concluir con la ejecucion de la obra pactada.

Frente a dicha solicitud, este Atbitro a tiene a la vista la Resolucién Gerencial General Regional
N° 152-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 8 de abtil de 2013, a través de la cual la Entidad
resuelve declarar Improcedente la Ampliacion de Plazo N° 04, por cuanto no se sigui6 el
procedimiento de solicitud y/o consulta sobre la ocurrencia en obra, y por no haber dejado

constancia de los hechos que motivaban la solicitud de ampliacion de plazo.

Al respecto, corresponde traer a colacion lo establecido en el articulo 201° del Reglamento el
cual sefala que: “Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articilo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, e/ contratista, por intermedio de su residente, deberd
anotar en ¢l cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector
0 supervisor, segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta eritica del p mgra};m de ejecucion de obra

vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra (...).” (Resaltado nuestro)

Que, en el presente punto controvertido, de la revision de la solicitud de ampliacion de plazo, se
aprecia que en la misma se requieten tres (3) dias adicionales por cuanto ha existido una

paralizacién debido a la precipitacion pluvial existente en la zona; no obstante de la revision del

sustento de dicha solicitud este Arbitro aprecia que existen una serie de fundamentos que da
cuenta de la solicitud de forma general sin ningun tipo de especificacion técnica que pudiera
generar conviccién respecto del efectivo retraso. Asi como tampoco, existe medio probatorio

técnico que permita alcanzar la convicciéon de que lo senalado por el Consorcio, primerio,

ocurrio, y, segundo, afecté el calendario de ejecucion de obra.



Mas aun si tenemos en consideracion que de los medios probatorios aportado por el propio
Contratista, se tiene el hecho -no cuestionado- que segun SENAMHI¢ en dichos dias no se
habria producido una precipitacion en las dimensiones desproporcionadas a las que hace

referencia esta parte.

En atencién a lo sefialado hasta aqui, no corresponde, a criterio de este arbitro, declarar la nulidad
v/ o ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 152-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 8 de abril de 2013, por cuanto de los medios probatorios aportado por las partes al presente
proceso no existe alguno que dé cuenta de la existencia de hechos que motiven una ampliacion
de plazo, mas aun si existen pronunciamiento técnicos (SENAMHI) -no negados- que
contradicen el supuesto hecho causal; en este sentido, debe declararse INFUNDADA 1Ia
séptima pretension principal de la demanda arbitral. Asimismo, tampoco cotresponde aprobar
la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04, ni muchos menos ordenar el pago derivado de dicha
ampliacion, con lo cual se declara INFUNDADA la octava pretension principal de la demanda

arbitral.

V. En relacion al noveno y décimo punto controvertido derivado de la Demanda

Arbitral del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de las
Ampliacion de Plazo N° 05 por 14 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales correspondientes por el monto de S/. 152.078.44, incluido IGV.

En efectos de la pretension anterior, de manera accesoria a esta, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare Ia nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gertencial General Regional N° 167-2013-GGR-GR PUNO, que declaro
improcedente la solicitud de Ampliacion N° 05 por 14 dias calendarios.

6 Ver Resolucion Gerencial General Regional N° 152-2013-GGR-GR PUNO




De los hechos y medios de prueba, se tiene que, con fecha 27 de marzo de 2013, mediante Carta
N° C-009-13-GG-CLI, el Consorcio solicita una Ampliacién de Plazo N° 05 por la falta de
cantera para explotar material granular, situacion que impide el inicio de ejecucion de las partidas
de relleno con material de préstamo y transporte de material regular, requiriendo en ese sentido
un plazo adicional de catorce (14) dias calendario, a efectos de poder concluir con la ejecucion

de la obra pactada.

Frente a dicha solicitud, este Arbitro a tiene a la vista la Resolucién Gerencial Genetal Regional
N°® 167-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 12 de abril de 2013, a través de la cual la Entidad
resuelve declarar Improcedente la Ampliacién de Plazo N°® 05, por cuanto no se cumple con

sustentar la causal de ampliacion de plazo.

Al respecto, corresponde traer a colacién lo establecido en el articulo 201° del Reglamento el
cual sefiala que: “Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberi
anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
guince (13) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector
0 supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra

vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra (...).” (Resaltado nuestro)

Que, en el presente punto controvertido, de la revisién de la solicitud de ampliacion de plazo, se
aprecia que en la misma se requieren catorce (14) dias adicionales por la falta de cantera para
explotar material granular; no obstante, de la revision del sustento de dicha solicitud (Anexo 13

del escrito de demanda arbitral), este Arbitro aprecia que no existe el debido sustento técnico

respecto de la inexistencia de canteras con las caracteristicas idoneas para la ejecucion de la obra.

De acuerdo a lo manifestado por el Consorcio, se aprecia que el mismo reconoce la existencia
de canteras, no obstante, refiere, sin sustento técnico alguno, que las mismas no cumplen con
las caracteristicas técnicas requeridas para el propésito de la obra. Pues bien, de los hechos y
medios de prueba que se han aportado al presente tenemos que en ninguno de estos se aprecia

que la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 5 se encuentre respaldado por informe o pericia



técnica que de cuenta a este Tribunal que efectivamente la cantera con la que contaba el

Consorcio no respondia a las caracteristicas necesitadas.

Por el contrario, lo que si se encuentra debidamente actreditado es la existencia de canteras
destinadas a cumplir con el propésito de la obra. Esto resulta relevante a efectos del analisis del
presente punto controvertido por cuanto se tiene que no existe, al no haber el Consorcio
presentado medio de prueba técnico que respalde su afirmacion, impedimento alguno pata que
el mismo pueda dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, conforme lo exige el primer

parrafo del articulo 201 del Reglamento.

En atencién a lo sefialado hasta aqui, no corresponde, a criterio de este arbitro, declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucién Gerencial General Regional N° 167-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 12 de abril de 2013, por cuanto de los medios probatorios aportado por las partes al
presente proceso no existe alguno que dé cuenta de la existencia de sustento técnico que respalde
el hecho causal que motive una ampliacién de plazo; en este sentido, debe declararse
INFUNDADA la décima pretension principal de la demanda arbitral. Asimismo, tampoco
corresponde aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 05, ni muchos menos ordenar el
pago derivado de dicha ampliacion, con lo cual se declara INFUNDADA la novena pretension

principal de la demanda arbitral.

VI. Enrelacion al décimo primer punto controvertido detivado de la Demanda Arbitral

del Consorcio los Incas

En defecto de la pretension anteriotr, de manera accesoria a esta, determinar si
corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que el retraso en la ejecucion de la
obra por falta de cantera para la explotacion de material granulado no es responsabilidad

del Consorcio Los Incas, sino que esta es de la Entidad.

A partr de lo sefalado en el punto controvertido antetior, tenemos que en el presente caso se
encuentra debidamente acreditado la existencia de canteras destinadas a cuamplir con el proposito
de la obra. En este sentido, corresponde dejar sentado, en primer término, que no resulta cierto

la afirmacioén de inexistencia de canteras.




En ese orden de ideas, al haber existido canteras para la continuaciéon de la obra, este arbitro
considera que no se ha acreditado la existencia de responsabilidad por parte de la Entidad,
referido al retraso en la obra por la causal de falta de cantera para explotacion, por tanto, con lo

cual corresponde declarar INFUNDADA la decimo ptimera pretension principal de la demanda

VII. En relacién al décimo segundo punto controvertido derivado de la Demanda

Arbitral del Consorcio los Incas

Determinar si cortesponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno asumir Ia integridad de los costos de presente proceso arbitral a favor de

Consorcio los Incas.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el arbitro se
pronunciara en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo
legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serin de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las pattes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte que
las partes no convinieron nada en relacion a los costos del arbitraje, por lo que cotresponde que
la distribucion de los mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado hasta aqui arribado, desde el punto de vista de este Arbitro, se advierte
que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que sus
posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al comportamiento procesal que las
partes han demostrado, cortesponde disponer que ambas asuman la totalidad de los costos del

presente arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi




como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurtir como consecuencia del

presente arbitraje.

VIII. En relacién al décimo tercer punto controvertido derivado de la Primera

Demanda Acumulada del Consotcio los Incas

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare que se considere
ampliado el plazo contractual por falta de pronuncizmﬁento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de Ia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08 por 59 dias
calendarios y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de los

Mayores Gastos Generales por Ia suma de S/. 641,727.87, incluido IGYV.

De acuerdo al segundo parrafo del articulo 201 del Reglamento, tenemos que frente a la solicitud

por Ampliacion de plazo corresponde que:

“El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente
de presentada la solicitud. La Entidad emitird resolucion sobre dicha ampliacion en un
plazo miximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion
del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo seialado, se

considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad” (resaltado nuestro).

De los hechos y medios de prueba, se tiene que la Solicitud de Ampliacion N° 8, de fecha 3 de
mayo de 2013, fue puesta a conocimiento del inspector con fecha 4 de mayo de 2013 mediante
Carta N° C-012-13-GG-CLL Es el caso, que el Inspector, mediante Informe N° 009-2013-GRP-
ORSyLP/CFLG-10O, de fecha 10 de mayo de 2013, fue presentado ante la Entidad dentro del
plazo de siete dias calendatio, esto es, 10 de mayo de 2013, con lo cual la Entidad, a partir de
dicho dia, contaba con el plazo de diez (10) dias calendario a efectos de dar respuesta a la solicitud

de ampliacion de plazo.

Lin este tenor, tenemos que, de la revisién de los medios de prueba, existe el cargo de notificacion

de la Resolucion Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 20 de




mayo de 2013, a través del cual la Entidad declara IMPROCEDENTE el pedido de ampliacion
realizado por el Consorcio, donde se deja constancia que dicho ptonﬁnciamiento fue notificado
al Consorcio con fecha 20 de mayo de 2013, esto es, dentro del plazo establecido por el
Reglamento. Asimismo, corresponde sefialar que no existe medio de prueba alguno que dé
cuenta de que dicha notificacion se encuentre cuestionada o que se haya declarado nula, con lo

cual sus efectos siguen vigentes.

Asi, este Arbitro, considera que en el presente punto controvertido no se habria configurado el
supuesto regulado en el sexto parrafo del articulo 201 del Reglamento, el cual sefala que: “De no
pronunciarse la Entidad en el plazo serialado, se tendra por aprobado el calendario elevado por el inspector o

supervisor”, con lo cual el argumento del Consorcio catece de asidero factico y juridico.

en los documentos actuado en el presente proceso arbitral, dicha parte present6 su informe a la
Entidad el dia 10 de mayo del 2013, por lo que la Entidad tenia un plazo de diez (10) dias
calendarios para pronunciarse respecto a la solicitud de Ampliacic')n.de Plazo, de conformidad

con lo regulado en el Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En atencion a lo sefalado hasta aqui, no corresponde, a criterio de este arbitro, declarar ampliada
el plazo contractual detivado de solicitud de ampliacion N° 08, por falta de pronunciamiento de
la Entidad, en tanto la misma mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 220-2013-
GGR-GR PUNO, de fecha 20 de mayo de 2013, declar6 improcedente dicho pedido, dentro del
plazo que tenia para ello; en este sentido, debe declararse INFUNDADA la primera pretension

principal de la primera demanda arbitral acumulada.

IX. En relacion al décimo cuarto y décimo quinto punto controvertido derivado de

la Primera Demanda Acumulada del Consorcio los Incas

En defecto de Ia pretension anterior, de manera subordinada a esta, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare Ia nulidad y/o ineficiencia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO, que declaro
inadmisible Ia solicitud de ampliacion de plazo IN° 08 por 59 dias calendarios.




En defecto de la pretension 13, de manera subordinada a esta, determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral apruebe Ia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08 por 59
dias calendarios y ordene el pago de Mayores Gastos Generales por el monto de S/.

641,727.87, incluido IGV.

De la revision de los argumentos esgrimidos por el Consorcio se tiene que los mismos se

encuentran circunscritos a los siguientes:

a)  Ausencia de debida motivacién por parte de la Entidad para denegar la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 8.
b)  la Entidad no cumplié con notificar su pronunciamiento dentro del plazo establecido por

Ley.

Respecto al primer argumento, se tene que de la revision de los fundamentos de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO, los mismos se circunscriben a la

ausencia de sustento técnico del pedido de amphiacion de plazo.

Pues bien, de la revisién del sustento de dicha solicitud de ampliacién de plazo, este Arbitro
aprecia que existen una serie de fundamentos que de forma vaga y general pretenden dar cuenta
de la solicitud, no sustentado su posicién en ningun tipo de especificacion técnica que pudiera
generar conviceion respecto del efectivo retraso. Asi como tampoco, existe medio probatorio
técnico que permita alcanzar la conviccion de que lo sefialado por el Consorcio, primerio,

ocurtio, y, segundo, afectd el calendario de ejecucion de obra.

Del mismo modo, el Contratista no ha podido desacreditar el hecho de que los propietatios de
los predios no estén dispuestos a ceder parte de sus terrenos para el mejoramiento de la
estructura vial, asi como tampoco ha acreditado la razon de la indisponibilidad de dichos predios,
con lo cual este Arbitro no entiende c6mo es que podria ampararse el pedido si los argumentos
manifestado por el Consorcio no resulta generar conviceion alguna. Siendo todos estos hechos
analisis debidamente explicados en la resolucién materia de cuestionamiento, con lo cual no se

aprecia existencia de falta de motivacién de dicho acto.




Respecto al segundo argumento, este Arbitro, debe manifestar que, en atencion a lo resuelto en
el decimo tetcer punto controvertido, ha quedado debidamcnlte establecido que la Resolucion
Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO fue debidamente notificada al
Consorcio con fecha 20 de mayo de 2013, esto es, dentro del plazo establecido en el articulo 201

del Reglamento, con lo cual el argumento esgrimido por el Consorcio carece de asidero factico.

FEn atencién a lo sefalado hasta aqui, y por las consideraciones antes desatrolladas, no
corresponde, a critetio de este arbitro, declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 12 de abril de 2013, por
cuanto el mismo no ha incurrido en causal alguna de nulidad o ineficacia, mas aun si se tiene que
los argumentos esgrimidos por el Consorcio no generan conviccion alguna a este Arbitro; en
este sentido, debe declararse INFUNDADA la primera pretension subordinada a la primera
pretension principal de la primera demanda arbitral acumulada. Asimismo, tampoco
corresponde aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08, ni muchos menos ordenar el
pago derivado de dicha ampliacién, con lo cual se declara INFUNDADA la segunda pretension

subordinada a la primera pretension principal de la primera demanda arbitral acumulada.

X. En trtelacion al décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo punto
controvertido derivado de la Primera Demanda Acumulada del Consorcio los

Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare que se considera
ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 por 14 dias
calendarios y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de los

Mayores Gastos Generales por Ia suma de S/. 152,760.33, incluido IGV.

En defecto de la pretension anterior, de manera subordinada a esta, determinar si
corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o ineficacia de Ia
Resolucion Gerencial General Regional N° 260-2013-GGR-GR PUNO, que declaro
inadmisible Ia solicitud de ampliacion de plazo N° 09 por 14 dias calendarios.




En defecto de la pretension 16, de manera subordinada a esta, determinar si corresponde
o no que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 por 14
dias calendarios y ordene el pago de Mayores Gastos Generales por el monto de S/.

152,760.33, incluido IGV.

Previo a emitir pronunciamiento respecto a los puntos controvertidos en cuestion, corresponde

traer a colacion lo senalado en el articulo 201° del Reglamento, el cual dispone:

“Para que proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,

desde el inicio y durante la ocurrencia de Ia causal, el contratista, por intermedio

de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias sigurentes

de concluido el hecho invocado, ¢l contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y

sustentard su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda (...)".

Al respecto, del analisis de la Ampliacion de Plazo N° 09, y sus documentos integrantes,
presentado por el Contratista mediante Carta N° C-013-13-GG-CLI ante el Inspector de Obra
con fecha 23 de mayo de 2013, se aprecia que, a su criterio, la fecha final de la ocurrencia de la

causal se producia el dia 9 de mayo de 2013 (conforme al Asiento 224 del cuaderno de Obra).

No obstante, de la revision de los anexos aportados por el propio Consorcio, se aprecia que el
asiento que sirve para determinar el fin de la causal ha sido realizado por el Inspector de Obra,
Ingeniero Carlos Francisco Loza Gallegos, hecho que contraviene a criterio de arbitro lo
dispuesto en el primer patrafo del articulo 201 del Reglamento, por cuanto el mismo senala que:

“el contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las

circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo” . En este sentido, no se

puede considerar como asiento que pone al hecho que motiva la causal de ampliacién el Asiento

224, por cuanto el mismo ha sido elaborado por una persona distinta a la que la norma exige que

realice dicho acto.

Como corolario de lo antes sefialado, tenemos que en el Asiento 224 no se indica la ocurrencia

de causal fictica alguna que motive ninguna ampliacion de plazo, por cuanto solo se senala que:



“la inspeccion leniendo en cuenta la ampliacion de plago parcial presentado por el contratisia con fecha 4 de mayo
de 2013 manifiesta que estd analizando y evalnando el sustento realizado por el contratista con fines de ser
presentado a la entidad licitante”; conforme se puede apreciar, no solo es un Asiento elaborado por
el Inspector de obra (no responsable de anotar el hecho causal que motiva la ampliacion), sino

que el mismo no tiene relacion alguna con la causal que sustenta la Ampliacion de Plazo N° 09.

Entonces, estando a lo sefalado en parrafo anterior, tenemos que el ultimo asiento elaborado
por el Contratista que hace referencia al hecho que motiva la Ampliacion de Plazo N° 9 es el
Asiento N° 212, de fecha 30 de abril de 2013. Asi, tomando en consideracion dicho asiento (y
su fecha) tenemos que la Solicitud de Ampliacion de Plazo, presentada con fecha 23 de mayo de
2013, fue realizada de forma extemporinea, esto es, fuera del plazo establecido en el parrafo

primer del articulo 201 del Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que el Consorcio, a partir de la fecha indicada en el Asiento 212 (de
fecha 30 de abril de 2013), contaba con quince (15) dias para presentar su solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 09 ante el Inspector, esto es, hasta el dia 15 de mayo de 2013, con lo cual tenemos
de los medios de prueba aportados por el propio Consorcio que el pedido fue presentado el 23

de mayo de 2013, es decir, fuera de plazo.

En atencion a lo sefialado hasta aqui, y por las consideraciones antes desarrolladas, no
cotresponde, a criterio de este arbitro, declarar que no corresponde tener por ampliado el plazo

contractual por falta de pronunciamiento de la Entidad respecto de la solicitud de ampliaciéon de ¢

plazo N° 09, asi como tampoco ordenar el pago de mayores gastos generales derivados de dicha{:
ampliacion; en este sentido, debe declararse INFUNDADA la segunda pretension principal de
la primera demanda arbitral acumulada. Asimismo, tampoco corresponde declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Gerencial General Regional N° 260-2013-GGR-GR PUNO, con lo /;
cual se declara INFUNDADA la primera pretension subordinada a la segunda pretension
principal de la primera demanda atbitral acamulada. Finalmente, resulta juridicamente imposible
aprobar la solicitud de ampliacion de Plazo N° 09, con lo cual se declara INFUNDADA la
segunda pretensién subordinada a la segunda pretension principal de la primera demanda arbitral

acumulada.



XI. En relacion al décimo noveno punto controvertido derivado de la Primera

Demanda Acumulada del Consotcio los Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al demandado pagar los

costos y costas del presente proceso.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el arbitro se
pronunciara en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo
legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefala que los arbitros deben tener presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que, st el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y protratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte que
las partes no convinieron nada en relacion a los costos del arbitraje, por lo que corresponde que
la distribucion de los mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado hasta aqui arribado, desde el punto de vista de este Arbitro, se advierte
que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que sus
posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al comportamiento procesal que las
partes han demostrado, corresponde disponer que ambas asuman la totalidad de los costos del
presente arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi

como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurtir como consecuencia del

presente arbitraje.

XII. En relacién al vigésimo punto controvertido derivado de la Segunda Demanda

Acumulada del Consorcio los Incas

\



Determinar si cotresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno el pago de la Valotizacion N° 02 correspondiente al mes de febrero 2013 a favor
del Consorcio Los Incas por Ia suma S/. 242,551.03, incluido IGV, mis intereses legales

contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

De conformidad con el numeral 53 del Anexo Unico del Reglamento, por Valorizacion de una
obra se entiende toda aquella “cuantificacidn econdmica de un avance fisico en la ejecucion de la obra,
realizada en un pertodo determinado”. Estas valorizaciones tienen caracter de “pagos a cuenia y seran

elaboradas el #iltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista’™.

Pues bien, llevado lo antes citado al presente pretension, tenemos que el Contratista afirma que
en el cuaderno de obra se ha dejado constancia de la temision de la Valotizacion N° 02 a la
Entidad; sin embatgo, de la revision de los medios probatorios que obra en el expediente, se
aprecia que dicha parte no adjunt6 la referida valorizacién como medio de prueba, quedandose
solo en afirmaciones la supuesta existencia de la Valorizacion N° 2, con lo cual este Arbitro, no
puede tener por existencia un hecho u acto que no se pruebe debidamente a través de un medio

probatorio.

Al respecto, cabe traer a colacion lo sefialado en el numeral 2 del D. Leg. N° 1071 senala que:

“Las partes, al plantear su demanda y contestacion, deberdn aportar todos los documentos que consideren

pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras pruebas que vayan a presentar o proponer”. Del mismo |
modo, resulta pertinente sefalar que tanto la normativa como la doctrina vigente refieren que
todo hecho que se postula en el proceso debe estar debidamente acreditado. Como senala el
profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un

Jjuticio, por los medios gue autoriga y reconoce por eficaces la ley”.

isto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la prueba) qu\é‘ S~

es una expresion latina del principio jutidico que sefala quién esta obligado a probar un
determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo

aforismo de derecho que expresa que "/o normal se presume, lo anormal se prueba". Por tanto, quie

T Primer parrafo del articulo 197° del Reglamento.



invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo (affirmanti incumbit probatio);

es por ello que a quien afirma se le ha producido un dafio, incumbe que lo pruebe.

En este tenor, la Corte Suprema se ha manifestado al respecto sefialando que: “E/ derecho a probar,
tiene por finalidad producir en la mente del juzgador el convencimiento, sobre la existencia o inexistencia de los
hechos afirmados por las partes”; en ese mismo sentido, ha subrayado lo siguiente: “E/ contenido esencial
del derecho a probar consiste en el derecho de todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la aclividad
probatoria a que se admitan, actien y valoren debidamente los medios probatorios aportados al proceso para

acreditar los hechos que configuran su pretension, o su defensd”.

Por otro lado, ha sefalado, respecto al sentido de la carga de la prueba, que:

“Ia carga de la prueba constituye un medio de gravamen sobre quien alega un becho, de manera que su
tncumplimiento determina la absolucion de la contraria. Las pruebas deben ser estudiadas en sus elementos
communes, en sus conextones directas o indirectas. Ninguna prueba deberd ser tomada en forma aislada,
tampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto, por cuanto que solo teniendo la vision integral de los

medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca de la verdad gue es el fin del proceso™".

En ese sentido, no corresponde admitir la declaracion asimilada de las partes, en tanto el objeto
del presente punto controvertido es la decision sobre una suma aproximada al cuarto de millon
de soles del erario publico, motivo por el cual es necesatio contar con los medios de prueba
necesarios que produzcan la conviccion suficiente a efectos de proceder a declarar fundado una

pretension tan relevante.

rd

En ese sentido, corresponde declarar IMPROCEDENTE la primera pretension principal de

la segunda demanda arbitral acumulada, por cuanto no se ha cumplido con acreditar la existencia
de la Valorizacion N° 2, dejando a salvo el derecho del Consorcio a recurrir a otro proceso, a

efectos de tutelar sus derechos.

& CAS. N 261-99-Ica, El Pernano, 31-08-1999, p. 3387

2 CAS. N® 261-99-Ica, El Peruano, 31-08-1999, p. 3387

10 Fxp.: 99-23263, 5ta Sala Civil de Lima, 06/12/01 (LEDESMA NARVAEZ, Maranella, Jurisprudencia Actu
Lima, 2005, T. 6 p. 461).
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XIII. En relacién al vigésimo primer punto controvertido derivado de la Segunda

Demanda Acumulada del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno el pago de la Valorizacion N° 03 correspondiente al mes de marzo 2013 a favor
del Consorcio Los Incas por Ia suma S/. 306,998.73, incluido IGV, mdis intereses legales

contabilizados hasta Ia fecha efectiva de pago.

En el primer y penultimo parrafo del articulo 197 del Reglamento, se establecen las disposiciones
sobre los plazos para la formulacion, aprobacion y pago de las valorizaciones de obra,
disposiciones que resultan aplicables independientemente del sistema de contratacion bajo el

cual se ejecuta la obra.

Asi, el quinto parrafo de articulo 197 establece que las valorizaciones son “Las metrados de obra
efecutados serdn formulados y valorigados conjuntamente por el contratista y el inspeclor o supervisor, y presentados

a la Entidad dentro de los plagos que establesca el contrato”.

A partir de lo antes senalado, se tiene que, en el Contrato, en su clausula 11.2.1. se establece que:
“las valorizaciones tienen el cardcter de pago a cuenta y serdn elaboradas dentro de los wltimos cinco (5) dias de

cada mes, por el supervisor y el Contratista (...)".

Pues bien, llevando la norma y regulacion contractual antes citada, tenemos de la lectura de la
Valorizacion N° 03, la misma fue presentada a la Entidad con fecha 11 de abnl de 2013.
Entonces, tomando en consideracién lo dispuesto en la Clausula Contractual antes citada y la
fecha de presentacion de la Valorizacion N° 03 se tiene que esta ultima has ido presentada fuera
de plazo. De acuerdo al calendario aplicable al mes de marzo de 2013, se tiene que los dltimos
cinco dias del mes de marzo se encontrarian fijados entre el 23 y 27 de dicho mes, con lo cual, a
criterio de este Arbitro, la Valotizacién N° 03 debié haber sido presentado en dichas fechas.
Ahora bien, en el supuesto que asumamos que corresponderia tomar en consideracién los cinco
(5) dias posteriores a la culminacion del mes marzo, tenemos que los dias entre los cuales el
Consorcio debié presentar su valorizaciéon son los dias 1 y 5 de abril. Conforme se puede

apreciar, en ninguno de ambos supuestos encaja la fecha en la cual fue presentada la Valorizacion




N°® 03; a lo sefalado, cabe agregar que no existe medio probatorio alguno que de cuenta que el
consorcio se haya visto inmerso en alguna imposibilidad material de cumplir con lo establecido

en el reglamento y el contrato.

En ese sentido, cotresponde declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de
la segunda demanda arbitral acumulada, por cuanto no se ha cumplido con acreditar que la
Valorizacion N° 03 haya cumplido con los parametros formales establecidos en el Reglamento
y en el Contrato suscrito por las partes, dejando a salvo el derecho del Consorcio a recurtir a

otro proceso, a efectos de tutelar sus derechos con los medios de prueba correspondiente.

XIV. En relacion al vigésimo segundo punto controvertido detivado de la Segunda

Demanda Acumulada del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno el pago de la Valorizacion N° 04 correspondiente al mes de abril 2013 a favor
del Consorcio Los Incas por Ia suma S/. 538,470.17, incluido IGV, mds intereses legales

contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

De conformidad con el numeral 53 del Anexo Unico del Reglamento, por Valorizacién de una
obra se entiende toda aquella “cuantificacion econdmica de un avance fisico en la ejecucion de la obra,
realizada en un periodo determinado”. Estas valotizaciones tienen caricter de “pagos a cuenta y serin

elaboradas el iiltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista™".

Pues bien, llevado lo antes citado al presente pretension, tenemos que el Contratista afirma que
en el cuaderno de obra se ha dejado constancia de la remision de la Valorizacion N° 04 a la
Entidad; sin embargo, de la revision de los medios probatotios que obra en el expediente, se
aprecia que dicha parte no adjunté la referida valorizaciéon como medio de prueba, quedandose
solo en afirmaciones la supuesta existencia de la Valorizacion N° 04, conforme se aprecia en los
asientos N? 244 y 245 del Cuaderno de Obra, con lo cual este Arbitro, no puede tener por

existencia un hecho u acto que no se pruebe debidamente a través de un medio probatorio.

! Primer parrafo del articulo 197° del Reglamento.




Al respecto, cabe traer a colacion lo sefialado en el numeral 2 del D. Leg. N° 1071 sefala que:
“Las partes, al plantear su demanda y contestacion, deberin aportar lodos los documentos que consideren
pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras pruebas gue vayan a presentar o proponer”. Del mismo
modo, resulta pertinente sefialar que tanto la normativa como la doctrina vigente refieren que
todo hecho que se postula en el proceso debe estar debidamente acreditado. Como senala el
profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un

Juicio, por los medios que antoriga y reconoce por eficaces la ley”.

Esto responde al denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la prueba) que
es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién estd obligado a probar un
determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo
aforismo de derecho que expresa que "o normal se presume, lo anormal se prueba". Por tanto, quien
invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo (affirmanti incumbit probatio);

es pot ello que a quien afirma se le ha producido un dafio, incumbe que lo pruebe.

Fin este tenor, la Corte Suprema se ha manifestado al respecto sefialando que: “E/ derecho a probar,
liene por finalidad producir en la mente del jusgador el convencimiento, sobre la existencia o inexistencia de los

212

hechos afirmados por las parfes”'; en ese mismo sentido, ha subrayado lo siguiente: “E/ contenido
esencial del derecho a probar consiste en el derecho de todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad
probatoria a que se admilan, actiien y valoren debidamente los medios probatorios aportados al proceso para

acreditar los hechos que configuran su pretension, o su defensa”".
Por otro lado, ha senalado, respecto al sentido de la carga de la prueba, que:
“La carga de la prueba constituye un medio de gravamen sobre quien alega un hecho, de manera que su

incumplimiento determina la absolucion de la contraria. Ias pruebas deben ser estudiadas en sus elementos

comunes, en sus conextones directas o indirectas. Ninguna prueba deberd ser tomada en _forma aislada,

12 CAS. N° 261-99-Tca, El Peruano, 31-08-1999, p. 3387
13 CAS. N° 261-99-1ca, El Peruano, 31-08-1999, p. 3387




lampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto, por cuanto gue solo teniendo la vision integral de los

medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca de la verdad que és el fin del proceso™.

En ese sentido, no corresponde admitir la declaracion asimilada de las partes, en tanto el objeto
del presente punto controvertido es la decision sobre una suma superior al medio millén de soles
del erario publico, motivo por el cual es necesario contar con los medios de prueba necesarios
que produzcan la conviccion suficiente a efectos de proceder a declarar fundado una pretension

tan relevante.

En ese sentido, corresponde declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la
segunda demanda arbitral acumulada, por cuanto no se ha cumplido con acreditar la existencia
de la Valorizacion N° 04, dejando a salvo el derecho del Consorcio a recurrir a otro proceso, a

efectos de tutelar sus derechos.

XV. En relacion al vigésimo tercer punto controvertido derivado de la Segunda

Demanda Acumulada del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno el pago de la Valorizacion N° 05 correspondiente al mes de mayo 2013 a favor
del Consorcio Los Incas por la suma S/. 270,882.74, incluido IGV, mds intereses legales
contabilizados hasta Ia fecha efectiva de pago.

En el primer y penultimo parrafo del articulo 197 del Reglamento, se establecen las disposiciones
sobre los plazos para la formulacion, aprobacién y pago de las valorizaciones de obra, \
disposiciones que resultan aplicables independientemente del sistema de contratacion bajo el

cual se ejecuta la obra.

Asi, el quinto parrafo de articulo 197 establece que las valorizaciones son “Los metrados de obra
ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados

a la Entidad dentro de los plazos que establesca el contrato”.

4 Exp.: 99-23263, 5ta Sala Civil de Lima, 06/12/01 (LEDESMA NARVAEYZ, Marianella, Jurisprudencia Actual,
Lima, 2005, T. 6 p. 461).




A partir de lo antes sefialado, se tiene que en el Contrato, en su clausula 11.2.1. se establece que:
“las valorizactones tienen el cardcter de pago a cuenta y serdn elaboradas dentro de los diltimos cinco (5) dias de

cada mes, por el supervisor y el Contratista (...)".

Pues bien, llevando la norma y regulacion contractual antes citada, de acuerdo a lo sefalado por
el Consorcio mediante su escrito de Segunda Demanda Arbitral Acumulada, con fecha 19 de
marzo de 2014, a través de Carta C-001-14-GG-CLI, presento ante la Entidad la Valorizacion

N® 05 correspondiente a los metrados ejecutados en el mes de mayo de 2013.

Al respecto, teniendo en consideraciéon lo anteriormente seflalado, se aprecia que la referida
valorizacion fue presentada fuera del plazo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento, en
tanto la normativa y el contrato disponen que el plazo para la élaboracion de la Valorizacion es
dentro de los cinco (5) ultimos dias de cada mes, por lo que, al haber sido la referida valotizacion
presentada en marzo de 2014, la misma habria sido presentada fuera de plazo establecido por el

Contrato y el Reglamento.

Sin perjuicio de lo anterior, de una revision del medio probatorio consistente en la Caztx C-001-
14-GG-CLI, mediante la cual el Consorcio present6 la Valorizacion N° 05 a la Entidad, se
aprecia que la misma es de fecha 18 de marzo de 2013, contradiciendo el contenido de la misma,
puesto que en la referida carta se indica que en la Valorizacion N° 05 constan los metrados de
obra ejecutados en el mes de mayo de 2013. Asimismo, se aprecia que el sello de recepcion de

tal carta es de fecha 19, pero tanto el mes como el ano del mismo es ilegible.

En ese sentido, corresponde declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la

segunda demanda arbitral acumulada, por cuanto de lo que se aprecia se habria incurrido en un

incumplimiento de las obligaciones formales establecidas en el Reglamento y en el Contrato
susctito por las partes, dejando a salvo el derecho del Consorcio a recurrir a otro proceso, a

efectos de tutelar sus derechos con los medios de prueba correspondiente.

XVI. En relacién al vigésimo cuarto punto controvertido derivado de la Segunda

Demanda Acumulada del Consorcio los Incas



Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno el pago de la Valorizacion N° 06 correspondiente al mes de junio 2013
(Valorizacion de Cierre) a favor del Consorcio Los Incas por la suma S/. 574,925.57,

incluido IGV, mis intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

En el primer y penultimo parrafo del articulo 197 del Reglamento, se éstablecen las disposiciones
sobre los plazos para la formulacion, aprobacion y pago de las valorizaciones de obra,
disposiciones que resultan aplicables independientemente del sistema de contratacion bajo el

cual se ejecuta la obra.

Asi, el quinto parrafo de articulo 197 establece que las valorizaciones son “Los metrados de obra
ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados

a la Entidad dentro de los plazos que establesea el contrato”.

A partir de lo antes senalado, se tene que en el Contrato, en su clausula 11.2.1. se establece que:
“las valorizaciones tienen el cardcter de pago a cuenta y seran elaboradas dentro de los #iltinos cinco (5) dias de

cada mes, por el supervisor y el Contratista (...)".

Pues bien, llevando la norma y regulacion contractual antes citada, el Consorcio con fecha 18 de
marzo de 2013, mediante Carta N° C-002- 2014-GG-CLI, solicité la Ampliacion de plazo N°
06, que obedece a mes de junio de 2013; sin embargo, se aprecia una completa incongruencia
entre la fecha de la carta dirigida a la Entidad, el periodo que comprende la valorizacion N° 6 y
la fecha de presentacion de la citada carta, ya que la misma como se puede acreditar en autos, es

de fecha 18 de marzo del 2013.

Al respecto, teniendo en consideracion lo anteriormente sefalado, se aprecia que la referida

valorizacién fue presentada fuera del plazo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento, en
tanto la normativa y el contrato disponen que el plazo para la elaboracién de la Valorizacion es
dentro de los cinco (5) dltimos dias de cada mes, por lo que, al haber sido la referida valorizacion
presentada en marzo de 2013 para una valorizacion del mes de junio de 2013, la misma habria

sido presentada fuera de plazo establecido por el Contrato y el Reglamento.



En ese sentido, cortesponde declarar IMPROCEDENTE la quinta pretension principal de la
segunda demanda arbitral acumulada, por cuanto de lo que se aprecia se habria incurrido en un
incumplimiento de las obligaciones formales establecidas en el Reglamento y en el Contrato
suscrito por las partes, dejando a salvo el derecho del Consorcio a recurtit a otro proceso, a

efectos de tutelar sus derechos con los medios de prueba correspondiente.

XVII. En relacion al vigésimo quinto punto controvertido derivado de la Segunda

Demanda Acumulada del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional

de Puno asumir Ia integridad de los costos y costas del presente proceso arbitral.

El numeral 1) del atticulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el arbitro se
pronunciara en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo
legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefala que los arbitros deben tener presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que, si el
convenio arbitral no contene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte que\
las partes no convinieron nada en relacion a los costos del arbitraje, por lo que corresponde que
la distribucion de los mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado hasta aqui arribado, desde el punto de vista de este Arbitro, se advierte
que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que sus
posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al comportamiento procesal que las
partes han demostrado, cotresponde disponer que ambas asuman la totalidad de los costos del

presente arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi



como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del

presente arbitraje.

XVIII. En relacion al vigésimo sexto y vigésimo séptimo punto controvertido derivado

de la Tercera Demanda Acumulada del Consorcio los Incas

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno pagar a favor del Consorcio Los Incas los gastos de renovacion de las Cartas
Fianzas contratadas en virtud del Contrato N° 009-2012-LP-GRP incurridos desde la
fecha en que se inicié el proceso arbitral hasta su devolucion por el monto de S/.

444,280.92 soles, el mismo que deberd actualizarse hasta su fecha efectiva de pago.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional
de Puno efectuar el pago a favor del Consorcio Los Incas de los intereses generales por

Ia demora en el pago de los costos de renovacion de las cartas fianzas.

Este Arbitro considera necesario esclarecer los conceptos tanto de garantia de fiel cuamplimiento

como de carta fianza antes de dilucidar el presente punto controvertido.
Con respecto a la garantia de fiel cumplimiento tenemos que indicar, que:

“La garantia de fiel cumplimiento liene como fin el respaldar el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por el contratista tras la firma del contrato y compensar a la Administracion por el retraso en la ejecucion
de la obra, que ba de implicar, en términos generales, una nueva licitacion o la suspension o la suspension

0 ingjecucion parcial o total del servicio piiblico, perjuicios estos de dificil evaluacion, que por esa razdn se

evalrian a priort de forma objetiva a lravés de la fianza.
[_a garantia en mencion debe cubrir todas las obligaciones a cargo del Contratista, derivadas de su vinculo
contractual (...) debe responder del necesario buen hacer del Contratista y de las posibles responsabilidades

en que pueda incurrir por defectos de los bienes suministrados, de las obras ejecutadas™.

B RETAMOZO LINARES, Alberto. Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control. Analisis y
comentarios. 9" Edicion. Gaceta Juridica. Lima. 2013. Pagina 809.



Sentado ello, este Tribunal Arbitral procedera a indicar que se entiende por Carta Fianza, es asi

que:

“A través de la Carta Fianza, el fiador garantiza el cumplimiento de una obligacion ajena frente al
acreedor; en esa medida, si el deudor incumple sus obligaciones, el fiador asume la obligacion de pago.
Ast en el marco de las contrataciones del Estado, la Carta Fianga garantiza el cumplimiento de una

obligacion ajena que tiene su origen en la relacién deudor- acreedor o proveedor — Estado™".

En ese sentido conviene citar la Resolucion N° 587-2012-TC-82, en la que el Tribunal de

Contrataciones senala claramente que, la Carta Fianza es:

“Es una operacidn eminentemente formal y se rige por el principio de literalidad, por el cual la forma conro
se obliga la entidad emisora se encuentra expresamente establecida en el propio documento del que fluye su
obligacion, por ello, el tenor literal del documento es decisivo para determinar el contenido y la extension
del derecho que emerge de dicho titulo. De tal modo, resulta evidente mfoém que el contenido de la carta
fianza debe indicar —expresa, manifiestamente y sin lugar a duda- la obligacion garantizada, ello en
salvaguarda del interés de la Entidad, detrds del cual se encuentra indudablemente el interés piiblico

plasmado en la contratacion a realizarse”.

Indicado lo anterior, este Arbitro debe sefialar cuales son las normas aplicables al presente punto

controvertido en cuestion, asi tenemos, la Ley de Contrataciones del Estado, que expresa:

“Articuly 39.- Garantias
Las garantias que deberdn otorgar los postores y/ o contratistas, segin coresponda, son las de seriedad de
oferta, frel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de propuesta; sus

modalidades, montos y condiciones serdan regulados en el Reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irvevocables y de realizacion
automdtica en el pais al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas

que las emiten, las mismas que deberdn estar dentro del ambito de supervision de la Superintendencia de

16 RETAMOZO LINARES, Alberto. Ob. Cit. Pag. 806.




Banca y Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones o estar consideradas en la #ltima lista de
bancos extranjeros de prinera calegoria gue periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Peri.
En virtud de la realizacidn antomitica, a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer
excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del
plazo mdximo de tres (3) dias. Toda demora generard responsabilidad solidaria para el emisor de la
garantia y para el postor o contratista, y dard lugar al pago de intereses en favor de la Entidad.

E/ Reglamento senialard el tratamiento a seguirse en los casos de contratos de arrendamiento y de aguellos
donde la prestacin se cumpla por adelantado al pago.

En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacién de servicios, asi como en los contratos
de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las Micro y Pequenias Empresas, éstas
iiltimas podran otorgar como garantia de fiel cumplimiento el dies por ciento (10%) del monto fotal a
contratar, porcentaje que serd retenido por la Entidad.

Ein el caso de los contratos para la ¢jecucion de obras, tal beneficio solo serd procedente cuando:

a) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor
cnantia, a una adjudicacion directa selectiva 0 a una adjudicacion directa piiblica;

b) Bl plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

¢) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaviones periddicas en funcion del
avance de la obra.

Sin perjuicio de la conservacion definitiva de los montos retenidos, el incumplimiento injustificado por parte
de los contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente articulo, que motive la resolucion del contralo,
dard lugar a la inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor a un (1)

ano ni mayor a dos (2) arios”

Ahora bien, indicada la norma pertinente de la Ley de Contrataciones del Estado, es tambien
necesario citar las normas del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que al

respecto sefialan:

“Articnlo 155.- Reguisitos de las garantias =
Las garantias que aceplen las entidades conforme al articulo 39° de la 1 ey sdlo podran ser efectuadas por
empresas bajo el dmbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones o que estén consideradas en la lista actnalizada de bancos extranjeros de primera categoria

gue periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Peri.



Para tal fin, en las bases del proceso de seleccion, la entidad establece el tipo de garantia que le otorgara el
postor y/ o contratista, segiin corresponda, de conformidad con lo dz‘{fwesz‘a en las normas de contrataciones
del Estado.

Alternativamente, en caso de suministro periddico de bienes o de prestacion de servicios de ejecucion
periddica, asi como en los contralos de consulloria y ejecucion de obras, las micro y pequeias empresas
podrdn oplar que, como garantia de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el dies; por ciento (10%) del
manto del contrato original, conforme a lo dispuesto en el articulo 39° de la Ley. Para estos efectos, la
retencion de dicho monto se efectuard durante la primera mitad del niimero total de pagos a realizarse, de
[forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo.

Las Entidades estin obligadas a aceptar las garantias gue se hubieren emitido conforme a lo dispuesto en
los parrafos precedentes, bajo responsabilidad.

Aguellas empresas que no cumplan con honrar la garantia otorgada en el plazo establecido en el articulo
39° de la Ley, serdn sancionadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas
de Fondos de Pensiones.

Las garantias solo se bardn efectivas por el motivo garantizado.”

“Articulo 156.- Clases de garantias

En aguellos casos y en las oportunidades previstas en el Reglamento, ¢l postor o el contratista, segin
corresponda, esta obligado a presentar las siguientes garantias:

1. Garantia de seriedad de oferta.

2. Garantia de frel cumplimiento.

3. Garantia por el monto diferencial de la propuesia.

L]

4. Garantia por adelantos.’

“Articulo 158.- Garantia de frel cumplimiento
Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
sarantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emilida por una suma equivalente al die3, por

ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepeion de l

prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de Ia—

lLiquidacion final, en el caso de efecucion y consultoria de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tfengan una vigencia superior a un (1) ano,

previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro



presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto diferencial de la propuesta,
con una vigencia de un (1) ao, con el compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la

recepeton de la prestacion o exista el consentimiento de la liguidacidn del contrate.” (Enfasis agregado)

El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal propésito garantizar el
cumplimiento de una obligacién ajena, es decir, que un tercero se comprometa a responder por

la obligacion del garantizado en caso éste no cumpla.

Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una Carta Fianza, se tiene que por
éstas, el tercero se obliga a responder econémicamente por el incumplimiento de determinadas

obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el articulo 1868° del Codigo

Civil textualmente que:

“Articulo 1868°.- Definicion

Por la fianza, ¢l fiador se obliga frente al acreedor a cunaplir determinada prestacion, en garantia de

una obligacion ajena, si esta no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de otro frador.” (Enfasis agregado)
Asimismo, como senala la doctrina, el Contrato de Fianza:

“es una convencidn expresa de garantia personal en virtud de la cual un tercero, ajeno al negocio principal

garantizado, se compromete a_responder, subsidiaria o solidariamente, del cumplimiento

ante el acreedor, en lugar del deudor, que es el obligado principal, para el caso en

que éste no cumpla. E/ contrato de fianza es bdsicamente gratuito y consensual, pues se perfecciona
por la simple manifestacion de voluntad del fiador aceptada por el acreedor, ya lo quiera y lo conozca el

dendor, 0 incluso aungue lo ignore.”"" (Enfasis agregado)

Como sefiala Castillo:

7 SALVAT, RAYMUNDO M.; Tratado de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.



“La fianza, en general, es un contrato por el cual un tercero toma sobre si la

obligacion ajena, para el caso de que no la cumpla el que la contrajo. 1 a franza es un

contrato. En la practica, se formaliza con la sola firma del fiador y no contiene la firma del acreedor. Por
ello, alsuna doctrina sostiene gue la franza es un acto unilateral, por cuanto el fiador queda obligado, aun
antes de la aceptacion por el acreedor. Tal postura es inadmisible en nuestro derecho comercial, que lo
categoriza como contrato. Ia fianzga es un contrato accesorio. No ];)m.’a’e excistir sin un contralo principal,

cutyas obligaciones garantiza. Ia fianza puede ser comercial o civil”"® (Enfasis agregado)

Conforme a lo dicho al inicio del analisis del presente punto controvertido y siguiendo entonces
la regulacién normativa, asi como las prescripciones doctrinarias citadas, resulta que el proposito
de un acreedor, en este caso la Entidad, de lograr la obtencién de una carta fianza a su favor que
respalde a su deudor, en este caso el Contratista, seria garantizar las obligaciones contractuales

de este ultimo en caso de incumplimiento de tales obligaciones.

Asimismo, es pertinente sefialar lo establecido en el Articulo 212° del Reglamento de

Contrataciones del Estado:

“Articnlo 212.- Efectos de la liguidacion

Luego de haber quedado consentida la liguidacion y efectuado el pago que corvesponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios ocultos, se resolverd

mediante conciliacion y/ o arbitraje en los plazos previstos para cada caso.” (E/l subrayado es nuestro)

Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza) tiene por finalidad que
el Contratista asegure de alguna manera el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, con
lo cual la Entidad tendra un mecanismo para que pueda ejercer su derecho de ejecucion ante un

eventual incumplimiento.

18 CASTILLO, JORGE LUIS. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. PAG. 231
Tomeo 11, Contratos varios.




Ahota bien, en el presente caso se advierte que no existe una liquidacion de obra ni, mucho
menos, pago de la misma, conforme lo exige el articulo 158 del Reglamento, a efectos de
determinar si corresponde o no ordenar la ejecucién de la carta fianza, con lo cual no existe
escenario alguno en el cual este Arbitro considere pertinente ejecutar la Carta Fianza en cuestion.
Bajo estas consideraciones corresponde declarar INFUNDADA la Primera Pretension
Principal de la Tercera Demanda Acumulada, y en ese sentido, no corresponde ordenar el pago
a la Entidad de los gastos de renovacion de las Cartas Fianzas contratadas en virtud del Contrato
N° 009-2012-LP-GRP; asimismo, en atencion a lo resuelto, corresponde declarar
INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Tercera Demanda Acumulada y, en ese
sentido, no corresponde ordenar a la Entidad el pago de los intereses generales por la demora

en el pago de los costos de renovacion de las cartas fianzas.

En consecuencia y de conformidad con las reglas contenidas en el Acta de Instalacion, el arbitro

que suscribe el presente documento dispone lo siguiente:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA Ia primera pretension principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el primer punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficacia de la
resolucion Gerencial Regional N® 080-2013-GGR-GR PUNO, que declaré inadmisible la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 por 04 dias calendarios.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADA la segunda pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el segundo punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE aprobar la solicitud de la Ampliacion
de Plazo N® 01 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gatos Generales

correspondientes por el monto de S/. 43.099.44, incluido IGV.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADA la tercera pretension principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el tercer punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 141-2013-GGRPUNO, que declard improcedente
LA SOLICITUD DE Ampliacién N° 02 por 04 dias calendario.




CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA Ia cuarta pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el cuarto punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE aprobar la solicitud de las Ampliacion
de Plazo N° 02 por 04 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Fastos Generales

correspondientes por el monto de S/. 43.061.33, incluido IGV,

QUINTO.- DECLARESE INFUNDADA la quinta pretension principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el quinto punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial N© 140-2013-GGR-GR PUNO, que declaro improcedente la solicitud de
Ampliacion N° 03 por 07 dias calendarios. -

SEXTO.- DECLARESE INFUNDADA la sexta pretension principal contenida en el Escrito
de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el sexto punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE aprobat la solicitud de la Ampliacién
de Plazo N° 03 por 07 dias calendatios y ordene el pago de los Mayores Gastos Generales

correspondientes por el monto de S/. 75,357.31, incluido IGV.

SEPTIMO.- DECLARESE INFUNDADA la séptima pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el séptimo punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resoluciéon Gerencial General Regional N° 152-2013-GGR-GP PUNO, que declaro

improcedente la solicitud de Ampliacion N® por 03 dias calendarios.

OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA la octava pretension principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en ¢l octovo punto

controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE aprobar la solicitud de la Ampliacion

de Plazo N° 04 por 03 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos Generales

/

)

correspondientes por el monto de S/. 32.588.24, incluido IGV.



NOVENO.- DECLARESE INFUNDADA la novena pretension principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el noveno punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE aprobar la solicitud de las Ampliacion
de Plazo N° 05 por 14 dias calendarios y ordene el pago de los Mayores Gastos Generales

correspondientes pot el monto de S/. 152.078.44, incluido IGV.

DECIMO.- DECLARESE INFUNDADA la décima pretensién principal contenida en el
Escrito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013, analizada en el décimo punto
controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 167-2013-GGR-GR PUNO, que declaro

improcedente la solicitud de Ampliacion N€ 05 por 14 dias calendarios.

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la décima primera pretension
principal contenida en el Esctito de Demanda Arbitral, de fecha 16 de septiembre de 2013,
analizada en el décimo primer punto controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE
declarar que el retraso en la ejecucion de la obra por falta de cantera para la explotacion de

material granulado no es responsabilidad del Consorcio Los Incas, sino que esta es de la Entidad.

DECIMO SEGUNDO.- DISPONGASE en relacién al décimo segundo punto controvertido
que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados
por la tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte

considerativa del presente laudo.

DECIMO TERCERO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretensién principal
contenida en el Hscrito de Primera Demanda Acumulada, de fecha 13 de octubre de 2014,
analizada en el décimo tercer punto controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE
tener por ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08 por 59 dias calendarios
y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de los Mayores Gastos

Generales por la suma de S/. 641,727.87, incluido IGV.




DECIMO CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA Ia primera pretension subordinada a
la primera pretension principal contenida en el Escrito de Primera Demanda Acumulada, de
fecha 13 de octubre de 2014, analizada en el décimo cuarto punto controvertido; en
consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficiencia de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 220-2013-GGR-GR PUNO, que declaré inadmisible la solicitud

de ampliacion de plazo N° 08 por 59 dias calendarios.

DECIMO QUINTO.- DECLARESE INFUNDADA Ia segunda pretensién subordinada a
la primera pretension principal contenida en el Escrito de Primera Demanda Acumulada, de
fecha 13 de octubte de 2014, analizada en el décimo quinto punto controvertido; en
consecuencia, NO CORRESPONDE aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08 por
59 dias calendatios y ordene el pago de Mayotes Gastos Generales por el monto de S/.

641,727.87, incluido IGV.

DECIMO SEXTO.- DECLARESE INFUNDADA la segunda pretensién principal
contenida en el Escrito de Primera Demanda Acumulada, de fecha 13 de octubre de 2014,
analizada en el décimo sexto punto controvertido; en consecﬁencia, NO CORRESPONDE
tener por ampliado el plazo contractual por falta de pronunciamiento oportuno del Gobierno
Regional de Puno respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09 por 14 dias calendarios

y, en consecuencia, ordene al Gobierno Regional de Puno el pago de los Mayores Gastos

Genetales por la suma de S/. 152,760.33, incluido IGV.

DECIMO SEPTIMO.- DECLARESE INFUNDADA la primera pretensién subordinada a
la segunda pretension principal contenida en el Escrito de Primera Demanda Acumulada, de
fecha 13 de octubte de 2014, analizada en el décimo séptimo punto controvertido; en
consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resoluciony,
Gerencial General Regional N° 260-2013-GGR-GR PUNO, que declaré inadmisible la solicitud

de ampliacién de plazo N° 09 por 14 dias calendarios.

DECIMO OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADA la segunda pretensién subordinada
contenida en ¢l Escrito de Primera Demanda Acumulada, de fecha 13 de octubre de 2014,

analizada en el décimo octavo punto controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE



aprobar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 por 14 dias calendarios y ordene el pago de

Mayores Gastos Generales por el monto de S/. 152,760.33, incluido IGV.

DECIMO NOVENO.- DISPONGASE en relacion al décimo noveno punto controvertido
que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados
por la tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte

considerativa del presente laudo.

VIGESIMO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la primera pretension principal contenida
en el Escrito de Segunda Demanda Acumulada, de fecha 10 de junio de 2015, analizada en el
vigésimo punto controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al Gobierno
Regional de Puno el pago de la Valorizacién N° 02 correspondiente al mes de febrero 2013 a
favor del Consotcio Los Incas por la suma S/. 242,551.03, incluido IGV, mas intereses legales

contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la segunda pretension
principal contenida en el Escrito de Segunda Demanda Acumulada, de fecha 10 de junio de
2015, analizada en el vigésimo primer punto controvertido; en consecuencia, NO
CORRESPONDE ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 03
correspondiente al mes de marzo 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma S/.

306,998.73, incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO SEGUNDO.- DECLARESE IMPROCEDENTE Ia tercera pretension
principal contenida en el Escrito de Segunda Demanda Acumulada, de fecha 10 de junio de
2015, analizada en el vigésimo segundo punto controvertido; en consecuencia, NO
CORRESPONDE otrdenar al Gobierno Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 04

correspondiente al mes de abril 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma S/. 538,470.17,

incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO TERCERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la cuarta pretension
principal contenida en el Escrito de Segunda Demanda Acumulada, de fecha 10 de junio de

2015, analizada en el vigésimo tercero punto controvertido; en consecuencia, NO



CORRESPONDE ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 05
correspondiente al mes de mayo 2013 a favor del Consorcio Los Incas por la suma S/.

270,882.74, incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO CUARTO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la quinta pretension principal
contenida en el Hscrito de Segunda Demanda Acumulada, de fecha 10 de junio de 2015,
analizada en el vigésimo cuarto punto controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE
ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago de la Valorizacion N° 06 correspondiente al mes
de junio 2013 (Valorizacion de Cierre) a favor del Consorcio Los Incas por la suma S/.

574,925.57, incluido IGV, mas intereses legales contabilizados hasta la fecha efectiva de pago.

VIGESIMO QUINTO.- DISPONGASE en relacién al décimo noveno punto controvertido
que ambas partes asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados
por la tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte

considerativa del presente laudo.

VIGESIMO SEXTO.- DECLARESE INFUNDADA la Primera Pretensién Principal
contenida en el Escrito de Tercera Demanda Acumulada, de feéha 2 de junio de 2015, analizada
en el vigésimo sexto punto controvertido; en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al
Gobierno Regional de Puno pagar a favor del Consorcio Los Incas los gastos de renovacion de
las Cartas Fianzas contratadas en virtud del Contrato N° 009-2012-1L.P-GRP incurridos desde la
fecha en que se inici6 el proceso arbitral hasta su devolucién por el monto de S/. 444,280.92

soles, el mismo que debera actualizarse hasta su fecha efectiva de pago.

VIGESIMO SEPTIMO.- DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal
contenida en el Escrito de Tercera Demanda Acumulada, de fecha 2 de junio de 2015, analizada
en el vigésimo séptimo punto controvertido; en, consecuencig, NO CORRESPONDE ordenar
al Gobierno Regional de Puno efectuar el p ? a favor del Consorcio Los Incas de los intereses

generales por la demora en el pago de los

stos de renovacion de las cartas fianzas.
; 4

L1l -lllll.!llll.ll’.l-
7 Velasquez Aguliar
. PECRETHRIO ARBITRAL
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