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Resolucion N° 11

En Lima, a los 27 dias del mes de agosto de 2018, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado
en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion de demanda, dicta
el siguiente laudo arbitral para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia
planteada.

VISTOS. -
I ANTECEDENTES
i. EL CONVENIO ARBITRAL

1.1.  El Convenio arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Quinta del
Contrato N° 296-2015-GR CUSCO/ORAD para la adquisicion de materiales para
las instalaciones eléctricas a la META 52: “Mejoramiento y Ampliacion de los
Servicios de Educacion Primaria de la |.E. 56039, Distrito de Santa, Provincia de
Canchis, Departamento de Cusco (en adelante, el CONTRATO) suscrito en la
ciudad del Cusco a los 17 dias del mes de diciembre de 2015 entre el
GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO y el CONSORCIO.

ii. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.2. Con fecha 28 de junio de 2017 se instalé el Tribunal Arbitral Unipersonal
presidido por el abogado Victor Madrid Horna como Arbitro Unico con la
asistencia de ambas partes en donde se fijaron las reglas aplicables al presente

arbitraje.
Il NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

2.1, Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion son de aplicacion al presente
arbitraje; (i) El Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos 2012 (en adelante, REGLAMENTO 2012) y supletoriamente al mismo
i) el Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
2017 (en adelante, REGLAMENTO 2017) de conformidad con la Primera
Disposicion Transitoria de |a referida norma, y (i) El Decreto Legislativo N° 1071,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje (en adelante, LA)

2.2. En caso de discrepancia de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico resolvera en forma definitiva, del modo que considere

mas apropiado.

2.3.  Sin perjuicio de ello, seran de aplicacion las normas establecidas en la Clausula
Décimo Cuarto del Contrato N° 296-2015-GR CUSCO/ORAD, materia de

controversia.
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SOBRE LA DEMANDA ARBITRAL INTERPUESTA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito de fecha 14 de julio de 2018, EL CONSORCIO dentro del plazo
de ley, interpuso demanda arbitral contra EL GOBIERNO REGIONAL sobre las
controversias derivadas del Contrato N° 296-2015-GR CUSCO/ORAD para la
adquisicién de materiales para las instalaciones eléctricas a la META 52:
“Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Educacion Primaria de la |.E.
56039"; cuyos hechos suscitaron de la siguiente manera:

EL CONSORCIO sefala que, el GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO convocé
a proceso de seleccion mediante Adjudicacion Directa Selectiva N° 273-2015-

GR-CUSCO, con el objeto de adquirir materiales para las instalaciones

eléctricas, en la obra denominada “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios
de Educacion Primaria de la |.E N° 56039, distrito de Tinta, provincia de Canchis,
departamento de Cusco.

Con fecha 20 de noviembre de 2015, el Comité Especial Permanente otorg6 al
CONSORCIO la Adjudicacion Directa Selectiva para la ejecucion de la referida
obra y seguidamente, con fecha 30 de noviembre de 2015 se consinti6 la Buena
Pro a favor del CONSORCIO; en el marco de lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificatorias.

Posteriormente, con fecha 17 de diciembre de 2015, se suscribié el Contrato N°
296-2015-GR CUSCO/ORAD entre el CONSORCIO y el GOBIERNO
REGIONAL DEL CUSCO, en el cual se pactoé que: (i) El plazo para |a entrega de
los bienes sera de seis (06) dias calendarios de notificada y/o entregada la Orden
de Compra al CONTRATISTA, y (ii) El pago de la contraprestacion, a cargo, de
LA ENTIDAD por la suma ascendente a S/ 55.890.88 (Cincuenta y cinco mil
ochocientos noventa con 88/100 soles) a favor del CONSORCIO; cuyo monto
comprendia el costo de los bienes, transporte hasta el punto de entrega, seguro
e impuesto, asi como todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion
de la prestacion materia del Contrato.

Dentro del plazo legal, con fecha 29 de diciembre de 2015, previa emision de la
Orden de Compra N° 06789 de fecha 23 de diciembre de 2015, EL CONSORCIO
refiere que entregd al GOBIERNO REGIONAL los materiales objeto de la
contratacion publica, tal como consta de la Guia de Remision 001 — N® 00051 y
en la Factura N° 001-N° 0059 entregada al GOBIERNO REGIONAL.

Al respecto, sefiala EL CONSORCIO que mediante Informe N° 073-2016-
GR/CUSCO-GRI-SGO de fecha 04 de noviembre de 2016, el Ingeniero Carlos
Duque Sota, residente de obra, manifiesta que: “los materiales fueron
entregados en la fecha 29 de diciembre de 2015".

Ademas, sefiala el CONSORCIO que, hasta la fecha de interposicion de su
demanda arbitral, el GOBIERNO REGIONAL no ha cumplido con el pago de la

contraprestacion pactada; lo cual responde al precio de los materiales recibidos. ES
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Razon por la cual, el CONSORCIO interpone su demanda arbitral solicitando
que: '

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

'Se ordene al Gobierno Regional de Cusco cumplir con su
obligacién contractual de pagar a favor del consorcio
demandante, el monto de S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco
mil ochocientos noventa con 88/100 soles), en el marco de
lo pactado en el Contrato N° 296-2015-GR CUSCO/ORAD
suscrito entre el Gobierno Regional del Cusco y el
consorcio demandante, mas el pago de intereses legales
que deben ser computados desde el 29 de diciembre de
2015"

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA:

“Se ordene al Gobierno Regional de Cusco pagar a favor
del consorcio demandante, una indemnizacion ascendente
al monto de S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco mil
ochocientos noventa con 88/100 soles), por haberse
enriquecido en forma indebida a expensas del patrimonio
del consorcio demandante, mas el pago de intereses
legales que deben ser computados desde el 29 de
diciembre de 2015"

Adicionalmente solicita el reembolso de los costos del proceso arbitral asumidos
por EL CONSORCIO.

Primera pretension principal

EL CONSORCIO sefiala que es principio rector la obligatoriedad de los contratos
establecida en el articulo 62° de la Constitucién Politica del Peru. En ese
entender, EL GOBIERNO REGIONAL y EL CONSORCIO celebraron
validamente el Contrato N° 296-2015-GR CUSCO, el mismo que hasta la fecha
se encuentra vigente, en tanto estd pendiente el cumplimiento de la
contraprestacién a cargo de la Entidad demandada.

Puesto que, refiere haber cumplido con entregar los materiales requeridos el dia
29 de diciembre de 2015, cuyo detalle obra en la Guia de Remision N° 001-
00051 y que ademas coincide en su integridad con el objeto pactado

contractualmente.

Entonces, al haberse cumplido con la prestacion a cargo del CONSORCIO,
corresponderia que EL GOBIERNO REGIONAL efectue el pago de la
contraprestacion. Sin embargo, EL CONSORCIO refiere que ciertos funcionarios
de la entidad le manifestaron que: “Habian tenido inconvenientes en el tramite



\H“N"’@I

3. 1 PONTIFICI,
SENRoDE Sl | UNVERSIDa .
CATOVICA Exp. N®1313-25-17

presupuestario interno, aparentemente se habria emitido la aludida orden de
compra sin previa certificacion presupuestaria”.

3.13. Bajo ese contexto, de un aparente incumplimiento, EL CONSORCIO solicita que
se ORDENE a LA ENTIDAD cumplir con su obligacion contractual y PAGUE Ia
suma de S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco mil ochocientos noventa con 88/100

soles)
Primera pretensiéon subordinada al principal

3.14. Al respecto, el CONSORCIO sefiala que, aun en el supuesto negado de que no
sea posible conminar al GOBIERNO REGIONAL a cumplir con su obligacién
contractual, cualquiera sea el motivo de ello, subyace irrefutablemente un hecho
que ha modificado en forma inequitativa la situacion patrimonial de las partes.

3.15. Puesto que, el GOBIERNO REGIONAL habria recibido de parte del
CONSORCIO una serie de bienes que efectivamente necesitaba y que ha
aprovechado en beneficio propio. Sin embargo, no habria pagado ningtn tipo de
retribucién por ello.

3.16. Por lo que, en caso no se ampare la primera pretension principal, el
CONSORCIO solicita se ordene al GOBIERNO REGIONAL cumpla con
indemnizarle la suma de S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco mil ochocientos

noventa con 88/100 soles)

Segunda pretension principal - Reembolso de costos arbitrales

3.17. El CONSORCIO sefiala que, en caso la presente demanda sea declarada
fundada, los costos del arbitraje deberan ser imputados al GOBIERNO
REGIONAL, debiendo ordenarse el reembolso de aquellos que sean efectuados

por la parte demandante.

3.18. Por lo que, el CONSORCIO solicita se tome en cuenta para los costos del
arbitraje, los siguientes conceptos: (i) Honorarios y gastos del tribunal arbitral, (i)
Tasas administrativas pagadas al Centro de Arbitraje; y (iii) Los gastos de
defensa incurridos por el CONSORCIO.

IV. CUESTIONES PRELIMINARES

4.1. Mediante escrito de fecha 12 de setiembre de 2017, el GOBIERNO REGIONAL
solicita la Reconsideracion de las Resoluciones N° 1 y N° 2, bajo los siguientes
argumentos:

42. ElI GOBIERNO REGIONAL sefiala que la notificacion de la Resolucion N° 1 ha
sido mal diligenciada y dirigida, puesto que, del cargo de recepcion, se puede
leer nitidamente “Destinatario Gobierno Regional del Cusco, cuando debid decir
“Destinatario Procuraduria del Gobierno Regional del Cusco”, tal como esta
sefialado en el capitulo denominado DOMICILIO DE LAS PARTES,

g,

h
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NOTIFICACIONES Y COMPUTOS DE PLAZOS del numeral 12 del Acta de

Instalacion.

Adicionalmente a ello, el GOBIERNO REGIONAL aduce que tampoco se le cursé
notificacion de la admisibilidad de la demanda a los correos electrénicos
consignados en el Acta de Instalacion tales como:
isaiasbarreto2015@hotmail.com y abogada-rossy@hotmail.com.

Aduciendo que el servicio de mensajeria entregé el escrito de demanda en la
Sede del Gobierno Regional ubicado en la Av. Tomasa Tito Condemayta y no en
la Sede de la Procuraduria cuya direccion es Av. De la cultura N° 732 — A, 2°
Piso, distrito de Wanchag.

Bajo ese contexto, mediante Resolucion N° 4 de fecha 21 de noviembre de 2017,
se declar6 FUNDADA la reconsideracion formulada por el GOBIERNO
REGIONAL, dejandose sin efecto lo dispuesto en las Resoluciones N° 1, N° 2 y
N° 3 y otorgandose tres (03) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la Resolucién N° 4 para que el GOBIERNO REGIONAL brinde un
domicilio procesal para la notificacion de las sucesivas actuaciones arbitrales.

Habiéndose dejado sin efecto las anteriores actuaciones arbitrales, corresponde
fijar nuevos plazos procesales, razén por la cual, mediante Resolucion N° 5 de

fecha 20 de diciembre de 2017, se dispuso:

“(i) TENER POR ADMITIDA la demanda presentada por el
Consorcio y POR OFRECIDO los medios probatorios que
se acomparian en el escrito de fecha 14 de julio de 2018,
en consecuencia, se CORRIO TRASLADO de Ia
demanda al GOBIERNO REGIONAL por un plazo de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de notificada la Resolucién N° 5, para que la conteste y/o
formule reconvencion” (el subrayado es nuestro)

SOBRE LA CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito presentado el 12 de enero de 2018, el GOBIERNO REGIONAL
contesta la demanda y solicita se declare infundada en todos sus extremos.

Respuesta a la primera pretension principal

El GOBIERNO REGIONAL sefiala que, el Contrato N° 296-2015-GR-
CUSCO/ORAD no se llegé a perfeccionar por la falta de emision y notificacion
de la Orden de Compra, de acuerdo, a la Clausula Quinta del referido Contrato.

Por tanto, el CONTRATISTA no tenia la obligacién de entregar los bienes
mientras no se le notifique la Orden de Compra. Sin embargo, este entrego en el
almacén de la obra en fecha 29 de diciembre de 2016.

S
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Asimismo, refiere el GOBIERNO REGIONAL que los responsables de Ia
ejecucion de la obra tramitaron el pago correspondiente frente a la falta de
certificacion presupuestal. Por lo que, no se pudo atender este pago, por
encontrarse en cierre presupuestal.

Bajo ese contexto, aducen que durante el afio 2016 se tramitaron nuevas
partidas presupuestales por el incremento del costo de adquisicion de materiales
y avances de obra, no siendo posible el reconocimiento de deuda a favor del
contratista. |

Posteriormente, en el afio 2017 el area usuaria logré obtener un monto adicional
para ejecutar el pago al CONTRATISTA, sin embargo, estan a la espera de la
decision arbitral.

Respuesta a la primera pretension subordinada

Ademas de enfatizar que el CONTRATISTA nunca fue notificado con la Orden
de Compra manifiesta que tal documento fue ANULADO. Informacion que, segun
el GOBIERNO REGIONAL es omitida por el CONTRATISTA.

Por otro lado, el GOBIERNO REGIONAL cita la Carta de fecha 25 de mayo de
2016, a través del cual, el CONTRATISTA le manifiesta, lo siguiente:

“3. Ahora estando a lo vertido en los apartados
precedentes, se le otorga el plazo de cinco (05) dias
habiles contados a partir de la recepcion de la presente
carta, para que, se cumpla en poner de nuestro
conocimiento la ORDEN DE COMPRA, y el pago por los
materiales eléctricos ya entregados al Gobierno Regional
Cusco. Caso contrario se procedera conforme a ley”

Respuesta a la segunda pretensién principal

El GOBIERNO REGIONAL sefala que, el CONTRATISTA es quien incurrio en
entregar bienes sin que la Entidad haya emitido la respectiva Orden de Compra,
situacion que complico el procedimiento de pago que fue observado por la
Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, por lo que, en su consideracion
el CONTRATISTA es quien debe asumir las costas y costos arbitrales.

Bajo ese contexto, mediante Resolucion N° 6 de fecha 25 de enero de 2018, se
tuvo por contestada la demanda, por parte del GOBIERNO REGIONAL.

AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y CIERRE DE
ETAPA POSTULATORIA

Con fecha 12 de marzo de 2018, el GOBIERNO REGIONAL propone puntos
controvertidos y solicita la suspensién de la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos programada para el dia 13 de marzo de 2018.

o
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6.2. Respecto a lo solicitado por el Gobierno Regional, cabe precisar que, el articulo
47° del Reglamento de Arbitraje PUCP establece que:

“Las audiencias se regiran por las siguientes reglas:

La inasistencia de una o ambas partes no impide que
los arbitros contintien con el desarrollo de Ias
audiencias. Si asistiendo, se niegan a suscribir el acta
respectiva, se deja constancia de ese hecho en el acta” (el
subrayado es nuestro)

6.3. Ental sentido, con fecha 13 de marzo de 2018, se realizé la Audiencia de Fijacion
de Puntos Controvertidos con la asistencia del Arbitro Unico y el CONSORCIO,
dejandose constancia la inasistencia del GOBIERNO REGIONAL, por lo que, no
fue posible invitar a conciliar a las partes.

6.4. En ese acto, se establecio los puntos controvertidos, de conformidad con el literal
b) del articulo 48° del Reglamento de Arbitraje, fijandose lo siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional cumplir
con la obligaciéon contractual de pagar a favor del
Consorcio, el monto S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco mil
ochocientos noventa con 88/100 soles), en el marco de lo
pactado en el Contrato N° 296-2015-GR CUSCO/ORAD
suscrito entre ambas partes, mas el pago de intereses
legales que deben ser computados desde el 29 de
diciembre de 2015 (fecha de entrega de bienes)

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional pagar a
favor del Consorcio, una indemnizacién ascendente al
monto S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco mil ochocientos
noventa con 88/100 soles), por haberse enriquecido en
forma indebida a expensas del patrimonio del Consorcio
mas el pago de intereses legales que deben ser
computados desde el 29 de diciembre de 2015 (fecha de
entrega de bienes)

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no, ordenar al Gobierno Regional el
reembolso de los costos del presente proceso arbitral
asumidos por el Consorcio.

6.5. Asimismo, se dejé establecido que el Arbitro Unico se reserva el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que mas considere conveniente y
de omitir resolver uno u otros puntos controvertidos.



lieny,
PO

n
CENTRO DE Eﬂ% UNIVERSIDAD
ARBITRAJE  wamdinds | CATOLICA Exp. N°1313-25-17

Sopigiong DEL PERU

(

6.6. Enese acto, el Arbitro Unico declara el cierre de |a etapa probatoria del presente
proceso, otorgandole a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
presenten sus alegatos por escrito.

Vil. ALEGATOS E INFORME ORAL

7.1.  Mediante resolucién N° 8 de fecha 17 de abril de 2018, se tuvo por presentados
los alegatos escritos del GOBIERNO REGIONAL y por no presentados los
alegatos finales del Consorcio, por extemporaneos. Asimismo, mediante
Resolucion N° 9, se fijé la Audiencia de Informes Orales para el dia 1 de junio de
2018.

Vill. PLAZO PARA LAUDAR

7.2. Encontrandose los autos expeditos para emitir laudo arbitral, mediante
Resolucion N° 10 de fecha 13 de julio de 2018, se dispuso a prorrogar en treinta
(30) dias héabiles adicionales el plazo para laudar; el cual debera contarse a partir
del dia siguiente de vencido el término original, esto es desde el dia 17 de julio
de 2018. Siendo el plazo final para laudar el dia 27 de agosto de 2018.

CONSIDERANDO. -

Analisis del primer punto controvertido

Primero. Sobre la primera pretension principal, el CONTRATISTA solicita que se
le ordene al GOBIERNO REGIONAL a cumplir con su obligacién contractual de pagar a
su favor, el monto de S/ 55,890.88 (Cincuenta y cinco mil ochocientos noventa con
88/100 soles), mas el pago de intereses legales que deben ser computados desde el 29
de diciembre de 2015 (fecha de entrega de bienes).

Seqgundo. El proceso de seleccion ADS-CLASICO-273-2015-GR-CUSCO-1 se
inicio el 04 de noviembre de 2015 con el registro de la convocatoria en el Sistema
Electronico de Contrataciones con el Estado (en adelante, SEACE). Siendo la normativa
aplicable el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante, Ley de Contrataciones del Estado)
y su Reglamento (Decreto Supremo N° 184-2008-EF) y demas modificatorias.

Tercero. Con fecha 17 de diciembre de 2015 se suscribié el Contrato N° 296-2015-
GR CUSCO/ORAD, bajo la modalidad de Adjudicacién Directa Selectiva, con el objeto
de adquirir materiales para las instalaciones eléctricas en el |.E 56039, distrito de Tinta,
provincia de Cachis, departamento de Cusco a fin de mejorar y ampliar los servicios de
educacion primaria de ese sector.

Cuarto. Por adjudicacién directa selectiva se entiende a procesos de seleccion
cuyos estandares establecidos son regulados mediante normas sectoriales de una
Entidad Publica con el objeto de adquirir bienes, servicios y/o consultorias, siendo un
valor referencial menor al 50% del limite maximo para contratar, de acuerdo, al
presupuesto fiscal de cada afio. Al respecto, para el ejercicio presupuestal del afio 2015,
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Quinto. En contratacién publica, a la firma del contrato, el Contratista se obliga a
gjecutar las prestaciones pactadas, a favor, de la Entidad Adjudicadora segun las
disposiciones contractuales acordadas. Por su parte, la Entidad se compromete a pagar
la contraprestacion convenida y mantener indemne las garantias otorgadas. Lo cual,
representa un supuesto ideal.

Sexto. Sin embargo, en el método de contratacion por Adjudicacion Directa
Selectiva, debemos establecer una diferencia entre “vigencia del contrato” y “plazo de
ejecucion contractual’. Encontrandose comprendido dentro de este plazo el término de
vigencia del contrato.

Séptimo. Sobre la vigencia del contrato, el articulo 149° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado, establece que:

“El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la
orden de compra o de servicio”. (subrayado nuestro)

(--)

Octavo. Por lo tanto, los contratos se perfeccionan o producen efectos juridicos
mediante el consentimiento de las partes contratantes, que generalmente, es el dia
siguiente a la suscripcion del documento que contiene el acto juridico, salvo disposicion,
en contrario.

Noveno. En cambio, el plazo de ejecucion contractual se computa desde el
momento en que el Contratista se encuentra obligado a ejecutar las prestaciones
materia de contratacién, conforme al articulo 151° del Reglamento, el cual establece

que:

(--)

“El plazo de ejecucion contractual se computa en dias calendario desde
el dia siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de
cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de
contrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de servicio,
el plazo de ejecucién se computa desde el dia siguiente de recibida”
(subrayado nuestro)

(...

Décimo. Bajo ese contexto, debemos concluir que, cuando la Entidad haya optado
por contratar bajo la Adjudicacién Directa Selectiva, los contratos se perfeccionan desde
su suscripcion y la obligacion del contratista de ejecutar su prestacion desde la emision
de una Orden de Compra y/o Orden de Servicio, por lo tanto, el plazo para que el
CONTRATISTA pueda ejecutar las prestaciones a su cargo se computan desde el dia
siguiente de producida su recepcion.
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Undécimo. Por lo tanto, desde la suscripcién del contrato de fecha 17 de diciembre
de 2015 hasta la emision de la Orden de Compra, la ejecucion de la obligacion
contractual se encontraba diferida. En otras palabras, la exigibilidad del Contratista para
que ejecute sus prestaciones se encontraba sujeta a una condicién suspensiva.

Duodécimo. En ese escenario, la ejecucion del contrato por parte del Contratista se
supeditaba a que la Entidad cumpla con la obligacién de emitir la respectiva Orden de
Compra. Cuya responsabilidad es atribuible Unicamente a la Entidad, conforme el
articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones:

(...)

“4. En los casos que el contrato se perfeccione mediante orden de compra
o de servicios, dentro del plazo de siete (7) dias habiles siguientes al
consentimiento de la Buena Pro o cuando esta haya quedado
administrativamente firme, debe notificarse la orden de compra o de
servicios (subrayado nuestro)”

(..)

Decimotercero. Por lo tanto, la ENTIDAD tiene la obligacién de emitir y registrar todas
las 6rdenes de compra y demas actos que se generen durante la etapa contractual,
inclusive aquellas que hayan sido anuladas y/o canceladas con la finalidad, de
garantizar la publicidad y transparencia en la contratacion publica, conforme al articulo
287° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado:

“Todas las entidades referidas en el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley
estan obligadas _a registrar_informacién sobre su Plan Anual de
Contrataciones, los procesos de seleccion, los contratos y su ejecucion,
y todos los actos que requieran ser publicados, conforme se establece en
la Ley, el presente Reglamento y en la Directiva que emita el OSCE.
(subrayado nuestro)”

(.-)

Decimocuarto. Al respecto, E| CONTRATISTA en su demanda arbitral, aduce que, la
ENTIDAD con fecha 23 de diciembre de 2015 cumplié con emitir la Orden de Compra
signado con N° 06789 asi como su publicacién en el SEACE, tal como se desprende del
medio probatorio ofrecido (Anexo 1-B)

Decimogquinto. Sin embargo, habiéndose corrido traslado a la ENTIDAD de la
demanda arbitral y sus medios probatorios, mediante Resolucion N° 5 de fecha 20 de
diciembre de 2017: la Entidad no ejercié su derecho de contradiccion contra los medios
probatorios ofrecidos por el CONSORCIO, no habiendo formulado tacha contra tales

documentos.

Decimosexto. Cabe precisar, que las partes tenian la posibilidad de interponer
cuestiones probatorias dentro del plazo de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion de (i) la demanda, contestacién, reconvencion, segun corresponda y (ii)
culminada la etapa postulatoria.
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Decimoséptimo.lLa oposicion de documentos se realiza a través de la interposicion de
una tacha, cuya probanza se fundamenta en la nulidad o ineficacia de la prueba
documental, a fin de que sea excluida de la valoracion probatoria que efectue el arbitro.
Estableciendo como requisitos de procedibilidad, |a falsedad del documento o ausencia
de formalidad establecida en la ley.

Decimoctavo. Si bien es cierto, mediante la interposicién de tachas u oposiciones se
logra cuestionar la eficacia de un medio probatorio, ello en nada incide sobre validez del
acto juridico que contiene tal documento.

Decimonoveno. En ese contexto, no habiendo declarado este tribunal unipersonal la
nulidad o la falsedad de la Orden de Compra N° 067889 es factible establecer una
valoracién probatoria del referido documento, a efectos, de crear en este Tribunal un
grado de certeza sobre los hechos controvertidos en el presente proceso.

Vigésimo. Al respecto, del andlisis a la Orden de Compra N° 067889 se advierte que,
fue declarada ANULADA aduciendo la Entidad que fue:

1210

‘por razones de cierre del ejercicio presupuestal 2015, por tanto, no
fue notificado o entregado al CONTRATISTA, no_comenzando el
plazo de ejecucion del contrato, conforme a la clausula del contrato en
mencion” (subrayado nuestro)

Vigésimo primero. De lo expuesto, debemos establecer una diferencia entre acto y
documento. Al respecto, por documento se entiende la incorporacién o reproduccion de
un determinado acto por escrito, con el objetivo de que su existencia produzca efectos
juridicos entre las partes intervinientes desde el momento de su notificacion.

Vigésimo segundo. La emision de una Orden de Compra es un acto administrativo
mediante el cual una ENTIDAD perfecciona un contrato publico, brindado la posibilidad
a las partes de que puedan cumplir y exigir sus prestaciones acordadas, en el marco de

una relacion juridica obligacional.

Vigésimo tercero. Al respecto, el articulo 225° del Cédigo Civil establece que:

“No debe confundirse el acto con el documento que sirve para probario.

Puede subsistir el acto, aunque el documento se declare nulo”

(énfasis nuestro)

Vigésimo cuarto. Es decir, la Entidad no puede asumir que un acto administrativo
ha devenido en nulo, en tanto, no exista una declaracion por la autoridad administrativa
o jurisdiccional de la nulidad del acto. En ese sentido, sin esa declaracion de nulidad, el
acto seguira desplegando sus efectos, a pesar, de que el documento carezca de efectos.

Vigésimo quinto.  Por lo tanto, si el documento fue ANULADO con posterioridad a
su emisién, permite advertir que el mismo existio como tal, y ademas se tratd de una
Orden de Compra valida, pues de lo contrario, no hubiera sido posible de ser anulada
posteriormente. Con ello, tenemos que habiéndose emitido validamente la Orden de
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Compra, tal y como lo reconoce la Entidad, solo restaba que la misma sea notificada al
CONTRATISTA, cuestiéon que solo configura un supuesto de eficacia para que este
pudiera tomar conocimiento de aquella y proceder a ejecutar su prestacion.
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Por esta razon, resulta necesario saber si es que el CONTRATISTA tomé conocimiento
de la emision de la Orden de Compra y bajo ese contexto, ejecuté su prestacion, dando
lugar a una ejecucion regular y acorde con lo que dispone la Ley de Contrataciones.

Vigésimo sexto. Por otro lado, la declaracion de nulidad de un acto administrativo debe
cenirse a lo dispuesto en el 56° de la Ley de Contrataciones con el Estado, el cual
establece que:

Nulidad de los actos derivados de los procesos de contratacién

“El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca,
declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados: (i) por
érgano incompetente, (ii) contravengan las normas legales, (iii)
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la Resolucion que expida la etapa a la que se
retrotraera el proceso de seleccion. (agregado nuestro)

Vigésimo séptimo. En ese sentido, para la determinacion de la existencia o no de un
vicio de nulidad, debe evaluarse si el acto viciado se enmarca en los supuestos
establecidos en la normativa aplicable, una posicién en contario significaria amparar un
ejercicio abusivo por parte de las Entidades Publicas, para nulificar actos sin motivacion
alguna que justifique la decision adoptada.

Vigésimo octavo. En el presente proceso, este Tribunal Unipersonal determina que
al no imputarse un vicio de nulidad directamente al CONTRATISTA, en virtud, al articulo
56° de la Ley de Contrataciones con el Estado, se debe conservar la validez la Orden
de Compa N° 067889, dado que, no se verifica un supuesto de invalidez en dicho acto
administrativo, ademas teniendo en cuenta que la nulidad resulta irrelevante por cuanto
ya se cumplié con finalidad de la convocatoria.

Vigésimo noveno. Cabe precisar que, por el Principio de Conservacion del Acto, lo
que debe primar es la conservacion del acto administrativo, siendo la figura de la nulidad
un caracter residual, siempre y cuando, el vicio de nulidad no sea trascendente para
invalidar el acto administrativo.

Eficacia de la Orden de Compra

Trigésimo. Habiéndose establecido la validez y la conducencia de la Orden de
Compra N° 067889 como medio probatorio para establecer un adecuado razonamiento
probatorio, en primacia de la verdad objetiva y la sana critica, procederemos a
establecer la eficacia de la Orden de Compra como un acto administrativo valido.

13
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Trigésimo primero. Generalmente, una decision administrativa deviene en eficaz,
siempre que se hayan efectuado cualquiera de los medios de notificacion previstos
legalmente; que da inicio al computo del plazo de ejecucion para que el CONTRATISTA
pueda ejecutar las prestaciones a su cargo.

Trigésimo segundo. Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Contrataciones con el
Estado establece que:

“Todos los actos realizados a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), incluidos los efectuados por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el
ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el mismo dia de
su publicacién, salvo lo dispuesto en el numeral 52.6 del articulo 52 de
la presente ley en cuanto fuera aplicable” (énfasis nuestro)

Trigésimo tercero. Bajo ese contexto, no debemos entender de modo restrictivo que,
las actuaciones contractuales solo son validas y eficaces mediante las notificaciones
tradicionales en fisico, puesto que, es factible la utilizacion medios electronicos de
comunicacion (SEACE) para el cumplimiento de distintos actos contractuales. Siendo
obligatorio que la informacion contenida en el SEACE debe ser idéntica y completa al
expediente de contratacion, a cargo, de la Entidad.

Trigésimo cuarto. Dentro de esa misma linea el OSCE, mediante Opinion N° 083-
2015/DTN dispone que:

“2.2.2 De otro lado, cabe sefialar que, conforme se indico al absolver la
consulta anterior, la Quinta Disposicién Complementaria Final de la Ley
permite que la Entidad opte por realizar la notificacion de los actos a su
cargo previstos en la normativa de contrataciones del Estado a través de
métodos tradicionales o a través de medios electrénicos de
comunicacién” (énfasis nuestro)

Trigésimo quinto. Por lo tanto, al haberse inscrito la Orden de Compra en el SEACE
signado con el N° 06789, el dia 23 de diciembre de 2015, a partir, de ese momento se
perfecciona el contrato y se empieza a computar el plazo de ejecucion para que el
CONTRATISTA cumpla con su prestacion.

Sin perjuicio de ello, el CONTRATISTA, manifestd en la Audiencia de Informes Orales,
que tomé conocimiento extraoficialmente de la emision de la citada Orden de Compra,
en su afan por ejecutar la prestacion, cuestion que es concordante con lo sefialado por
la Entidad quien reconocié expresamente que si se habia emitido la Orden de Compra
al punto de haber posteriormente, anulado la misma.

Trigésimo sexto. Al respecto, la Clausula Quinta del Contrato, establece que:

“El plazo para la entrega de los bienes serd de seis (06) dias
calendarios de notificada y/o entregada la Orden de Compra a "El
Contratista” (énfasis nuestro)

14
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Trigésimo séptimo. Tal como efectivamente sucedio, cuando el dia 29 de diciembre
de 2015, al tomar conocimiento el CONTRATISTA de la Orden de Compra N° ° 06789
procedié a entregar los materiales requeridos en el Contrato N° 296-2015-GR
CUSCO/ORAD.

Trigésimo octavo. Dicha situacién se puede evidenciar con el sello de recibido por el
Almacenero de Obra del Gobierno Regional de Cusco, el Sr. Alex Mamani Herrera, en
la Guia de Remision del Remitente N° 0001-00051, cuando los bienes eléctricos fueron
entregados en el momento y lugar de pago.

Trigésimo noveno. Asimismo, es de advertirse que al momento de la entrega de los
bienes, la ENTIDAD no se opuso a su recepcion, ni mucho menos, rechazo en su
oportunidad el cumplimiento de la obligacién del CONTRATISTA, por el contrario, optd
por consentirla y cubrir su necesidad, habiendo reconocido no haber efectuado
devolucion alguna a la fecha.

Causal no imputable a el Contratista

Cuadragésimo. De lo expuesto, se concluye que el CONTRATISTA cumplié con
su obligacién de dar, es decir, entregd los bienes para la instalacion del servicio eléctrico
de la |.E N° 56039 en el distrito de Tifia, provincia de Canchis y departamento de Cusco,
conforme a lo siguiente:

(i\De forma Integral e Idéntica, ya que, de la descripcion de los bienes
entregados en la Guia de Remision N° 0001-00051 concuerda con la
Clausula Segunda del Contrato N° 296-2015 tanto en su cualidad y

cantidad.

(i) De forma oportuna, dado que, el CONTRATISTA cumplié con su
obligacion en el tiempo pactado, conforme a la Clausula Quinta del

Contrato.

Cuadragésimo primero. Por lo tanto, habiendo cumplido el CONTRATISTA con su
obligacién de manera integra, idéntica y oportuna, es decir, cumpliendo con todas las
caracteristicas del pago, se puede concluir que la prestacion que el CONTRATISTA le
proporciona a la ENTIDAD cumple con la prestacion debida para la satisfaccion de su

interés.

En adicion a ello, debe atenderse el pedido de pago de los intereses legales desde la
fecha que fue ejecutada la prestacion, esto es desde el 29 de diciembre de 2015. Esto
en atencidn que tratandose de una obligacion de dar suma de dinero, derivada de un
incumplimiento contractual, y habiendo quedado acreditada la ejecucion de la prestacion
a favor de la Entidad, y de haberse exigido su pago oportunamente, debe computarse
dichos intereses desde que la Entidad recibio la prestacion.

Cuadragésimo segundo. De otro lado, en relacién a la pretension indemnizatoria
postulada por el CONTRATISTA, esta debe ser desestimada toda vez que tratandose

*
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de una pretension subordinada, su procedencia estd sujeta a que la principal sea
desestimada.
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En este orden de ideas, y al haberse amparado la pretensién principal, corresponde
desestimar la pretensién subordinada.

Cuadragésimo tercero. Finalmente, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 numeral 2 del Decreto Legislativo N° 1071 (Ley que norma el Arbitraje),
corresponde atender la pretension de pagos de gastos del arbitraje toda vez, que la
pretension principal ha sido amparada, para cuyo efecto, la Secretaria debera practicar
una Liguidacion de dichos gastos.

Por todas las consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico lauda:

Primero: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal, y en consecuencia
ORDENAR que el Gobierno Regional de Cusco cumpla con pagar a favor del
CONSORIO INDUSAC S.R.L y CONSORCIO KAJACHRI E.I.R.L, la suma de S/.
55,890.88 (Cincuenta y cinco mil ochocientos noventa con 88/100 soles), mas los
intereses legales que deben ser computados desde el 29 de diciembre de 2015.

Segundo: DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada planteada por el
CONSORIO INDUSAC S.R.L y CONSORCIO KAJACHRI E.I.LR.L

Tercero: ORDENAR que el Gobierno Regional de Cusco cumpla con pagar a favor del
CONSORIO INDUSAC S.R.L y CONSORCIO KAJACHRI E.I.R.L, el integro del importe
correspondiente a los gastos arbitrales del proceso.

Victqr adl:id Horna
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