LAUDO DE DERECHO

Demandante;
GRUPOQO ELITE DEL NORTE S.R.L.

En adelante Elite, el Contratista o el Demandante

Demandado:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION ENRIQUE GUZMAN Y VALLE
En adelante, la Universidad, la Entidad o el Demandado.

Arbitro Unico:

Dra. Sonia del Carmen Liendo Aylién

Secretaria Arbitral:

Dra. Clavudia Elomrieta Mufiiz

RESOLUCION N° 15

Lima, 26 de julio de dos mil dieciocho.-



VISTOS:

ANTECEDENTES
EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 27 de octubre de 2013, las partes suscribieron el contrato N° 044-2013-
OCAy-C-UNE, "“Contratacién de Empresas de Seguridad y Vigilancia Privada para
los Locales de la UNE" (en adelante, El Contrato).

En la CLAUSULA DECIMO SEXTA de dicho confrato se estipulé que:

“Mediante el arbitraje administrativo se resolverdn las controversias gue se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° 175° y 177° del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 52° de la Ley".

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

Con fecha 20 de noviembre de 2015, se redlizé |a Instalacién del Arbitro Unico: en
dicha oportunidad, el Arbitro se ratificé en sefalar que no fiene ningun fipo de
incompatibilidad con las partes y que se desenvolveria con imparcialidad,

independencia y probidad en el procedimiento arbitral.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE.

Se establecid que el presente arbitraje, serdn de aplicacién las reglas procesales

establecidas en el Acta de Instalacién v, en su defecto, de acuerdo a lo dispuesto



por la Ley de Contrataciones el Estado y su Reglamento, aprobados por Decreto
Legislativo N° 1017 y sus modificatorias y Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus

modificatorias, respectivamente (en adelante, la Ley y su Reglamento).

Sin perjuicio de ello, también se establecid que, en caso de deficiencia o vacio
existente en las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda facultado para
establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando
el derecho constitucional al debido proceso y derecho de defensa.

EL PROCESO ARBITRAL:

LA DEMANDA

Con fecha 21 de diciembre de 2015, el Contratista presenté su escrito de demanda.

La demanda fue planteada en los siguientes términos:

PETITORIO

Primera pretension principal: Obligacién de Dar suma de dinero, ascendente a S/.
50,905.89 (cincuenta mil novecientos cinco y 89/100 nuevos soles), que
corresponde al incremento de 06 puestos de vigilancia para los locales de la UNE,
a partir del 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014, debido o gue
prestamos servicios de seguridad y vigilancia durante dicho periodo en los

instalaciones de la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmany Valle.

Pretension accesoria a la primera pretensién principal: El pago de los intereses
legales y moratorios por el retraso del pago, que estd generando el incumplimiento
de la obligacién de dar suma de dinero a cargo de la Universidad Nacional de

Educacién Enrique Guzmdan y Valle.



Segunda pretensién principal: El pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios
derivado de responsabilidad contractual, por el monto ascendente a $/.30,000.00
(freinta mil y 00/100 nuevos soles).

Tercera pretensidn principal: Se condene a la Universidad Nacional de Educacién
Enrique Guzman y Valle, al pago de costas y costos del presente proceso a favor
de mirepresentada.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

Antecedentes:

1.Con fecha 27 de octubre de 2013, ambas partes firmaron el contrato N°©
046-2013-OCAy-C-UNE, "Contratacién de Empresas de Seguridad vy
Vigilancia Privada para los Locales de la UNE", sefial@ndose que la
culminacion de la prestacion se extendera desde las 07:00 p.m. horas del
dia 11 de noviembre del 2013, hasta las 7:00 p.m. del dia 11 de noviembre
del 2014.

2. Adicionalmente, el 11 de noviembre del 2014, ambas partes suscribieron la
Adenda al contrato N° 066-2014-OC AyC-UNE, realizdndose una prestacién

complementaria del servicio de seguridad y vigilancia hasta el 11/02/2015.

3. Mediante Oficio N° 226-2013-UCPyS de fecha 27 de noviembre del 2013, el
Jefe de la Unidad de Control Patrimonial y Seguridad, solicité al Director

General de Administracion de la UNE el incremento de 03 puestos de




seguridad en 24 horas cada uno ( es decir, 06 puestos de seguridad de 12

horas cada uno).

4.Mediante el Informe N° 206-2013-OPyCP, del 27 de diciembre de 2013, el
Jefe de la Oficina de Presupuestos y Confrol Presupuestal conjuntamente
con el Director de la Oficina Central de Planificacién y Desarrollo
Institucional presentan la constancia de disponibilidad presupuestal para
atender la Contratacién adicional del Servicio de Seguridad y Vigilancia

Privada para los locales de la UNE.

5. Asimismo, mediante carta N° 24-2013-CGEN-SRL de fecha 27 diciembre del
2013, el Contratista aceptéd la ampliacién de servicio de 6 puestos de

seguridad de 12 horas cada uno.

6.De la misma manera, mediante Oficio N° 101-2014-OCAyC-UNE de fecha
05 de febrero del 2014, el Director de la Oficina Central de Adquisiciones Y
Contrataciones solicité al Jefe de la Oficina de Control Patrimonial Y
Seguridad, que confimara la ampliacion de servicio de 06 puestos de
seguridad a partir de diciembre del 2013.

7. Mediante el oficio N° 033-2014-OCPyS, del 07 de febrero de 2014, el Jefe de
la Oficina de Control Patrimonial y Seguridad, confirma a la Oficina Central
de Adquisicidn y Confirataciones, la ampliacién del servicio de 03 puestos
de seguridad de 24 horas cada uno (06 puestos de seguridad de 12 horas
cada uno) y hace mencién que dicha ampliacién se venia implementando
“desde el 01 de diciembre del 2013 a la fecha".

8.Mediante el oficio N° 0107-2014-OC AyC-UNE, del 07 de febrero de 2014, el

Director de la Oficina General de Adquisiciones y Contrataciones, solicita




10.
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al Director General de Administracién, la emisién de uncr-resolucic':n gue
autorice en via de regularizacién la confratacién adicional hasta por el 25%
del monto total del contrato N° 046-2013-OCAy-C-UNE a favor de Ia
Contratista.

.Alrespecto, el Director General de Administracién, solicita al Presidente de

la Comisién de Orden y Gestion, la expedicién de una resolucién rectoral,
aprobando en via de regularizacién la contratacién adicional hasta por el
25% de monto total del Contrato N° 046-2013-OCAyC-UNE, correspondiente
al concurso publico N° 002-2013-UNE, "Contratacién de Empresas de
Seguridad y Vigilancia Privada para los locales de la UNE".

Asi, se emite la Resolucion N° 0553-2014-CU-COG-UNE, de fecha 14 de

febrero del 2014, mediante la cual se aprueba en via de reqgularizacién la

contratacion adicional hasta por el 25% de monto total del Contrato N°

046-2013-OCAYC-UNE, que cormresponde al incremento de 06 puestos de
vigilancia para los locales de la UNE, a partir del 01 de diciembre del 2013
al 28 de febrero del 2014, sefialdndose el monto total de S/. 50,905.89

(cincuenta mil novecientos cinco con 89/100 nuevos soles).

. Que, mediante Carta Notarial N° 28246, de fecha 18.02.2015 (notificada el

20 de febrero del 2015), la Confratista solicité a la parte demandada, que
cumpla con su obligacién de dar suma de dinero, otorgdandole un plazo de

3 dias hdbiles, a fin de solucionar dicho incumplimiento de pago.

Sin embargo, seglun sefala la Contratista, no obtuvieron ninguna respuesta

a dicha Carta Notarial por parte de algin representante de la Universidad.




13. Que, 26 de mayo del 2014, la Contratista realizd una solicitud conciliatoria
ante el "Centro de Conciliador y de Arbitraje Catalina "CONARB", con Ia

finalidad de tratar de aribar a un acuerdo con la parte demandada.

14. No obstante, con fecha 19 de marzo del 2015, la parte demandada no
cumplié con asistir al “Cenfro de Conciliador y de Arbitraje Catalina
“CONARB".

15. Alrespecto, sehala la Contratista que hasta la fecha la parte demandada
no ha cumplido con el pago por los conceptos sefialados
precedentemente, a pesar, de los constantes requerimientos que se han

realizado. Es por ello que se decidid someter la controversia a arbitraje.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Con relacién al incumplimiento de pago por parte de la Universidad:

1. Conforme a los antecedentes mencionados, la Contratista sefiala que
incrementd 06 puestos de vigilancia adicionales para los locales de la
Universidad, a partir del 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014,
por la suma totfal de S/. 50,905.89 (cincuenta mil novecientos cinco con

89/100 nuevos soles).

2. En ese senfido, indica la demandante que la propia parte demandada
aprobd, mediante la Resolucién N° 0553-2014-CU-COG-UNE de fecha 14 de

febrero del 2014, el incremento de 06 puestos de vigilancia adicionales,

para los locales de la Universidad, a partir del 01 de diciembre del 2013 al

28 de febrero del 2014, la suma total de S/. 50,905.89 (cincuenta mil
novecientos cinco con 89/100 nuevos soles).




3. Sin embargo, la parte demandada no cumplié con su obligacién de dar
suma de dinero, por las prestaciones ejecutadas de servicios de seguridad
y vigilancia, en lo referente al incremento de los 06 puestos de vigilancia
mencionados, configurdndose, segin indica la demandante, un

enriquecimiento sin causa en su perjuicio.

4. Es por ello que, mediante Carta Notarial N° 28246, de fecha 18.02.2015
(notificada el 20 de febrero del 2015), solicité a lo parte demandada, que
cumpla con su obligacién de dar suma de dinero, otorgdndole un plazo de

3 dias hdbiles, a fin de solucionar dicho incumplimiento de pago.

5. Asimismo se hace referencia a diferentes Opiniones del Organo Supervisor

de las Contrataciones del Estado — OSCE, tales como:

a) Opinién 083-2012/DTN, sefialando en el punto 2.1.3, lo siguiente:
"(...)Jdebe indicarse que si un Entidad obtuvo la prestacién de un
servicio por parte de un proveedor, este tendria derecho a exigir
que la entidad le reconozca el precio del servicio prestado — aun
cuando el servicio haya sido obtenido sin observar las disposiciones
de la normativa de contratacién del estado -, pues el Cédigo Civil,
en su arficulo 1954° establece que “"Aquel que se enriquece

indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”.

b) Opinién 067-2012/DTN, sefialando en el punto 3 “Conclusién” lo
siguiente: “En el caso que una Entidad se haya beneficiado con las
prestaciones ejecutadas por un proveedor sin seguir las
formalidades, requisitos y procedimientos establecidos por la
normativa de contrataciones del Estado para el respectivo proceso

de confratacién, deberd reconocerle el integro del precio de




mercado de las prestaciones ejecutadas, el cual incluye la utilidad
del proveedor."

c) Alrespecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
Resolucion N° 176/2004.7C-SU, ha establecido lo siguiente: "(...) nos
encontramos frente a una situacién de hecho, en la que ha habido
- aun sin contrato vdlido — un conjunfo de prestaciones de una
parte debidamente aceptadas - y utilizadas por la otfra, hecho que
no puede ser soslayado para efectos civiles. En este sentido, cabe
senalar que, conforme al articulo 1954 del Cédigo Civil, el
ordenamiento juridico nacional no ampara en modo alguno el
enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el
confrato correspondiente, no ha existido fundamento legal ni
causa justa para dicha atribucién patrimonial que sustente EL
ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO EN EL QUE HA INCURRIDO LA ENTIDAD,
circunstancia que deberd ser ventilada por las partes en la via

comrespondiente.”

6. Conrelacién a ello, sefiala la Contratista que la parte demandada debe
cumplir con su obligacién de dar suma de dinero, por el incremento de
06 puestos de vigilancia adicionales que redlizd para los locales de la
Universidad, a partir del 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014,
por la suma total de S/. 50,905.8% (cincuenta mil novecientos cinco con
89/100 nuevos soles), mds el pago de los intereses legales y moratorios por
el refraso del pago, que deberdn computarse desde la fecha del

incumplimiento del pago.

FUNDAMENTOS RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL;




1.

Segun indica la demandante, la indemnizacién por responsabilidad
contractual, requiere la concurrencia de fres elementos: I.- La inejecucién
de la obligacion; Il.- La relacién de causalidad enfre el dolo o la culpa 'y

el dano; lll.- El dafo.

> En lo referente a la inejecucién de la obligacién por parte de la
demandada: Sehala la demandante que dicho presupuesto se

encuentra acreditado ya que la conducta de la parte
demandada de no cumplir con su obligaciéon de dar suma de
dinero por el incremento de 06 puestos de vigilancia adicionales
para los locales de la Universidad, a partir del 01 de diciembre del
2013 al 28 de febrero del 2014.

> En lo referente a la relacién de causalidad: Indica la demandante
que el contrato N° 046-2013-OCAy-C-UNE y la Resolucién N° 0553-
2014-CU-COG-UNE de fecha 14 de febrero del 2014, obliga a la

demandada a cumplir con la relacién confractual con la

Contratista (obligacién). Y, al no cumplir la demandada con su
contraprestaciéon causa dafos y perjuicios a la demandante. Por
tanto, segin senala, queda acreditada la relacidn de causalidad
enfre el incumplimiento, por parte de la demandada, en no
cumplir con su obligacién de dar suma de dinero mencionado; v,
como consecuencia de ello causar graves danos y perjuicios a la
Conftratista (causa — efecto). Ademds, sefiala la demandante, que
la parte demandada, al no cumplir con sus obligaciones de dar
suma de dinero, evidencia una conducta dolosa, con el objeto de

inejecutar sus obligaciones y causar perjuicio a Elite.

» Enlo referente al dano: indica la parie demandante:

10



< El dano es todo detrimento que sufre una persona por la

inejecucién de la obligacion.

<+ Dano emergente es la pérdida que sufre el acreedor como
consecuencia de la inejecucion de la obligacion y el lucro
cesante son las utilidades que deja de percibir, con motivo
de la misma inejecucién. El dafo emergente es el
empobrecimiento del patrimonio del acreedor. E lucro
cesante corresponde al legitimo enriquecimiento que se
frustré (articulo 1321 del Cédigo Civil).

* Que, la propia parte demandada, aprobd mediante la
Resolucidon N° 0553-2014-CU-COG-UNE, de fecha 14 de
febrero del 2014, el incremento de 06 puestos de vigilancia
adicionales, para los locales de la UNE, a partir del 01 de
diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014, por la suma
total de S/. 50,905.89 (cincuenta mil novecientos cinco con
89/100 nuevos soles).

)
o

Sin embargo, la parte demandada no ha cumplido hasta
la fecha con su obligacién de dar suma de dinero
(habiendo transcurrido mdas de 1 afio y 9 meses sin que se
efectie el pago correspondiente), por las prestaciones
ejecutadas de servicios de seguridad y vigilancia, en lo
referente al incremento de los 06 puestos de vigilancia
mencionados, ocasiondndose pérdidas de las utilidades y

dificultando el pago de las remuneraciones de nuestro

11



personal que laboraba en las instalaciones de la
Universidad.

2. Segun senala la Contratista, la parte demandada ha causado un dafio a

su imagen comercial, debido a lo siguiente:

. "Bl dano moral si es cuantificable patrimonialmente, aun cuando su
valuacion sea dificil, |...) el perjuicio que experimenta el acreedor no
es siempre de naturaleza patrimonial aungque con menor frecuencia,
el refardo o el incumplimiento pueden afectar ofro género de

derecho todavia mas valioso como es el dafo moral"! (sic).

. En ese sentido, las malas actuaciones apartadas por del marco legal
de las contrataciones pUblicas, y la normativa del derecho publico,
acarrean la responsabilidad funcional y administrativa de los
funcionarios publicos y de la Entidad, lo cual hace eco en el arficulo
238 de la ley 27444 que sefala: "las entidades son patrimonialmente
responsables frente a los administrados por los dafos directos e
inmediatos causados por los actos de la administracion o los servicios

publicos directamente prestados por aquellas” (sic)2

o En consecuencia, en reiterada jurisprudencia el Tribunal
Constitucional indicé: "el fundamento Gltimo del reconocimiento del
derecho a la buena reputacién es el principio de dignidad de Ila
persona, del cual el derecho en referencia no es sino una de las
muchas maneras como aquélla se concretiza. El derecho a la buena

reputacién, en efecto, es en esencia un derecho que se deriva de la

! Casacién N° 949-95-Arequipa, El peruano, 12-05-1998, pagina 1006
2 Articulo 238 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
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personalidad y, en principio, se frata de un derecho personalisimo. Por
ello, su reconocimiento (y la posibilidad de tutela jurisdiccional) estd
directamente vinculado con el ser humano. Sin embargo, aunque la
buena reputacion se refiera, en principio, a los seres humanos, éste no
es un derecho que ellos con cardcter exclusivo puedan fitularizar, sino
también las personas juridicas de derecho privado, pues, de otro
modo, el desconocimiento hacia estos Ultimos podria ocasionar que
se deje en una sifuacion de indefensién constitucional ataques contra
la “imagen" que tienen frente a los demds o antfe el descrédito ante
ferceros de foda organizacion creada por los individuos. En
consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que las personas
juridicas de derecho privado también son titulares del derecho a la
buena reputacion y, por tanto, pueden promover su proteccién a

fravés del proceso de amparo3.

. Constituido por el dafio ocasionado, a roiz de la arbitraria e injusta
resolucion de contrato, la cual afecta la buena reputacién y al honor
de mi representada (Derecho a la Imagen, Tranquilidad, Dignidad),
respecto a nuestras relaciones actuales con nuestros trabajadores, ex

- frabgjadores y con las otras empresas usuarias que solicitan nuestros

servicios.

. En dichos extremos, el monto de indemnizacién que pretende mi
representada es equitativo y justo, cuando por estos casos las
indemnizaciones resultan proporcionales al daiio, lo cual se corrobora
con el articulo 1332 del Cédigo Civil4, pues éste tiene un efecto

remediador de situaciones de injusticia, de tipo residual que integra el

3 Exp. 04072-2009-PA/TC de fecha 26 de mayo de 2010

¢ Articulo 1332.- Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera
fijarlo el Juez con valoracién equitativa.
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e

razonamiento de los jueces o de los arbitros en ausencia de elementos
objetivos que le permitan determinar una indemnizacién, esto es, que
acreditado el incumplimiento generador del daho y no se pueda
probar la cuantia del mismo, se deben atender a criterios de equidad
para poder restituir el equilibrio quebrantado por el incumplimiento.
De no existir este remedio, haria ilusorio el derecho y generaria un
incentivo negativo al cumplimiento de las obligaciones, lo que

evidentemente se desdice en un estado constitucional de derecho.

. Dicha afectacién por EL DANO MORAL asciende a la suma de
$/.10,000.00 (diez mil con 00/100 soles), por la vulneracién a la buena
reputacién, IMAGEN, TRANQUILIDAD y al honor de mi representada,
toda vez que se ha vulnera nuestro derecho a la personalidad juridica
reconocida por la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, que

senala:

"el "derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
representa un pardmetro para determinar si una persona es
fitular o no de los derechos de que se trate, y si los puede
ejercer”. Luego, la violacién de aquel reconocimiento supone
desconocer en términos absolufos la posibilidad de ser fitular y
gozar de esos derechos y obligaciones, lo cual pone al individuo
en una posicién vulnerable en relacién con el Estado o terceros.
En especial, la Corte ha observado que “el Estado se encuenftra
obligado a garantizar a aquellas personas en situacion de
vulnerabilidad, marginalizacién y discriminacién, las condiciones
juridicas y administrativas que les aseguren el ejercicio de este

derecho, en atencién al principio de igualdad ante la ley"s

5 (Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
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o Alrespecto, la parte demandada ha causado dafios y perjuicios a la
Contratista y a todo el personal que laboraba en las instalaciones de
la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmdn y Valle por la
suma de §/.30,000.00 (freinta mil y 00/100 nuevos soles), lo cual deberd
ser indemnizado al amparo del articulo 1321° del Cédigo Civilé.

CONTESTACION DE DEMANDA

1. Mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2016, fuera del plazo
establecido para tales efectos, la Enfidad absolvid el trasiado de la
demanda. Al respecto, mediante Resolucién N° 03 de fecha 23 de marzo de
2016, se tuvo por presentada fuera de plazo la contestacién de demanda
presentada por la Universidad, sefialando que dicho escrito serd tomado en
cuenta por el arbitro como las alegaciones alas que tiene derecho a realizar
cualquier parte a lo largo del proceso y no como contestacién de
demanda; en atencidén a ello, no se reproducirdn en este texto los
fundamentos de hecho y derecho del demandado; sin embargo, debe
dejarse constancia de que sus argumentos estan siendo tomados en cuenta

en el andlisis y resolucion de la materia controvertida.

Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146 y Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005. Serie C No. 130).

¢ Articulo 1321.- Queda sujeto a la Indemnizacién de dafios Yy perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpainexcusable o culpaleve. El resarcimiento por la inejecucién de [a obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafic emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. (...)
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AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

Con fecha 06 de enero de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos

Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

De conformidad con lo establecido en el Acta de Instalacién, el Arbitro Unico

procedid a fijar como puntos controvertidos los siguientes:

1.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que Ia
Universidad pague a favor de Elithor la suma ascendente a S/. 50,905.8%
(cincuenta mil novecientos cinco y 8%/100 nuevos soles), asi como los
intereses legales y moratorios por el retraso del pago, per el concepto de
incremento de 06 puestos de vigilancia para los locales de la Universidad, a
partir del 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014, debido a que
prestaron servicios de seguridad y vigilancia durante dicho periodo en las

instalaciones de la Universidad.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico disponga que la
Universidad pague a favor de Hitnor la suma ascendente a $/.30,000.00
(treinta mil y 00/100 nuevos soles), por concepto de indemnizacién por dafios
y perjuicios derivados de responsabilidad contractual.

3. Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas que se

generen del presente proceso arbitrail.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:
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Seguidamente, el Arbitro Unico procedié a admitir los medios probatorios ofrecidos

por ambas partes.

ALEGATOS, AUDIENCIA DE INFORMES ORALES, CIERRE DE LA INSTRUCCION Y PLAZO
PARA LAUDAR

Mediante la Resolucion N° 11 de fecha 12 de julio de 2017, se otorgd a las partes
un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar sus alegatos escritos y se cité a
las partes a Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 04 de agosto de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales.
Mediante Resolucién N° 14 se fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles.
CONSIDERANDO

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

El Arbitro Unico se instalé de conformidad con lo establecido en el convenio arbitral

suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa vigente.
El Demandante presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos. Asimismo, la

Demandada fue debidamente emplazada con la demanda ejerciendo

planamente su derecho de defensa.

B



Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, asi como para expresar sus posiciones
de hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo presentado ademds sus

alegatos escritos.

En tal senfido, el Arbitro Unico dentro del plazo establecido, procede a emitir el

correspondiente laudo arbitral.
ANALISIS

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
disponga que la Universidad pague a favor de Elitnor la suma ascendente a §/.
50,905.89 (cincuenta mil novecientos cinco y 89/100 nuevos soles), asi como los
intereses legales y moratorios por el retraso del pago, por el concepto de
incremento de 06 puestos de vigilancia para los locales de la Universidad, a partir
del 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014, debido a que prestaron

servicios de seguridad y vigilancia durante dicho periodo en las instalaciones de la

Universidad.

1. La Contratista sefala que la Entidad aprobd mediante la Resolucién N° 0553-
2014-CU-COG-UNE de fecha 14 de febrero del 2014, el incremento de 06
puestos de vigilancia adicionales, para los locales de la Universidad, a partir
del 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014 por la suma total de
3/.50,905.89 (cincuenta mil novecientos cinco con 89/100 nuevos soles) pero
que, a pesar de ello, no cumplié con su obligacién de dar suma de dinero,
por las prestaciones ejecutadas de servicios de seguridad y vigilancia, en lo
referente al incremento de los 06 puestos de vigilancia mencionados,
configurdndose, segun indica la demandante, un enriquecimiento sin causa

en su perjuicio.
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2. Con relacion a ello, la demandante da cuenta de una serie de hechos

relacionados a este incremento de 06 puestos de vigilancia adicionales:

» Oficio N° 226-2013-UCPyS de fecha 27 de noviembre del 2013, el Jefe
de la Unidad de Control Patrimonial y Seguridad, solicité al Director
General de Administracion de la Universidad el incremento de 03
puestos de seguridad en 24 horas cada uno ( es decir, 06 puestos de
seguridad de 12 horas cada uno).

» Informe N° 206-2013-OPyCP del 27 de diciembre de 2013, medianie el
cual el Jefe de la Oficina de Presupuestos y Control Presupuestal
conjuntamente con el Director de la Oficina Central de Planificaciéon
y Desarrollo Institucional presentan la constancia de disponibilidad
presupuestal para atender la Confratacién adicional del Servicio de

Seguridad y Vigilancia Privada para los locales de la Universidad.

> Carta N° 24-2013-CGEN-SRL de fecha 27 diciembre del 2013,
mediante la cual el Contratista aceptd la ampliacidn de servicio de

6 puestos de seguridad de 12 horas cada uno.

» Oficio N° 101-2014-OCAyC-UNE de fecha 05 de febrero del 2014,
mediante el cual el Director de la Oficina Central de Adquisiciones y
Contrataciones solicité al Jefe de la Oficina de Control Patrimonial y
Seguridad, que confirmara la ampliacién de servicio de 06 puestos de
seguridad a partir de diciembre del 2013.

»> Oficio N° 033-2014-OCPyS, del 07 de febrero de 2014, el Jefe de la
Oficina de Control Patrimonial y Seguridad, confirma a la Oficina
Cenfral de Adquisicién y Conftrataciones, la ampliacién del servicio

de 03 puestos de seguridad de 24 horas cada uno (06 puestos de
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3.

seguridad de 12 horas cada uno) y hace mencidén que dicha
ampliacién se venia implementando “desde el 01 de diciembre del
2013 a la fecha”.

Oficio N° 0107-2014-OCAyC-UNE, del 07 de febrero de 2014, mediante
la cudl el Director de la Oficina General de Adquisiciones y
Contrataciones, solicita al Director General de Administracién, la
emision de una resolucién que autorice en via de regularizacion la
contratacién adicional hasta por el 25% del monto total del contrato
N° 046-2013-OCAy-C-UNE a favor de la Conftratista.

Resolucién N° 0553-2014-CU-COG-UNE, de fecha 14 de febrero del
2014, mediante la cual se aprueba en via de regularizacién la
contfratacion adicional hasta por el 25% de monto total del Contrato
N° 046-2013-OCAyC-UNE, que corresponde al incremenfo de 06
puestos de vigilancia para los locales de la UNE, a partir del 01 de
diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014, sefialdndose el monto
total de §/. 50,905.89 (cincuenta mil novecientos cinco con 8%9/100

nuevos soles).

respecto, de una revision de la documentacién presentada
precedentemente, se puede observar que efectivamente, mediante la
Resolucién N° 0553-2014-CU-COG-UNE, de fecha 14 de febrero del 2014, se
aprobé en via de regularizacién la contratacién adicional hasta por el 25%

de monto total del Contrato.

Asimismo, en el escrito de fecha 27.04.2017, Elitnor sefiala que lo establecido
en la Resolucién N° 0553-2014-CU-COG-UNE de fecha 14 de febrero del 2014
fue materidlizado recién mediante la Adenda al Contrato de fecha

11.11.2014; es decir, un servicio que supuestamente se habla llevado a cabo
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entre el 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del 2014 recién habia sido
colocado en una Adenda de nueve (0?) meses posteriores a la prestacién

efectiva del servicio.

Ofro punto que el arbitro Unico considera pertinente tener en cuenta es que
en la mencionada adenda, se establece que el detalle del servicio a prestar
por ELITNOR era desde el 11 de noviembre de 2014 al 11 de febrero de 2015,
lo cual no se condice con la posicidn de la parte demandante que sefala
que era una regulacion del servicio adicional ejecutado; en consecuencia,
a juicio del arbitro Unico, el objeto de la adenda era una contratacién
complementaria (reconocida expresamente en el arliculo 182° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) y para el cumplimiento
de un servicio por los meses posteriores a la conclusién del contfrato y no una
regularizacion de un servicio adicional que ya habia sido supuestamente
ejecutado, esto Ulfimo no figura en ninguna parte de la Adenda.
AL ¢ T o : ‘ %
Lafinalldad de la presente Adenda es Ia Contratacidn Complementaria del Contrato N° 046-2013-OCA

UNE “Contratacion de Empresas de Seguridad y Vigilancia Privada para los ] " <
sigutente periodo: . . o “eeRnmg e -UNE' PR

A partir de las 7.00 p.m. del 11 de Noviembre 2014 hasta las 7.00 p.m, del dia 11/02/2015.

' g:musuu CUARTA: MONTO CONTRACTUAL : : -

monto total del presente servicio de seguridad y vigilancia privada en los Jocales ‘d
UNIVERSIDAD asciende a 5/.539,495.25 {Quinientos treintainueve mil cuatrocientas novem.'asy c;'wr:
con 25/100 nuevos soles), incluido todos los tributos, seguros, transports, Inspecciones, pruebas y de

ser el caso, jos costos laborales respectivos conforme a Ja legislacién vigente, asl como ¢
'] e &
concepto que le sea apﬂcabh_z Y que pueda incldir sabre el valor del servfg;;) & contratar. usisiarle
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. DETALLE - IMPORTE S. ]
Desde la3 7.00 p.m, del dia 11 de noviembre del 2,014 hasta las 7.00 I.m. del diz 30 il E
de noviembre delz 014 - Cph 713,883.44
Desde las 7.00 p.m, del dia 30de nnwembre del 2.014 hasta las 7.00 p.m. der- 7
de diciembre del 2,014 - e o (e
Desde las 7.00 p.m. del dJ'a 31de d!c!embm del 2,014 hasta las 7.60 p.m. del dia 37 179,831.75
Desd de enero del 2,015 i ' 1
sl’as?.OOp.m deldfa Sfdeemmddzafshastahs?oo m. del dia1? de
febrero del 2,015 - B ) 8 838'3’ ;
TOTAL . : 539,495.25

6. Otro punto que el arbitro Gnico también consideraimportante sefalar es que

en la mencionada Adenda no se hace referencia como antecedentes a
ninguno de los documentos a los que ha hecho referencia la demandante
en lademanda y tampoco se han presentado estos documentos al arbitraje
para que puedan ser analizados por el arbitro, debiendo tomarse encuentra
alrespecto que cada parte tiene la obligacién de probar su aseveracién de

que sea una adenda que regulariza un servicio adicional prestado

previamente:

ANTECEDENTES ‘

gontrala.- ; gz!lij-2013 OCAyC-UNE GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. {ELITNOR SR L) '

oncurso. N° 002-2013-UNE "Conlratacion de Em resas de Segurid Vi

L . P eguridad y glianc:a Privada para

Articulo.- 182 del Reglamento de 13 Ley de Contrataciones del Estado

Oficio N° 0845-2014-OPAD-OCAyC-UNE

Cara N° (064-2014 ELITNOR/GG -

Carla . N° 042-2014 ELITNOR/GG, cambio de Representania Legal

Cara . N°® 044-2014 ELITNOR/GG

HIE 1428-2014-DIGA-UNE -

Memo ‘N° 202 -2014-OCAYC-UNE po

Cabe indicar que en la mencionada adenda tampoco se hace ninguna
referencia a un aumento de 06 puestos de vigilancia y, asimismo, se hace
referencia en dicho contrato a un monto ascendente a S/ 539,495.25y no all
monto solicitado en la demanda ascendente a $/ 50,905.89 (cincuenta mil

novecientos cinco con 89/100 nuevos soles).

22



8.

10.

11.

Atendiendo a lo sefalado precedentemente, el arbitro Unico considera que
la mencionada Adenda suscrita por las partes el 11.11.2014 no prueba que
se haya regularizado mediante este documento el incremento 06 puestos
de vigilancia adicionales y que estos hayan prestado efectivamente el
servicio de vigilancia entre el 01 de diciembre del 2013 al 28 de febrero del
2014.

Sin perjuicio de lo sefalado precedentemente, el arbitro Unico considera
pertinente mencionar que aun cuando la Adenda al Contrato se hubiera
emitido en via de regularizaciéon por un servicio prestado previamente, esta
Adenda habria fransgredido las disposiciones de la normativa de
confrataciones del Estado, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo
174° del RLCE, la aprobacién de una prestacion adicional debe realizarse de

manera previa a su ejecucion.
En efecto, en el articulo 174° del RLCE se establece que:

“Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucién previa, el Titular
de la Entidad podrd disponer la ejecucién de prestaciones adicionales hasta
por el limite del veinticinco por ciento (25%] del monto del confrato original,
para lo cual deberd contar con la asignacién presupuestal necesaria. El
cosfo de los adicionales se determinard sobre la base de las
especificaciones técnicas del bien o términos de referencia del servicio y de
las condiciones y precios pactados en el confrato; en defecto de estos se

determinard por acuerdo entre las partes” (énfasis agregado).

Alrespecto, en la Opinidén N° 073-2017/DTN, aun cuando se concluye que:
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12.

“De conformidad con lo dispuesto por la anferior normativa de
contrataciones del Estado, no resultaba procedente la aprobacién de
prestaciones adicionales de obra con posterioridad a su ejecucién parcial o
total; toda vez que, el articulo 207 del anterior Reglamento establecia que,
de forma previa a su ejecucién y pago, debia verificarse la disponibilidad

presupuestal y emitirse la correspondiente resolucién del Titular de la Entidad.

3.2 La anterior normativa de confrataciones del Estado no permitia la
aprobacién de prestaciones adicionales de obra en ‘vias de
regularizacién”; en consecuencia, la ejecucién -parcial o total- del
adicional de obra antes de su aprobacién por parte del Titular de la Enfidad

habria constituido una trasgresién a las disposiciones de la citada

normativa”.

Al respecto, a pesar de que la mencionada Opinién de OSCE hace
referencia a prestaciones a adicionales de obra, para el caso de los servicios
como el que es materia del presente arbitraje, el articulo 174° del RLCE
tfambién establece como requisito una resolucién previa a la ejecucion del
adicional; en consecuencia, habiéndose descartado que la Adenda sea
una regularizacién del servicio adicional de seguridad (que por lo demés,
aun si asf fuera seria una Adenda invdlida por fransgredir la normativa de
contrataciones del Estado), tampoco constituye una Resolucién vdlida la
Resolucion N° 0553-2014-CU-COG-UNE de fecha 14 de febrero del 2014, que
aprobé en via de regularizacién la contratacién adicional hasta por el 25%
de monio total del Confrato, pues esta ha sido emitida en expresa
confravencién de la normativa de Conirataciones del Estado gue exige una

resolucion autoritativa previa a la ejecucién de un servicio adicional.
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13.

14.

15.

16.

Atendiendo a ello es que mediante la mencionada Opinién N° 073-2017/DTN
se establece que:

"De haber sido el caso, comespondia a cada Entidad decidir si reconocia el
precio de las prestaciones ejecutadas por el proveedor en forma directa, o
si esperaba a que el proveedor perjudicado inferpusiera la accién por
enriquecimienfo sin causa anfe la via correspondiente, siendo
recomendable que para adoptar cualquier decision sobre el particular la
Enfidad coordinara, cuando menos, con su drea legal y su drea de

presupuesto” (énfasis agregado).

Al respecto, el arbitro Unico, conforme se ha sefalado expresamente en la
demanda, entiende que la primera pretensién principal de la demanda

constituye un pedido de indemnizacién por enriquecimiento sin causa:

En efecto, en el punto 18 de la demanda se sefiala:

"Sin embargo, la parte demandada no cumplié con su obligacién de dar
suma de dinero, por las prestaciones ejecutadas de servicios de seguridad y
vigilancia, en lo referente al incremento de los 06 puestos de vigilancia

mencionados, configurandose asi un enriquecimiento sin causa en perjuicio

de mi representada”.

Atendiendo a lo sefalado precedentemente, fomando en cuenta que esta
pretension es una de indemnizacién, la Opinién N° 073-2017/DTN establece
los puntos a tener en cuenta por la Enfidad para determinar el pago de la
indemnizacién por enriquecimiento sin causa, puntos que también tendrd
en cuenta el arbifro Unico a fin de determinar si efectivamente corresponde
o no ordenar a la Entidad que pague al Conftratista el monto sefalado en su

demanda:
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18.

19

“La Entidad en favor de la cual un proveedor ejecutaba determinadas
prestaciones adicionales sin contar con la autorizacién previa del Titular de
la Entidad, tenia la obligacién de determinar si se habian configurado los
siguientes elementos: (i) que la Enfidad se haya enriquecido y el proveedor
se haya empobrecido; (i) que exista conexidn entre el enriquecimiento de
la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el
desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad; (iii)
que no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial, como
puede ser la ausencia de contrato (0 su nulidad), de confrato
complementario, o de la autorizacién comrespondiente para la ejecucién de
prestaciones adicionales; y (iv) que las prestaciones hayan sido ejecutadas

de buena fe por el proveedor".

. Es sumamente importante dejar claro en este punto que toda indemnizacién

solicitada debe ser debidamente probada para que pueda procederse a

ordenar su pago.

Con relacién a los puntos a tener en cuenta para determinar si ha existido
un enriguecimiento sin causa y. de ser asi, cual es el monto al que asciende,

tenemos que los primeros dos elementos son bastante determinantes:

(i) Que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido.

(ii) Que exista conexion entre el enriquecimiento de la Enfidad y el
empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el

desplazamiento de la prestacién patrimonial del proveedor a la
Entidad.

.Con relacidén a estos dos puntos, de una revisibn de la documentacion

obrante en el expediente arbifral, se observa que la Contratista no ha
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20.

2%

22,

probado de forma alguna la existencia de un empobrecimiento causado
por la Entidad al Contratista, pues no basta sélo con el dicho que este Ultimo
para poder ordenar el pago de la indemnizacién, es necesario que se
pruebe que es por la actuacién o no actuacién de la Entidad que se ha

incurrido en un empobrecimiento.

Al respecto, lo cierto es que no existe medio probatorio alguno que pruebe
de manera fehaciente que el Contratista prestd el servicio de las 06 personas
de seguridad adicionales y mucho menos se ha acreditado de forma alguna
el monto que supuestamente corespondia a dicho personal; en efecto, no
se ha presentado ninguna boleta de pago al personal, constancias de
depdsito al personal o documento alguno que certifique que el Contratista

incurrid en gastos o pagos por el monto requerido en la demanda.

Tampoco se han presentado constancias de conformidad por el servicio
prestado en las que se hiciera alguna referencia al personal adicional y
mucho menos el pago adicional que el Contratista hubiera tenido gue

realizar para cubrir el servicio que supuestamente no fue pagado por la
Entidad.

Se han presentado mediante escrito del 11 de agosto de 2017, un acta de
activacién de 06 puestos por el periodo de diciembre a febrero de 2014 y un
reporte de planillas y relacién de personal destacado a la Universidad: sin
embargo, estos documentos son propios del contratista, careciendo de
formalidad alguna, incluso el Ultimo de estos documentos Unicamente es un
listado de personas que el Consorcio sefala que estaban en planilla sin
adjuntar sus contratos y ninguna constancia de pago o de prestacion del
servicio; en conclusion, no se han presentado boletas de pago o constancia
alguna de que el Consorcio haya incurido en un gasto adicional al

establecido en el Contrato que lo hubiera empobrecido por lo tanto, no ha
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24,

probado la existencia de un "desplazamiento de la prestacion patrimonial

del proveedor a la Entidad"; en consecuencia, el arbitro Unico considera

que no corresponde ordenar a la Entidad el pago de ningdn monto a favor

del Contratista.

Atendiendo a lo seficlado precedentemente, comresponde declarar

infundada la primera pretension principal de la demanda.

Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto
pronunciarse respecto de la pretensién accesoria a la primera pretensién

principal.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico

disponga que la Universidad pague a favor de Elitnor la suma ascendente a

$/.30,000.00 (treinta mil y 00/100 nuevos soles), por concepto de indemnizacién por

daiios y perjuicios derivados de responsabilidad contractual.

I

Tomando en cuenta lo sefialado en el primer punto controvertido, respecto
de esta pretension comresponde indicar que la parte que solicita una
indemnizacion por dafios y perjuicios debe probarlos para que le puedan
ser otorgados; al respectio, la demandante sefiala que ha sufrido un dafo
moral que asciende a la suma de S/.10,000.00 (diez mil con 00/100 soles), por
la vulneracion a la buena reputacion, imagen, tranquilidad y al honor del
Confratista, toda vez que se ha vulnerado su derecho a la personalidad
juridica.

Al respecto, cabe sefialar que la demandante no ha presentado medio

probatorio algune que permita demostrar su pedido, cémo es que se ha

vulnerado su imagen y tampoco ha probado cudles han sido las
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consecuencias de esta vulneracién; en consecuencia, esta pretensiéon debe

declararse infundada.

Tercer Punto Controvertido: Determinar a qué parte comesponde el pago de las

costas y costos del presente arbitraje.

Finalmente, comrespondiendo un pronunciamiento sobre las costas y costos del
proceso, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el
resultado o sentido de este laudo, asi como lo previsto en el numeral 1) del articulo
73° de la Ley de Arbitraje pero, al mismo fiempo, que ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica que existia
entre ellas, que —precisamente— motivé el presente arbitraje, habida cuenta que
debian defender sus pretensiones en via arbitral; y que, ademds, el drbitro Unico
considera, a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen

comportamiento procesal de las partes, se estima razonable:

() Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa

legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar: y

(i) Que los gastos comunes (honorarios del drbitro Unico, de la secretaria arbitral y

el perito) sean asumidos por cada parte.

Al respecto, atendiendo a que la parte demandante ha pagado la totalidad de
honorarios arbitrales del arbitro Unico y de la secretaria arbitral, corresponde que la
Entidad le devuelva la suma total de S/ 3,644.50 (Tres mil seiscientos cuarenta y

cuatro con 50/100 soles).

LAUDO:
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El érbitro Unico en atencién a las consideraciones y conclusiones expuesfas, en

Derecho, resuelve:

Primero: DECLARAR INFUNDADA |a primera pretension principal de la demanda.

Segundo: CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la pretensidén accesoria a

la primera pretensidn principal.

Tercero: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensidn principal de la demanda.

Cuarto: DECLARAR que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto
de defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar;
y que los gastos comunes (honorarios del arbitro Unico y de la secretaria arbitral)
sean asumidos por cada parte. Al respecto, atendiendo a que la parte
demandante ha pagado la totalidad de honorarios arbitrales del arbitro Gnico y de
la secretaria arbitral, comresponde que la Entidad le devuelva la suma total de S/

3,644.50 (Tres mil seiscientos cuarenta y cuatro con 50/100 soles).

Secretaria Arbitral Ad-Hoc
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