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Expediente: S 0155-2014 / Consorcio Galvez vs. Procuraduria Piublica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del
Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Consorcio Galvez

En adelante el CONSORCIO, el DEMANDANTE o el CONTRATISTA

Demandado:

Procuraduria Publica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del Interior /
En adelante la ENTIDAD o el DEMANDADO

Arbitro Unico:

Weyden Garcia Rojas (Arbitro Unico)

Sede del Arbitraje:

Las oficinas ubicadas en Avenida Del Parque Norte N2 1160, Oficina 502, distrito de San Borja,

provincia y departamento de Lima.

Resolucién N° 32
Lima, 12 de julio de 2018

l. ANTECEDENTES

De la lectura de los escritos de Demanda Arbitral de fecha 01 de setiembre de 2014 vy
Contestacién de Demanda Arbitral de fecha 03 de octubre de 2014, se desprenden los
siguientes antecedentes:

1. Con fecha 26 de mayo de 2010, el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato N°
028-2010 para la elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucion de Obras denominadas:
“Ampliacion, Remodelacién y Equipamiento de la Comisarias PNP: San Martin de Porres,
Condevilla Sefior — San Martin de porres y Santa Elizabeth, 10 de Octubre, Mariscal
Cdceres, Zarate, Bayovar, Canto Rey — San Juan de Lurigancho — Lima” (en adelante)\el

“Contrato”).
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De conformidad con lo establecido en la Clausula Décimo Quinta, se establecio que:

“CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de manera definitiva
e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado, bajo la organizacion y administracion de los
organos del sistema nacional del arbitraje del OSCE y de acuerdo con su Reglamento.

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrd fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el poder judicial o ante cualquier instancia

administrativa”.

Como consecuencia de las controversias surgidas a raiz del Contrato, y en aplicacién de
la Clausula antes mencionada, el Consorcio presentd su solicitud de arbitraje ante la

Camara de Comercio de Ica.

DESARROLLO DEL PROCESO

Actuacién Preliminar del Arbitro Unico:

A continuacién, se detallan las actuaciones arbitrales mas importantes dentro del proceso:

Con fecha 01 de setiembre de 2014, el Consorcio presentd su escrito de Demanda

Arbitral.

A través de la Cédula de Notificacion N2 5868-2014, de fecha 09 de setiembre de 2014,
se otorga al Demandante un plazo de tres (03) dias para que cumpla con subsanar las
observaciones advertidas en dicho documento, las mismas que son subsanadas por el

Consorcio mediante escrito de fecha 11 de setiembre de 2014.

Con fecha 19 de setiembre de 2014, el escrito de demanda y subsanacién fueron
admitidos a través de la Cédula de Notificacion N2 6122-2014, mediante la cual s
dispuso otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles a la Entidad, a efectos de que pueda

contestar.



] 3

Expediente: § 0155-2014 / Consorcio Géivez vs. Procuraduria Piblica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del

Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Gareia Rojas

El escrito de Contestacién de Demanda Arbitral fue debidamente presentado por la
Entidad con fecha 03 de octubre de 2014, adjuntando los medios probatorios que
respaldan su posicion; al respecto, fue admitido y puesto a conocimiento del Consorcio a

través de la Cédula de Notificacién N2 6821-2014, de fecha 17 de octubre del 2017.

Con fecha 24 de octubre de 2014, el Consorcio presenta escrito con sumilla “Absuelve
excepcion de caducidad”, el mismo que es remitido en copia a la Entidad mediante

Cédula de Notificacion N2 7662-2014.

Mediante la Carta N° 178-2015-OSCE/DAA de fecha 02 de febrero de 2015, se comunica

la designacién al sefior Weyden Garcia Rojas como Arbitro Unico del proceso arbitral.

Con fecha 20 de marzo de 2015, a las 09:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion del Arbitro Unico en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el doctor Weyden Garcia Rojas en
calidad de Arbitro Unico, conjuntamente con el abogado Rider Ali Vera Moreno, en
calidad de secretario Arbitral de la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE, con el
propésito de instalar el Tribunal Arbitral Unipersonal encargado de resolver el presente

arbitraje.

a. Acto seguido, se establecieron las normas de aplicacién para el presente arbitraje
de acuerdo a la siguiente forma: seran de aplicacién las reglas procesales
establecidas por las partes, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y
supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N2 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje y su Reglamento

aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF.

b. De igual manera, se determiné como nueva sede del arbitraje Avenida Del Parque
Norte N2 1160, Oficina 502, distrito de San Borja, provincia y departamen

Lima.
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8. Con fecha 17 de febrero de 2016, se emite la Resolucidn N2 1 mediante la cual se solicita
a la Secretaria SNA/OSCE que cumpla con remitir el Expediente S 0155-2014, siendo
respondida a traveés de la Carta N2 388-2016-OSCE/DAA de fecha 09 de marzo de 2016.

9, Mediante la Resolucién N2 3 de fecha 03 de mayo de 2016, se dispuso reprogramar la
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos controvertidos, Admision de Medios
Probatorios e llustracion de Hechos, Derecho y Aspectos Técnicos, la misma que se llevo

a cabo el 20 de mayo de 2016 a las 09:00 am en la sede del arbitraje.

10.  Asimismo, al no poder arribarse a una conciliacién entre las partes, se procedio a fijar los
puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Estos

fueron fijados de la siguiente manera:

Primer Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, amparar la excepcion de caducidad deducida por el

Ministerio del Interior.

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, declarar sin efecto legal alguno la Carta Notarial N2
000088-2014/IN/DGI notificada el 12 de agosto del 2014 mediante la cual la entidad
decide resolver el contrato N228 — 2010 para la elaboracién de Expediente Técnico y
Ejecucién de Obras denominadas: “Ampliacién, Remodelaciéon y Equipamiento de la
Comisarias PNP: San Martin de Porres, Condevilla Sefior — San Martin de porres y Santa
Elizabeth, 10 de Octubre, Mariscal Caceres, Zarate, Bayovar, Canto Rey — San Juan de

Lurigancho — Lima"; asi como los actos realizados como consecuencia de dicha decisién.

Tercer Punto Controvertido

En caso el punto controvertido 2) sea amparado, determinar si corresponde o no,
ordenar la NO ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento signada con el numero
0011-025-9800020058-88 emitida por el Banco Continental por la suma de S/ 97,389.36
(Noventa y siete mil trescientos ochenta y nueve con 36/100 soles) la misma que ha si
entregada por el Consorcio Gdlvez para garantizar la ejecucion de la obra sub materia
en caso se haya procedido a su ejecucion indebida, determinar si corresponde o no

ordenar la devolucidon inmediata del dinero resultante de dicha ejecucion.
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Cuarto Punto Controvertido

En caso el punto controvertido 2) sea amparado, determinar si corresponde o no,
ordenar que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gdlvez una suma no
menor a S/ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles) por concepto de indemnizacién

por dafios y perjuicios causados por el indebido proceder de la Entidad.

Quinto Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no declarar nulas las observaciones planteadas por el
Comité de Recepcion de Obra en el Acta de fecha 10 de mayo del 2014; asi como la

inviabilidad técnica de su levantamiento.

Sexto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no, declarar totalmente levantadas todas las observaciones
planteadas por el Comité de Recepcion de Obra en el acta de fecha 10 de mayo del 2014
(sobre las cuales el Contratista no expreso disconformidad) asi como corresponde o no
tener por aceptado el sustento técnico expresado en el levantamiento de la totalidad de
las observaciones realizadas en el acta antes mencionada, debiendo de procederse a la

recepcion de la obra de acuerdo a ley.

Séptimo Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad de as Adendas Contractuales y las
resoluciones parciales de contrato emitidas y suscritas en el expediente de contratacion,

por ser contrarias a la normativa de Contrataciones del Estado, siendo éstas:

a. Documento de fecha 22 de febrero del 2011. Por el que se “acuerda ilegalmente”
la Resolucién Parcial del contrato N2 028 — 2010 en lo que corresponde al proyecto
de inversion publica “Ampliacidn y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal

Cdceres — San Juan de Lurigancho-Lima —=SNIP 3733".

b. Resolucidn Directoral N2006-2014-IN-DGI de fecha 04 de febrero del 2014 por
que el Ministerio del Interior resolvié aprobar el deductivo de prestaciones de Obra

N201, por la suma de 5/ 166,984.87 (Ciento sesenta y seis mil novecientos ochenta
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y cuatro con 87/100 soles) equivalente al 10.05% del valor total del Contrato por la

no ejecucion de la Comisaria PNP-Condevilla-sefior.

= Adenda N903 de fecha abril del 2014, suscrita entre ambas partes, por la que se
acuerda la resolucidn parcial del contrato en cuanto se refiere a la presentacién

“Ampliacion y equipamiento de la comisaria PNP — San Martin de Porres y Zdrate”.

Octavo Punto Controvertido

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar si corresponde o no,
ordenar que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez la integridad
de la prestacion denominada “Ampliacion y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal
Cdceres — San Juan de Lurigancho-Lima -SNIP 3733”, al ser parte integrante del
contrato, cancelacion que debe disponerse una vez efectuada la liquidacién final de la

obra.

Noveno Punto Controvertido

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar si corresponde o no,
ordenar que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gélvez la integridad
de la prestacién denominada ejecucion de la Comisaria PNP — Condevilla Sefior, por la
suma de S/ 166,984.87 (Ciento sesenta y seis mil novecientos ochenta y cuatro con

87/100 soles).

Décimo Punto Controvertido

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar si corresponde o no,
ordenar que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez la integridad
de la prestacion denominada ejecucion de la Comisaria PNP “Ampliacién y equipamiento

de la comisaria PNP — San Martin de Porres y Zdrate”.

Décimo Primer Punto Controvertido

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar corresponde o no, ordenar
que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez una suma no menor a
S/ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles) por concepto de indemnizacién por

dafios y perjuicios causados por el indebido proceder de la entidad.
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Décimo Segundo Punto Controvertido

Determinar a quién corresponde el pago de |as costas y costos del proceso.

Respecto a la admisién de medios probatorios:

11,

12.

13.

14,

15.

Del escrito de Demanda Arbitral de fecha 01 de septiembre del 2014 presentado por el
Consorcio: se admiten los medios probatorios del acapite “VIl.- MEDIOS

PROBATORIOS”, los mismos que fueron adjuntados entre el “1-B al 1-N” como Anexo.

Del escrito de Se deduce excepcidn de Caducidad y Contestacién de Demanda Arbitral
de fecha 03 de octubre del 2014 presentado por la Entidad: se admiten los medios
probatorios del apartado “MEDIOS PROBATORIOS”, los mismos que fueron adjuntados

entre el “3 al 6” como Anexo.

Con fecha 31 de mayo de 2016, el Consorcio cursa la Carta N2 040-2016-CONS.
“GALVEZ", mediante la cual solicita un plazo ampliatorio de diez (10) dias para presentar
la pericia técnica solicitada en la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
controvertidos, Admisién de Medios Probatorios e llustracién de Hechos, Derecho y

Aspectos Técnicos.

Mediante Carta N2 036-2016-CONS. “GALVEZ” de fecha 17 de junio de 2016, el
Consorcio presenta el Informe pericial emitido por el perito Ingeniero Civil Francisco
Tejada Rodriguez, solicitado en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
controvertidos, Admisién de Medios Probatorios e llustracion de Hechos, Derecho vy

Aspectos Técnicos.

Con fecha 20 de julio de 2016, se emitid la Resolucién N° 04 a través de la cual el Arbitro
Unico dispone se corra traslado de la propuesta conciliatoria del Consorcio a la Entidad.
Asimismo, mediante Resolucién N° 05, se dispone poner en conocimiento de la entidad
del Informe Pericial sefialado en el numeral anterior, otorgando diez (10) dias habiles a
la Entidad para que exprese lo conveniente a su derecho y se requiere a la Entidad por
segunda vez para que cumpla con exhibir el “Expediente de Contratacion, incluido

Expediente Técnico ofertado, asi como la totalidad de las actuaciones posteriores,

incluida la Resolucion Contractual realizada y su respectiva Acta de Constatacidn Fisica”.

T
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Con fecha 10 de marzo de 2017, se emitid la Resolucion N° 07 a través de la cual se dejo
constancia que la Entidad no absolvié traslado del traslado efectuado mediante la
Resolucion N2 05 y se hizo efectivo el apercibimiento meritudndose la conducta de la

Entidad por la no exhibicidan del documento sefialado en la citada Resolucion N2 5.

Mediante la Resolucion N° 09, de fecha 10 de marzo de 2017, se designa a la Ingeniera
Civil Jenny Violeta Guerrero Aquino como perito para la actuacién de una pericia de

oficio.

Con fecha 14 de marzo de 2017, la perito de oficio designada presenta la propuesta por

Actuacion de Pericia.

Con fecha 30 de marzo de 2017 se emitid la Resolucion N® 11 a través de la cual el
Arbitro Unico dispuso tener por aceptada la designaciéon de la Ingeniera Civil Jenny

Violeta Guerrero Aguino como perito.

Con fecha 18 de mayo de 2017 se emitié la Resolucion N° 13, mediante Ja cual se
requiere a ambas partes a presentar la documentacion requerida por la perito

designada, descrita en su comunicacion de fecha 17 de abril de 2017.

Con fecha 05 de junio de 2017 se emitid la Resolucién N° 15, mediante la cual se tuvo
por cumplido por parte del Consorcio el requerimiento realizado por la Resoluciéon N2 13

y se otorgd a la Entidad cinco (05) dias habiles para que cumpla con el mandato referido.

Con fecha 22 de agosto de 2017 se emitié la Resolucién N° 16, mediante la cual se
requiere a ambas partes a presentar la documentacion adicional requerida por la perito

designada, descrita en su comunicacion de fecha 19 de junio de 2017.

Con fecha 18 de octubre de 2017 se emitié la Resolucién N° 18, a través de la cual se
dispuso tener por presentados los Términos de Referencia de la Obra solicitados por, la
Perito designada en autos, Ingeniera Civil Jenny Violeta Guerrero Aquino, por parte de

Ministerio del Interior, remitiéndose los mismos a la citada perito; asimismo, se dejo
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constancia de la no presentacién de los Planos aprobados por el Ministerio del Interior y

se autorizo a la perito a elaborar |a prueba pericial encomendada.

24.  Con fecha 22 de noviembre de 2017, |a perito designada en autos presenta el Informe
Pericial de acuerdo a lo dispuesto en la Resoluciéon N° 18, el mismo que se tiene por
presentado y se procedié a notificar a ambas partes otorgdndoseles un plazo no mayor
de cinco (05) dias habiles para que cumplan con presentar sus observaciones y/o

comentarios mediante la Resolucion N2 20 de fecha 27 de noviembre de 2017.

25.  Con fecha 13 de diciembre de 2017, se emitio la Resolucién N° 21 a través de la cual se
dispuso tener presente y correr traslado a la perito del escrito de fecha 05 de diciembre
de 2017 presentado por el Consorcio; por otro lado se dejé constancia que la Entidad no

formulo observaciones ni comentarios respecto del dictamen pericial.

26.  Con fecha 12 de enero de 2018, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 22 mediante la
cual tuvo a bien otorgar el plazo adicional de cinco (05) dias solicitado por la perito en su

comunicacion de fecha 11 de enero de 2018.

27. Con fecha 15 de febrero de 2018, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 23 mediante
la cual tuvo por absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N221 por parte de la
perito, y se dispuso citar a ambas partes y a la perito a una Audiencia de Sustentacion

Pericial para el dia 02 de marzo de 2018 en la sede del arbitraje.

28. Con fecha 02 de marzo de 2018 se llevo a cabo la Audiencia de Sustentacién e Informe
Pericial del proceso, asimismo, en el Acta de la referida Audiencia se inserté una (01)

Resolucion, de acuerdo al siguiente detalle:

28.1. Resolucion N° 24 mediante la cual se declar¢ el cierre de la etapa probatoria, se
otorgé a ambas partes cinco (05) dias para que presenten sus alegatos vy
conclusiones finales. Asimismo, se dispuso citar a ambas partes a la Audiencia de

Informes Orales para el dia 16 de marzo de 2018 en la sede del arbitraje.

29. Con fecha 16 de marzo de 2018, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 25 mediante la

cual reprogramé la Audiencia de Informes Orales, en atencidn al no retorno el cargo de

9



(] i

Expediente: S 0155-2014 / Consorcio Gdlvez vs. Procuraduria Publica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del

30.

31.

32.

33.

Interior
Loudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

notificacion de la Resolucién N2 24 con fecha 16 de marzo de 2018. La reprogramacion

se dispuso para el dia 28 de marzo de 2018 a las 09:30 a.m. en |a sede del arbitraje.

Con fecha 28 de marzo de 2018 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales del
proceso, en la cual las partes tuvieron plena oportunidad de exponer oralmente sus
conclusiones y alegatos finales. Asimismo, en el Acta de la referida Audiencia se dicté la
Resolucion N° 26 mediante la cual se tuvieron por presentados los escritos de alegatos y

conclusiones finales, por ambas partes.

Con fecha 23 de mayo de 2018 se emitid la Resolucion N° 30 a través de la cual se
declard que el proceso se encontraba en estado para laudar y se fijo el plazo para emitir
el Laudo de Derecho en veinte (20) dias hdbiles, prorrogables por quince (15) dias

habiles adicionales, de considerarlo, a sola discrecion del Arbitro Unico.

En efecto, mediante Resolucién N° 31 de fecha 07 de junio del 2018, el Arbitro Unico

dispuso prorrogar el plazo para laudar en quince (15) dias habiles adicionales.

Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la Resolucion N2 30, en la que se contiene la
decision de ingresar los autos a despacho para laudar, ha sido notificada al Ministerio
del Interior y al Consorcio Galvez el dia 23 y 24 de mayo de 2018, respectivamente; por

lo que, el plazo total para laudar de treinta y cinco (35) dias habiles vence el dia viernes

13 de julio de 2018 ello teniendo en cuenta que:

33.1. Los plazos se computan en dias habiles.

33.2. Sondias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los dias de
duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la Republica
del Peru.

33.3. lasede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

33.4. El dia 29 de junio del 2018 fue feriado a nivel nacional tanto para el sector
publico como para el sector privado, por conmemorarse el dia de San Pedro y

San Pablo.

Exigencias de la Demanda Arbitral:

10
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A través del escrito de Demanda Arbitral, de fecha 1 de septiembre de 2014, el Demandante

formula las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Se declare sin efecto legal alguno la Carta Notarial N°000088-
2014/IN/DGI, notificada el dia 12 de agosto del 2014, mediante la cual la entidad decide
Resolver el contrato N° 28-2010 para la elaboracion del Expediente Técnico y ejecucién de
obras “AMPLIACION, REMODELACION Y EQUIPAMIENTO DE LAS COMISARIAS PNP SAN MARTIN
DE PORRES, CONDEVILLA SENOR-SAN MARTIN DE PORRES Y SANTA ELIZABETH, 10 DE
OCTUBRE, MARISCAL CACERES, ZARATE, BAYOVAR, CANTO REY, SAN JUAN DE LURIGANCHO

LIMA” y todos los actos realizados como consecuencia de la misma.

Segunda Pretension Principal: se declaren nulas las observaciones planteadas por el Comité de
Recepcion de obra, en el Acta de fecha 10 de mayo del 2014, sobre las cuales precisamos

nuestra expresa disconformidad, asi como la inviabilidad técnica de su levantamiento.

Tercera Pretension Principal: Se declaren totalmente levantadas las observaciones planteadas
por el Comité de Recepcion de obra, en el Acta de fecha 10 de mayo del 2,014 (sobre las que no
expresamos disconformidad), asi como se tenga por aceptado el sustento técnico expresado en
el levantamiento de la totalidad de las observaciones realizadas en el acta antes mencionada,

debiendo de procederse a la recepcion de la obra de acuerdo a ley.

Cuarta Pretensién Principal: se declare la nulidad de las Adendas Contractuales y las
resoluciones parciales de contrato emitidas y suscritas en el presente expediente de
contratacion, al ser totalmente contrarias ¢ la normativa de contrataciones del Estado,

referidas especificamente a los siguientes actos:

v Documento de fecha 22 de febrero del 2011, por que se “acuerda ilegalmente” la
Resolucion Parcial del contrato N2 028 - 2010, en lo que corresponde al proyecto de
inversion publica “Ampliacion y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal Cdceres- San

Juan de Lurigancho — Lima- SNIP 3733”

v Resolucicn Directoral N° 006-2014 -IN -DGI de fecha 04.02.2014, por el que la entidad

demandada resolvié aprobar el reductivo de prestaciones de obra N2 01, por la suma de

11
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5/.166,984.87 equivalente al 10.05% del valor total del contrato, por la no ejecucion de

la Comisaria PNP-Condevilla-sefior.
v' Adenda N° 03 de fecha abril del 2014, suscrita entre ambas partes, por la que se acuerda
la resolucion parcial del contrato en cuanto se refiere a la prestacién “Ampliacion y

equipamiento de la comisaria PNP - San Martin de Porres y Zdrate”.

PRETENSIONES ACCESORIAS:

> Primera Pretensién Accesoria de la primera pretension principal: se ordene la no
ejecucion de la Carta Fianza de Fiel cumplimiento signada con el nimero 0011- 0250-
9800020058-88, emitida por el Banco Continental por la suma de S/.97,389.36
(NOVENTISIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTINUEVE Y 36/100 NUEVOS SOLES), entregada
por nuestra representada para garantizar la ejecucion de la obra sub materia y en el
caso de que estas hayan sido indebidamente ejecutadas solicitamos se ordene la

inmediata devolucidn del dinero resultante de la ilegal ejecucion efectuada.

v

Segunda Pretension Accesoria de la primera pretensién principal: vez amparada la
primera pretension principal, solicitamos se ordene la cancelacion de una
INDEMNIZACION POR LAS DANOS Y PERIUICIOS causados por el indebido proceder de la
entidad, en una cantidad no menor a DOSCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES
(5/.200,000.00).

> Primera Pretension Accesoria de la cuarta pretensién principal: una vez amparada la
cuarta pretension principal, solicitamos se ordene la cancelacién de la integridad de la
prestacion denominada “Ampliacién y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal
Cdceres- San Juan de Lurigancho- Lima-SNIP 3733”, al ser parte integrante del Contrato
materia de la presente demanda arbitral, cancelacién que debe disponerse una vez

efectuada la liguidacion final de la obra.

Segunda Pretension Accesoria de la cuarta pretensién principal: una vez amparada la

Y

cuarta pretension principal, solicitamos se ordene la cancelacién de la integridad de |
prestacién denominada ejecucion de la Comisaria PNP- Condevilla-sefior por la suma de

$/.166,984.87.
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Tercera Pretension Accesoria de la cuarta pretension principal: Una vez amparada la
cuarta pretension principal, solicitamos se ordene la cancelacion de la integridad de la
prestacion denominada ejecucidon de la Comisaria PNP- “Ampliacién y equipamiento de

la comisaria PNP- San Martin de Porres y Zdrate”,

Cuarta Pretension Accesoria de la cuarta pretensién principal: vez amparada la cuarta
pretensidn principal, solicitamos se ordene la cancelacién de una INDEMNIZACION POR
LAS DANOS Y PERJUICIOS causados por el indebido proceder de la entidad, en una
cantidad no menor a DOSCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/.200,000.00).

Pretension Accesoria de todas las pretensiones principales: se ordene el pago de los
Costos y las costas en que se ha incurrido para lograr la satisfaccion de las pretensiones
antes mencionadas, esto es los gastos realizados para propiciar viabilizar y tramitar el
presente proceso arbitral (incluidos los gastos realizados en el procedimiento
administrativo previo); asi como, los gastos para el pago de los honorarios del Tribunal
Arbitral, de la Secretaria Administrativa asi como de nuestro representante y de nuestro

abogado defensor.

CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i)

(ii)

Que el Arbitro Unico fue debidamente designado de acuerdo a Ley y se ratificé en su
aceptacion. A su vez, ratificé no tener incompatibilidad ni compromiso alguno con las
partes, obligandose a desempefiarse con imparcialidad, probidad e independencia la
labor encomendada, conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Etica del Centro y el

articulo 29° del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro.

Que el Consorcio presento su escrito de Demanda Arbitral dentro del plazo.

13



» L §

Expediente: S 0155-2014 / Consorcio Gdlvez vs. Procuraduria Publica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

Que la Entidad, fue debidamente emplazado con la Demanda dentro de los plazos

establecidos.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la

palabra para informar ante el Arbitro Unico.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del Arbitro
Unico, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infracciéon de una regla
contenida en el Acta de Instalacidn, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N2 1017, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo

sefiala la misma Acta de Instalacidn.

Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos por las

partes.

MATERIA CONTROVERTIDA:

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse

respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba

aportada al proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las

consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo

que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la

prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una

determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el drbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al arbitraje que en

aplicacidn del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por

las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatori

pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para

acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello

concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:
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“.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

proporc.r'oné”’.

Que seglin lo sefialado por el Arbitro Unico en el Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos, Admision de Medios Probatorios e llustracion de Hechos, Derecho y Aspectos
Técnicos, los puntos controvertidos constituyen un marco referencial el analisis que debe
efectuar el Arbitro Unico, pudiendo realizar un andlisis conjunto de los mismos, por lo que en
ese sentido, el Arbitro Unico considera que los siguientes puntos controvertidos deben ser

resueltos de manera conjunta, de acuerdo a esta ultima forma:

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, amparar la excepcion de caducidad deducida por el

Ministerio del Interior.

Posicién del Demandado:

La Entidad sefiala que el Consorcio ha incurrido en supuestos de caducidad al cuestionar Cartas
Notariales, documentos, Adendas entre otros, pero lo hace cuando ya habia caducado su
derecho a observarlas en la via del arbitraje. Por lo que, la Entidad se remite al articulo 522 de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado, en el que se establece el plazo de

caducidad que debe ser respetado en funcion del articulo N2 2004 del Cédigo Civil.

La Entidad indica que el Consorcio ha incurrido en tres (3) supuestos de caducidad:

i B Primer supuesto de caducidad para el inicio del arbitraje institucional ante OSCE

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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El Demandado sostiene que de acuerdo a la cldusula vigésimo primera del Contrato
N2028-2009 no se establecié la conciliacibn como previa al arbitraje, por lo que el
Consorcio procedié erroneamente. En este sentido a la fecha de interposicién de la

demanda arbitral 01 de setiembre de 2014 ya habria operado la caducidad.

2. Segundo supuesto de caducidad para el inicio del arbitraje institucional ante OSCE

Habiéndose expedido el Acta N21316 (Exp. N21165-2014) de fecha 17 de junio del 2014,
mediante la cual se realizo la conciliacion previa que no correspondia, pero al haberse
realizado de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones el Consorcio disponia
de quince (15) dias luego de expedida la referida acta para solicitar el arbitraje Ad Hoc y
en atencion al articulo 2092 del Reglamento se vencia el plazo para solicitar el arbitraje
en el plazo de diez (10) dias habiles siguientes vencido el cual, la resolucion del contrato
habra quedado consentida. Ninguno de los supuestos se cumplio ya que el Demandante
recién cursa Carta Notarial N2 068-2014/CONSORCIO GALVEZ con fecha 07 de julio de
2014.

3, Tercer supuesto de caducidad para el inicio del arbitraje institucional ante OSCE

El Demandado seiiala que de acuerdo a la Clausula Vigésimo Primera del contrato
corresponde un arbitraje institucional. Por lo que no correspondia la presentacion de
una solicitud arbitral sino solo con la presentacion de la demanda ante la Secretaria del

SNCA-CONSUCODE (ahora OSCE).
En este sentido se vencié el plazo el 26 de agosto de 2014, habiendo operado la
caducidad para iniciar el arbitraje institucional ya que la demanda se interpuso con

fecha 01 de setiembre de 2014.

Posicién del Demandante:

El Consorcio indica que de acuerdo a los articulos 2092 y 2152 del Decreto Supremo N2 1
2008-EF modificado por el D.S. N2 138-2012-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado) el plazo para interponer la demanda arbitral es de 15 dias hébiles y no como

erréneamente lo sefiala la parte demandante en su escrito de excepcion (en el cual sefiala que
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erroneamente sefiala que es de 10 dias). Si bien el contrato fue suscrito antes de la
modificatoria referida, la ilegal resolucion del mismo se dio durante la vigencia de la misma,

por lo que resulta obvia la aplicacion de los plazos establecidos en ella.

Posicién del Arbitro Unico.-

Previo al anadlisis de los hechos que motivan la presente excepcion, conviene esclarecer los
conceptos de excepcion y caducidad. En tal sentido, por un lado, tenemos que, respecto de la

figura procesal de la excepcion, el maestro Eduardo J. Couture?, sefialaba que:

“La excepcion como una defensa o poder juridico del que se haya investido el
demandado. Tal poder, permite al demandado deducir una oposicion a la accion del
actor, siendo su contracara. No hay excepcidn posible sin accién deducida.

En un sentido procesal la excepcion es una defensa no sustancial, que el legislador pone

en la mano del demandado”.

Siguiendo la opinidn del autor antes citado, nuestra Corte Suprema se ha pronunciado de la

siguiente manera:

“La excepcion es un medio de defensa mediante el cual se cuestiona la relacidn juridico
procesal o la posibilidad de expedirse un fallo sobre el fondo, por la omision o defecto de

s . . 3
un presupuesto procesal o de una condicion de la accion, respectivamente™,

Por otro lado, respecto a la caducidad, tenemos que la misma es aquella institucién que busca
constituirse como herramienta para quien es requerido al cumplimiento de una obligacion,
que le permitira —de configurarse esta figura procesal- no dar cumplimiento a la misma en
atencion a que quien exige tal cumplimiento dejo transcurrir el periodo de tiempo establecido

expresamente por la ley para tal propésito.

En este estado, es pertinente tener presente lo sefialado en el articulo 2006 del Codigo Civil

peruano, el cual al respecto refiere que:

? CouTure, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil,
* Cas. N2 3204-2001-Lima, El Peruano, 01-10-2002, p. 8942.
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“Declaracion de caducidad

Articulo 2006.- La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte”.

(Enfasis agregado)

I.‘r

En tal sentido, respecto a esta figura se dice que es el “espacio de tiempo o lapso que produce

la extincién de una cosa o algin derecho”®; en sentido similar sefiala Cabanellas que la
caducidad es el “lapso que produce la pérdida o extincion de una cosa o de un derecho” 5,
asimismo, Monroy Gélvez sostiene que la caducidad “extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso del t',"em,'.n:J”6 7. es decir, no existe discrepancia en el sentido que la

caducidad extingue el derecho de reclamar algo como consecuencia del transcurso del tiempo.

En el presente caso, la Entidad sostiene que habria operado la caducidad en el presente caso
respecto de la primera, segunda, tercera y cuarta pretension principal -y como consecuencia

de las pretensiones accesorias a las mismas—, y ello en funcidn a tres cuestiones:

- Primero, dado que en el Contrato N2 028-2010 no se establecio la conciliaciéon como una
condicidén previa al arbitraje, correspondia solo dar inicio el arbitraje; en ese sentido, se
aprecia que el Demandante no solo celebro, erroneamente, el Acta de Conciliacion N2
1316-2014, de fecha 17 de junio de 2014, sino que, ademds, sometid a conciliacidn
pretensiones que en la demanda no han sido planteadas. En consecuencia, a la fecha de
interposicion de la demanda, 1 de septiembre de 2014, ha operado la caducidad del

plazo para dar inicio al arbitraje institucional.

- Segundo, seglin refiere, que en el supuesto negado que corresponda una conciliacion
previa, esta concluyod el 17 de junio de 2014, conforme se aprecia en el Acta N2 1316-
2014; en tal sentido, el Demandante de forma errada cursa solicitud de arbitraje, como
si se tratara de un arbitraje Ad Hoc; es mas, si emplearamos el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, solo tendria un plazo de quince (15) dias habiles, luego de

expedido el Acta de Conciliacion, para solicitar el Arbitraje Ad Hoc, no obstante, segtn

4 Atraro PiniLLOs. Roberto. Diccionario Prdctico de Derecho Procesal Civil, 22 Edicidn. Editorial GRULEY, Lima:
septiembre 2006, p. 169.

® CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental, 152 Edicién. Editorial HELIASTA, Sao Paulo: agosto
2001. p. 58.

® Monroy GALvez, Juan F. La Excepciones en el Cédigo Procesal Civil Peruano, en “La FORMACION DEL PROCESO CIvIL
Peruano (EscriTos REuniDOS), 22 Edicidn. Editorial PALESTRA, Lima: diciembre 2004, p. 372.

7 A ellos se suman, Tedfilo IbrROGO y otros destacados juristas.

18




1 i

Expediente: 5 0155-2014 / Consorcio Gdlvez vs. Procuraduria Publica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del
Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

refiere el Demandante, habria dejado transcurrir el plazo establecido para ello. Prueba
de ello es que su Carta Notarial 068-2014/CONSORCIO GALVEZ de fecha 7 de julio de

2014, fue recepcionada con fecha 9 de julio de 2014, encontriandose fuera de plazo.

- Tercero, dado que la Clausula Vigésima Primera del Contrato N° 028-2010 establecia que
las controversias que surjan a propdsito de la ejecucién del contrato serian resueltas a
través de un arbitraje institucional, no procedia que se cursara solicitud de arbitraje
alguno, con lo cual correspondia seguir lo regulado en la R. N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE — TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, el cual
establece claramente que el proceso arbitral se considera iniciado en la fecha de
interposiciéon de la demanda ante la Secretaria del SNCA-CONSUCODE (ahora, OSCE),
mas no con la solicitud de arbitraje. Es a partir del error antes sefialado que el
Demandante ha dejado vencer el plazo establecido para interponer la demanda arbitral
correspondiente, esto es, dentro de los diez (10) dias hdbiles de surgida la controversia o

producido el acto que motiva la misma.

Verificadas las razones por las cuales la Entidad considera que en el presente caso se habria
producido el supuesto de caducidad denunciado a través de la presente excepcién,
corresponde a este Arbitro Unico atender a la siguiente interrogante a efectos determinar si

corresponde o no amparar lo pretendido por el Demandado:

= éCudl es el plazo para que opere la caducidad en los supuestos de solicitud de inicio de

arbitraje por resolucién de contrato?

A efectos de dar respuesta a la primera interrogante debe tenerse a vista lo dispuesto por el
articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al presente caso, cuyo tenor nos

dice que:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacidn del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de

caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
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bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcién del articulo 502 de la presente norma, y se

computard a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.” (El énfasis es agregado)

Asimismo, corresponde traer a colacion lo sefialado en el articulo 170 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el cual sefiala respecto a los plazos aplicables a los casos de

resolucion de Contrato que:

Articulo 170.- Efectos de la resolucion

()

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por

de comunicada la resolucion.” (énfasis agregado).

La verificacion de las normas resefiadas nos permite afirmar lo siguiente:

- Segln la Ley de Contrataciones del Estado, toda controversia referida a la ejecucion de
un contrato debe someterse a arbitraje antes de la culminacién del contrato, caso

contrario, opera caducidad.

- Segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda discrepancia respecto
a la resolucién de contrato debe someterse a arbitraje dentro los 15 dias siguientes de

comunicada la misma.

Aqui corresponde sefialar que el plazo de 15 dias que establece el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para someter a arbitraje las discrepancias vinculadas a la resolucidn
del contrato es contradictorio con lo establecido por la Ley de Contrataciones del Estado que
ha sefialado que el plazo es hasta la culminacion del Contrato; es decir, estamos ante un caso
de doble regulacion de un mismo supuesto, pues, por un lado, la Ley establece un plazo y, por

otro lado, el Reglamento establece otro plazo.

Siendo ello asi, en el presente caso, el plazo limite con el que se contaria para acudir a u

arbitraje sin verse afectado con la caducidad, seria {hasta luego de 15 dias de resuelto el

contrato o hasta la culminacidn del contrato?
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Sobre el particular, es de indicar que el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el
Expediente N° 6167-2005-PHC/TC, especificamente en el numeral 5 de los fundamentos de la

citada STC, lo siguiente:

“5. El principio de unidad y la exclusividad de la funcion jurisdiccional reconocido en el

articulo 139°, inciso 1 de la Constitucion, prescribe que: “No existe ni puede establecerse

jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la arbitral y la militar. No hay

proceso judicial por comision o delegacién”. En atencién a ello, la Constitucién ha

establecido, como regla general, que corresponde al Poder Judicial el avocamiento tinico
y singular del estudio y solucion de los diversos tipos de conflictos juridicos (principio de
unidad), prohibiéndose al legislador que atribuya la potestad jurisdiccional a drganos no

conformantes del Poder Judicial (principio de exclusividad).” (E|l énfasis es agregado).

SegUn la cita antes mencionada, los arbitros estdn habilitados constitucionalmente para poder
ejercer jurisdiccion, es decir aplicar el derecho y juzgar como lo haria un juez del aparato

estatal, igualmente, para preferir una norma de rango legal sobre otra de nivel inferior.

Cabe mencionar que, en razén a lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que, en “la naturaleza de jurisdiccidn independiente del arbitraje, no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales
que informan la actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcidn jurisdiccional, asi como los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de

observar directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso™®.

Asi pues, en funcién a los principios y funciones de la tutela jurisdiccional, los arbitros se
encuentran obligados a dar cumplimiento a las normas constitucionales, asi como a las normas
con rango de ley respecto de las de menor rango, pudiendo por tanto aplicar el control difuso
de las normas, tal como se desprende de la resolucién del Tribunal Constitucional materia de

analisis, en cuanto se sefiala que:

® TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Sentencia recaida en el Exp. N° 0023-2003-Al/TC. Caso Jurisdiccién Militar.
(Fundamento 13).
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“Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta competencia

para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias de

cardcter disponible (articulo 12 de la Ley General de Arbitraje), con independencia

jurisdiccional y, por tanto, sin intervencién de ninguna autoridad, administrativa o
judicial ordinaria. El control judicial, conforme a la ley, debe ser ejercido ex post, es decir,
a posteriori, mediante los recursos de apelacion y anulacién del laudo previsto en la Ley
General de Arbitraje. Por su parte, el control constitucional deberd ser canalizado
conforme a las reglas establecidas en el Codigo Procesal Constitucional; vale decir que
tratdndose de materias de su competencia, de conformidad con el articulo 5°, numeral 4
del precitado cddigo, no proceden los procesos constitucionales cuando no se hayan
agotado las vias previas. En ese sentido, si lo que se cuestiona es un laudo arbitral que
verse sobre derechos de cardcter disponible, de manera previa a la interposicion de un
proceso constitucional, el presunto agraviado deberd haber agotado los recursos que la
Ley General de Arbitraje prevé para impugnar dicho laudo.”

()

El principio de interdiccion de la arbitrariedad es uno inherente a los postulados
esenciales de un Estado constitucional democrdtico y a los principios y valores que la
propia Constitucion incorpora; de alli que, si bien la autonomia de la jurisdiccidn arbitral
tiene consagracion constitucional, no lo es menos que, como cualquier particular, se
encuentra obligada a respetar los derechos fundamentales, en el marco vinculante del
derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la
Constitucion); por cuanto, si asi no ocurriese, serd nulo y punible todo acto que prohiba o
limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el articulo 31° in fine

de la Carta Fundamentaf’.” (El énfasis es agregado).

Para ello, todo Arbitro debe tener en cuenta el denominado principio pro homine y pro

libertatis, en base al cual las disposiciones normativas deben ser entendidas de la manera mas

favorable a la persona humana; en consecuencia, deben ser interpretadas exclusivamente

aquellas que favorecen a la persona humana y restrictivamente aquellas que introducen

limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales. En otros términos, en el caso de

disposiciones susceptibles de recibir diferentes interpretaciones, se debe utilizar la

® Exp. N2 6167-2005-PHC/TC.
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interpretacion conforme a la Constitucién y, en consecuencia, mas favorable al recurrente en

el proceso a quo™®.

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo sefialado por el articulo 2004 del Cédigo Civil que a la

letra precisa:

Legalidad en plazos de caducidad

Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario. (El

énfasis es agregado).

Conforme lo expuesto, el Arbitro Unico es de la opinién que el establecimiento de la
institucion de la caducidad dentro de cualquier norma de cardcter especial debe respetar los
elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanto aplicable
algun “Plazo de Caducidad” contemplado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por cuanto el mismo no tendria un sustento ni base pre-establecida en norma con
rango de ley conforme a lo dispuesto por el Cddigo Civil, no pudiendo establecerse por via

reglamentaria disposiciones que extingan derechos.

En este estado, habiéndose determinado que todo plazo de caducidad aplicable seria el
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado, corresponderia determinar: ¢En qué momento
culmina el contrato? Para determinar ello, debemos remitirnos a lo dispuesto por el articulo
2122 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo texto sanciona

categoricamente:

“Articulo 212.- Efectos de la liquidacidn

Luego de haber quedado consentida la liguidacion y efectuado el pago que

corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios
ocultos, se resolverd mediante conciliacion y/o arbitraje en los plazos previstos para cada

caso.” (El énfasis es agregado).

1% RoLa, Giancarlo. Juicio de Legitimidad Constitucional en Via Incidental y Tutela de los Derechos Fundamentales,
en Ipestlus Afio Il N2 2. Editorial ADRUS, Arequipa: Junio 2006. p. 25.
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La norma invocada deja en evidencia que el contrato culmina una vez realizado el pago del
resultante de la liquidacion final del contrato de obra, hecho ultimo que ni si quiera existe
constancia alguna de haber sucedido en el presente proceso arbitral, por lo que resulta
juridicamente imposible que respecto de la pretensién cuestionada haya operado caducidad

alguna, dado que de su determinacion depende la culminacién del contrato.

La norma invocada deja en evidencia que el contrato culmina una vez realizado el pago del
resultante de la liquidacion final del contrato de obra, hecho ultimo que no ha ocurrido a la
fecha, por lo que resulta juridicamente imposible que haya operado caducidad alguna, dado
que de su determinacion depende la culminacién del contrato. Por lo tanto, este Arbitro Unico
concluye declarar INFUNDADA la excepcién deducida por la Entidad, por lo que debe

desestimarse la excepcion de caducidad formulada.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar sin efecto legal alguno la Carta Notarial N2 000088-
2014/IN/DGlI notificada el 12 de agosto del 2014 mediante la cual la entidad decide resolver
el contrato N2 28 — 2010 para la elaboracién de Expediente Técnico y Ejecucién de Obras
denominadas: “Ampliacién, Remodelacién y Equipamiento de la Comisarias PNP: San Martin
de Porres, Condevilla Sefior = San Martin de porres y Santa Elizabeth, 10 de Octubre,
Mariscal Cdceres, Zdrate, Bayovar, Canto Rey — San Juan de Lurigancho — Lima”; asi como los

actos realizados como consecuencia de dicha decision.

Posicién del Demandante:

El Consorcio sefiala que |a Entidad les resuelve el contrato por no levantar observaciones que
jamas se produjeron, por cuanto la Entidad no procedié conforme lo establece el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, donde se sefiala que la Entidad deberia de

pronunciarse sobre dichas observaciones en un plazo de 5 dias habiles.
En este tenor, el Demandante refiere que no es posible aplicar la resolucién de contrato

cuando no se acepta o no se esta de acuerdo con las observaciones realizadas por la Entidad!

Con lo cual, de acuerdo al articulo 210.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
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Estado lo que correspondia era dar inicio a un arbitraje, respecto de dichas observaciones por

parte de la Entidad.

Posicién del Demandado:

La Entidad indica que mediante Carta Notarial N® 77-2014/IN/DG]|, de fecha de recepcion de 16
de junio de 2014, se le exhort6 al Consorcio Gélvez al cumplimiento del levantamiento de las
observaciones de obra planteadas por le Comité de Recepcién (designado mediante
Resolucion Directoral N° 027-2014-IN-DGI), segun Acta del Pliego de Observaciones de Obra de
fecha 10 de mayo de 2014, para lo cual se le otorgd el plazo de quince dias a partir de recibida,
esto es el 16 de julio de 2014 y pese a ello, de acuerdo a lo informado por la Inspectora de
Obra, la demandante CONSROCIO GALVEZ no ha cumplido con revertir dicha situacién al 1 de
agosto de 2014, por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 169 del
Reglamento de |a Ley de contrataciones del Estado y de acuerdo con las causales sefialadas de
resolucion de contrato en que se encuentra inmerso, seglin numerales 1 y 2 del articulo 168
del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, por incumplimiento de lo establecido
en el articulo 210 y por aplicacion del articulo 169 del Reglamento de |a Ley de contrataciones

del Estado se resolvid el contrato de pleno derecho.

Posicién del Arbitro Unico:

Por un lado, tenemos al Demandante, quien sostiene respecto al presente punto controvertido
que la Entidad les resuelve el contrato por no levantar observaciones que jamas se produjeron,
por cuanto la Entidad no procedid conforme lo establece el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; en ese sentido, el acto de resolucién fundado en el supuesto
incumplimiento de esta parte deviene en infundado, con lo cual corresponde declarar su

nulidad.

Por otro lado, tenemos a la parte Demandada, quien al respecto sostiene gue si ha procedido
conforme lo establece el articulo 168 y 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, y ello en mérito a los medios probatorios que obran en autos, donde se aprecia
existencia clara y categérica del cumplimiento del procedimiento establecido para

Recepcién de Obra.
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En este tenor, a continuacion, corresponde verificar cual es la regulacién aplicable al presente
caso a efectos de verificar si en el presente caso se ha producido o no el cumplimiento de lo

que la normativa aplicable al caso establece en los supuestos de recepcidn de obra.

En primer término, corresponde traer a colacion el articulo 210 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, el cual refiere que:

“Articulo 210.- Recepcidn de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anotard tal hecho en el cuaderno
de obras y solicitard la recepcién de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayer de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informard a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacién de la obra, la Entidad
procederd a designar un comité de recepcidn dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estard integrado,
cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o
supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacidn, el
Comité de Recepcidn, junto con el contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacién, y de no existir cbservaciones, se procederd a la recepcién de la
obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. EI Acta
de Recepcidn deberd ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignardn en un Acta o Pliego de Observaciones y
no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondrd de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucién vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computard a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se
ejecuten como consecuencia de observaciones no dardn derecho al pago de ningdn
concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitard nuevamente la recepcion de ia
obra en el cuaderno de obras, lo cual serd verificado por el inspector o supervisor e

informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
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anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se constituird en la obra dentro
de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realizard se sujetard a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribird el Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacicn, segun corresponda, anotard la discrepancia en el acta
respectiva. El comité de recepcion elevard al Titular de la Entidad, segun corresponda,
todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo mdximo de
cinco (5) dias. La Entidad deberd pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo.
De persistir la discrepancia, ésta se someterd a conciliacién y/o arbitraje, dentro de los

quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad”.

De lo sefialado, corresponde, ahora, proceder a verificar si en el presente caso se ha seguido el
procedimiento antes establecido por cuanto es justamente el incumplimiento del
procedimiento antes descrito (incumplimiento del levantamiento de las observaciones
formuladas en el marco de la recepcién de la obra) el que ha motivado la resolucién de
contrato; y ello conforme se aprecia de la lectura de Carta Notarial N2 000088-2014/IN/DGI
notificada el 12 de agosto del 2014, donde el Demandado informa al Demandante que la

resolucion de contrato se produce debido a que:

“(...) es menester precisar que mediante Carta Notarial N° 077-2014/IN/DGI de fecha de
recibido el 16.07.2014, se le exhortd al CONSORCIO GALVEZ al cumplimiento del
levantamiento de las observaciones de obra planteadas por el Comité de Recepcidn
(designado mediante Resolucion directoral N° 027-2014-IN-DGl), segun Acta del Pliego
de Observaciones de Obra de fecha 10.05.2014, para lo cual se le otorgd el plazo de
quince (15) dias a partir de recibida el pasado 16.07.2014 y pese a ello, de acuerdo a lo
informado por la Inspectora de Obra, segun documentos de la referencia, el CONSORCIO

GALVEZ no ha cumplido en revertir dicha situacion al 01.08.2014".

Veamos, primero, de acuerdo al articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Estado, “En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuadern

de obras y solicitard la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor
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de cinco (5) dias posteriores a la anotacidn sefialada, lo informard a la Entidad, ratificando o no
lo indicado por el residente”. En este sentido, a partir de lo antes citado, tenemos que de la
lectura de los hechos se aprecia que ambas partes coinciden en sefialar que el Consorcio
cumplié con solicitar, con fecha 22 de diciembre de 2013 (asiento N° 90 — Obra Santa
Elizabeth), 22 de diciembre de 2013 (Asiento N° 75 — Obra Canto Rey), 21 de enero de 2014
(Asiento 129 — Obra 10 de octubre) y 6 de enero de 2014 (Asiento N° 109 — Obra Bayovar) el
Supervisor da cuenta que el Demandante culmind la obra y procedid a solicitar la recepcion de
la obra. Asimismo, se tiene que las partes coinciden en sefialar que el Supervisor de la Obra

cumplié con comunicar a la Entidad con la culminacién de la Obra.

De este modo, a partir de lo sefialado en el segundo parrafo del primer punto del articulo 210
del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, tenemos que “En caso que el inspector o

supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procederd a designar un comité de

recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcién de la comunicacién del

inspector o supervisor. Dicho comité estard integrado, cuando menos, por un representante de

la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los
trabajos, y por el inspector o supervisor”. De la lectura del citado apartado normativo, este
Arbitro Unico aprecia que se ha cumplido las condiciones facticas reguladas, en tanto que de la
lectura de los hechos, se aprecia que con fecha 21 de abril de 2014, la Entidad designé al
Comite de Recepcion, encargado de verificar el cumplimiento de requisitos y condiciones de la
obra — conforme lo establece el tercer parrafo del numeral 1° del articulo en comentario
procediendo, en ese sentido, a fijarse la fecha para la recepcidn de la obra, para el 5 de mayo

de 2014 para la diligencia de recepcién de la obra.

En ese sentido, conforme a lo regulado y establecido en el primer pérrafo del numeral 2° del
articulo 210 del Reglamento de Contrataciones del Estado, con fecha 10 de mayo del 2014,
segln lo expresan y reconocen las partes, se procedio a suscribir el pliego de observaciones de
obra entre los representantes del demandante y del Demandado; segun se desprende de los
elementos factico del presente proceso, el demandante cumplié con dejar constancia su

disconformidad™, frente a las observaciones anotadas por el comité de recepciones de obra.

Es bajo el contexto antes descrito, de acuerdo al numeral tercero del articulo 210 d

Reglamento de Contrataciones del Estado: “En caso que el contratista o el comité de recepcion

1 ver: Anexo 1-1 del escrito de demanda de fecha 01 de septiembre del 2014
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no estuviese conforme con las observaciones o la subsanacidn, segun corresponda, anotard la

discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion elevard al Titular de la Entidad,

segiin corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un

plazo mdximo de cinco (5) dias. La Entidad deberd pronunciarse sobre dichas observaciones

en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se someterd a conciliacién y/o arbitraje,

dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad”. (Subrayado

nuestro). De la cita anterior tenemos que este punto correspondia realizar los siguientes actos:

1. En caso de discrepancia — supuesto que se configura en el presente caso- respecto de
las observaciones realizadas por el comité de recepciéon de obra correspondia, que
dicha diferencia sea anotada en el acta respectiva.

2. Que el comité de recepcion elevara al titular de la Entidad un informe sustentando sus
observaciones en el plazo de 5 dias.

3. LaEntidad debera praonunciarse sobre las observaciones en 5 dias.

4. En caso de continuar las discrepancias someter a arbitraje las misma en un plazo de 15

dias.

Del procedimiento anteriormente listado, corresponde que este Arbitro Unico verifique si en el
presente caso se ha cumplido o no, con las actuaciones que importan a este tipo de
procedimientos; y lo sefialado es de especial importancia, por cuanto, es justamente este
punto del procedimiento de recepcién de obra en el cual se encuentra las discrepancias entre

las partes.

Pues bien, de los medios probatorios aportados por las partes este Arbitro Unico no ha podido
apreciar directa ni indirectamente, en primer lugar, el acta a la que hace referencia al primer
item establecido en los supuestos de discrepancia, esto es, la elaboracion del acta que
contenga la discrepancia surgida entre el contratista y el comité de recepcién respecto de las
observaciones plasmadas en el pliego de observaciones de obre de fecha del 10 de mayo del
2014. Lo propio sucede con el segundo item del procedimiento antes sefialado; el cual refiere,
que el comité de recepcion cuando existe discrepancia respecto de las observaciones
plasmadas en el pliego de observaciones de obra, procedera elevar al titular de |la Entidad tgd

lo actuado a través del informe correspondiente; y lo sefialado es asi, en la medida de que n

existe prueba documental alguna que dé cuenta, de que el comité de recepcion de obra haya

procedido a enviar el informe con las observaciones correspondientes al titular de la Entidad;
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no obstante lo indicado, cabe sefialar que en el numero 7 de la pagina 17 del escrito de
alegatos presentado por el Demandado, este hace referencia a la existencia al oficio N°006-
2014/COMITE DE RECEPCION-RD N° 027-2014-INDGI de fecha 20 de mayo del 2014, y el
informe N° 0001-2014-COMITE DE RECEPCION SAN JUAN DE LURIGANCHO de fecha 19 de
mayo del 2014; sin embargo, dichos documentos no obran en el expediente arbitral, por lo

cual este Arbitro Unico no puede tener por cierta dicha afirmacién.

En este sentido, en el supuesto negado, que existiese el Acta de Constatacién de discrepancia,
tampoco existe medio probatorio que de cuenta del envio de la discrepancia al titular de la
Entidad y el informe correspondiente. Y si lo sefialado no fuese suficiente, tenemos que el
Demandado ha recurrido a un supuesto no regulado en la norma bajo verificacion, por cuanto
en ninglin extremo de la misma se aprecia que exista la posibilidad de resolver el contrato por
la existencia de discrepancias respecto a las observaciones en la etapa de recepcidn de obra,

sino que regula el sometimiento de la controversia a arbitraje y/o conciliacién.

En efecto, de la regulacion de este tipo de supuestos, tenemos que la norma es clara y
categoria en sefialar que el mecanismo de solucién para este tipo de controversias es el
arbitraje y/o conciliacion. En esta linea, tenemos que en el presente caso no solo se ha optado
por un camino no regulado (resolucidn del contrato), sino que ademas se ha incumplido con el
procedimiento que la ley establece para estos efectos, esto es, el inicio de un proceso arbitral

a efectos de develar las controversias surgidas entre las partes.

Es bajo la ausencia de medios probatorios que den cuenta de que lo afirmado por las partes es
cierto, es que este Arbitro Unico debe declarar que el Demandado ha actuado
incorrectamente al resolver el contrato, por cuanto lo que correspondia era seguir el
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y, en caso
no prosperara dicho procedimiento, proceder a someterse al procedimiento arbitral
correspondiente, bajo estas consideraciones este Arbitro Unico, declara FUNDADA |a
pretension contenida en el presente punto controvertido, declarando nula la resolucion de
contrato practicada por la parte demandada por haber contravenido lo estipulado en

numeral tercero del articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

30




. »

Expediente: S 0155-2014 / Consorcio Gélvez vs. Procuraduria Publica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del
Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

En caso el punto controvertido 2) sea amparado, determinar si corresponde o no, ordenar la
NO ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento signada con el numero 0011-025-
9800020058-88 emitida por el Banco Continental por la suma de S/ 97,389.36 (Noventa y
siete mil trescientos ochenta y nueve con 36/100 soles) la misma que ha sido entregada por
el Consorcio Gdlvez para garantizar la ejecucién de la obra sub materia y en caso se haya
procedido a su ejecucion indebida, determinar si corresponde o no ordenar la devolucién

inmediata del dinero resultante de dicha ejecucion.

Posicién del Demandante:

El Consorcio sostiene que en atencién al numeral 3 del articulo 1642 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. “la garantia de fiel cumplimiento y |la garantia adicional por el
monto diferencial de la propuesta se ejecutaran, en su totalidad, solo cuando |a resolucién por
la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista HAYA QUEDADO
CONSENTIDA O CUANDO POR LAUDO ARBIRAL CONSENTIDO Y EJECUTORIADO SE DECLARE
PROCEDEN LA DECISION DE RESOLVER EL CONTRATO...”, en tal sentido, y dado que en el
momento la resolucion contractual indebida e ilegalmente efectuada, se encuentra en

controversia, resulta obvio que las cartas fianzas no pueden ser ejecutadas.

Posicion del Demandado:

La Entidad sefiala que al ser esta la primera pretension accesoria de la primera pretensidon
principal, el Demandado seiala que se debe deducir la excepcion de caducidad sobre esta al

seguir la suerte de la principal.

Posicién del Arbitro tinico:

Este Arbitro Unico considera necesario esclarecer los conceptos tanto de garantia de fiel
cumplimiento como de carta fianza antes de dilucidar el presente punto controvertido. Con

respecto a la garantia de fiel cumplimiento tenemos que indicar, que:

“La garantia de fiel cumplimiento tiene como fin el respaldar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el contratista tras la firma del contrato y compensar a la

Administracion por el retraso en la ejecucidn de la obra, que ha de implicar, en términos
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generales, una nueva licitacion o la suspensidn o la suspension o inejecucién parcial o
total del servicio publico, perjuicios estos de dificil evaluacidn, que por esa razén se
evaltan a priori de forma objetiva a través de la fianza.

La garantia en mencién debe cubrir todas las obligaciones a cargo del Contratista,
derivadas de su vinculo contractual (..) debe responder del necesario buen hacer del
Contratista y de las posibles responsabilidades en que pueda incurrir por defectos de los

bienes suministrados, de las obras ejecutadas”*.

Sentado ello, este Arbitro Unico procedera a indicar que se entiende por Carta Fianza, es asi

“A través de la Carta Fianza, el fiador garantiza el cumplimiento de una obligacién ajena
frente al acreedor; en esa medida, si el deudor incumple sus obligaciones, el fiador
asume la obligacion de pago.

Asi en el marco de las contrataciones del Estado, la Carta Fianza garantiza el
cumplimiento de una obligacion ajena que tiene su origen en la relacion deudor-

acreedor o proveedor — Estado”®.

En ese sentido conviene citar la Resolucion N2 587-2012-TC-S2, en la que el Tribunal de

Contrataciones sefiala claramente que, la Carta Fianza es:

“Es una operacion eminentemente formal y se rige por el principio de literalidad, por el
cual la forma como se obliga la entidad emisora se encuentra expresamente establecida
en el propio documento del que fluye su obligacidn, por ello, el tenor literal del
documento es decisivo para determinar el contenido y la extension del derecho que
emerge de dicho titulo. De tal modo, resulta evidente entonces que el contenido de la
carta fianza debe indicar —expresa, manifiestamente y sin lugar a duda- la obligacién
garantizada, ello en salvaguarda del interés de la Entidad, detrds del cual se encuentra

indudablemente el interés publico plasmado en la contratacion a realizarse”.

2 RETAMOZO LINARES, Alberto. Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control. Analisis y
comentarios. 92 Edicién. Gaceta Juridica. Lima. 2013. Pagina 809.
13 RETAMOZO LINARES, Alberto. Ob. Cit. Pag. 806.
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Indicado lo anterior, este Arbitro Unico, debe sefialar cuales son las normas aplicables al
presente punto controvertido en cuestion, asi tenemos, la Ley de Contrataciones del Estado,

que expresa:

“Articulo 39.- Garantias

Las garantias que deberdn otorgar los postores y/o contratistas, segun corresponda, son
las de seriedad de oferta, fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el
monto diferencial de propuesta, sus modalidades, montos y condiciones serdn regulados
en el Reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias,
irrevocables y de realizacion automdtica en el pais al solo requerimiento de la respectiva
Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas que deberdn
estar dentro del dmbito de supervisién de la Superintendencia de Banca y Seguros y
Administradoras de Fondos de Pensiones o estar consideradas en la ditima lista de
bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el Banco Central de
Reserva del Perd.

En virtud de la realizacién automdtica, a primera solicitud, las empresas emisoras no
pueden oponer excusién alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a
honrarlas de inmediato dentro del plazo mdximo de tres (3) dias. Toda demora generard
responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o contratista, y
dard lugar al pago de intereses en favor de la Entidad.

El Reglamento sefialard el tratamiento a seguirse en los casos de contratos de
arrendamiento y de aquellos donde la prestacion se cumpla por adelantado al pago.

En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacién de servicios, asi como
en los contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las
Micro y Pequefias Empresas, éstas ultimas podrdn otorgar como garantia de fiel
cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que serd
retenido por la Entidad,

En el caso de los contratos para la ejecucidn de obras, tal beneficio sélo serd procedente
cuando:

a) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccid
adjudicacion de menor cuantia, a una adjudicacién directa selectiva o a una adjudicacid
directa publica;

b) El plazo de ejecucidn de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
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c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas
en funcion del avance de la obra.

Sin perjuicio de la conservacicn definitiva de los montos retenidos, el incumplimiento
injustificado por parte de los contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente
articulo, que motive la resolucion del contrato, dard lugar a la inhabilitacion temporal
para contratar con el Estado por un periodo no menor a un (1) afio ni mayor a dos (2)

afios”

En este tenor, tenemos que el contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como
principal propésito garantizar el cumplimiento de una obligacion ajena, es decir, que un

tercero se comprometa a responder por la obligacién del garantizado en caso éste no cumpla.

Para el caso particular de las fianzas generadas a través de una Carta Fianza, se tiene que por
éstas, el tercero se obliga a responder econdmicamente por el incumplimiento de

determinadas obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacién civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el articulo 18682 del

Cadigo Civil textualmente que:

“Articulo 18682.- Definicion
Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacién, en

garantia de una obligacion ajena, si esta no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de otro fiador.” (Enfasis

agregado)

Asimismo, como sefiala |la doctrina, el Contrato de Fianza:

“es una convencidn expresa de garantia personal en virtud de la cual un tercero, ajeno al

negocio principal garantizado, se compromete a responder, subsidiaria o

solidariamente, del cumplimiento ante el acreedor, en lugar del deudor, que es el

obligado principal, para el caso en que éste no cumpla. El contrato de fianza

bdsicamente gratuito y consensual, pues se perfecciona por la simple manifestacion de

34




Expediente: S 0155-2014 / Consorcio Gdlvez vs. Procuraduria Piblica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del
Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

voluntad del fiador aceptada por el acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o

»1% (Enfasis agregado)

incluso aunque lo ignore.

Como sefiala Castillo:

“La fianza, en general, es un contrato por el cual un tercero toma sobre si la obligacion

ajena, para el caso de que no la cumpla el que la contrajo. La fianza es un contrato. En

la prdctica, se formaliza con la sola firma del fiador y no contiene la firma del acreedor.
Por ello, alguna doctrina sostiene que la fianza es un acto unilateral, por cuanto el fiador
queda obligado, aun antes de la aceptacion por el acreedor. Tal postura es inadmisible
en nuestro derecho comercial, que lo categoriza cofno contrato. La fianza es un contrato
accesorio. No puede existir sin un contrato principal, cuyas obligaciones garantiza. La

fianza puede ser comercial o civil.”*®

(Enfasis agregado)

Conforme a lo dicho al inicio del andlisis del presente punto controvertido y siguiendo
entonces la regulacién normativa, asi comao las prescripciones doctrinarias citadas, resulta que
el propdsito de un acreedor, en este caso la Entidad, de lograr la obtencién de una carta fianza
a su favor que respalde a su deudor, en este caso el Contratista, seria garantizar las

obligaciones contractuales de este Gltimo en caso de incumplimiento de tales obligaciones.

Asimismo, es pertinente sefialar lo establecido en el Articulo 1642 del Reglamento de

Contrataciones del Estado, cuyo texto refiere:

“Articulo 164.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutardn a simple requerimiento de la Entidad en los
siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento.

Contra esta efecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del
contratista, el monto ejecutado le serd devuelto a éste sin dar lugar al pago de
intereses. Tratdndose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucién

alguna por entenderse amortizado el adelanto otorgado.

'* SALVAT, RAYMUNDO M.; Tratado de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.
L CASTILLO, JORGE LUIS. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. .PAG. 231 Tomo Il, Contratos
varios.
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2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de

propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo cuando la resolucién por la cual la

Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista, haya quedado

consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare

procedente la decision de resolver el contrato. El monto de las garantias

corresponderd integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacién del
dafio efectivamente irrogado.
3. lgualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario, la garantia por el

monto diferencial de propuesta, se ejecutardn cuando transcurridos tres (3) dias de

haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido con pagar

el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcidn de la

prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o en la liquidacién

final del contrato debidamente consentida o ejecutoriada, en el caso de ejecucidn de

obras. Esta ejecucion serd solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo

del contratista.”

Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza para el caso concreto)
tiene por finalidad que el Contratista asegure de alguna manera el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, con lo cual la Entidad tendrda un mecanismo para que pueda

ejercer su derecho de ejecucién ante un eventual incumplimiento.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que no se habria configurado ninguno de los
supuestos que establece la norma de Contratacién Publica para habilitar a la Entidad a la

ejecucidn de las garantias que le han sido otorgadas, a saber:

- Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento.

- Cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.

- Cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en la
liquidacién final del contrato debidamente consentida o ejecutoriada, en el caso de

ejecucion de obras.
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Siendo ello asi, al no existir causal habilitante para la ejecucidon de las garantias otorgadas,
corresponde declarar FUNDADA la pretensién contenida en el presente punto controvertido, y
en ese sentido, ordenar la NO ejecucidn de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento signada con el
numero 0011-025-9800020058-88 emitida por el Banco Continental por la suma de S/

97,389.36 (Noventa y siete mil trescientos ochenta y nueve con 36/100 soles).

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso el punto controvertido 2) sea amparado, determinar si corresponde o no, ordenar
que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gdlvez una suma no menor a S/
200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles) por concepto de indemnizacién por dafios y

perjuicios causados por el indebido proceder de la Entidad.

Posicién del Demandante:

El Consorcio sefiala que el injustificado y arbitrario proceder de la Entidad les ha generado
dafios y perjuicios que deben resarcirse por la ilegal retencion de la suma menor a S/

200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles).

Posicién del Demandado:

La Entidad sefiala que al ser esta la segunda pretension accesoria de la primera pretension
principal, el Demandado sefiala que se debe deducir la excepcidn de caducidad sobre esta al

seguir la suerte de la principal.

Posicién del Arbitro dnico:

lo indicado por el maestro Felipe Osterling en su ensayo sobre Indemnizacién de dafios y
perjuicios, el cual, citando a los juristas franceses Marcel Planiol y Georges Ripert, indica: “Si e/
deudor no cumple su obligacion cuando y como debiera, el acreedor tiene el derecho de

obtener una indemnizacion por dafios y perjuicios, es decir, una suma en dinero equivalente q/

provecho que hubiera obtenido del cumplimiento efectivo y exacto de la obligacion, a titulo de
indemnizacion por el perjuicio sufrido” (Planiol y Ripert. Tratado prdctico de Derecho Civil

francés. Tomo VII. Las Obligaciones 2da Parte. Nro. 821, pag. 132).
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De igual manera, acerca de la indemnizacién de dafios y perjuicios y la forma en la que se fija
esta hay que tener presente que de acuerdo a nuestra legislacion, la misma se puede fijar de

tres maneras: legal, convencional y jurisdiccional.

Sobre ello, el abogado Marco Ortega Piana en su articulo sobre la Responsabilidad Contractual
y Dafios Indemnizables sefala que: “.. la indemnizacidn es jurisdiccional (para comprender
tanto las competencias judicial y arbitral) cuando se fija como consecuencia de haberse
sequido una accién indemnizatoria, en funcion de los dafios y perjuicios efectivamente
probados, ya que la reparacion es conceptualmente la medida del dafo, mds aun cuando
nuestro régimen de responsabilidad civil se estructura esencialmente sobre su funcion

: ol
reparatoria”®,

En el presente caso, de la revision de la demanda interpuesta, se aprecia que dicha parte
realiza diversas alegaciones orientadas a explicar la manera en la que se le habria generado

tanto el dafio patrimonial como el perjuicio econémico cuyo resarcimiento reclama.

Teniendo en cuenta ello, debe sefialarse que, para el Derecho, la acreditacidn probatoria de las
alegaciones es la actividad necesaria que implica demostrar la certeza de un hecho, su

existencia o contenido segun los medios establecidos por la ley. Asi, la prueba recae sobre

quien alega algo, ya que por principio probatorio se establece que quien alega debe probar la

veracidad de aquello que afirma.

Como sefiala el profesor Canelo, “Con la prueba se persigue la justificacion de la verdad de los
hechas controvertidos en un juicio, por los medios que autoriza y reconoce por eficaces la

w17

ley

Esto responde a lo denominado por la doctrina como Onus Probandi, (o carga de la prueba)
gue es una expresian latina del principio juridico que sefiala quién estd obligado a probar un
determinado hecho ante los tribunales. El fundamento del Onus Probandi, radica en un viejo

aforismo de derecho que expresa que "lo normal se presume, lo anormal se prueba”.

'® ORTEGA PIANA, Marco. Responsabilidad contractual y dafios indemnizables. Revista de Derecho de los Alumnos
de la Universidad de Lima. Lima, 2010, Afio 4, N° 8, pag. 81

7 CANELO RABANAL, R. Comentario al articulo 188 del Cadigo Procesal Civil en Cadigo Procesal Civil Comentado por
los mejores especialistas Tomo Il. 1ra. Edicién. Editorial Adrus, Arequipa, Junio 2010. p. 36.
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Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo (affirmanti

incumbit probatio); es por ello que a quien afirma, incumbe la prueba.

Basicamente, lo que se quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un

enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad.

Esto se explica en el hecho que encontrdndose en juicio las partes, éstas pueden alegar
diversidad de cuestiones en defensa de sus intereses; sin embargo, no todo ello
necesariamente ha de ser cierto (que no es un equivalente a verdad material), sino que
podrian existir cuestiones que una de |as partes exagere en su magnitud o que simplemente no
respondan a lo acontecido durante el periodo de ejecucidén contractual. La natural
consecuencia de la improbanza de lo alegado, sera la desestimacion de lo pretendido, es decir,

tendrd como resultado la infundabilidad de la pretension.

Asi las cosas, verificada la demanda interpuesta y de los documentos presentados por el
Demandante, éste, no logra acreditar que en efecto asista a dicha parte el derecho que
reclama, dado que no existen elementos de juicio palpables suficientes que permitan a este
Arbitro Unico inferir que se le ha generado alglin dafio de manera concreta o que ha sufrido en

términos efectivos el perjuicio que denuncia.
Por las razones expuestas, no existe meérito suficiente para amparar las pretensiones
demandadas, debiendo declararse INFUNDADA la tercera pretensién principal, asi como la

cuarta pretension principal.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar nulas las observaciones planteadas por el Comité de
Recepcién de Obra en el Acta de fecha 10 de mayo del 2014; asi como la inviabilidad técnica

de su levantamiento.

Posicion del Demandante:
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El Consorcio sefiala que el contrato es a Suma Alzada, y que a pesar de ello la Entidad ha
realizado una serie de actos en inobservancia de la normativa de contrataciones con el Estado

incumpliendo sus obligaciones reglamentarias y legales en su agravio.

Posicion del Demandado:

La Entidad indica que el Pliego de Observaciones de Obra de fecha 10 de mayo de 2014 en
cumplimiento de lo establecido por el numeral 3. Del articulo 2102 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones con el Estado consideraba que debia levantar las observaciones en el plazo

establecido por ley.

Posicién del Arbitro tnico:

De la lectura de las posiciones de las partes, este Arbitro Unico aprecia que la pretensién
contenida en el presente punto controvertido procura que se declare la nulidad de las
observaciones planteadas por el Comité a través del Acta de fecha 10 de mayo de 2014, y ello
a proposito de que, segln sostiene el Demandante, el demando habria formulado las
observaciones a la obra, sin haber tomado en consideracion las regulaciones establecidas en la

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En este sentido, previo a emitir la decisién a la que ha arribado este Arbitro Unico respecto del
presente punto controvertido, corresponde verificar dos cuestiones: i) determinar si el
Demandado cumplié con formular debidamente sus observaciones a la obra; y, de ser el caso,
ii) determinar cuales son las observaciones que el Demandante pretende que sean declaradas

nulas, para luego pasar a verificar si corresponde o no atender su pedido.

A partir de lo sefialado por este Arbitro Unico en el anélisis del segundo punto controvertido,
tenemos que de la lectura de los hechos que obran en autos, tenemos que con fecha 22 de
diciembre de 2013 (asiento N° 90 — Obra Santa Elizabeth), 22 de diciembre de 2013 (Asiento N°
75 — Obra Canto Rey), 21 de enero de 2014 (Asiento 129 — Obra 10 de octubre) y 6 de enero de
2014 (Asiento N° 109 — Obra Bayovar) el Supervisor da cuenta que el Demandante culminé la
obra y procedio a solicitar la recepcion de la obra. Asimismo, se tiene que las partes coinciden
en sefialar que el Supervisor de la Obra cumplié con comunicar a la Entidad con la culminacién

de la Obra, siendo este hecho una cuestién no controvertida.
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De este modo, a partir de lo sefialado en el segundo parrafo del primer punto del articulo 210

del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, tenemos que “En caso que el inspector o

supervisor verifique la culminacién de la obra, la Entidad procederd a designar un comité de

recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del

inspector o supervisor. Dicho comité estarad integrado, cuando menos, por un representante de

la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los
trabajos, y por el inspector o supervisor”. De la lectura del citado apartado normativo, este
Arbitro Unico aprecia que se ha cumplido con las condiciones facticas reguladas, en tanto que
de la lectura de los hechos, se aprecia que con fecha 21 de abril de 2014, la Entidad designo al
Comité de Recepcion, encargado de verificar el cumplimiento de requisitos y condiciones de la
obra — conforme lo establece el tercer péarrafo del numeral 1° del articulo en comentario
procediendo, en ese sentido, a fijarse |la fecha para la recepcién de |a obra, para el 5 de mayo

de 2014 para la diligencia de recepcion de la obra.

En ese sentido, conforme a lo regulado y establecido en el primer parrafo del numeral 2° del
articulo 210 del Reglamento de Contrataciones del Estado, con fecha 10 de mayo del 2014,
segun lo expresan y reconocen las partes -ademds de encontrarse debidamente probado tal
hecho a partir del documento denominado “Copia de Acta de observaciones” que obra en el
Dictamen Pericial de Parte, elaborado por el ingeniero civil Francisco Tejada Rodriguez, en
calidad de Anexo y que forma parte del expediente-, se procedié a suscribir el pliego de

observaciones de obra entre los representantes del Demandante y del Demandado.

Es a partir de la verificacién antes hecha, que este Arbitro Unico no aprecia en extremo alguno
el incumplimiento al que hace referencia el Demandante respecto a la vulneracion por parte
del Demandado respecto al procedimiento establecido para los casos de recepcidn de obra. En
este tenor, a criterio de este Arbitro Unico, no existe mérito alguno para sefalar que las
observaciones realizadas por el Demandado fueron indebidamente realizados, mds aun
cuando el mismo ha reconocido la realizacién de la misma al momento de plasmar -conforme
lo permite la normativa de Contrataciones con el Estado- sus discrepancias respecto de las
observaciones realizadas por el Comité de Recepcién de Obra. Por estas consideraciones, es

Arbitro Unico declara que el Demandado ha cumplido con formular sus observaciones
conforme a lo establecido en el articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.
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Pues bien, habiendo determinado el cumplimiento, por parte del Demandado respecto al
procedimiento que importa al momento de realizar las observaciones al estado de la obra,
corresponde ahora, verificar si las observaciones realizadas por este son técnicamente

inviables, y ello a propodsito de determinar si corresponde o no dejar sin efecto las mismas.

Asimismo, una cuestion importante a resaltar es que, respecto a las observaciones realizadas
por el Comité de Recepcién de obras, el Demandante dejo expresa constancia respecto de
cudles observaciones eran las que estaba en desacuerdo; en tal sentido, a efectos de realizar el
analisis de procedencia o no de las observaciones correspondera Unicamente tomar en

consideracion aquellas observaciones sobre las cuales hay controversia; a saber:

1. Respecto al CPNP 10 DE OCTUBRE:

E. Techo

1. Bases del reservorio elevado no estan tarrajeadas. Deber4 corregir,

2. Faltan columnas de apoyo en losa de tanque de agua previstas en el Expediente
Técnico. Deberé corregir.

3. Faitan gérgolas en techo. Debera ejecutar de acuerdo a Expediente Técnico.

F. e 3 didal de indgeniena 2LLTI0E

3 Falta caja portamedidor tipo LTM. Corregir.

4. Falta caja de toma tipo F-1. Corregir.

5. Falta gestionar conexién eléctrica domiciliaria ante el concesionario eléctrico de 01

suministro trifésico de acuerdo al plano

2. Respecto al CPNP BAYOVAR:
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3 Faita cobemzm de !adrillo pastelero en techo. Debera colocar la col
ladrillo pastelero previsto en planos.

17. Tablero de rep o deberd ser de losa de concreto con acabado de mayélica
segun establece el Expediente Técnico (Ver plano A-03).

_ d orﬁpa L‘Tﬁé Correglr.

Falta caja de toma tipo F-1. Corregir.

Falta gestionar conexién eiéctrica domiciliaria ante el concesionario eléctrico de
01 suministro trifasico de acuerdo al plano. Ejecutar.

3. Respecto al CPNP CANTO REY:

5, Anwaéspmammwzsﬂm.,debeWSMm

Del listado de las observaciones antes citadas, corresponde ahora verificar si la naturaleza de
las mismas hacen que sea técnicamente imposibles de ser subsanadas y por tanto invélidas.
En este sentido, a continuacion, pasaremos a dar cuenta de cada una de las observaciones
respecto de las cuales el contratista ha declarado su disconformidad -quedando claro, en esa
linea, que el Demandante se encuentra conforme con las demas observaciones realizadas por

el Demandado.

De la lectura de la pericia de parte ofrecida por el Demandante, asi como la pericia de oficia
ordenada por el Arbitro Unico, se aprecia que lo siguiente respecto a cada una de las

observaciones:
- CPNP 10 DE OCTUBRE:

a) OBS 4. Falta de cobertura de ladrillo pastelero (plano E-4) en techo. Debera colocar la

cobertura de ladrillo pastelero previsto en planos.

Respecto a la observacién en comentario, tenemos que en las especificaciones técnica
del proyecto no se encontraba la partida relacionada a la cobertura de ladrillo pastelero,

ello conforme se puede apreciar de la lectura de las Especificaciones Técnicas de

43



Expediente: S 0155-2014 / Consorcio Gdlvez vs. Procuraduria Publica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del

b)

c)

Interior
Loudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

Arquitectura de la Obra (Ver: Anexo 21 de la Pericia de Oficio). En este tenor,
corresponde, ademas, sefialar que tampoco existe en el presupuesto de la obra, partida
alguna que cubra el gasto que surgiese de la aplicacion del ladrillo pastelero, ello
conforme se encuentra acreditado de la lectura del Presupuesto de Obra de la CPNP 10
de octubre (Ver: Anexo 22 de la Pericia de Oficio). En este tenor, al no haber dos de los
requisitos que importa a la normativa de las Contrataciones del Estado a efectos de
proceder con la ejecucion de los elementos de la obra, corresponde sefialar que la
observacion en comentario carece de validez al apreciarse expresamente que resultaba
un imposible, cuando menos, material ejecutar una partida que no existe y que,

tampoco, tiene un presupuesto destinado.

OBS. 7. Pasos de escalera tiene un ancho de paso y contrapasos diferentes a Disefio.

Deberia corregir segiin dimensiones previstas en el Expediente Técnico y RNE.

OBS. 8. Baranda de escalera empotrada sobre el paso, diferente a disefio debera

empotrar las barandas conforme establece el Expediente Técnico.

Pues bien, respecto ambas observaciones, corresponde a este Arbitro Unico sefialar que
de acuerdo al expediente técnico de la obra de la CPNP 10 DE OCTUBRE, se detalla en el

plazo A-06 que el detalle de las escaleras es el que a continuacion se describe:

Primer piso:

- Ancho de escalera: 2,50 m

Ancho de grada: 1,2 m

Ancho de paso: 0,25 m

Contrapaso: 0,18 m

Segundo piso:

Ancho de escalera: 2,55 m

Ancho de grada: 1,2 m

Ancho de paso: 0,25 m

Contrapaso: 0,18 m

Tercer piso:
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- Ancho de escalera: 2,55 m
- Anchodegrada: 1,2 m
- Ancho de paso: 0,25 m

- Contrapaso: 0,18 m

Pues bien, respecto de la observacidon 7, tenemos que de la revisién de los medios
probatorios que obran en autos, como por ejemplo son las pericias actuadas (de parte
como de oficio), asi como las Actas de Constatacion Fisica realizadas sobre la CPNP 10
DE OCTUBRE, este Arbitro Unico puede apreciar que los anchos de la escalera son de
1,20 metros lineales; no obstante, segin se sefiala en el Plano A-6, la escalera
conformada por gradas a la derecho e izquierda debera tener cada una 1,20 m y 10 cm
en el centro. Ahora bien, si bien es cierto que ha quedado acreditado que efectivamente
el Demandante no ha cumplido con otorgar los 10 cm en el centro de la escalera,
conforme lo establecido en el Plano A-6, no menos cierto es que, conforme a lo
sefialado por el propio perito especialista, que dicha ausencia no es sustancial, y que por

tanto no afecta la funcionalidad de tal aspecto de la obra.

Por otro lado, respecto de la observacién 8, tenemos que de la lectura del Plano A-6, se
aprecia que en el mismo presenta el detalle del material a emplear en la escalera para
dirigirse al “Tanque Elevado”, pero no se aprecia de manera expresa cual es el ancho de
la escalera metalica; asi, del contraste entre la informacién proporcionada por el Notario
que realizé la Constatacion fisica de la obra en la CPNP 10 DE OCTUBRE, asi como de lo
sefialado por el perito de oficio y el Plano A-6, no existe parametro alguno que le exija al
Demandante construir de tal o cual manera, con lo cual este Arbitro Unico entiende que
la observacidn realizada se ha producido sobre la base de una especificacion no

detallada en el Plano que servia de guia para la ejecucion de la obra.

Bases del reservorio elevado no estan tarrajeadas.
Falta columnas de apoyo en losa de tanque de agua previstas en el Expediente
Técnico.

Faltan gargolas en el techo.

De la revision de los documentos referidos a las observaciones en cuestion, este ANpitro

Unico aprecia que conforme a lo establecido en el Corte A-A del plazo A — 6, se aprey]
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que el tanque elevado se encuentra a NPT + 10.20 m. y apoyado en una losa; también se
ha percibido la ausencia de planos que evidencien que en el proyecto se haya aprobado
la construccién de una losa de concreto sobre 4 columnas como apoyo del Tanque
Elevado, lo cual si bien es légico, no menos cierto es que puede presentarse situaciones
(como sismos) donde la misma se puede ver afectada, peor si el tanque se encuentra
lleno. En este tenor, si bien no hay planos que especifiquen y, por tanto, obliguen al
Demandante a ejecutar de determinado modo el soporte del Tanque Elevado, no menos
cierto es que la Entidad aprobé el disefio presentado por el Demandante, con lo cual
ambas partes prestaron el consentimiento suficiente para aprobar que la obra se de
bajo esas condiciones. Es bajo estas consideraciones que resulta carente de validez la

observacion realizada por el Demandado.

Falta caja portamedidor tipo LTM.
Falta caja de toma tipo F-1.
Falta gestionar conexién eléctrica domiciliaria ante el concesionario eléctrico de 1

suministro trifasico, de acuerdo al plano.

Respecto de estas observaciones, se aprecia que lo requerido por la parte demandada es
que el Demandante cumpla con implementar todo el sistema de electrificacion de la
CPNP 10 DE OCTUBRE; no obstante, si bien es cierto que lo requerido por la parte
demandada es legitimo, no menos cierto es que la Concesionario (en este caso,
EDELNOR) para poder realizar las diligencias pertinentes demora un tiempo
determinado, lo cierto y lo concreto es que el deber, en este supuesto, del Demandante
es el de realizar las gestiones pertinentes, mas no de colocar las maquinas que le
corresponde, funcionalmente, a EDELNOR. Es bajo estas consideraciones que, a criterio
de este Arbitro Unico estas observaciones no resultan ser una validas por cuanto el
contratista, conforme se sefiala -y no es negado en ningun extremo por el Demandado-,
ha realizado las gestiones pertinentes ante la entidad correspondiente a efectos de que
proceda con la facilitacién del servicio eléctrico-. Sin perjuicio del tiempo que demora
este tipo de procedimientos, no menos cierto es que de la lectura de la pericia de oficio,
tenemos que, por el tiempo transcurrido, esta omisién ya fue subsanada por parte de

EDELNOR al cumplir con hacer efectivo la instalacion de los servicios de electricidad.

CPNP SA BAYOVAR:
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a) Falta cobertura de ladrillo pastelero en techo.

Que, de la revision de los documentos que obran en autos, se aprecia que la cobertura
de ladrillo pastelero en el techo no se encontraba en las especificaciones del proyecto
aprobado por la Entidad. Es mas, de acuerdo al Anexo 29 de la pericia de oficio, se
aprecia que en el presupuesto de este extremo de la obra tampoco se encuentra la

partida cobertura de ladrillo pastelero.

Que, en ese sentido, al no verificarse la existencia de una partida que contenga la
cobertura de ladrillo pastelero y que tales condiciones hayan sido aceptadas por el
Demandado, tenemos que la observacion formulada por la entidad carece de sustento,
por cuanto no existe base suficiente para exigir el cumplimiento de una obligacién que
ni si quiera contaba con una partida, conforme lo ha expresado el propio perito de oficio

designado para el presente proceso.

b)  Tablero de repostero debera ser de losa de concreto con acabado de maydlica segiin

establece el Expediente Técnico.

De la revisidn de las especificaciones técnicas del prow,fectcn18 se aprecia que existe una
partida que consiste en la elaboracidn de una “mesa para repostero corrido en cocina L,
enchapado”, donde se especifica, ademas, que serd ejecutado en concreto armado y

forrado en ceramico.

Asimismo, se ha tenido a la vista el plano A-5 (Detalles — Puertas y Ventanas), donde se
aprecia que los cortes A-A y corte C-C indican que la mesa es un tablero aglomerado
post formado Lamitech (melamine)™. Del mismo modo, se ha tenido a la vista el
presupuesto que existe para la partida 12.05 (mesa para repostero de la cocina en L), a

partir de cuyo anélisis se verifica que la mesa (tablero) seria de concreto™.

8 \er Anexo 30 de la pericio de oficio.
' Ver Anexo 31 de la pericia de oficio.
* Ver Anexo 32 de la pericia de oficio.
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Pues bien, del contraste de la informacién antes citada, tenemos que en el presente
caso se habria presentado una contradiccion entre los planos A-5 y A-3, por cuanto en el
primer plano se indica que el tablero serd de melamine, mientras que en el segundo

plano se considera que el tablero debiera ser de concreto con enchape de ceramica.

En este tenor, tenemos que dada la incompatibilidad advertida y la ausencia de detalle
en la partida correspondiente a esta observacidn, tenemos que la misma carece de base
para ser requerida, siendo por el contrario que existe mayor precision en cuanto a lo
sefialado en el Plano A-5, siendo ademas |la misma aprobada por la propia entidad, con
lo cual este Arbitro Unico no encuentra sustento suficiente para requerir la ejecucién de
un aspecto de la obra respecto de la cual no se da detalle como es que la misma debiera

ser ejecutada, conforme se ha sefialado.

Falta caja portamedidor tipo LTM.
Falta caja de toma tipo F-1.
Falta gestionar conexion eléctrica domiciliaria ante el concesionario eléctrico de 1

suministro trifasico, de acuerdo al plano.

Respecto de estas observaciones, se aprecia que lo requerido por la parte demandada es
que el Demandante cumpla con implementar todo el sistema de electrificacion de la
CPNP 10 DE OCTUBRE; no obstante, si bien es cierto que lo requerido por la parte
demandada es legitimo, no menos cierto es que la Concesionaria (en este caso,
EDELNOR) para poder realizar las diligencias pertinentes demora un tiempo
determinado, lo cierto y lo concreto es que el deber, en este supuesto, del Demandante
es el de realizar las gestiones pertinentes, mas no de colocar las maquinas que le

corresponde, funcionalmente, a EDELNOR.

Es bajo estas consideraciones que, a criterio de este Arbitro Unico estas observaciones
no resultan ser una vélidas por cuanto el contratista, conforme se sefiala -y no es negado
en ningtn extremo por el Demandado-, ha realizado las gestiones pertinentes ante la
entidad correspondiente a efectos de que proceda con la facilitacion del servicio
eléctrico-. Sin perjuicio del tiempo que demora este tipo de procedimientos, no menos

cierto es que de la lectura de la pericia de oficio, tenemos que, por el tiempo
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transcurrido, esta omision ya fue subsanada por parte de EDELNOR al cumplir con hacer

efectivo la instalacion de los servicios de electricidad.

- CPNP SA CANTO REY:

a) Altura de piso a techo = 2.50 m, cuando debe ser 3.00 m.

De la lectura del Plano de Arquitectura A-3, tenemos que el proyecto tenia, entre otros,
como propdsito ampliar la parte delantera del frontis del segundo piso (referido al
auditorio, bafios, etc.); asimismo, se aprecia que en el corte B-B se sefialo la altura del

segundo piso es de 3.00 m.

Pues bien, en la medida que el plano correspondiente define la altura del segundo piso
en 3.00 m., corresponde que el contratista asuma como obligacion la ejecucién de la
obra segun los parametros establecidos para ello, de acuerdo con el proyecto aprobado
por la parte demandada; en ese sentido, no tiene asidero alguno que el segundo piso

haya sido construido con una altura de 2.50 m. por parte del contratista.

Y esto se ve reforzado por el hecho de que el Demandante en ningin momento realizo
consultas al cuaderno de obra respecto a la modificacion de altura del segundo piso; en
este tenor, no existe medio de prueba alguno que implique que la entidad aprobd la
modificacion. En este tenor, a criterio de este Arbitro Unico, esta observacién si cuenta
con asidero, y por tanto corresponde que el Demandante asuma el levantamiento de
esta observacidn por haberse acreditado la existencia de la obligacion debidamente

determinada.
Bajo estas consideraciones, el Arbitro Unico declara FUNDADA EN PARTE la pretension
contenida en el presente punto controvertido, conforme a los fundamentos

desarrollados precedentemente.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar totalmente levantadas todas las observaciones

planteadas por el Comité de Recepcion de Obra en el acta de fecha 10 de mayo del 2014
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(sobre las cuales el Contratista no expreso disconformidad) asi como corresponde o no tener
por aceptado el sustento técnico expresado en el levantamiento de la totalidad de las

observaciones realizadas en el acta antes mencionada, debiendo de procederse a la

recepcion de la obra de acuerdo a ley.

Posicion del Demandante.-

El Consorcio indica que el contrato de acuerdo a lo consignado en la segunda clausula del
mismo ES BAJO EL SISTEMA DE SUMA ALZADA de conformidad con lo dispuesto en el articulo
402 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo que somete a consideracion
del Arbitro Unico, que la comunicacién posterior de que las comisarias PNP Mariscal Caceres —

San Juan de Lurigancho — Lima — SNIP37333” ha constituido una reduccidn arbitraria.

Posicion del Demandado.-

El Consorcio sefiala que segun el Acta del pliego de observaciones de obra de fecha 10 de
mayo de 2014, para lo cual se le otorgd el plazo de quince dias a partir de recibida, esto es el
16 de julio de 2014 y pese a ello, de acuerdo a lo informado por la Inspectora de obra, la
Demandante Consorcio Galvez no ha cumplido en revertir dicha situacién al 01 de agosto de
2014, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 1692 del RLCE y de acuerdo
con las causales sefialadas de resolucién de contrato en que se encuentra inmerso, segun
numerales 1y 2 del articulo 1682 del RLCE, por incumplimiento de lo establecido en el articulo

2102 y por aplicacidn del articulo 1692 del RLCE se resolvio el contrato de pleno derecho.
Posicién del Arbitro tinico.-
De la revisién de los medios probatorios que obran en autos, este Arbitro Unico aprecia que en

el caso de autos el sustento técnico manifestado por el Demandante a efectos de proceder a

levantar las observaciones respecto de las cuales se encontraba de acuerdo son correctas, por

cuanto se aprecia que el mismo ha actuado bajo los parametros establecidos por la propia
Entidad y ha seguido las especificaciones técnicas aprobadas por la propia Entidad, lo cual hace

que el modo de proceder y levantar las observaciones respecto de la cual estuvo de acuerdo

sean las correctas.
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A esto cabe agregar que no existe medio probatorio alguno que dé cuenta de la inexistencia de
voluntad por parte de la Entidad a efectos de aprobar los planos que sirvieron de sustento
para la ejecucion de la obra, por el contrario, existen documentos que dan cuenta de la
aprobacion que mostro esta parte a efectos dar el visto bueno a los planos que
posteriormente utilizaria el Contratista para ejecutar la obra. Es asi que en este punto se
aprecia el consentimiento de la Entidad respecto a los margenes y criterios que otorgaba al

Contratista para actuar.

Y si lo sefialado no fuese suficiente cada uno de los actos realizados por el Contratista ha sido
debidamente cumplido con la vigilancia de la Supervision designada por la Entidad, y posterior

consentimiento de esta parte.

En este tenor, corresponde declarar FUNDADA la pretensidn contenida en el presente punto
controvertido, por cuanto de la evaluacién de los medios probatorios que obran en autos se
aprecia que, efectivamente, el Demandado cumplié con levantar |las observaciones que sobre
las cuales no mostro disconformidad, siendo por tanto correcto el sustento técnico expresado;

mads aun si tenemos en cuenta que la Entidad acepto las mismas.

ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad de las Adendas Contractuales y las
resoluciones parciales de contrato emitidas y suscritas en el expediente de contratacion, por
ser contrarias a la normativa de Contrataciones del Estado, siendo éstas:

a. Documento de fecha 22 de febrero del 2011. Por el que se “acuerda ilegalmente” la
Resolucion Parcial del contrato N2 028-2010 en lo que corresponde al proyecto de
inversién publica “Ampliacién y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal Cdceres —
San Juan de Lurigancho-Lima =SNIP 3733”.

b. Resolucién Directoral N2 006-2014-IN-DG! de fecha 04 de febrero del 2014 por la que el
Ministerio del Interior resolvié aprobar el deductivo de prestaciones de Obra N201, por
la suma de S/ 166,984.87 (Ciento sesenta y seis mil novecientos ochenta y cuatro con
87/100 soles) equivalente al 10.05% del valor total del Contrato por la no ejecucion

la Comisaria PNP-Condevilla-sefior.
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& Adenda N2 03 de fecha abril del 2014, suscrita entre ambas partes, por la que se

acuerda la resolucion parcial del contrato en cuanto se refiere a la presentacion

“Ampliacion y equipamiento de la comisaria PNP — San Martin de Porres y Zdarate”.

Posicién del Demandante:

La entidad sefiala que los fundamentos de esta pretension se remiten a lo sostenido en los

antecedentes y los defectos legales cuya nulidad se demanda.

Posicién del Demandado:

La Entidad sefiala que se han suscrito cuatro Adendas al contrato segun lo siguiente:

. Adenda S/N de fecha 22.02.2011 referida al acuerdo de ambas partes de Resolucién
Parcial de Contrato referida al proyecto de inversion publica: “Ampliacién y
Equipamiento de la Comisaria PNP Mariscal Caceres - San Juan de Lurigancho — Lima-
SNIP 37333", por la que ya no procederia la Elaboracion Expediente Técnico de la obra y
la Ejecucion de la Obra, bajo motivacién de mutuo acuerdo segun lo que refiere la

Cldusula Primera de la misma

La suscripcidn de la Adenda se produce con anterioridad a la generacién de un proceso
arbitral que terminé en la emisién del Laudo de fecha del Arbitro unico las Manuel
Hurtado Falvy, en los seguidos en el proceso arbitral interpuesto por el contratista, por
las controversias surgidas en la etapa de formulacién de proyecto del contrato, en el que

no fue materia controvertida.

L Adenda N21 de fecha 28.01.2014 mediante la cual las partes acuerdan formalizar la
restitucion del IGV al 18% conforme a lo dispuesto por la Ley N2 25666 Ley que restituye
el impuesto establecido por el articulo 172 del Texto Unico ordenado de la Ley del
Impuesto General a las ventas e Impuesto selectivo al Consumo y segin el comunicado
N2 006-2011 OSCE/PRE de marzo 2011 de la Presidencia Ejecutiva del OSCE, en funcién a
haberse suscrito el Contrato N2 028-2010 de fecha 26.05.2010 con una tasa de IGV del
19%.

52



i A\l L]

Expediente: 5 0155-2014 / Consorcio Gdlvez vs. Pracuraduria Piblica a cargo de Asuntos Juridicos del Ministerio del
Interior
Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico: Weyden Garcia Rojas

. Adenda N2 02 de fecha 31.03.2014 mediante la cual las partes acuerdan la posibilidad de
Recepcién de la obra por partes, en forma separada, seglin cada unidad policial o
Comisaria, en funcién a la negacién sistemdtica existente de los funcionarios de la PNP
de la ejecucion de los trabajos que determinaron la imposibilidad de ejecucion de la
obra materia del contrato en las Comisarias San Martin de Porres y Zdrate. Asimismo, las
partes acuerdan que no podrdn atribuirse responsabilidades administrativas o civiles de
ningun tipo, tales como lucro cesante, intereses, resarcimientos por dafios y perjuicios,
gastos financieros u operativos y cualquier otro concepto que no fuera posible prever,

por los posibles atrasos generados en la etapa de recepcion.

. Adenda No 03 de fecha 08.04.2014 mediante la cual las partes acuerdan la Resolucién
Parcial del Contrato por fuerza mayor en lo correspondiente a la ejecucion de los
trabajos materia del Contrato correspondientes a las Comisarias San Martin de Porres y
Zarate, segln refiere la Cldusula Segunda de dicha Adenda. Asimismo, las partes
acuerdan que no podran atribuirse responsabilidades administrativas o civiles de ningin
tipo, tales como lucro cesante, intereses, resarcimientos por dafios y perjuicios, gastos
financieros u operativos y cualquier otro concepto que no fuera posible prever, por los

posibles atrasos generados en la etapa de recepcion.

Posicién del Arbitro tnico:

Por un lado, respecto a las Adendas cuestionadas, el Arbitro Unico considera necesario iniciar

el presente desarrollo haciendo referencia a la siguiente pregunta:

“7. ¢ Pueden incorporarse al contrato modificaciones a través de adendas sobre aspectos
vinculados a la propuesta econémica, siempre que ambas partes estén de acuerdo y no
impliquen variacién alguna en las caracteristicas técnicas, objeto, plazo, calidad y

condiciones ofrecidas en el proceso de seleccién il

Al respecto, se debe sefialar que las adendas o modificaciones que realiz6 la Entidad son
legalmente posibles mientras no afecten a los términos en que fue electo el Consorcio pa

llevar a cabo la realizacién de la obra, lo cual no sucedid en el presente caso.

! Modificacién de las caracteristicas técnicas del contrato durante su ejecucién. (2014). Actualidad Gubernamental.
http://aempresarial.com/web/revitem/50_16857_94225.pdf
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Adicionalmente, el Arbitro Unico considera necesario detallar la posicién contractual de la
Entidad, a fin de dilucidar si la referida parte actud conforme a derecho al emitir el Documento
de fecha 22 de febrero del 2011, la Resoluciéon Directoral N2 006-2014-IN-DGI de fecha 04 de
febrero del 2014 y la Adenda N2 03 de fecha abril del 2014:

1. Como es de conocimiento, la naturaleza del Contrato Administrativo es un tema
controvertido, cuyo principal problema radica en la cercania o alejamiento que guarda
con las normas y principios del procedimiento civil. Tal es la controversia que al respecto
se han desarrollado dos concepciones sobre la naturaleza del referido contrato, la
dualista o cldsica que diferencia entre contratos administrativos y contratos privados de
la Administracion, o la unitaria que postula que estos contratos se diferencian por la
regulacion de derecho publico que poseen pero que son de categoria Unica. Esta
segunda concepcion es la mas aceptada en el pais, resaltando que en todas las

contrataciones con el Estado se rigen por marcos normativos particulares:

“Para aquellos que se adhieren a esta postura, se parte de la premisa que todos
los contratos que celebra el Estado son “publicos” en la medida en que a todos
ellos se les aplica un régimen juridico especifico de derecho publico (en estricto, un
régimen de derecho administrativo).

Actualmente, esa teoria es la mds aceptada en nuestro pais, atendiendo a la
escasa utilidad de los criterios que integran la tesis dualista (servicio publico,
jurisdiccion aplicable, cldusula exorbitante, entre otros), asi como a la inutilidad de
la distincion en nuestro ordenamiento. El acogimiento de ésta teoria, se
fundamenta en el hecho que el procedimiento de formacidn de la voluntad estatal
en orden a celebrar cualquier tipo de contratos (salvo excepciones) se rige por un

f . : 22
marco legislativo particular””,

Al respecto, en el presente proceso, el marco legislativo particular es el Decreto
Legislativo N2 1017 a través del cual se publicé la Ley de Contrataciones con el Estado y

su Reglamento, el cual fue aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF, al respecto,

22 MARTIN, Richard. Ef Laberinto Estatal: Historia, Evolucidn y Conceptos de la Contratacién Administrativa en el
Peru. Arbitraje PUCP.
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el mismo autor citado en el numeral anterior, precisa lo siguiente respecto a este marco

normativo:

“Con respecto al marco normativo establecido por la LCE y el RLCE, cabe sefialar

que en éste no se consagra un concepto de contrato administrativo que se

identifique como sindnimo de un régimen de exorbitancia en que la Administracion

Publica, necesariamente goce de una posicion de superioridad con poderes y

prerrogativas unilaterales para imponerse en el contenido de la relacion

contractual, justificado en el rol que le compete de tutela de los intereses

generales.” (Subrayado agregado).”

La Entidad actua en calidad de parte contractual en el Contrato del cual se deriva la presente
controversia, no se trata de una relacion entre el Estado en calidad de Administracidn Publica y
un administrado, no nos encontramos ante la aplicaciéon de la Ley N2 27444, sino de un
régimen particular. Régimen en el cual ambas partes gozan de prerrogativas y no potestades.
Asi lo define un sector de la doctrina que incluso niega la existencia de los contratos

administrativos en el referido régimen normativo:

“Respecto de nuestro pais debe decirse que el contrato administrativo no existe ni ha
existido ni siquiera —a diferencia de otros paises latinoamericanos— a nivel
jurisprudencial. Si bien hoy dia contamos con un régimen de contratacion publica
mediante el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado y su Reglamento; no existen potestades explicitas ni implicitas a favor de la

administracion, debiendo si afirmarse que han sido otorgadas de forma limitada,

contadas prerrogativas y sujeciones publicas, las mismas que pueden constituir motivo

de escdndalo para quienes se han visto embuidos o influenciados durante afios no
solamente por una simple recepcidn de un modelo que respondié a una solucidn vdlida
en su momento y lugar pero gjena a Latinoamérica, sino también por un desarrollo
doctrinario compulsivo y exagerado, que hoy resulta contrario al interés publico que se

pretende proteger”. (Subrayado agregado)®”.

23 s
Ibidem.
& LINARES, Mario. El Contrato Administrativo en el Perd. Revista de Derecho Administrativo.
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Bajo estas consideraciones, tenemos que el Demandado, en convenio con el Demandante,
han actuado dentro de los pardmetros legales permitidos, por cuanto se aprecia que han
celebrado adendas que el sistema legal privado permite, y que por tanto tienen plenos efectos
juridicos; y ello es asi, conforme se ha apreciado lineas arriba a partir de que este tipo de
contratos se regulan bajo el sistema civil ordinario, el cual permite poder realizar este tipo de
negocio juridicos a cabo. En este tenor, tenemos que resulta, por lo menos este extremo,

infundado lo pretendido por el Demandante.

De acuerdo a todo lo expuesto anteriormente, se aprecia que la Entidad ha operado en uso de
sus derechos, emitiendo documentos que no han ido en contra del contrato ni de la legislacion
vigente. Con lo cual corresponde que este Arbitro Unico declare INFUNDADO el presente

punto controvertido.

ANALISIS DEL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar si corresponde o no, ordenar
que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gdlvez la integridad de la
prestacién denominada “Ampliacién y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal Cdceres —
San Juan de Lurigancho-Lima =SNIP 3733”, al ser parte integrante del contrato, cancelacion

que debe disponerse una vez efectuada la liquidacion final de la obra.

Posicion del Demandante:

La parte Demandante no ha expresado fundamentos en relacién punto controvertido,

planteado como pretension accesoria en la demanda de fecha 01 de setiembre de 2014.

Posicién del Demandado:

La Entidad sefiala que al ser esta la primera pretension accesoria de la cuarta pretension
principal, el Demandado sefiala que se debe deducir la excepcién de caducidad sobre esta

seguir la suerte de la principal.

Posicién del Arbitro tnico:
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Respecto al presente punto controvertido, corresponde tener presente el caracter de
accesoriedad de la presente pretension. Asi, segin Alejandro Ranilla®®, las pretensiones
accesorias “se formalizan o concurren en el proceso a una pretension procesal y; para el caso
de ser amparada, también deberdn ampararse la pretension o pretensiones interpuestas con el

cardcter de accesorias”.

A partir de lo antes expresado, corresponde que el presente punto controvertido, al ser
accesorio al séptimo, siga su misma suerte, siendo esta la consecuencia normal de una
pretension accesoria, con lo cual este Arbitro Unico determina declarar INFUNDADO el tercer

punto controvertido.

ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar si corresponde o no, ordenar
gue el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gdlvez la integridad de la
prestacién denominada ejecucién de la Comisaria PNP — Condevilla Sefior, por la suma de S/

166,984.87 (Ciento sesenta y seis mil novecientos ochenta y cuatro con 87/100 soles).

Posicién del Demandante:

La parte Demandante no ha expresado fundamentos en relacién punto controvertido,

planteado como pretension accesoria en la demanda de fecha 01 de setiembre de 2014.

Posicién del Demandado:

La Entidad sefiala que al ser esta la segunda pretension accesoria de la cuarta pretension
principal, el Demandado sefiala que se debe deducir la excepcion de caducidad sobre estd al

seguir la suerte de la principal.

Posicién del Arbitro tinico:

%  Rania Cowapo, Alejandro. La Pretensién Procesal. Disponible en: hﬁg{{boggucgeduge\
media/avatar/560.pdf.
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Respecto al presente punto controvertido, corresponde tener presente el caracter de
accesoriedad de la presente pretensién. Asi, segin Alejandro Ranilla’®, las pretensiones
accesorias “se formalizan o concurren en el proceso a una pretension procesal y; para el caso
de ser amparada, también deberdn ampararse la pretension o pretensiones interpuestas con el

cardcter de accesorias”.

A partir de lo antes expresado, corresponde que el presente punto controvertido, al ser
accesorio al séptimo, siga su misma suerte, siendo esta la consecuencia normal de una
pretensidn accesoria, con lo cual este Arbitro Unico determina declarar INFUNDADO el tercer

punto controvertido.

ANALISIS DEL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar si corresponde o no, ordenar
que el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gdivez la integridad de la
prestacion denominada ejecucion de la Comisaria PNP “Ampliacion y equipamiento de la

comisaria PNP — San Martin de Porres y Zdrate”.

Posicién del Demandante:

La parte Demandante no ha expresado fundamentos en relacion punto controvertido,

planteado como pretensidn accesoria en la demanda de fecha 01 de setiembre de 2014.

Posicion del Demandado:

La Entidad sefiala que al ser esta la tercera pretensién accesoria de la cuartapretension
principal, el Demandado sefiala que se debe deducir la excepcion de caducidad sobre esta al

seguir la suerte de la principal.

Posicién del Arbitro Unico:

* RaniLa  CoLLADO, Alejandro. La Pretensidon Procesal. Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/

media/avatar/560.pdf.
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Respecto al presente punto controvertido, corresponde tener presente el cardcter de
accesoriedad de la presente pretension. Asi, segiin Alejandro Ranilla®’, las pretensiones
accesorias “se formalizan o concurren en el proceso a una pretension procesal y; para el caso
de ser amparada, también deberdn ampararse la pretension o pretensiones interpuestas con el

cardcter de accesorias”.

A partir de lo antes expresado, corresponde que el presente punto controvertido, al ser
accesorio al séptimo, siga su misma suerte, siendo esta la consecuencia normal de una
pretensién accesoria, con lo cual este Arbitro Unico determina declarar INFUNDADO el tercer

punto controvertido.

ANALISIS DEL DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

En caso el punto controvertido 7) sea amparado, determinar corresponde o no, ordenar que
el Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gdlvez una suma no menor a S/
200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafios y

perjuicios causados por el indebido proceder de la entidad.

Posicion del Demandante:

La parte Demandante no ha expresado fundamentos en relacién punto controvertido,

planteado como pretensién accesoria en la demanda de fecha 01 de setiembre de 2014.

Posicion del Demandado.-

La Entidad sefiala que al ser esta la cuarta pretension accesoria de la cuarta pretension
principal, el Demandado sefiala que se debe deducir la excepcion de caducidad sobre esta al

seguir la suerte de la principal.

Posicién del Arbitro Unico.-

" RaniLLA Colapo, Alejandro. La Pretensién Procesal. Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/

media/avatar/560.pdf.
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Respecto al presente punto controvertido, corresponde tener presente el caracter de
accesoriedad de la presente pretensidn. Asi, segun Alejandro Ranilla®®, las pretensiones
accesorias “se formalizan o concurren en el proceso a una pretension procesal y; para el caso
de ser amparada, también deberdn ampararse la pretensién o pretensiones interpuestas con el

cardcter de accesorias”,

A partir de lo antes expresado, corresponde que el presente punto controvertido, al ser
accesorio al séptimo, siga su misma suerte, siendo esta la consecuencia normal de una
pretensién accesoria, con lo cual este Arbitro Unico determina declarar INFUNDADO el tercer

punto controvertido.

ANALISIS DEL DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del proceso.

Posicién del Demandante:

El Consorcio sefiala que el Demandado se debe hacer cargos de todos los gastos que conllevo
el presente proceso arbitral, en atencion al articulo 732 de Decreto Legislativo N2 1071,

mediante el cual se dispone que los costos del arbitraje le corresponden a la parte vencida.

Posicién del Demandado:

La Entidad indica que no existe motivo justificante o valido para que la Demandante inicie un
proceso arbitral en su contra a sabiendas de que su derecho ha caducado, en este sentido al
haberse seguido el procedimiento y actuado conforme a las normas vigentes, el pago de

costas, costos y gastos arbitrales debe ser a cargo de la Demandante.

Posicién del Arbitro Unico:

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el arhitro se

pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo

2 RaniLa Cousapo, Alejandro. La Pretensién Procesal. Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe/

media/avatar/560.pdf.
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legal. Asimisma, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte
que las partes no convinieron nada en relacion a los costos del arbitraje, por lo que
corresponde que la distribucién de los mismos sea determinada por el Arbitro Unico de

manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Arbitro Unico, se advierte
qgue ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que sus
posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al comportamiento procesal que
las partes han demostrado, corresponde disponer que ambas asuman |la totalidad de los costos
del presente arbitraje (entiéndase los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral);
asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del

presente arbitraje.

En la linea de lo sefialado, se tiene que los gastos arbitrales del presente proceso ascienden a
la suma de S/ 39,000.00 (Treinta y Nueve Mil y 00/100 Soles), los cuales fueron asumidos en su
totalidad por el Consorcio Galvez, por lo que corresponde disponer que la parte contraria, el
Ministerio de Interior, pague —en via de devolucién- a favor del Consorcio Galvez, la suma de S/

19,500.00 (Diecinueve Mil Quinientos y 00/100 Soles).

DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una
de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
libre valoraciéon de la prueba y que el sentido de su Decisién es el resultado de ese andlisis y de
su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas

y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en
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el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este
proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan

todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro Unico en

Derecho, LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el primer punto controvertido derivado de la excepcion
de caducidad deducida por el Ministerio del Interior; en tal sentido, DECLARESE que el

presente proceso arbitral fue iniciado dentro de los plazos establecidos para ello.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO el segundo punto controvertido derivado de la primera
pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de septiembre de 2014; en
consecuencia, SE DECLARA la nulidad de la Carta Notarial N2 000088-2014/IN/DGI notificada el
12 de agosto del 2014 mediante la cual la Entidad decide resolver el contrato N2 28 — 2010
para la elaboracién de Expediente Técnico y Ejecucion de Obras denominadas: “Ampliacion,
Remodelacion y Equipamiento de la Comisarias PNP: San Martin de Porres, Condevilla Sefior —
San Martin de porres y Santa Elizabeth, 10 de Octubre, Mariscal Caceres, Zarate, Bayovar,
Canto Rey — San Juan de Lurigancho — Lima”; asi como los actos realizados como consecuencia

de dicha decision.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la primera
pretension accesoria de la primera pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de
septiembre de 2014; en tal sentido, SE DECLARA que corresponde ordenar la NO ejecucion de
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento signada con el humero 0011-025-9800020058-88 emitida
por el Banco Continental por la suma de S/ 97,389.36 (Noventa y siete mil trescientos ochenta

y nueve con 36/100 soles) entregada por el Demandante.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la segunda

pretension accesoria de la primera pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de

septiembre de 2014; en tal sentido, SE DECLARA que no corresponde ordenar que
Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez suma alguna por concepto de

indemnizacion.
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QUINTO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el quinto punto controvertido derivado de la
segunda pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de septiembre de 2014, en
consecuencia SE DECLARA NULAS las observaciones planteadas por el Comité de Recepcion de
Obra en el Acta de fecha 10 de mayo del 2014; asi como la inviabilidad técnica de su
levantamiento; con excepcion de la que corresponde a la observacion relativa a la altura del
piso al techo que existe en la CPNP CANTO REY, la misma que debera ser subsanada por el

Consorcio Galvez.

SEXTO.- CUARTO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el sexto punto controvertido derivado de
la tercera pretensién principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de septiembre de 2014; en
tal sentido, SE DECLARA que el Consorcio Galvez ha cumplido con levantar las observaciones
planteadas por el Comité de Recepcion de Obra en el acta de fecha 10 de mayo del 2014,
sobre las cuales el Contratista no expreso disconformidad, debiendo tenerse por aceptado el
sustento técnico expresado en el levantamiento de las demds observaciones realizadas en el
acta antes mencionada, en la forma sefialada en la parte considerativa del quinto punto

controvertido.

SEPTIMO.- DECLARESE INFUNDADO el séptimo punto controvertido derivado de la cuarta
pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de septiembre de 2014, en tal sentido,
SE DECLARA que no corresponde declarar la nulidad de las Adendas Contractuales y las

resoluciones parciales de contrato emitidas y suscritas en el expediente de contratacion.

OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADO el octavo punto controvertido derivado de la primera
pretension accesoria de la cuarta pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de
septiembre de 2014; en tal sentido, SE DECLARA que no corresponde ordenar que el
Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Gélvez la integridad de la prestacion
denominada “Ampliacién y equipamiento de la comisaria PNP Mariscal Cdceres — San Juan de

Lurigancho-Lima —SNIP 3733”.

NOVENO.- DECLARESE INFUNDADO el noveno punto controvertido derivado de la segunda
pretension accesoria de la cuarta pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de
septiembre de 2014; en tal sentido, SE DECLARA que no corresponde ordenar que el

Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez la integridad de la prestacidon por la
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ejecucion de la Comisaria PNP — Condevilla Sefior, por la suma de S/ 166,984.87 (Ciento

sesenta y seis mil novecientos ochenta y cuatro con 87/100 soles).

DECIMO.- DECLARESE INFUNDADO el décimo punto controvertido derivado de la tercera
pretension accesoria de la cuarta pretension principal de la demanda arbitral, de fecha 1 de
septiembre de 2ﬁ14; en tal sentido, SE DECLARA que no corresponde ordenar que el
Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez la integridad de la prestacién
denominada ejecucion de |la Comisaria PNP “Ampliacién y equipamiento de la comisaria PNP —

San Martin de Porres y Zarate”.

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el décimo punto controvertido derivado de la

cuarta pretension accesoria de la cuarta pretensidn principal de la demanda arbitral, de fecha
1 de septiembre de 2014; en tal sentido, SE DECLARA que no corresponde ordenar que el
Ministerio del Interior pague a favor del Consorcio Galvez una suma no menor a S/ 200,000.00

(Doscientos mil con 00/100 soles) por concepto de indemnizacidn por dafios y perjuicios.

DECIMO SEGUNDO.- DISPONGASE en relacion al cuarto punto controvertido que ambas partes

asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la
tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte
considerativa del presente laudo; en consecuencia, SE ORDENA que el Ministerio de Interior,
pague —en via de devolucién- a favor del Consorcio Galvez, la suma de S/ 19,500.00
{Diecinueve Mil Quinientos y 00/100 Soles), monto que corresponde al 50% de los gastos
arbitrales del proceso cuyo pago se encontraba a cargo de dicha parte y que fueron pagados

en via de subrogacién por el Consorcio Gélvez.

DECIMO TERCERO.- REMITASE un ejemplar del presente laudo arbitral Organismo Supervisor

de las Contrataciones con el Estado — OSCE para su publicacion —con fines de transparencia-

conforme a Ley.-
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