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En Lima, a los treinta y uno (31) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en las demandas y
contestaciones de las demandas, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las
partes, a la controversia planteada.

1. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacion del Tribunal Arbitral
1.1. El Convenio Arbitral

Esta contenido en las disposiciones contenidas en la Clausula 25.2 y 25.3 de las
Condiciones Generales y 25.3 de las Condiciones Especiales del Contrato N° 056-
2014-PNSR/PROCOES “Obras de Mejoramiento y Ampliacién de los servicios de agua
potable y saneamiento en la Regién de Apurimac — Lote 1: Obras en la Provincia de
Cotabambas, Distritos de Haquira y Tambobamba®, celebrado con fecha 8 de mayo
de 2014 (en adelante, el Contrato).

1.2. Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 11 de mayo de 2016, se realiz6 la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral, constituido por el abogado Carlos Alberto Soto Coaguila, en su condicion de
Presidente del Tribunal Arbitral, la abogada Jessica Gladys Valdivia Amayo y el
abogado Alberto Montezuma Chirinos, en su condicidn de arbitros; con la asistencia
del PNSR, donde se fijaron las reglas aplicables al presente arbitraje.

Se dejé constancia de la inasistencia de TRAGSA, pese a estar anticipada y
debidamente notificada.

II. Normativa aplicable al arbitraje
Ser4 de aplicacién al presente proceso el Contrato, las normas del Cédigo Civil, el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante,
simplemente LA) y el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el
REGLAMENTO).
En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que considere
apropiado.

III. La Demanda Arbitral presentada por el PNSR

3.1. Mediante escrito presentado con fecha 8 de junio de 2016, el PNSR interpone
demanda arbitral contra TRAGSA, sefialando como pretensiones las siguientes:

_ b
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

"Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo
N° 14 que el Conciliador Decisor ordend en su SEGUNDA DECISION a favor
TRAGSA, en consecuencia, no corresponde prorrogar /a fecha prevista de
terminacion de obra hasta el 10 de enero de 2016. Asimismo, que el Tribunal Arbitral
deje sin efecto el reconocimiento y pago de gastos generales variables
correspondiente a la Ampliacion de Plazo N° 14 que el Conciliador Decisor Ordend
en su TERCERA DECISION’,

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

"Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto el reconocimiento y pago de Jas
valorizaciones correspondientes a los meses de Agosto y Setiembre de 2015, que
ordend el Conciliador Decisor en su CUARTA DECISION a favor de TRAGSA”.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

"Que el Tribunal Arbitral deje sin efecto el reconocimiento de los trabajos referidos
a "viene q’e alumbrado exterior” que el Conciliador Decisor ordeno en su QUINTA
DECISION a favor de TRAGSA".

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

"Oue el Tribunal Arbitral ordene a TRAGSA el pago de as costas y costos que genere
el presente proceso arbitral”.

Antecedentes:

Del Contrato y Adendas:

3:2:

3:3;

34

3u5:

3.6.

Con fecha 8 de mayo de 2014, se suscribi6 el Contrato.

Con fecha 14 de agosto de 2014, se habria suscrito el Contrato de Servicios de
Consultorfa N° 084-2014-PNSR/PROCOES con la empresa INGESA NAZCONSUL
(Gerente de Obras) y el PNSR.

Con fecha 11 de setiembre de 2014, la Entidad sefiala que TRAGSA habria tomado
posicién del sitio de las obras, iniciando la ejecucién de la obra; en ese sentido, el
plazo contractual (180 dias calendario) habria empezado el 12 de setiembre de 2014,
siendo la fecha de culminacion contractual el 10 de marzo de 2015.

El PNSR indica que, con fecha 22 de octubre de 2014, se habria suscrito la Adenda
N° 01 al Contrato, a fin de acordar que el Gerente de Obras autorizaria el cambio de
personal clave.

Posteriormente, con fecha 5 de mayo de 2015, se habrfa suscrito la Adenda N° 02
al Contrato acordando las partes que, en base a la aprobacion del Gerente de Obras,

W
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se amplie el plazo en 31 dias calendario por validacién de padron de usuarios;
amplidndose el plazo de ejecucion hasta el 17 de abril de 2015, sin incremento de
mayores gastos de acuerdo a lo aprobado por el Gerente de obras.

ET{

3.7. Asimismo, en dicha fecha, se habria suscrito también la Adenda N° 03 al Contrato,
por lo que se amplia el plazo en 52 dias calendario por efectos de lluvias, siendo el
nuevo plazo de ejecucion hasta el 8 de junio del 2015.

3.8. El PNSR manifiesta que con fecha 9 de junio de 2015 se habria suscrito la Adenda
N° 04 al Contrato, en base a la aprobacion del Gerente de Obras, a fin de ampliar el
plazo en 31 dias calendario por efectos de lluvias, siendo el nuevo plazo de ejecucion
el 9 de julio del 2015.

De las Clausulas del Contrato aplicables al presente proceso arbitral:

3.9. EL PNSR precisa que el Contrato se habria suscrito en el marco del Convenio de
Financiamiento No Reembolsable de Inversidn del Fondo Espafiol de Cooperacion
para Agua y Saneamiento de América Latina y el Caribe, actuando el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), como su Administrador.

3.10. En esa linea, el PNSR considera que si bien participa como contratante una Entidad
plblica comprendida en el articulo 3° parrafo 3.1. de la Ley de Contrataciones del
Estado, no se encontraria bajo su ambito, pues tratandose de recursos de
organismos internacionales o de fondos de cooperacién de similares caracteristicas,
estos se regarfan por sus propias reglas, distintas a las disposiciones propias de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

3.11. Asimismo, el PNSR sefiala que en el caso de los contratos en los que participa como
parte el Estado (para adquirir o contratar segln el caso un bien, un servicio o la
ejecucién de una obra), estos tienen como caracteristica ser uno de prestacion
reciprocas.

3.12. El PNSR sefiala que para el presente andlisis seran aplicables en primer término las
propias disposiciones del Contrato; no obstante ello, como este contrato se habria
suscrito en el marco de un convenio de cooperacion, sujeto a reglas preestablecidas,
también resultaran aplicables sus clausulas generales y especificas, asi como las
propias disposiciones del Derecho Comun. Debera tenerse en cuenta, para tales
efectos, el método interpretativo sistematico, asi como el integrador?.

1 | numeral o cldusula 2 de las Condiciones General del Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES, expresamente
en su acapite 2.3 establece un amplio orden de prelacién entre los diversos dispositivos potencialmente
aplicables, entre los que incorpora en primer lugar al convenio o contrato propiamente dicho y, en el orden
siguiente, a la carta de aceptacion, la oferta del postor adjudicado, las condiciones especiales del contrato, las
condiciones generales del contrato, especificaciones, planos, calendario de actividades, actas de negociacion, y,
en (ltimo lugar, cualquier otro documento que se incorpore al contrato.

e
Le
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De la Fundamentacion Juridica y Técnica de la Demanda Arbitral:
Respecto a la Primera Pretension Principal:

3.13. El PNSR manifiesta que TRAGSA fundamentaria su solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 14, en el supuesto evento compensable “demora del Gerente de Obras de aprobar
y/o entregar los planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias
(componente agua)”, asi como en la demora del PNSR en entregar el Padron de
Beneficiarios Definitivo.

3.14. Al respecto, la Entidad confirma que habria existido demora en la entrega del padron
definitivo de usuarios por parte de la empresa consultora encargada de la realizacion
de los mismos; sin embargo, este hecho ha habria sido compensado a TRAGSA con
la aprobacién de la primera ampliacion de plazo de la fecha prevista de terminacion
de las obras del contrato primigenio.

3.15. El PSNR sefiala que las obras del Lote 01 habrian comenzado el 19 de setiembre de
2014, entonces durante los primeros 15 dfas, TRAGSA debi realizar los trabajos de
trazo y replanteo de las obras; por lo que para el dia 4 de octubre de 2014, TRAGSA
debi6 realizar todos los planos de replanteo de las obras, pero no lo hizo.

3.16. Por ello, TRAGSA sefiala que mediante el Oficio N° 4 de fecha 2 de octubre del 2014,
el Gerente de Obras habria indicado que las labores de trazo y replanteo estaban
muy retrasadas. En respuesta a ello, TRAGSA recién habria entregado los "PLANOS”
de Replanteo. Sin embargo, dichos “planos”, se trataban de croquis o dibujos, en los
cuales no estaba especificado el norte magnético, tampoco contaban con escala,
medidas, leyenda, etc.

3.17. El PNSR sefiala que ante la situacién descrita previamente, se llevo a cabo una
reunién con los involucrados, donde se acordd que, ante la incapacidad de TRAGSA
de aportar una documentacion mas elaborada y definitiva, se aprobarian los croquis
presentados inicialmente, como documento de partida. Es decir que se trataria de
una aprobacién parcial, condicionada al replanteo en campo. Ademas, cada
aprobacion de una UBS se realizarfa a través del Cuaderno de Obra, una vez
replanteada “in situ”.

3.18. En tal sentido, el PNSR sefiala que el Gerente de Obras habria aprobado de manera
provisional y a través de los oficios N° 32, 33, 34 y 36, los cuales indicaban las
instrucciones necesarias para la ejecucion de las obras:

e "Se solicita la presentacion de esta documentacion inicial por Cuaderno de Obra.

e Se recibird formalmente por esta misma via y se aprobard provisionalmente de
igual modo en el Cuaderno de Obra.

o Cada UBS debe replantearse y validarse en campo por Residencia y Supervision.
— _—-,I:"Ji' »
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o Cada UBS debe aprobarse, también en forma definitiva en el Cuaderno de Obra

una vez validado el replanteo en e/ campo. Si hay cambios respecto a estos
croquis presentados, estos cambios se dejaran anotados en el Cuaderno de Obra.

e Las longitudes de tuberias y demds elementos, del esquema de la UBS se
constataran definitivamente en obra, sequn la ejecucion real, siendo /a de estos
esquemas meramente orientativos.

e £En algunos elementos, la distancia entre biodigestor y pozo percolador es
superior a los 5m., tal como se indica en el Expediente 7Técnico. S/ no es
necesario, no hay porque incrementar estas longitudes en forma innecesarid’.

3.19. Luego, el PNSR sefia que a través del Oficio N® 38 del 15 de enero del 2015, la
Entidad habria indicado a TRAGSA que alin faltan planos o croquis; sin embargo, no
se habrian hecho llegar ningtin plano o croquis de trazo y replanteo de las acometidas
domiciliarias.

3.20. En consecuencia, el PSNR manifiesta gue los argumentos de TRAGSA no estarian
debidamente sustentados, ya que el Gerente de Obras si dio las instrucciones
necesarias para la ejecucion oportuna de las obras, como habria quedado
demostrado, conforme a la cldusula 5.4. del Contrato del Gerente de Obras.

3.21. Por lo tanto, para el PNSR no se habria cumplido el evento compensable sefialado
por TRAGSA, respecto a la demora del Gerente de aprobar y/o entregar los planos
de replanteo de las conexiones intradomiciliarias (componente de agua), argumento
que no habrfa considerado por el Conciliador Decisor Alfredo Soria Aguilar al
momento de expedir su Decisién recaida en el Expediente N° 854-258-15, por lo que
solicita al Tribunal Arbitral que deje sin efecto la segunda y tercera decision del
conciliador.

Respecto a la Segunda Pretension Principal:

3.22. Sobre el particular, la Entidad cita la clusula 57.1 de las CGC, la cual expresaria
que: “El Contratista debera proporcionar al Gerente de Obras un estado de cuenta
detallado del monto total que el contratista considere que se le adeude en virtud del
contrato (...)"

3.23. Del mismo modo, el PSNR menciona que el Gerente de Obras mediante el Oficio N°
291-2015, de fecha 12 de octubre de 2015, habria sefialado que solamente
corresponde practicar liquidacion de obra y establecer los saldos a favor de TRAGSA,
una vez terminada la obra. Mas aln, si no existe adenda al presente Contrato que
modifique o establezca un nuevo calendario valorizado que amplie la fecha del
Término de Obra y sustente pagos extras a favor de TRAGSA; por lo que el pago de
las valorizaciones realizadas por la empresa demandante deberan ser canceladas en
la etapa de liquidacion final del contrato.

e 1 F -
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3.24. Por tanto, solicita que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la cuarta decision del

Conciliador Decisor Alfredo Soria Aguilar.

Respecto a la Tercera Pretension Principal:

3.25.

3.26.

3.27,

3.28.

3.29.

Al respecto, la Entidad manifiesta que el Gerente de Obras a través del Oficio N°© 294
de fecha 16 de octubre de 2015, habria sefialado que la expresion “viene de
alumbrado exterior” debe interpretarse como una conexion eléctrica procedente de
la casa del beneficiario correspondiente, ya que una conexion a la red de baja tension
de la compafifa Electro Sur requeriria de un trdmite administrativo totalmente
innecesario.

Ademas, el PSNR indica que estos trabajos si estan presupuestados; concretamente
se refiere a la partida “01.03.10.01. SALIDAS PARA CENTRO DE LUZ
C/INTERRUPTOR?, la cual deferiria de las Especificaciones Técnicas del Expediente
Técnico, conforme a lo siguiente, donde se aprecia que dicha partida incluye cables
N° 14, utilizados habitualmente para las conexiones domiciliarias:

01.03.10.- INSTALACIONES ELECTRICAS
01.03.10.01.- SALIDA PARA CENTROS DE LUZ C/INTERRUPTOR

DESCRIPCION

Esta partida se refiere a la instalacion de todos los componentes para la salida de centros de luz,
donde incluye tuberia PVC SAP curvas para instalacién a cajas, cables N° 14, caja octogonal, caja
rectangular, interruptor y foco de 100 W.

Asimismo, el PNSR afirma que del anélisis de precios unitarios contendria un metrado
de 20ml para el conductor cable N°14 suficiente para alcanzar a la vivienda del
beneficiario. Por lo que, el Gerente de Obras en el Oficio antes citado, textualmente,
concluye “/a supervision autoriza la conexion eléctrica de la UBS, al sistema eléctrico
de las viviendas de cada beneficiario, garantizandose de este modo la operacion y
mantenimiento de las UBS, a cargo de cada beneficiarios, por lo que no seé generard
ninguna variacion del expediente teécnico”.

Por lo expuesto anteriormente, la Entidad concluye que estos trabajos estan
definidos en el expediente técnico y no cuentan con ninglin vacio técnico o
econdémico, ni se trata de una variacion, ni evento compensable, ya que el Gerente
de Obras alcanzé una indicacién técnica para la ejecucién oportuna de las obras.

Por ello, solicita que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la quinta decision del
Conciliador Decisor Alfredo Soria Aguilar.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal:

3.30.

La Entidad alega que TRAGSA debe asumir los costos y costas que se generen del
proceso arbitral, por cuanto el presente proceso se generd por responsabilidad
exclusiva de dicha parte.

—%
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De la Fundamentacion Juridica:

3.31. El PNSR sustenta su demanda arbitral en las siguientes disposiciones:

i. El Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES.

i. Las Condiciones Especiales y Generales del Contrato N° 056-2014-
PNSR/PROCOES.

iii. Las Adendas N° 1, N° 2, N° 3, y N° 4 del Contrato N° 056-2014-PNSR/ PROCOES.

iv. Bases de Licitacion.

v. El Convenio de Financiamiento No Reembolsable de Inversién del Fondo Espafiol
de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe N°
GRT/WS-12127-PE.

vi. El Documento GN-2349-7 (Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras
financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo.

vii. Y otros documentos expedidos por el Gerente de Obras.

3.32. Mediante Resolucién N° 3 de fecha 6 de julio 2016 se admitié a tramite la demanda
arbitral presentada por el PNSR y se corrid traslado de ella a TRAGSA a fin de que la
conteste y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

IV. De la Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por TRAGSA

4.1. Mediante escrito presentado con fecha 8 de agosto de 2016, TRAGSA contesta la
demanda arbitral interpuesta negéndola en todos sus extremos, en los siguientes
términos:

Respecto a la Primera Pretension Principal:

42  TRAGSA manifiesta que de una revision de la decision emitida bajo el Expediente de
Conciliacién Decisoria N° 854-258-15 se verificaria que el otorgamiento de Ia
Ampliacién de Plazo N° 14 se habria basado en la existencia del Evento Compensable
constituido la falta de entrega de los planos de replanteo de las conexiones
intradomiciliarias por parte del Gerente de Obras/PROCOES luego de la entrega de
un nuevo padron de beneficiarios el 7 de enero de 2015: hechos que no habrian sido
discutidos por PROCOES ni en la conciliacion decisoria ni tampoco en el presente
arbitraje.

43  TRAGSA indica que la falta de entrega de los planos de replanteo de las conexiones
intradomiciliarias configurarfa el Evento Compensable previsto en el literal c) del
numeral 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato, esto es: "/ Gerente de
Obras ordena una demora o no emite los Planos, /as Especificaciones o0 las
instrucciones necesarias para la ejecucion oportuna de /las obras”.

4.4 TRAGSA sefiala que la Gerencia de Obras no cumplié con dar estas instrucciones en
el presente caso, al no entregarle a TRAGSA los planos de replanteo de las
conexiones intradomiciliarias luego de la entrega de un nuevo padron de
beneficiarios el 7 de enero de 2015, esto debido a que el propio Gerente indico a

— .
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través del Oficio N° 28, que: "Dichos padrones [de beneficiarios] deberdn ser
revisados, verificados por ustedes en el aspecto técnico, a fin de determinar 1a
ubicacion mads adecuada en las viviendas de cada beneficiario referido a /as
instalaciones de agua y saneamiento’; y segundo porque, en la medida que el nuevo
padrén de beneficiarios resultd incluyendo o excluyendo destinatarios de la red de
abastecimiento de agua que debfa implementarse de acuerdo a lo descrito en el
acapite CGC 1.1 (dd) de las Condiciones Especiales del Contrato, se produjo una
alteracion general de las longitudes de las conexiones intradomiciliarias que no se
habrfa generado si TRAGSA hubiera contado con un padron de beneficiarios
inalterado luego de la suscripcion del Contrato; aspectos que tampoco han estado ni
estan en controversia.

Por tanto, TRAGSA sefiala que el Conciliador habria concluido que el Gerente de
Obras no solo debia exigir el cumplimiento de la obligacion debida, sino que también
debia colaborar con la ejecucién de la obra. TRAGSA manifiesta que en el presente
caso esto pasaba por proporcionarle los planos de replanteo de las conexiones
intradomiciliarias luego de la entrega de un nuevo padron de beneficiarios el 7 de
enero de 2015, los cuales incontrovertiblemente ni el Gerente de Obras ni el PSNR
le proveyeron.

TRAGSA sefiala que debe tener en cuenta que el PNSR habria reconocido la
existencia de este padrén y no negd que la demora en la entrega de un padron
definitivo sea su responsabilidad. En este sentido, el Conciliador razonod (p. 22 de la
decision):

"IN]Jo es razonable que el contratista sea responsable por el retraso en la obra, que
derive de las decisiones del Gerente de Obras o del tiempo que éste requiera para
encontrar una solucion a hechos ajenos a la esfera de dominio del contratista, si es
qgue dicha evaluacion excede lo razonable”.

TRAGSA indica que fue asf que el Conciliador establecio que, confi rmada la existencia
de un Evento Compensable, de conformidad al Contrato, correspondia reconocerle a
TRAGSA la Ampliacién de Plazo N° 14 por ciento ochenta y cinco (185) dias naturales.

De otro lado, TRAGSA manifiesta que para el PNSR dicho suceso no habria sido
causal que configuraria un Evento Compensable porque asf lo habria concluido la
Conciliadora que emitié una decision sobre la Ampliacién de Plazo N° 17, bajo el
Expediente de Conciliacion Decisoria N° 1059-121-16, la cual es objeto de
impugnacién bajo el Expediente Arbitral N° 1147-209-16. No obstante, habria
sefalado que la Conciliadora parti6 de la premisa de que se habria configurado una
variacion y que literal c) del numeral 44.1 de las Condiciones Generales no incluia
como supuesto de hecho la existencia de una variacién. Este razonamiento resultaria
impertinente para el presente caso, debido a que el fendmeno cuya calidad de Evento
Compensable confirmé el Conciliador del caso fue simple y llanamente la demora en
la entrega de los planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias luego de
la remision de un nuevo padrén de beneficiarios el 7 de enero de 2015.

F\
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De otra parte, TRAGSA deduce que el PSNR negaria que es obligacion del Gerente
de Obras proporcionarles los planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias
luego de la entrega de un nuevo padron de beneficiarios el 7 de enero de 2015; no
obstante, no habria sustentado cuél seria la estipulacion contractual o norma juridica
aplicable que estableceria que es obligacién de un contratista elaborar esos planos
en el presente caso, pues en ningln momento TRAGSA asumi6 la obligacion de
elaborar dichos planos.

De esta manera, TRAGSA indica que la permanente negativa de PROCOES a
reconocer que la Ampliacién de Plazo N° 14 les correspondia no serfa mas que un
intento por no hacerse responsables por la falta de entrega de un padrén de
beneficiarios definitivo con anterioridad a la suscripcion del Contrato y el impacto
que tuvo este hecho en las conexiones intradomiciliarias de la red de abastecimiento
de agua y la regular ejecucién de las obras; impacto que debia traducirse en una
postergacion de la fecha prevista de terminacion de las obras y un incremento del
precio del Contrato, de conformidad al numeral 44.2 de las Condiciones Generales
del Contrato.

Asimismo, TRAGSA alega que habria efectuado su oferta considerando la ejecucion
de todos los trabajos en un plazo de ciento (180) dias calendario. Modificado este,
resultarfa ilégico que se pretenda mantener inalterable las otras condiciones iniciales
pactadas.

En la linea de lo argumentado, TRAGSA indica que se encuentra también el
Documento GN-23497 — Politicas para la Adquisicién de Bienes y Obras Financiadas
por el Banco Interamericano de Desarrollo, el cual prevé en su numeral 2.16 lo
siguiente:

“ Claridad de los Documentos de Licitacion

216 Los documentos de licitacion deben estar redactados de manera que permitan
y alienten la competencia internacional y en ellos se deben describir con toda claridad
v precision las obras a ejecutar, su ubicacion, los bienes a suministrar, el lugar de
entreqa o instalacion, el calendario de entrega o terminacion, los requisitos minimos
de funcionamiento, v los requisitos en cuanto a garantias y mantenimiento, asi como
cualesquiera otras _condiciones pertinentes. Ademds, si fuere del caso, en los
documentos de licitacion deben definirse las pruebas, normas y métodos que se
deben utilizar para juzgar si el equipo, una vez entregado, y las obras, después de
completada su ejecucion, se ajustan a /as especificaciones. Los planos deben
concordar con el texto de las especificaciones, y se debe establecer el orden de
precedencia entre ambos.” (El subrayado es de TRAGSA.)

Indica TRAGSA que las Bases de la Licitacion Plblica Nacional N° 03-2013-
VMCS/PNSR/PROCOES establecerian, en el numeral 14.1 de su Seccion 1
(“Instrucciones a los Oferentes”), que estrictamente “e]/ Contrato comprenderd Ia
totalidad de las Obras especificadas en la Subcldusula 1.1 de las IAO (Informacion
Acerca de la Oferta), sobre la base del Calendario de Actividades valoradas
presentada por el Oferente’.
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4.14 En esa misma linea, TRAGSA menciona que, en su Carta de Aceptacion, segin el

4.5

4.16

4.17

modelo consignado en la pagina 62 de las citadas bases, se habria precisado lo
siguiente:

“La presente tiene por objeto comunicarles que por este medjo nuestra Entidad
acepta su Oferta con fecha [indique la fecha] para la efecucion del Obras de
Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en la
Region Apurimac — Lote [...] por el Precio del Contrato de [indigue el monto en cifras
y en palabras] Nuevos Soles, de conformidad con /as Instrucciones a los Oferentes.”
(El subrayado es de TRAGSA)

Por lo expuesto, TRAGSA alega que en un contrato a suma global o alzada, el mero
hecho de que las obras, tal como estuvieron previstas en los expedientes técnicos
provistos, hayan debido sufrir variaciones supone la desnaturalizacion de este
sistema de contratacion, lo cual de por si trae como consecuencia que sea la Entidad
la que resulte responsable de las consecuencias en tiempo y plazo que las variaciones
provoquen en la ejecucién de las obras, de acuerdo al numeral 44.2. de las
Condiciones Generales del Contrato.

En lo que respecta a los gastos generales relativos a la Ampliacion de Plazo N° 14,
TRAGSA alega que el PNSR se habria limitado a argumentar que no procede su
reconocimiento y pago porque 'no corresponde prorrogar la fecha prevista de
terminacion de obra hasta el 10 de enero de 2016 [es decir, la Ampliacion de Plazo
N° 14]% y entre ampliacién de plazo y gastos generales habria una relacion de
consecuencia: de manera que no siendo procedente la ampliacién, no lo serian los
gastos generales asociados a ella.

Sin embargo, TRAGSA al igual que el Conciliador considera que la Ampliacion de
Plazo N° 14 si procede, y en consecuencia, se deben reconocer el derecho a los
gastos generales asociados a la referida ampliacion de plazo.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal:

4.18

4.19

4.20

TRAGSA alega que ni en la Conciliacién Decisoria seguida bajo el Expediente N° 854-
258-15 ni en el presente arbitraje se ha negado que los trabajos cuyo pago a cuenta
es objeto de las valorizaciones de los meses agosto y septiembre de 2015 deben ser
retribuidos a TRAGSA por parte del PSNR; sino que Unicamente se discute cual es la
oportunidad en que deben serlo: valorizaciones o liquidacion de la obra.

TRAGSA alega que el Conciliador concluyd que procedia el pago de las valorizaciones
de agosto y septiembre de 2015 porque, en virtud del numeral 42.1 de las
Condiciones Generales del Contrato, es obligacion del PSNR pagar las valorizaciones
por los trabajos efectuados mes a mes.

TRAGSA menciona que el PNSR se habrfa limitado a citar parcialmente el numeral
57.1 de las Condiciones Generales del Contrato para cuestionar el razonamiento
seguido por el Conciliador.
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4.22 Adicionalmente, TRAGSA manifiesta que la decision expedida bajo el Expediente de
Conciliacion Decisoria N° 639-43-15, que se ha invocado como aval de esta
pretension por parte del PNSR, corresponde al Contrato N° 013-2014-
PNSR/PROCOES que no es objeto del presente proceso.

4,23 TRAGSA alega que sostener que no pueden pagarse valorizaciones por trabajos
efectuados fuera de plazo de ejecucion de obras por este solo hecho no tiene
sustento en ninguna estipulacion contractual o norma juridica aplicable al presente
caso, ya que se ignora la obligacién que establece para el Gerente de Obras el
numeral 42.1 de las Condiciones Generales del Contrato, el cual no hace distingo
alguno respecto a si los trabajos han sido ejecutados luego de la Fecha Prevista de
Terminacion de las Obras. Ademas, también se ignora que el vencimiento del plazo
de ejecucion de obras no implica que el Contrato haya perdido validez o no haya un
marco contractual valido para continuar la relacién hasta la conclusion de las obras.
En esa linea, ese vencimiento no libera a las partes de su obligacidn reciproca de
cumplir con ejecutar el integro de la obra y pagar por la misma, respectivamente.

Respecto a la Tercera Pretension Principal:

424 Respecto a esta pretension, TRAGSA precisa que el quinto punto resolutivo de la
decision emitida bajo el Expediente N° 854-258-15 no ordend el reconocimiento de
los trabajos referidos a "viene de alumbrado exterior”sino que, literalmente, declaro
que 'Jos trabajos referidos a “viene de alumbrado exterior” no forma parte del
Expediente Técnico y que por lo tanto corresponde que la supervision entregue a
TRAGSA el expediente de variacion para realizar la respectiva cotizacion”.

425 De otra parte, TRAGSA sefiala que el PNSR sustentaria su Tercera Pretension
Principal, en los siguientes argumentos:

a) El Gerente de Obras interpretd la expresion "viene de alumbrado exterior”en su
Oficio N° 294 en el sentido de que se trataba de una "conexion eléctrica procedente
de /3 casa del beneficiario correspondiente” “para evitar un trémite administrativo
totalmente innecesario”.

b) Se habfa verificado en las decisiones emitidas bajo los Expedientes de Conciliacién
Decisoria N° 934-338-15 y N° 1059-121-15 que los trabajos relativos a "viene de
alumbrado exterior”efectivamente estaban definidos en el expediente técnico y que
estos no contaban con ningun vacio técnico o econdmico.

¢) Los trabajos relativos a "viene de alumbrado exterior” estaban definidos en los
expedientes técnicos del Contrato porque estaban presupuestados a traves de la
partida "01.03.10.01 SALIDAR PARA CENTRO DE LUZ C/INTERRUPTOR “porque esta
inclufa cables N° 14, "utilizados habitualmente para las conexiones domiciliarias”y
el andlisis de precios unitarios contiene un metrado de 20 ml para el conductor de
cable N° 14, suficiente para alcanzar a la vivienda del beneficiario.

&__# .
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4.26 En primer lugar, TRAGSA menciona que, el ‘tramite administrativo totalmente
innecesario” al que hace referencia el PNSR en su argumento inicial serfa una
obligacién expresa de su Gerente de Obras, de conformidad al numeral 5.2.4 del
Contrato, suscrito entre ellos.

4.27 Por otro lado, el Gerente de Obras pretendié evadir esta obligacion recurriendo a
una interpretacion de la expresion "viene de alumbrado exterior”que ignoraba las
conclusiones a las que habia llegado expresamente él mismo en su Oficio N® 294 y
que exigfan la tramitacion de una variacion en el presente caso.

428 En tal sentido, seglin TRAGSA, el Conciliador confirmé que la prestacion a la que
hacfa referencia la expresion "viene de alumbrado exterior”no estaria considerada
dentro de las obligaciones asignadas a TRAGSA y que lo que correspondia para que
los trabajos relativos a la expresion "viene de alumbrado exterfor”se pudieran llevar
a cabo, era que el Gerente de Obras entregase al Contratista el expediente de
variacion respectivo.

4.29 Ademés, de la lectura del articulo 1776° del Cédigo Civil, no se infiere que en un
contrato a suma alzada no puedan efectuarse variaciones o que estas no puedan ser
pagadas. En esta linea, el Conciliador concluya:

"Como hemos explicado, en el ajuste alzado, debe mantenerse el criterio de
invariabilidad de la retribucion en la medida que se mantenga tambien invariable la
obra a desarrollar. Es decir, debe reconocerse el pago de montos adicionales a los
expresados _en _la_retribucion bajo ajuste alzado, en caso existan _mejora,
incorporacion de_prestaciones adicionales, ampliaciones o cualguier prestacion
adicional o no prevista en la obra originariamente pactada.” (El subrayado es de
TRAGSA.)

430 Portanto, TRAGSA ratifica que, al no estar previstos en los instrumentos que integran
el Contrato la prestacién vinculada a la expresion "viene de alumbrado exterior’; no
se podia pretender que se ejecutara sin que se tramitara y aprobara antes la
correspondiente variacion, de conformidad a lo establecido en el Contrato y ratificado
por el Conciliador.

431 TRAGSA indica respecto a que se habria verificado en las decisiones emitidas bajo
los Expedientes de Conciliacién Decisoria N° 934-338-15 y N° 1059-121-15 que los
trabajos relativos a "viene de alumbrado exterior”estarian definidos en el expediente
técnico y que estos no contaban con ningn vacio técnico o econdémico, corresponde
precisar preliminarmente que estas decisiones han sido objeto de sendas
impugnaciones.

432 Pero al margen de esto (ltimo, TRAGSA manifiesta que debe considerarse lo
siguiente: por un lado, si se examina con detalle la seccion dedicada a la indefinicion
correspondiente a la prestacion relativa a la expresién "viene de alumbrado exterior”
en la decisidén expedida bajo el Expediente de Conciliacion Decisoria N° 934-338-15,
se encuentra con que la Conciliadora de ese caso no concluyd que los trabajos

e if,
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relativos a "Viene de alumbrado exterior” efectivamente estaban definidos en el
expediente técnico y que estos no contaban con ningdn vacio técnico o econémico;
sino que simplemente no pudo confirmar que habfa existido una indefinicion o
inconsistencia en los expedientes técnicos, relativa a la expresion "viene de
alumbrado exterior”, porque no habfa tenido acceso al material probatorio idoneo
para ello, tanto de parte del PNSR como de TRAGSA.

Por otro lado, TRAGSA indica que si se examina con detalle la seccion dedicada a la
indefinicién correspondiente a la prestacion relativa a la expresion 'viene de
alumbrado exterior” en la decision emitida bajo el Expediente de Conciliacion
Decisoria N° 1059-121-15, se verificard que en aquel caso la Conciliadora considerd
que "a/ no estar configurado contractualmente la Variacion por el Gerente de obras,
no se puede cuantificar los efectos de uno de sus componentes que es el tiempo en
elaboracion del Expediente técnico de un supuesto invocado de Variacion”.

A este respecto, TRAGSA alega que debe tomarse en consideracion que el
razonamiento seguido por la Conciliadora de este otro caso es propio del analisis de
procedencia de una ampliacion de plazo, el cual es impertinente, ademas de
equivocado porque la Tercera Pretensién Principal del PNSR no versa sobre una
ampliacion de plazo; pero, ademas, en ningin momento implica confirmar que los
trabajos relativos a "viene de alumbrado exterior” efectivamente estaban definidos
en el expediente técnico y que estos no contaban con ninglin vacio técnico o
economico.

Asimismo, TRAGSA indica que respecto a que los trabajos relativos a "viene de
alumbrado exterior” estabarian definidos en los expedientes técnicos del Contrato
porque estaban presupuestados a través de la partida "01.03.10.01 SALIDAR PARA
CENTRO DE LUZ C/INTERRUPTOR” dado que esta inclufa cables N° 14, 'utilizados
habitualmente para las conexiones domiciliarias”y el analisis de precios unitarios
contiene un metrado de 20 ml para el conductor de cable N° 14, suficiente para
alcanzar a la vivienda del beneficiario. Por ello, TRAGSA advierte una contradiccién
que supone hacer estas afirmaciones cuando el propio Gerente de Obras, establecio
expresamente en su Oficio N° 294 que el trabajo al que hace referencia la expresion
“iene de alumbrado exterior” ‘no esta presupuestado en la oferta, tampoco indlica
nada ni en las Condiciones Especiales del Contrato ni en las Condiciones Generales
del Contrato ni en las Especificaciones Técnicas; [...]".

Por otro lado, TRAGSA sostiene que la partida "01.03.10.01 SALIDAR PARA CENTRO
DFE LUZ C/INTERRUPTOR”presupuestaria |as prestaciones vinculadas a la expresion
“iene de alumbrado exterior”porque la partida incluye cable N° 14y las conexiones
domiciliarias utilizan habitualmente este tipo de cable, constituye una deduccidn que
parte de una premisa no probada (uso habitual de cable N° 14 en conexiones
domiciliarias) y que por ser tal reconfirma la existencia de una indefinicion. Por ello,
expresa TRAGSA gue en un contrato a suma alzada como el suscrito una prestacion
no puede requerir de meras deducciones para ser ejecutada.

TRAGSA alega que en el supuesto negado de que la deduccién que sustenta el
argumento del PNSR en este extremo tenga o no asidero técnico, no sirve para
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desvirtuar la existencia de una indefinicion respecto a los trabajos relativos a la
expresion "viene de alumbrado exterior”.

4,38 Asimismo, TRAGSA manifiesta que sostener que el analisis de precios unitarios
contiene un metrado de 20 ml para el conductor de cable N° 14, supuestamente
suficiente para alcanzar a la vivienda del beneficiario parte de Ia deduccién a la que
ya se ha referido previamente y pasa por alto una circunstancia de la mayor
importancia respecto a los analisis de precios unitarios: que el PNSR no proporciond
este documento a TRAGSA. De manera que se trata de un documento que no podria
haber contribuido a definir la prestacién vinculada a la expresion "viene de
alumbrado exterior”.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal:

439 Finalmente, TRAGSA manifiesta que el presente proceso versa tanto sobre las
pretensiones de dicha parte como del PNSR; siendo, sin embargo, numeéricamente
més las de esta Ultima. Ademas, indica que este proceso no versa sobre ningun
trabajo defectuoso de TRAGSA y, aln si lo hiciera, una afirmacion genérica como la
que ha hecho la Entidad a este respecto solo puede ser valorada como lo que es:
una afirmacién genérica (carente de valor probatorio alguno) y tampoco ha explicado
de qué manera este punto resulta relevante para que se le condene el pago de costas
y costos del proceso.

4.40 Mediante Resolucidn N° 6 de fecha 13 de setiembre de 2016 se admitio a tramite la
contestacion de demanda de TRAGSA.

V. De la Demanda Arbitral presentada por TRAGSA

5.1. Mediante escrito presentado con fecha 9 de junio de 2016, TRAGSA interpone
demanda arbitral contra el PNSR, sefialando como pretensiones las siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se deje sin efecto la decision emitida
bajo el Expediente de Conciliacion N° 854-258-15, en el extremo de la determinacion
de los gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 14; y, en ese
sentido, se confirme que estos ascienden a S/ 2'218,110.78 (Dos millones
doscientos dieciocho mil ciento diez con 78/100 Soles) mas el Impuesto General a
las Ventas y los intereses que se devenguen hasta /a fecha efectiva de pago; y que
se ordene al Programa Nacional de Saneamiento Rural el pago de dicho monto a
favor de Empresa de Transformacion Agraria S.A Sucursal del Perti — TRAGSA.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se condene al Programa Nacional de
Saneamiento Rural — PROCOES el pago de los costos arbitrales que el presente
Droceso nos irrogue.

Respecto de los Fundamentos de derecho generales
Sobre el Contrato:

5.2. Ambas partes suscribieron el Contrato con fecha 8 de mayo de 2014.

J -
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5.3.

5.4

3.5.

TRAGSA sefiala que las obras habrfan consistido, por un lado, en implementacion en
cada vivienda de los referidos poblados de una Unidad Basica de Saneamiento (en
adelante, “UBS") la cual incluye un inodoro, una ducha, una lavamanos y una caja
de registro para el mantenimiento de la misma; y, por otro lado, en la rehabilitacion
y mejoramiento del sistema de abastecimiento de agua, lo cual implicaba la
demolicién o rehabilitacién de los mecanismos de captacién existentes y la
construccién de nuevos, tendido de lineas de conduccion y conexiones domiciliarias
e intradomiciliarias.

El plazo de ejecucién de la obra se habria pact6 en ciento ochenta dias (180) dias
naturales.

De otro lado, segin la Cldusula Segunda del Contrato, el monto de la Obra
ascenderfa a S/. 26'023,369.15 (Veinte y seis millones veinte y tres mil trescientos
sesenta y nueve con 15/100 soles), sin incluir el 1.G.V.

Consideraciones sobre el marco normativo aplicable:

5.6.

5.7

5.8.

59,

5.10.

El numeral 3.1 de las Condiciones Generales del Contrato estable que la ley que
regira al Contrato en cuestion se estipularia en las Condiciones Especiales del
Contrato. A su turno, estas sefialan (en la Seccién A. Disposiciones Generales) que:
"La ley que gobierna el contrato es la ley peruana =

Al respecto, TRAGSA destaca que el financiamiento del Contrato provenia del Fondo
Espafiol de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y Caribe —
FECASAL, llevada a cabo en virtud del Convenio de Financiamiento No Reembolsable
N° GRT/WS-12127-PE, suscrito entre la Republica del Per(l y el Banco Interamericano
de Desarrollo.

Este convenio hace referencia, en su Clausula 3.01 que Ia adquisicion de obras se
llevara a cabo de conformidad con las disposiciones establecidas en el Documento
GN-23497 — Politicas para la Adquisicién de Bienes y Obras Financiadas por el Banco
Interamericano de Desarrollo, y por las disposiciones que se desarrollan en el propio
convenio.

Asimismo, el articulo 3 de la Ley de Contrataciones del Estado establece en el literal
u) de su numeral 3.3 que esta ley no se aplica a las contrataciones realizadas de
acuerdo a las exigencias y procedimientos especificos de organismos internacionales,
Estados 0 entidades cooperantes, siempre que se deriven de operaciones de
endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas operaciones.

En este sentido, al haberse suscrito el Contrato en aplicacion del Convenio de
Financiamiento No Reembolsable N° GRT/WS-12127-PE, la exclusion descrita
previamente opera en el presente caso, de manera que la ley peruana a la que
aluden las CEC no podrian ser ni las Ley de Contrataciones del Estado ni su
Reglamento.

_ﬁ—-—ﬁl -
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5.11. En estas circunstancias, en aplicacién de lo previsto en el articulo IX del Titulo

Preliminar del Cddigo Civil, la ley peruana que se aplicara al fondo de la controversia
surgida del Contrato es precisamente el Cddigo Civil, conclusion compartida por
TRAGSA v la Entidad, tal como demuestraria la Carta N° 044-2015/VIVIENDA-VMCS-
PNSR/PROCOES.

Respecto de los Fundamentos de hecho generales

532

=5

5.4,

5:15.

5.16.

5.4,

5.18.

TRAGSA manifiesta que uno de los problemas mas criticos fue la indefinicion técnica
provocada por la falta de entrega de los planos de replanteo de las conexiones
intradomiciliarias, la cual hizo imposible la ejecucién de esta partida. Como
consecuencia de ello, TRAGSA indica que habria presentado la Carta N° SU 230-
2015-AP/PE con fecha 7 de julio de 2015, mediante la que solicitd la Ampliacion de
Plazo N© 9 (parcial) por la cantidad de noventa y un (91) dias de calendario. Sin
embargo, la solicitud fue denegada por la Supervision mediante Oficio NO 245 de
fecha 9 de julio de 2015.

En ese sentido, TRAGSA manifiesta que inici6 la respectiva conciliacion decisoria ante
el Centro de Conciliacién de la PUCP (Expediente N° 751-155-15), a fin de que se le
reconociera su derecho a la Ampliacion de Plazo N° 9 y los respectivos gastos
generales. En el mencionado proceso, se resolvid declarar fundado el otorgamiento
de la Ampliacion de Plazo N° 9, con sus respectivos gastos generales.

A pesar de la decision emitida por el conciliador, ni la Entidad ni el Gerente de Obras
cumplieron con entregarles los planos de replanteo de las conexiones
intradomiciliarias, lo que afectd la ruta critica desde el 1 de abril de 2015 hasta el 1
de octubre de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, el Contratista, mediante Carta N© SU 294-2015-
AP/PE del 2 de octubre de 2015 solicito la Ampliacién de Plazo N° 14 (parcial) por
ciento ochenta y cinco (185) dias calendario y sus respectivos gastos generales.

Sin embargo, a pesar de haber cumplido con el procedimiento indicado en el
Contrato para solicitar las ampliaciones de plazo citadas lineas arriba, el Gerente de
Obras denegé la solicitud mediante el Oficio N°® 255 del 16 de octubre de 2015.

A raiz de ello, TRAGSA inici6 la respectiva conciliacion decisoria ante el Centro de
Conciliacién de la PUCP (Expediente N° 854-285-15), a fin de que se le reconociera
su derecho a la Ampliacién de Plazo N° 14 y los respectivos gastos generales. En el
citado proceso conciliatorio, se habrfa resuelto declarar que correspondia el
otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 14 solicitada por TRAGSA; vy, por otro
lado, que si bien correspondia que la Entidad reconociera y pagara a TRAGSA los
gastos generales derivados de esta ampliacién de plazo, estos debian ser
determinados por el Gerente de Obras.

En este sentido, TRAGSA menciona que discrepa con |a decision del Conciliador, en
la medida que considera que corresponde que sea el mismo Tribunal Arbitral quien
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confirme o determine el monto al que ascenderian los gastos generales que el PNSR
les adeuda en el presente caso y que ordene su pago.

Respecto a la Primera Pretension Principal:

5.19. TRAGSA expresa que el Conciliador que conocié previamente sus pretensiones
relativas a la Ampliacion de Plazo N° 14 y sus correspondientes gastos generales
habrifa concluido que si se habfa configurado un Evento Compensable. Por ello, creyé
pertinente declarar que correspondia otorgar la Ampliacion de Plazo N° 14 solicitada
por TRAGSA vy, en esa linea, prorrogar la fecha prevista de terminacion de obras
hasta el 10 de enero de 2016.

520. En este mismo sentido, alega TRAGSA que el conciliador habria declarado también
que correspondia que el PNSR reconociera y pagara a TRAGSA los gastos generales
derivados de la Ampliacién de Plazo N° 14, en la medida que se habia verificado la
configuracion de un Evento Compensable en el presente caso, requisito comdn para
el otorgamiento tanto de la am pliacién de plazo como de sus correspondientes gastos
generales.

5.21. Ahora bien, el conciliador habria considerado que si bien correspondia que la Entidad
reconociera y pagara a TRAGSA los gastos generales derivados de esta ampliacion
de plazo, estos debfan ser determinados por el Gerente de Obras, frente a lo cual
TRAGSA discrepa por los siguientes argumentos:

« En primer lugar, debido a que la informacion relativa a los efectos del evento
compensable debid ser solicitada con oportunidad del Oficio N© 295, la respuesta
del Gerente de Obras a la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 14; oportunidad
en la que, no obstante, el Gerente rehusé efectuar andlisis de fondo alguno
respecto a la ampliacion.

« En segundo lugar, manifiesta TRAGSA que, la conciliacién decisoria seguida bajo
el Expediente N° 854-258-15 tuvo como parte de su materia controvertida
precisamente el reconocimiento y pago de los gastos generales correspondientes
a la Ampliacion de Plazo N° 14, los cuales ascienden a un total de S/.
2'218,110.78 de acuerdo al siguiente calculo, presentado por TRAGSA como
Anexo S de su solicitud de conciliacion:
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CALCULO DEL GASTO GENERAL LOTE 01
Contrato del Lote N° 01 :
Costo Directo 17,732,144.80
Gastos Generales 11.71526% 207736727
Utiidad 8.00000% 1.418.571.58
Sub Total 21,228,083.65
Factor de Comeccién 1.038882773
Sub Total Corregido 22,053,702.68
IGV 18% 18.00% 3,969,666.48
Total . TR SR e Sl e asa e 26,023 36916
Ampliacion 14
Aprobacion de ciento ochenta y cinco dias calendarios 185
Plazo de gjecucion segin el confrato Dias 180.00
Gastos Generales 11.71526% 207736727
Gasto General Diario 11.540.93
Gasto General por 185 dias : _ 2,135,071.91
Sub Total Gasto General por Ampliacion N° 14 2,135,071.91
Factor de Comeccion 1.038882773
Sub Total Comegido (S SE | 2,218,110.78
IGV 18% 18.00% 399250 84
Total Gasto General porAmpliacion N 14 : WS 2,817 37072

« TRAGSA alega que el PNSR no habrfa cuestionado en modo alguno este calculo
de los gastos generales asociados a la Ampliacion de Plazo N° 14, observando
que, al no corresponder la ampliacion misma, tampoco correspondla el
reconocimiento de mayores gastos generales a favor de TRAGSA. Pero mas alla
de eso, el Gerente de Obras tampoco cuestiond este calculo en el curso de la
conciliacién ni en la Audiencia de Conciliacion Decisoria, a la que fue citado y de
la que participo activamente.

e En tercer lugar la decisién emitida por el conciliador bajo el Expediente N° 854-
258-15 les habria sido notificada el 16 de diciembre de 2015. No obstante, tal
como acredita la Carta N° PR-30-2016-AP/PE del 19 de abril de 2016, el Gerente
de Obras habfa abandonado el lugar de la ejecucion de las obras al menos desde
el 15 de diciembre de 2015, fecha en que por (ltima vez su personal se constituy6
a las mismas; lo cual imposibilitaba, en los hechos, la implementacion del tramite
dispuesto por el Conciliador.

« En cuarto lugar, el PNSR habria iniciado un proceso arbitral bajo el Expediente
N° 956-18-16, con el fin de cuestionar el reconocimiento de la Ampliacién de
Plazo N° 14 y los mayores gastos generales asociados, a través de la
presentacién de una peticién de arbitraje el 11 de enero de 2016; lo cual suponia
también que el Gerente de Obras no implementaria aspecto alguno de una
decisién que fue impugnada por su representada.

5.22. En el sentido de todo lo expuesto, TRAGSA solicita que se confirme que los mayores
gastos generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 14 ascienden a 5/

;
k-
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2°218,110.78 mas L.G.V. y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva
de pago; y que se ordene al PNSR el pago de dicho monto a favor de TRAGSA.

Respecto a la Segunda Pretension Principal:

5.23.

5.24.

VI.

6.1.

TRAGSA indica que, conforme al primer parrafo del articulo 104° del Reglamento de
Arbitraje del Centro, en la medida que la clausula arbitral no se pronuncia respecto
a la imputacién de los costos del arbitraje, corresponde que éstos sean asumidos por
la parte que sea vencida en el presente arbitraje. De esa manera, tras declararse
fundadas demés pretensiones, corresponde que el Tribunal declare también que la
Entidad debe hacerse cargo de los costos arbitrales en los que haya incurrido
TRAGSA al término del presente proceso.

Mediante Resolucién N° 3 de fecha 6 de julio 2016 se admiti6 a tramite |la demanda
arbitral presentada por TRAGSA y se corrio traslado de ella al PNSR a fin de que la
conteste y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

De la Contestacidn a la Demanda Arbitral presentada por el PNSR
Mediante escrito presentado con fecha 8 de agosto de 2016, el PNSR contesta la

demanda arbitral interpuesta negandola en todos sus extremos, en los siguientes
términos:

Respecto a la Primera Pretension Principal:

62,

6.3.

6.4.

b5

Previamente, el PNSR considera pertinente sefialar que los numerales 28.1, 28.2,
32.1, 32.2, 44.4 de las Condiciones Generales del Contrato establecerian un régimen
de cumplimiento para la determinacién de eventos compensables, asi como, para
determinar los efectos de tales eventos compensables, que podrian influenciar, tanto
en la fecha prevista de terminacioén de la obra, como en el precio del Contrato.

Asimismo, el PNSR cita el numeral 28.1, que a |a letra sefiala: El Gerente de Obra
deberé prorrogar la fecha prevista de terminacion cuando se produzca un evento
compensable o se ordene una variacion que haga imposible la terminacion de las
obras en la fecha prevista de terminacion.

Asimismo, el PNSR indica que el numeral 44.2 corroboraria lo sostenido en el
numeral 28.:1 “Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o impide que
los trabajos se terminen con anterioridad a la fecha prevista de terminacion, se podra
aumentar el precio del contrato y/o se podra prolongar la fecha prevista de
terminacién”. De esta forma, el PSNR manifiesta que no solo se requiere la
configuracién de un evento compensable, sino que este afecte la ruta critica o que
ocasione gastos adicionales.

El PNSR manifiesta que dar aviso oportuno acerca de una demora o cooperar para
resolverla, son exigencias al Contratista, caso contrario la demora no seria
considerada para determinar la nueva fecha de terminacion.

¥
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Respecto a los argumentos de defensa del PSNR, dicha parte habria manifestado
que el contratista alude una “supuesta indefinicion técnica” provocada por la falta
de entrega de los planos de conexiones intradomiciliarias, |a cual hizo imposible la
ejecucién de esta partida. Es asi que el Contratista presento al Gerente de Obras su
Carta N° 294-2015 AP/PE de fecha 2 de octubre de 2015, en el cual solicita la
ampliacion de plazo N° 14 por 185 dias, mas sus respectivos gastos generales;
incidiendo en manifestar que ha dado aviso oportuno sobre el evento compensable,
y demostrando la afectacion de la ruta critica. Al respecto, es pertinente sefalar que
tal solicitud fue denegada por el Gerente de Obras, a través del Oficio N° 295 del 16
de octubre de 2015.

E| referido Oficio fue objeto de una Conciliacién Decisoria, es asi que el Dr. Alfredo
Soria Aguilar emitié su pronunciamiento declarando fundada la ampliacion de plazo
N° 14 y sus correspondientes gastos generales, considerando que estos debian ser
determinados por el Gerente de Obra. Decision que no comparte la Entidad, dado
que el célculo de los gastos generales efectuado por el contratista fue realizado sin
considerar que los gastos generales estan compuestos por gastos generales fijos y
gastos generales variables. Y en todo caso, solo corresponderia efectuar el calculo
que corresponde a gastos generales variables.

Ademas, indica que la presentacion de la solicitud fue extemporanea, pues el plazo
de ejecucion de obra culmind el 9 de julio de 2015, y la presentacién de la solicitud
se produce el 2 de octubre de 2015, casi tres meses de terminado el periodo vigente
contractual para realizar los trabajos.

El PNSR manifiesta que TRAGSA solicita la ampliacion de plazo N° 16, considerando
entre otras la misma causal sefialada en las ampliaciones de plazo N° 14, entre otras
supuestas variaciones y/o eventos compensables. Es asi que con fecha 24 de febrero
de 2016, la Dra. Lissette Ortega Orbegoso emitié su Decisién en el Expediente N°
934-338-15 relacionado a la ampliacién de plazo 16, y declarando infundada las
pretensiones sobre las 20 variaciones y/o eventos compensables, incluyendo, los
gastos generales planteados por el contratista.

El PNSR alega que coincidente con su posicién, la Conciliadora Dra. Lissette Elizabeth
Ortega Orbegoso, en el expediente N° 934-338-15, sefiala con respecto al evento
compensable que TRAGSA utiliza para fundamentar su solicitud de ampliacién de
plazo N° 14, que: “K. (...) se aprecia gue TRAGSA no ha cumplido con funaamentar
ni acreditar que se haya producido un evento compensable, bajo el hecho que alega,
ni que se haya cumplido con el procedimiento de aviso o aadvertencia anticipada, ni
que se haya afectado la ruta critica".

Asimismo, el PNSR sefiala que la conciliadora decisora Ing. Miriam Hinostroza Ames,
en el expediente N° 1057-119-16, sefiala con respecto al evento compensable que
TRAGSA utiliza para fundamentar su solicitud de ampliacion de plazo N° 14 y N° 16,
que la entrega de planos de replanteo o los planos que globalicen la nueva ubicacién
de cada beneficiario no es causal que se configure como un Evento Compensable;
por tanto no corresponde evaluar prérroga de la fecha prevista de terminacion.
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6.12. El PSNR indica que es importante que se tenga conocimiento que a la fecha 21 de

6.13.

6.14.

6:15.

6.16.

julio de 2016, TRAGSA habria presentado una nueva solicitud de conciliacion
decisoria ante el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica
Universidad Catdlica del Perd, solicitando la aprobacion de la ampliacion de plazo N°
18, mas el pago de los mayores gastos generales. En dicha solicitud TRAGSA vuelve
a alegar la misma causal, que fue utilizado en la ampliacién de plazo N°® 14, 16y 17,
entre otros tantos.

En consecuencia, para el PNSR la Decision emitida por el Conciliador Decisor el Dr.
Alfredo Soria relacionado a la ampliacion de plazo N° 14 y el correspondiente pago
por gastos generales no tiene caracter de cosa decidida, en vista que las partes en
base a lo dispuesto en el numeral 25.2 de las Condiciones Generales del Contrato
han sometido a arbitraje tal Decision.

Asimismo, reitera que TRAGSA no ha cumplido con los requisitos fundamentales para
el otorgamiento de una ampliacion de plazo, tales como realizar la advertencia
anticipada, la causal que se alega haya afectado a la ruta critica, asi como lo
expuesto por la Dra. Lissette Ortega Orbegoso en la pagina 9 de su Decisién en el
Expediente N° 934-338-15:

o La pre existencia de un programa: El programa es considerado como un
instrumento en el que constan las metodologias generales, la organizacion,
secuencia y el calendario de ejecucion de todas las actividades relativas a las
obras, por ello, a efecto de controlar los plazos de ejecucion de las obras, previo
a su inicio, corresponde contar con un programa cuya aprobacion es de cargo
del Gerente de obras.

o La afectacién de la ruta critica: La ruta critica es concebida como la secuencia
programada de las actividades constructivas correspondiente a las obras. En ese
sentido cuando ocurre algin hecho que produzca la modificacion de dicha
secuencia afectando el plazo de ejecucién de la obra nos encontramos frente a
la afectacién de la ruta critica, lo cual acarrea que se modifique el programa de
ejecucion de la obra, en tanto conlleva a la prérroga del término de la fecha de
terminacion de las obras.

Debido a que no obra el programa de ejecucion de las obras en mencion, motivo por
el cual no es posible que se realice el andlisis de la advertencia anticipada ni mucho
menos la afectacion de la ruta critica. En consecuencia, se aprecia que TRAGSA, no
ha cumplido con fundamentar ni acreditar que se haya producido un evento
compensable, bajo el hecho que alega, ni que se haya cumplido con el procedimiento
de advertencia anticipada, ni que haya afectado la ruta critica.

El PNSR reitera que estos criterios no fueron analizados por el Conciliador Decisor
Dr. Alfredo Soria Aguilar, al momento de expedir su Decision relativa al Expediente
N° 854-258-15, dado que erréneamente y sin ningln rigor técnico declara fundada
la solicitud de ampliacién de plazo N° 14, mas el pago de sus respectivos gastos
generales,
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6.17. De otra parte, respecto al monto indicado por TRAGSA ascendente a S/. 2,

6.18.

619

077,367.27 como los gastos generales totales del contrato lote 1, para un plazo de
180 dias, la Entidad expresa que TRAGSA efect(ia una division entre dichas sumas y
obtiene un gasto general diario (S/. 11,640.93), dicho resultado es multiplicado por
el periodo de ampliacidn de plazo N° 14, es decir por 185 dias, obteniendo un sub
total de S/. 2, 077,367.27. Este sub total es multiplicado por el factor de correccion
producto de su oferta ganadora. Y asi obtiene el monto por Gastos Generales que
asciende a S/. 2.218,110.78.

No obstante, el PNSR advierte que TRAGSA en su célculo habria considerado los
gastos generales fijos, ya que obtiene el monto de S/ 2, 077,367.27 producto de la
suma de gastos fijos mas los gastos generales variables. Cometiendo un grave error,
en vista que solo debe considerarse los gastos generales variables, como lo sefiala
la norma, y asf lo entiende el mismo TRAGSA, al solicitar en su escrito de fecha 13
de enero de 2016, el reconocimiento y pago de los gastos generales variables, con
lo cual se desbarata el calculo a los gastos generales efectuado por TRAGSA.

Finalmente, el PNSR considera que en el supuesto que el resultado arbitral respecto
a la ampliacién de plazo N° 14 le sea adverso a sus intereses, y tal como lo considera
las condiciones generales del Contrato, numeral 44.3, sera el Gerente de Obras quien
realice el célculo correspondiente, en vista que esta dentro de sus atribuciones y
obligaciones contractuales.

Respecto a la Segunda Pretension Principal:

6.20.

El PNSR asegura que TRAGSA debera asumir los costos y costas que se generen del
proceso arbitral, por cuanto el presente proceso se generd por responsabilidad
exclusiva de TRAGSA.

De la Fundamentacion Juridica

6.21.

6.22.

El PNSR sustenta su contestacién de demanda en las siguientes disposiciones:

i. El Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES.

ii. Las Condiciones Especiales y Generales del Contrato N° 056-2014-
PNSR/PROCOES.

ii. Bases de Licitacion.

iv. El Convenio de Financiamiento No Reembolsable de Inversion del Fondo Espafiol
de Cooperacién para Agua y Saneamiento en Ameérica Latina y el Caribe N°
GRT/WS-12127-PE.

v. El Documento GN-2349-7 (Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras
financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo.

vi. Y otros documentos expedidos por el Gerente de Obras.

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 13 de setiembre de 2016 se admitid a tramite la
contestacion de demanda del PNSR.

I

\'ﬂ'
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VII. Fijacion de Puntos Controvertidos

7.1.  Con fecha 3 noviembre de 2016 se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos. En dicho acto, el Tribunal Arbitral invocé a las partes para que
llegaran a un acuerdo conciliatorio, manifestando los representantes de las partes
que por el momento no era posible llegar a un acuerdo conciliatorio. No obstante,
en aquella oportunidad se dejo abierta la posibilidad de que ellas logren dicho
acuerdo en cualquier etapa del arbitraje.

7.2.  Posteriormente, el Tribunal Arbitral con la participacién de las partes, establecio los
puntos controvertidos, sobre la base de las pretensiones y defensas planteadas:

Respecto del escrito de demanda arbitral presentado por el PNSR con
fecha 8 de junio de 2016, subsanado mediante el escrito presentado con
fecha 13 de julio de 2016; asi como el escrito de contestacion de demanda
presentado por TRAGSA con fecha 8 de agosto de 2016.

Sobre la primera pretension principal: Determinar si corresponde o no, dejar
sin efecto el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 14 que el Conciliador Decisor
ordend en su Segunda Decision a favor TRAGSA Y, en consecuencia, declarar que no
corresponde prorrogar la fecha prevista de terminacion de obra hasta el 10 de enero
de 2016. Asimismo, dejar sin efecto el reconocimiento y pago de gastos generales
variables correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 14 que el Conciliador Decisor
ordend en su Tercera Decision.

Sobre la segunda pretension principal: Determinar si corresponde o no, dejar
sin efecto el reconocimiento y pago de las valorizaciones correspondientes a los
meses de agosto y setiembre de 2015, que ordend el Conciliador Decisor en su
Cuarta Decision a favor de TRAGSA.

Sobre la tercera pretension principal: Determinar si corresponde o no, dejar sin
efecto el reconocimiento de los trabajos referidos a “viene de alumbrado exterior”
que el Conciliador Decisor ordend en su Quinta Decision a favor de TRAGSA.

Sobre la cuarta pretension principal: Determinar si corresponde o no, ordenar
a TRAGSA el pago de las costas y costos que genere el presente proceso arbitral.

Respecto del escrito de demanda arbitral presentado por TRAGSA con
fecha 9 de junio de 2016, subsanado mediante el escrito presentado con
fecha 13 de julio de 2016; asi como el escrito de contestacion de demanda
presentado por el PNSR con fecha 8 de agosto de 2016.

Sobre la primera pretension principal: Determinar si corresponde o no, dejar
sin efecto la decisidn emitida bajo el Expediente de Conciliacion N° 854-258-15, en
el extremo de la determinacién de los gastos generales correspondientes a |a
Ampliacion de Plazo N° 14; y, en ese sentido, declarar que estos ascienden a S/.
2°218,110.78 (Dos millones doscientos dieciocho mil ciento diez con 78/100 Soles)
més el Impuesto General a las Ventas y los intereses que se devenguen hasta la

Pagina 25 de 63



ta-*

\‘;ﬂN
PONTIFICIA
CENTRO DE ﬁ% UNIVERSIDAD
ARBITRAJE sy | CATOLICA Exp. N° 958-20-16

DEL PERU

Er

4

fecha efectiva de pago; y ordenar al PNSR el pago de dicho monto a favor de
TRAGSA

Sobre la segunda pretension principal: Determinar si corresponde 0 no,
condenar al PNSR el pago de los costos arbitrales que el presente proceso irrogue.

7.3. El Tribunal Arbitral dejé establecido que se reservarfa el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente, a los fines de
resolver la controversia, y no necesariamente en el orden previamente sehalado.

7.4. Asimismo, declard que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusién que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros puntos
controvertidos, podra omitir pronunciarse sobre ellos, motivando su decision.

7.5. Finalmente, el Tribunal Arbitral dej0 expresa constancia que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48
del Reglamento de Arbitraje.

7.6. Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas
por el Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

VIII. Admision de Medios Probatorios

8.1. Acto seguido se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los
siguientes:

Demanda Arbitral presentada por el PNSR

« Los documentos ofrecidos en el acépite “VI. MEDIOS PROBATORIOS y
ANEXOS”, identificados en el numeral 78, los cuales se acompafian en calidad
de anexos del escrito de demanda arbitral de fecha 8 de junio de 2016 y
subsanado mediante el escrito presentado con fecha 13 de julio de 2016.

Excepciones presentadas por TRAGSA

« El documento ofrecido en el Segundo Otrosi Decimos, identificado en el literal
Anexo 2-A, el cual se acompafia en calidad de anexo del escrito de
excepciones de fecha 8 de agosto de 2016.

« Asimismo, la exhibicién que realizé el PNSR respecto de los documentos
identificados desde el numeral 12-B al 12-E, los cuales se acompafian en
calidad de anexos del escrito de absolucién de las excepciones de fecha 12
de octubre de 2016.

Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por TRAGSA

« Los documentos ofrecidos en el Primer Otrosi Decimos, identificados desde
el Jiteral Anexo 3-A al Anexo 3-B, los cuales se acompafian en calidad de

N
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anexos del escrito de contestacién de demanda de fecha 8 de agosto de
2016.

Demanda Arbitral presentada por TRAGSA

« Los documentos ofrecidos en el acépite “VII. MEDIOS PROBATORIOS”,
identificados desde el literal Anexo 2-A al Anexo 2-P, los cuales se acompafian
en calidad de anexos del escrito de demanda arbitral de fecha 9 de junio de
2016 y subsanado mediante el escrito presentado con fecha 13 de julio de
2016.

« Asimismo, la exhibicién que debid efectuar el PNSR respecto de un Informe
especifico elaborado por el Gerente de Obras, mediante el cual cuantifique el
monto de los Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N°
14,

En ese sentido, el Tribunal Arbitral otorgd al PNSR un plazo de quince (15)
dfas habiles, contados desde el dia siguiente de realizada la presente
audiencia, a fin que cumpla con presentar el informe descrito con
anterioridad.

Sin embargo, dicha exhibicién no se cumplié, por lo que a través de la
Resolucion N° 41 de fecha 31 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral sefialo
que tendrd presente la conducta procesal del PNSR al momento de expedir
el laudo arbitral.

Contestacion a la demanda presentada por el PNSR

« Los documentos ofrecidos en el acapite “X. MEDIOS PROBATORIOS vy
ANEXOS”, los cuales se acompafan en calidad de anexos del escrito de
contestacion de demanda de fecha 8 de junio de 2016.

Prueba de Oficio

El Tribunal Arbitral se reserva el derecho de actuar medios probatorios de oficio en
cualquier momento, de considerario necesario para el esclarecimiento de los hechos
que originan la controversia que debera ser materia de decisidn, de conformidad con
las facultades conferidas por el articulo 49° del Reglamento de Arbitraje.

Audiencia de Pruebas e Informe Pericial

En atencién a la pericia de parte ofrecida por TRAGSA con fecha 26 de setiembre de
2016, subsanado mediante el escrito de fecha 18 de octubre de 2016 Y,
posteriormente, admitida a través de la Resolucién N° 20 de fecha 30 de marzo de
2017, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas e Informe Pericial con fecha 4 de mayo
de 2017.
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Ep dicha audiencia, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes el plazo de veinte (20)
dias habiles, a fin de que presenten la documentacion y los medios probatorios que
consideren conveniente a su derecho.

Los documentos requeridos fueron presentados por las partes con fecha 1 de junio
de 2017.

Mediante la Resolucién N° 34 de fecha 4 de diciembre de 2017, el Tribunal Arbitral
admitié los medios probatorios ofrecidos por el PNSR a través de su escrito
presentado con fecha 1 de junio de 2017.

De igual modo, mediante las Resoluciones N° 36 y N° 38 de fechas 4 y 12 de
diciembre de 2017, respectivamente, el Tribunal Arbitral admitio los medios
probatorios ofrecidos por TRAGSA mediante su escrito de fecha 1 de junio de 2017.

Asimismo, cabe precisar que raiz del plazo otorgado en la Audiencia de Pruebas e
Informe Pericial, ambas partes han presentado diversos medios probatorios que han
sido admitidos por el Tribunal Arbitral oportunamente.

Del cierre de la Etapa Probatoria y de los Alegatos Finales

Mediante la Resolucién N° 46 de fecha 27 de marzo de 2018, se declard concluida
la etapa probatoria del arbitraje y se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias
habiles, para presentar sus alegatos escritos, de conformidad con el numeral 37) del
Acta de Instalacion.

Con fecha 6 de abril de 2018, el PNSR presenté sus alegatos.

Con fecha 9 de abril de 2018, TRAGSA presento sus alegatos.

De la Audiencia de Informe Oral y el Plazo para Laudar

Con fecha 18 de mayo de 2017 se lievé a cabo la Audiencia de Informes Orales.

En el Acta de Audiencia de Informes Orales de fecha 18 de mayo de 2018, se fijo en

treinta (30) dfas hébiles, el plazo para laudar, el cual podria ser prorrogado por el
mismo plazo.

Mediante la Resolucién N° 50 de fecha 22 de junio de 2018, el Tribunal Arbitral dispuso
prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de vencido el primer plazo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS / MATERIA
CONTROVERTIDA

El Tribunal Arbitral deja constancia que las pretensiones formuladas en el presente
proceso arbitral giran en torno a la decision emitida por el conciliador Alfredo Soria
Aguilar en el Expediente de Conciliacién N° 854-258-15.
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Asimismo, de conformidad con el numeral 25.2 de las condiciones generales del
Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES (en adelante ‘CGC’), el Tribunal Arbitral
considera que las partes establecieron que recurriran a la via arbitral en caso tengan
discrepancia con la decision emitida por el conciliador. En ese sentido, se procedera
a analizar nuevamente el fondo de la controversia resuelta inicialmente por el
conciliador a fin de emitir un nuevo pronunciamiento sobre esta.

El numeral 25.2 de las CGC sefiala lo siguiente:

«(...) Cualquiera de las partes podra someter la decision del Conciliador a
arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision por escrito del
Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese |a controversia a arbitraje
dentro del plazo de 28 dias mencionado, la decision del Conciliador sera
definitiva y obligatoria (...)».

De igual manera, en las definiciones de las CGC se precisa:

«1. Definiciones

(a) El Conciliador es la persona nombrada en forma conjunta por el Contratante
y el Contratista, o en su defecto por la Autoridad Nominadora de conformidad
con la clausula 26.1 de estas CGC, para resolver en primera instancia cualguier
controversia de conformidad con lo dispuesto en las clausulas 24 y 25 de las
CGC». (Enfasis agregado).

De lo analizado, queda claro gque corresponde al Tribunal Arbitral examinar las
pretensiones formuladas contra la Decision Conciliatoria y el fondo de la controversia
que fue conocida en el proceso de conciliacion, a fin de revisar la decision del
conciliador y emitir un nuevo pronunciamiento sobre el fondo de la controversia
conocida inicialmente en conciliacion.

En ese sentido, debido a que en el presente proceso arbitral las partes han
presentado demandas cruzadas, este Tribunal abordara las pretensiones
presentadas por las partes en el siguiente orden:

(i) En primer lugar, se realizara el analisis del Primer Punto Controvertido referido
2 la Primera Pretension Principal presentada por EL PNSR en su escrito de
demanda; n

(i) En segundo lugar, se realizara el analisis del Segundo Punto Controvertido

referido a la Primera Pretensién Principal presentada por TRAGSA en su
escrito de demanda;

(iii) En tercer lugar, analizara el Tercer Punto Controvertido referido a lo solicitado
por EL PNSR en su Segunda Pretensién Principal;

(iv) En cuarto lugar, realizara el analisis del Cuarto Punto Controvertido referido a
la Tercera Pretension Principal de EL PNSR en su escrito de demanda; Y,
finalmente,

(v) Quinto Punto Controvertido, tomara lo solicitado por TRAGSA en su Segunda
Pretension Principal y lo solicitado por EL PNSR en su Cuarta Pretension
Principal y se referira al pago de los costos arbitrales del presente proceso.

Pagina 29 de 63




CENTRO DE
ARBITRAJE ey

12.7

12.8

12.9

12.10

12.11

12.12

12.13

12.14

Ly

M,
W | 5eions
CATOLICA Exp. N° 958-20-16

DEL PERU

ET¢

e

¢

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL PNSR

El primer punto controvertido es el siguiente:

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto el otorgamiento de la Ampliacion de
Plazo N° 14 que el Conciliador Decisor ordeno en su Segunda Decision a favor
TRAGSA y, en consecuencia, declarar que no corresponde prorrogar la fecha prevista
de terminacién de obra hasta el 10 de enero de 2016. Asimismo, dejar sin efecto el
reconocimiento y pago de gastos generales variables correspondientes a la
Ampliacién de Plazo N° 14 que el Conciliador Decisor ordend en su Tercera Decision.

POSICION DE LA DEMANDANTE
PNSR serialo lo siguiente:

TRAGSA habria fundamentado su solicitud de ampliacion de plazo N° 14 en el
supuesto evento compensable denominado ‘demora del Gerente de Obras de aprobar
y/o entregar los planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias (componente
agua)’ y en la demora de EL PNSR en entregar el padrén definitivo de usuarios
beneficiarios.

Si bien EL PNSR habria admitido la existencia de demoras en la entrega del padron
definitivo de usuarios beneficiarios, estas habrian sido compensadas a TRAGSA con
la aprobacion de la primera ampliacién de plazo.

Asimismo, las obras del lote 01 habrian comenzado a ejecutarse el dia 19 de
septiembre de 2014 y, para el 4 de octubre de 2014, TRAGSA no habria realizado el
trabajo de trazo y replanteo de las obras.

Menciona que el Gerente de Obras, mediante Oficio N° 4 del 2 de octubre de 2014,
habria indicado a TRAGSA que las labores de trazo y replanteo se encontraban muy
retrasadas, ante lo cual TRAGSA habria realizado la entrega de planos el dia 22 de
diciembre de 2014 y los dias 5, 6 y 8 de enero de 2015.

Al respecto, EL PNSR sefiala que los planos que habria entregado TRAGSA
contenian croquis y dibujos en los cuales no se especificaba norte magnético, escala,
medidas, leyenda, etc.

Por lo expuesto, concluye que habria quedado demostrado que el evento
compensable denominado ‘demora del gerente de obra de aprobar y/o entregar los
planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias (componente agua)’ no se
encontraba debidamente sustentado.

Por otro lado, el referido evento compensable habria sido empleado por TRAGSA en
otro procedimiento conciliatorio, en el cual la conciliadora Miriam Henostroza Ames
habria sefialado que dicho evento no configura como un evento compensable.

POSICION DE LA DEMANDADA

TRAGSA sefialo lo siguiente:
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La ampliacion de plazo N° 14 -otorgada por el conciliador- se habria basado en la
existencia del evento compensable constituido por la falta de entrega de los planos
de replanteo de las conexiones intradomiciliarias por parte del Gerente de Obras.

En la Decisién Conciliatoria, se habria concluido que califica como un evento
compensable el que: «(...) el gerente de obras ordena una demora o no emite planos,
las especificaciones o las instrucciones necesarias para la ejecucion oportuna de las
obras».

Menciona que, mediante Oficio N° 28, el Gerente de Obras habria sefnalado que,
debido a la alteracion general de las longitudes de las conexiones intradomiciliarias,
era necesaria la elaboracién de nuevos planos de replanteo.

Agrega que el Gerente de Obras no solo debia exigir el cumplimento de obras, sino
también colaborar con la ejecucion de estas, razén por la cual se debio entregar los
planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias, hecho que no habria sido
realizado ni por el Gerente de Obras, ni por EL PNSR.

En ese sentido, el conciliador habria determinado la existencia de un evento
compensable, por lo tanto, debia otorgarse la ampliacién de plazo N° 14 por ciento
ochenta y cinco (185) dias calendarios adicionales.

En efecto, de acuerdo a sefialado por TRAGSA, el Gerente de Obras no habria
cumplido con proporcionar los planos de replanteo de las conexiones
intradomiciliarias, asimismo, EL PNSR no habria demostrado la obligacién de
TRAGSA en elaborar los planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias.

Sefala que el origen de los planos de replanteo (que debia proveer el Gerente de
Obras), fue consecuencia de la remision de un nuevo padrén de beneficiarios, hecho
que habria sido responsabilidad de EL PNSR, de modo que la permanente negativa
por reconocer la ampliacion de plazo N° 14 no serfa mas que un intento de EL PNSR
para no hacerse responsable de la falta de entrega de un padron de beneficiarios y
del impacto que esto habria generado en la regular ejecucion de las obras, lo cual
debia traducirse en la postergacion de la fecha de entrega y el incremento del precio
de contrato.

Finalmente, en cuanto al reconocimiento de los gastos generales, TRAGSA menciona
que EL PNSR se habria limitado a sefialar que no procederia su reconocimiento y
pago debido a que no correspondia prorrogar la fecha prevista de terminacion de obra
hasta el 10 de enero de 2016. Asimismo, se negaria a reconocer el pago de los
mismos debido a que entre gastos generales y ampliacién de plazo no existiria una
relacién de causalidad.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral basara el analisis de la Primera Pretension Principal en torno a la
ampliacion de plazo N° 14 otorgada mediante la Decisién Conciliatoria, recaida en el
Expediente de Conciliacién N° 854-258-15, y el respectivo reconocimiento y pago de
los gastos generales. En ese sentido, el texto de la Primera Pretension Principal es el
siguiente:
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: “Que el tribunal deje sin efecto el
otorgamiento de la ampliacién de plazo N° 14 que el Conciliador Decisor orden¢ en
su SEGUNDA DECISION a favor de TRAGSA, en consecuencia, no corresponde
prorrogar la fecha prevista de terminacion de obra hasta el 10 de enero de 2018.
Asimismo, que el Tribunal Arbitral deje sin efecto el reconocimiento y pago de gastos
generales variables correspondiente a la Ampliacion de plazo N° 14 que el Conciliador
Decisor Ordeno en su TERCERA DECISION”. (Enfasis agregado).

Determinada la materia de la controversia por parte del Tribunal Arbitral, y a efectos
de resolver el presente punto controvertido, el Tribunal Arbitral analizara los siguientes
temas:

i) normativa aplicable.
i ampliacion de plazo.
iii reconocimiento y pago de gastos generales.

)
iv) Normativa aplicable.

B T T

Normativa aplicable.

A fin de determinar la normativa aplicable en el presente caso, el Tribunal Arbitral
considera pertinente tener presente el Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES (en
adelante ‘EL CONTRATO') suscrito por TRAGSA y EL PNSR en el marco del
Convenio de Financiamiento no Reembolsable de Inversién del Fondo Espariol de
Cooperacioén para Agua y Saneamiento en America Latina y el Caribe, administrado
por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Este punto resulta relevante ya que —tal y como el Tribunal Arbitral lo explicara con
mayor amplitud en los parrafos posteriores-, tanto la Ley de Contrataciones del Estado
como su Reglamento no constituyen normas aplicables a contratos que hayan sido
firmados con las exigencias y procedimientos especificos de organismos
internacionales. A continuacién, se inserta la parte pertinente de EL CONTRATO,
donde se identifica claramente a las partes que lo suscriben:

e
~— .

Pagina 32 de 63




CENTRO DE

ARBITRAJE
" \&

1227

'ty

£T ¢4

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 958-20-16
DEL PERU

CONTRATO N° 056-2014-PNSR/PROCOES

LOTE 1: OBRAS EN LA PROVINCIA DE COTABAMBAS DISTRITOS DE:
HAQUIRA Y TAMBOBAMBA

Este Convenio se celebra el 08 de mayo de 2014 entre:

|i‘l PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL cnlsu condicidn de Unidad

Ejecutora del PROGRAMA DE MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIOS
DE AGUA Y SANEAMIENTO EN PERU — PROCOES, con R.U.C. N° 20548776920,
con domicilio legal en Av. Alfredo Benavides N° 395, Piso 12, distrito de Miraflores,
provincia y departamento de [.ima, debidamente representado por su Director Ejecutivo,
scfior Roberto Cristhian Meléndez Zevallos, identificado con D.N.I. N° 07749022,
designado mediante Resolucién Ministerial N° 190-2013-VIVIENDA, segin facultades
oorgadas en ¢l Manual de Operaciones del Programa Necional de Sancamiento Rural,
aprobado por Resolucién Ministerial N° 096-2012-VIVIENDA, (denominado en adelante
“El Contratante”) por una parte; y,

2) EMPRESA{ DE TRANSFORMACION AGRARIA S.A. (TRAGSA) SUCURSAL_
DEL PERU. con RUC N° 20554944443, con domicilio en Jr. Bolognesi 190, Puno. Perd.

acuerdo al siguiente detalle:
Lote 1: Obras en la Provincia de  COTABAMBAS distritos de: HAQUIRA 'y

TAMBOBAMBA

Resulta importante para este Tribunal resaltar que ninguna de las partes ha
cuestionado la suscripcién de EL CONTRATO en el marco del Convenio de
Financiamiento no Reembolsable de Inversion del Fondo Espafiol de Cooperacion
para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe. Por el contrario, de las
demandas, contestaciones de demanda y otros escritos, las partes han sustentado
sus argumentos considerando la suscripcion de EL CONTRATO en el marco de dicho
convenio. Tan es asi, que en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 11
de mayo de 2016, las partes declararon que la Ley de Contrataciones del Estado no
resultaria aplicable a la presente controversia.

[\
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Ahora bien, en este punto de andlisis conviene hacer mencion de lo estipulado en el
literal u) del numeral 3.3 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (vigente a la fecha de la presente controversia):

«Articulo 3. Ambito de aplicacion

3.3 La presente ley no es de aplicacion para:

u) Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y procedimientos
especificos de organismos internacionales, Estados o entidades cooperantes,
siempre que se deriven de operaciones de endeudamiento externo y/o donaciones
ligadas a dichas operaciones».

Conforme se puede apreciar, el Decreto Legislativo N° 1017 no constituye norma
aplicable a las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias Yy
procedimientos especificos de organismos internacionales, siempre que se deriven
de operaciones de endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas
operaciones.

En ese sentido, siendo que EL CONTRATO fue firmado en el marco del convenio
citado, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) se encuentra comprendido dentro
de los alcances del término ‘organismos internacionales’ a los que hace referencia el
articulo previamente analizado, por lo que el Tribunal Arbitral concluye que EL
CONTRATO se encontraba inmerso en la excepcion regulada por el literal u) del
numeral 3.3 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado. En ese sentido, a la presente controversia no resulta aplicable la normativa
dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado.

De otro lado, el numeral 2.3 de las CGC establece que, para la interpretacion de EL
CONTRATO, se debe seguir el siguiente orden de prelacion:

(i) convenio,
(i) carta de aceptacion,
(iii) oferta,

(iv) condiciones especiales del contrato,

\_g.
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(V) condiciones generales del contrato,

(vi) especificaciones, planes, calendario de cctividades; y,

(vi)  cualquier otro documento que en las condiciones especiales del Contrato N°
056-2014-PNSR/PROCOES se especifique que forma aporte integral del
contrato.

De |la misma forma los numerales 32 y 3.13 referidos a las CGC y a las condiciones
especiales del Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES (en adelante, CEC),
establecen que la ley aplicable es la ley peruana.

Por lo expuesto, siendo que el Tribunal Arbitral concluy6 que para el presente caso
no resulta aplicable el Decreto Legislativo N° 1017. En ese sentido, siguiendo el orden
de prelacion establecido, la normativa a aplicarse es |o dispuesto en el numeral 3.1
de las CGC, el mismo que remite a las CEC, que establecen lo siguiente: «La ley que
gobierna el Contrato es la ley peruana».

Ampliacion de Plazo.

El Tribunal Arbitral considera que, si bien las ampliaciones de plazo no se encuentran
definidas en EL CONTRATO, en el numeral 44 de las CGC si establece un listado de
los supuestos ante los cuales se estaria frente a un evento compensable. A
continuacién, se inserta la parte pertinente:

2
3

3 E| idioma del contrato y |a ley que regira se estipulan en las CEC.
3.1. El idioma en que deben redactarse los documentos del Contrato es el espafiol. La ley que gobierna el contrato
es laley per‘u‘ana.

_\__di )
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44. Eventos 44.1 Se consideraran eventos compensables los siguientes:

Compensables

(a) EI Contratante no permite acceso a una parte del Sitio
de las Obras en la Fecha de Posesion del Sitio de las
Obras de acuerdo con la Subclausula 21.1 de las CGC.

(b)  EIl Contratante modifica la Lista de Otros Contratistas
de tal manera que afecta el trabajo del Contratista en
virtud del Contrato.

(¢) ' El Gerente de Obras ordena una demora o rio emite los
Planos, las Especificaciones o las instrucciones
necesarias para la ejecucion oportuna de las Obras. /

(d) El Gerente de Obras ordena al Contratista que ponga al
descubierto los trabajos o que realice pruebas
adicionales a los trabajos y se comprueba
posteriormente que los mismos no presentaban
Defectos.

(e) El Gerente de Obras sin justificacién desaprueba una
subcontratacion.

(N Las condiciones del terreno son mas desfavorables que
lo que razonablemente sc podia inferir antes de la
emisi6n de la Carta de Aceptacion, a partir de la
informacién emitida a los Oferentes (incluyendo el
Informe de lInvestigacion del Sitio de las Obras), la
informacién disponible publicamente y la inspeccion
visual del Sitio de las Obras.

() El Gerente de Obras imparte una instruccion para
lidiar con una condicién imprevista, causada por el
Contratante, o de ejecutar trabajos adicionales que son
necesarios por razones de seguridad u otros motivos.

(h) Otros contratistas, autoridades publicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan
conforme a las fechas y otras limitaciones estipuladas
en el Contrato, causando demoras o costos adicionales
al Contratista.

(i) El anticipo se paga atrasado.

(6] Los efectos sobre el Contratista de cualquiera de los
riesgos del Contratante.

(k) El Gerente de Obras demora sin justificacién alguna la
emision del Certificado de Terminacion.

Conocidos los eventos que califican como ‘compensables’, corresponde al Tribunal
Arbitral hacer mencion de lo establecido en el numeral 44.2 de las CGC con respecto
de los eventos compensables: «(...) si un evento compensable ocasiona costos
adicionales o impide que los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista
de Terminacién, se debera aumentar el Precio de EL CONTRATO y/o se debera
prorrogar la Fecha Prevista de Terminacién. El Gerente de Obras decidira si el Precio
del Contrato debera incrementarse y el monto del incremento y si la Fecha Prevista
de Terminacion debera prorrogarse y en que medida». (Enfasis agregado)

En ese sentido, resulta necesario precisar que no todo evento compensable genera
necesariamente una modificacién a la fecha prevista de terminacién de obras, ello en
razon de que podrian existir eventos compensables que no impidan la continuacion
de la ejecucion de las obras. Por ende, debera prorrogarse la fecha de terminacion
de obras Unicamente en aquellos casos en los que un evento compensable

\_{ |
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efectivamente impida que los trabajos se terminen en la fecha de ejecucion del
contrato.

En el presente caso, TRAGSA sefiala que el evento compensable por el cual solicita
la ampliacion de plazo N° 14 estaria constituido por la demora del Gerente de Obras
en aprobar y/o entregar los planos de replanteo de las conexiones intradomiciliarias.
En consecuencia, corresponde al Tribunal Arbitral determinar si dicha demora califica
—0 no- como evento compensable, para lo cual resulta necesario revisar lo previsto
en el numeral 44.1 de las CGC.

Asi, se tiene que el literal c) del numeral 44.1 de las CGC establece como evento
compensable el siguiente: «El Gerente de Obras ordena una demora o no emite los
Planos, las Especificaciones o las instrucciones necesarias para la ejecucion
oportuna de las Obras».

Ahora bien, a fin de determinar si la demora o la no emision de los planos constituye
una causa atribuible al Gerente de Obras, resulta necesario tener en consideracion
algunos puntos relevantes.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el presente caso se encuentra referido
a la instalacion de Unidades Basicas de Saneamiento (en adelante, UBS) en la
Region de Apurimac. Este programa de instalacion consiste en implementar obras de
agua y saneamiento basico, orientadas a que cada vivienda de los poblados mas
alejados cuente con una UBS que incluya un inodoro, una ducha, un lavamanos, una
caja de registro para el mantenimiento, entre otros; tal y como sé aprecia en la CGC
N° 1.1 de EL CONTRATO:

Las Obras consisten en:

Tas de agua y sancamiento basico, ortentadas a que cada vivienada de 108
poblados mads alejados cuente, con una Unidad Basica de Saneamiento
(UBS) que incluye un inodoro, una ducha, un lavamanos, una caja de
registro para ¢l mantenimiento del mismo, la caseta estara construida con

CGC LI
(dd)
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exterior y contrazécalo pulido, techo de cobertura de fibra végetai, puerta
de madera tornillo y vereda de proteccion. Se construiran:
- Parael Lote 1: 964 UBSs

1
tipo de suelo existente: Sistema de arrastre hidréulico conformado por un
biodigestor prefabricado, un pozo de secado de lodos y un pozo de
percolacion; y Sistema de Compostera que consiste en un inodoro con
separador de orina, las heces son depositados en cdmaras
impermeabilizadas y restos liquidos se conduce 2 zanjas de infiltracion.
En los expedientes técnicos se plantea el tipo de sistema de tratamiento, el
cual el contratista deberé verificar mediante pruebas de percolacion antes
de iniciar la obra.
En agua se construird, rehabilitard o mejorard el sistema de abastecimiento
de agua que implica demolicion o rehabilitacion segiin sea el caso de las
captaciones existentes y construccion de nueva captacién, tendido de
lineas de conduccion con obras de arte y trabajos complementarios,
construceién de camaras distribuidoras de caudales, Cémaras Rompe
presion, Reservorios, Casetas, lineas de aduccitn, Red de distribucion,
valvulas de control y purga, conexiones domiciliarias e intradomiciliarias
(se considera 01 lavadero construido in situ en cada vivienda).

12.41  En segundo lugar, mediante Carta
2015, TRAGSA solicité la ampliacion de plazo
y cinco (185) dias calendario, sefialando que e
en la entrega del expediente de variacion, el

N° SU-294-2015-AP/PE de fecha 2 de octubre de
Ne° 14 por un periodo de ciento ochenta
| Gerente de Obras habria demorado
mismo que abarcaba los planos de

replanteo de las conexiones intradomiciliarias:

-3
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Ing. Juan Miguel MARTINEZ BENAVANTE
Gerente de Obras
Consorcio INGESA S.L —~ NAZCONSUL S.A.

-_aﬂn;m_i}[%??s Fbais ‘IT:‘{ |
N ]

FaInd

< - _5_'5 - Fﬂg:,mﬁ

DE LA FECHA PREVISTA DE
— CON LA CONDICION DE SER

Asunto:

PARCIAL Y CON CAUSAL ABIERTA.
Referencia: CONTRATO DE OBRA N° 056-2014-PNSR/PROCOES. LOTE 1! OBRAS EN LA
PROVINCIA DE COTABAMBAS, DISTRITO DE HAQUIRA Y TAMBOBAMBA.

parcial ¥ con causal abierta. De est3 manera mi representada cumple con presentar, sustentar ¥
cuantificar ante vuestro despacho, nuestra solicitud en concordancia con ¢l marco legal contractual.
Salicitamos reconocer una ampliacian de plazo pos ciento ochenta y cnco {(185) dlas calendartos par
afectacién de la ruta critica del programa de chra, periodo earmprendide entre &l 10 de julio del 2015

hasta el 10 de epero del 2016.

De acuerdo con lo sefialado en el Numeral 28.1 del literal B, de las CGC, nuestra solicitud

= Doed ] ! PSTAHECIOD S C i=ir= 4 NUTRE[g) S5 8

las CGC, ¢l evento compensable seria *El Gerente de Obras ordena una demora o no
emite les planos, las especificaciones o las instrucciones necesarias para fa
ejecucién oportuna de las obras”, de manera concreta, nos referimos a la demora en
la entrega del expediente de variacién, el cual debe contener el plano que
globalice la nueva ubicacién de cada UBS y su nueva distancia en conexién
intradomicifiarias después de conocerse el nuevo padrén definitivo de
beneficiarios, asi como los planos de replanteo para la ejecucion de las
conexiones intradomiciliarias de las once (11) localidades del Lote 01 después

n conocerse el padron definitivo Gg PEnCTiCis

tiene respuesta por el CONTRATANTE y/o GERENTE DE OBRA, por ende, cumplimos con '
indicar que nuestra prorroga tiene la condicién de ser pardial y con causal abierta.

En tercer lugar, mediante Oficio N° 295 de fecha 16 de octubre de 2015, el Gerente
de Obras remitio un informe de respuesta a la Carta presentada por TRAGSA,
denegando la solicitud de ampliacion de plazo N° 14, al considerar que TRAGSA no

habria cooperado con la entrega de los planos:
£\

_\\——;ﬂ'
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A/A: D, Juan Antonio Infantes Partida / D, Manuel Castro Tormnas NEERD e eeeeiecaeeeee

C/C: D. German Lépez Herencia / D, Bernardino G, Vallenas Casevetdo 18 OET. 2613
PROCOES. W = 28
Avenida Benavides 295, Piso 16, Mirafiores, Lima. ;R E%?EU i
E{:ICIO N° 295 Abancay, 16 de octubre def 2015
| ASUNTO: ANPLIACION DE PLAZO N™4
REFERENTIA: CONTRATO 084 — 2014 - PNSR / PROCOES

Estimados Sanores:

Por la presente ad;untames informe de evaluacién de su salicitud de ampliacion de plazo n® 1

pon resuliado negatlivo, para el lola |

E£n este santido, se decide deneger su soliciud,

L

Como andlisis de ésta dausula, sacamodlas siguientes conclusiones]

1- [Ho existe ninguna variacidn ni evento compensable, simplemente existié una demora
en i3 entrega de los padrones definitivos (que le fue recompensado al Contratista
TRAGSA con la aprobacién de la primera ampliacion de plazo) gue origind unl
impedimento que el Gerente de Obras resolvié por la via regular, en tiempo y forma
oportunos, como ha quedado demostrade lineas arriba.

2- | existio una falta de cooperacién por parte del Contratista al no entregar los planos
definitivos de las acometidas domiciliarias para aprobacion por parte del Gerente de
Obras.

5

La presentacidn de lz solicitud es extemporanea, pues el plazo de ejecucion de obra culming &l
9 de julio de 2.015, y la presentacion de I3 solicitud se produce el 2 de octubre de 2.015. casi
tres meses después de terminado el periodo vigente contractual para realizar los trabajos.
Desde este punto de vista, ka solicitud no debe ser ni analizada.

Par todo ko anterior, esta Supervision decide DENEGAR la ampliacion de plazo n® 14 presentada
por TRAGSA,

Por toda fo anterior, esta Supervision decidd DENEGAR la ampliacion de plazo n® 14 resentada
por TRAGSA. J

PRORROGA DE PLAZO N°© 14

12.43 Ahora bien, en el presente caso, sé puede observar que las partes no han cuestionado

la falta de emision de los planos, razén por la cual el Tribunal Arbitral concluye que
los mismos, efectivamente, no fueron presentados. En ese sentido, corresponde
determinar a qué parte resulta imputable tal omision.

M\

S—

Pagina 40 de 63




\,LﬁNE
3 < | PONTIFICIA
CENTRO DE E’ﬁﬁ
ARBITRAJE w gg—g%ﬁséfm Exp. N° 958-20-16
12.44 Como ya se ha mencionado anteriormente, el numeral 44 de las CGC establece como

12.45

12.46

12.47

(iii)
12.48
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evento compensable el siguiente: «(...) El Gerente de Obras ordena una demora o no
emite los Planos, las especificaciones o las instrucciones necesarias para la ejecucion
oportunidad de las Obras».

44, Eventos 44.1 Se considerarén eventos compensables los siguientes:
Compensables (ﬂ.}

El Contratante no permite acceso & una parte del Sitio
de las Obras en la Fecha de Posesion del Sitio de las
Obras de acuerdo con la Subcldusula 21.1 de las CGC.

(b) El Contratante modifica la Lista de Otros Contratistas
de tal manera que afecta el trabajo del Contratista en
virtud de| Contrato,

(¢) |El Gerente de Obras ordena una demora 0 60 emite los
Planos, las Especificaciones o las ‘instrucciones
necesarias para la ejecucién oportuna de las Obras.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral tiene en consideracién que el Gerente de Obras
sefiald en el Oficio N° 295 de fecha 16 de octubre de 2015 que existié una falta de
cooperacion de TRAGSA al no entregar los planos definitivos de las acometidas
domiciliarias para la aprobacion del Gerente de Obras. Es decir, el Gerente de Obras
tenia conocimiento de los retrasos y problemas para la entrega de los planos
definitivos y pese a ello no emitié los planos para subsanar la falta de entrega de
planos definitivos.

Asimismo, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que segun el inciso c) del
numeral 44 de EL CONTRATO, el Gerente de Obras debe emitir los planos que sean
necesarios para la ejecucion oportuna de las Obras y que si ha habido problemas en
la entrega de planos solicitado por TRAGSA, el Gerente de Obras debia emitirlo,
siendo responsabilidad del Gerente de Obras la no emision de los planos y el retraso
en la ejecucion de las obras.

Dicho lo anterior, queda demostrado que constituye obligacién del Gerente de Obras
emitir los planos para la ejecucion oportuna de las mismas. En ese sentido, el hecho
que el referido Gerente de Obras —nombrado por EL PNSR, de acuerdo con lo
estipulado en el literal u) del numeral 1 de las CEC— no hiciera entrega de los planos
para las conexiones intradomiciliarias, califica como un evento compensable para las
CGC, siendo atribuible el mismo a EL PNSR. En consecuencia, este Tribunal
determina que corresponde otorgar la ampliacion de plazo N° 14.

Reconocimiento y pago de gastos generales.

Habiendo determinado el Tribunal Arbitral la existencia de un evento compensable y
la consecuente ampliacion de plazo N° 14, corresponde al Tribunal Arbitral analizar
si. como consecuencia de dicha ampliacién de plazo, corresponde reconocer Yy
ordenar el pago de gastos generales.
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12.50

12.581

12.52

12.53

12.54

12.55

12.56

reconocimiento y pago de gastos generales variables correspondientes a la
ampliacién de plazo N° 14:

«PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde 0 no, dejar sin
efecto el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 14 que el Conciliador Decisor
ordend en su Segunda Decision a favor TRAGSA y, en consecuencia, declarar que
no corresponde prorrogar la fecha prevista de terminacién de obra hasta el 10 de
enero de 2016. Asimismo, dejar sin efecto el reconocimiento y pago de gastos
generales variables correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 14 que el
Conciliador Decisor ordené en su Tercera Decision». (Enfasis agregado).

Al respecto, la Decision Conciliatoria resolvio: «Declarar que CORRESPONDE que Ia
Entidad [EL PNSR] reconozca y pague los gastos generales derivados de la
Ampliacién de Plazo N° 14, los cuales seran determinados por el Gerente de Obras,
conforme lo pactado».

En efecto, de acuerdo a lo estipulado por el conciliador, de una revision de las CEC,
se puede apreciar que la clausula 44 3 establece lo siguiente:

«Tan pronto el Contratista proporcione informacion que demuestre los efectos de
cada evento compensable en su proyeccién de costos, el Gerente de Obras la
evaluara y ajustara el Precio del Contrato como corresponda. Si el Gerente de Obras
no considerase la estimacion del Contratista razonable, el Gerente de Obras
preparara su propia estimacion y ajustara el Precio del Contrato conforme a éstay.

Ahora bien, antes de analizar lo establecido en las CEC, este Tribunal considera
pertinente resaltar que, tal y como ha sido mencionado en el numeral 26 del presente
Laudo Arbitral, EL CONTRATO ha sido suscrito en el marco del Convenio de
Financiamiento no Reembolsable de Inversion del Fondo Espariol de Cooperacion
para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe, administrado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

En ese sentido, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) es el organismo
encargado de financiar el costo del Programa de Mejoramiento y Ampliacién de los
Servicios de Agua y Saneamiento en Peri — PROCOES, programa que forma parte
de EL PNSR y que dio origen a EL CONTRATO. Por ende, en tanto el reconocimiento
y pago de gastos generales involucraria un desembolso de parte de tal organismo, Yy
siguiendo lo establecido en el orden de prelacién citado en el numeral 30 del presente
Laudo Arbitral, debera tenerse en cuenta lo que el Convenio de Financiamiento citado
menciona al respecto.

El articulo 3.03° del Convenio de Financiamiento establece que, para que el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) pueda efectuar cualquier desembolso, el mismo
debera requerirse mediante solicitud presentada por escrito y acompafada de los

documentos sustentatorios correspondientes, tal y como se aprecia a continuacion:

.
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ARTICULQ 3.03.  Requisitos para todo desembolso. Para que el Banco efectie cualquier
desembolso serd menester: (2) que el Beneficiario o el Organismo Ejecutor, en su caso, hayal
presentado por escrito, o por medios electrénicos segiin la forma y las condiciones especificadas
por el Banco, una solicitud de desembolso y que, en apoyo de dicha solicitud, se hayan
suministrado al Banco los pertinentes documentos y demés antecedentes que éste pueda haberle
requerido; (b) que el Beneficiario o el Orsanismo Ejecutor, en su caso, haya abierto y mantenga|
una 0 méas cuentas bancarias en una institucion financiera en la cual el Banco realizard los
desembolsos de la Contribucion; (c) salvo que el Banco acuerde lo contrario, las solicitudes
deberdn ser presentadas, a més tardar, con treinta (30) dias calendario de anticipacion a la fecha
de expiracion del plazo para desembolsos o de la promoga del mismo que €l Beneficiario y el
Banco hubieren acordado por escrito; (d) que no haya surgido alguna de las circunstancias
descritas en el Articulo 5.01 de estas Normas Generales; y (&) que el Garante, en su caso, no se
encuentre en incumplimiento por més de ciento veinte (120) dias de sus obligaciones de pago
para con el Banco por concepto de cualquier Préstamo o Garantia,

Tras haber analizado los medios probatorios aportados al presente proceso, el
Tribunal Arbitral verifica que no se ha acreditado la presentacién de alguna solicitud
escrita de desembolso por la generacion de mayores gastos generales derivados de
la ejecucion de la obra (mucho menos de sus documentos sustentatorios). En
consecuencia, no corresponde a este Tribunal ordenar el pago de gastos generales
adicionales si de manera previa no se ha requerido el desembolso del dinero al Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) de las formas previstas en el articulo 3.03 del
Convenio de Financiamiento.

Otro de los puntos a analizarse, a fin de determinar si corresponde o no reconocer y
otorgar gastos generales como consecuencia de la ampliacién de plazo N° 14
solicitada por TRAGSA, se refiere a la modalidad de ejecucién contractual, ello
teniendo en cuenta que, tal y como se analizard de mas adelante, si los servicios
objeto de EL CONTRATO se realizaron bajo la modalidad de suma alzada no seria
posible reducir o aumentar el monto del mismo en funcion de las prestaciones
ejecutadas por TRAGSA.

Mediante carta N° SU-289-2015-AP/PE de fecha 21 de septiembre del 2015,
TRAGSA sefiald la indefinicién del expediente del Lote 1, 2 y 3, refiriendo que la
modalidad de ejecucion contractual seria una a suma alzada:

& \
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Abancay, 21 de septiambre del 2015.

Carta N §U-289-2015-AP/PE,

Sefior:
Ing. Juan Miguel MARTINEZ BENAVANTE
Gerente de Obras y Representante Legal del Copsorcio INGESA S.L - NAZCONSUL S.A.

C/Copia;  Ing. Bernandine Gregorio BALLENAS CASAVERDE,
Administrador de Contrata - PROCOES Apurimac.

Asunto: INCONSISTENCIA TECNICA A NIVEL DE DISENO EN TODOS LOS
EXPEDIENTES PRIMIGENIOS QUE CONFORMAN EL LOTE 01, LOTE 02 Y LOTE
C3, EN LA DEFINICION DE LA CONEXION ELECTRICA “VIENE DE
ALUMBRADO EXTERIOR”,

Referencia: a) Contrato NO 056-2014-PNSR/FROCOES,

b) Contrato N° 057-2014-PNSR/PROCOES,
r) Contrato N 058-2014-PNSR/PROCOES,

De nuestra mayor consideracion.

Tenemos ¢l agrado de dirlgimos a usted, con la finslidad de relterare a
incompatibilidad técnica sefafada con el asurito, lz cual hemos venide sustentando mediante
cuaderno de obra, citando el contrato con modalidad de ejecucian a SUMA ALZADA y sagdin
este, los documentos que o constituyan se interpreteran en el siguiente orden de prioridad.

i ' ici fecha 12 de septiembre de 2016,
De la misma manera se refiere el Informe Eerlmal, de
1260 ofrecido por TRAGSA, en el cual se sefiala que EL CONTRATO es uno a suma
alzada:

—

Pagina 44 de 63




_‘_ﬂﬁmt
PONTIFICIA

CENTRO DE Eﬁ% UNIVERSIDAD

ARBITRAJE - = | cATO Exp. N° 958-20-16
NG R P

12.61

12.62

12.63

GUIA) y “Politicas para la Adguisicion de Bienes y Obras Financiados por el Banco In-
teramericano de Desarrollo” de julio 2006 en adelante (POLITICAS).

En el documento POLITICAS encontramos o siguienie:

Tipo y Monto de los Contralos

22 Los documentos de lictacion deben especificar claramente el lipo de con-
trato que ha de celebrarse y las estipulaciones contraciuales adecuadas pro-
puestas al efecto. Los lipos mas comunes de contratos estipulan pagos sobre
la base de una suma alzada, precios unitanos, reembolso de costes mas cormi-
sidn fija, 0 combinaciones de estas modaiidades. Los coniratos sobre la base
de costos reembolsables son aceptables para el Banco solamente en Circuns-
tancias excepcionales, tales como situaciones de gran rfesgo, o cuando los
costas no pueden delerminarse anticipadamente con suficiente exactitud. Talas
contratos deben incluir los incentivos apropiados para limitar los costos.”

Eslo implica que la definicion del contrato (suma alzada en el pf'esenta caso) y las re-
glas de contratacién eran parte de las bases del proceso licitatorio, cumpliendo de esta
manera con lo sefialado en las POLITICAS.

Se rafifica lo gnterior en el mismo documento cuando sefiala:

“Condiciones Conlraciuales 2.38

Los contratas deben especificar con claridad el alcance de fas obras por ejecu-
tar o de los bienes par suministrar, los derechos y obiigacionss del P:reszat_m
y del proveedor o contratista, asf como Jas funciones y auforidad del mgeniero,
arquitecto o administrador de la construccion que hublere sido contratado poref
Prestatario para la supervision y administraciGn del contrato. Ademas de fas
condiciones generales del contrato, deben incluirse las condfubnc': e:geaag

e se apliquen especificamen te a los bienes par suministrar o a ilas abras pol

gﬁmﬁan% {3 ubicacisn del proyecto. Las condiciones del contrafo deben indi
car una distribucion equitativa de fos Mesgas ¥ responsabilidades.”

En consecuencia, EL CONTRATO fue suscrito bajo la modalidad de suma alzada.
Ahora bien, habiéndose determinado aquello, el Tribunal Arbitral analizara la
procedencia o no del reconocimiento y pago de los gastos generales en un contrato
a suma alzada.

Respecto de la suma alzada o suma global, se trata de una modalidad contractual
mediante la cual las partes determinan, de manera previa y con claridad, sus
respectivas prestaciones, siendo posible para el adquirente conocer con anticipacion
cuanto le costara el servicio contra un producto o resultado determinado4.

En cuanto a su definicion, Podetti refiere lo siguiente: «En el sistema de ajuste alzado
o suma global o cerrada se define el precio como inmodificable. En consecuencia,
ambas partes han establecido sus obligaciones de modo definitivo, con la aspiracion
de que ni el objeto ni el precio ni las condiciones externas en que ellos se pactaron,

En este tipo de Contrato, denominado con frecuencia llave en mano, el constructor se compromete a entregar una
canstruccion completamente terminada y en estado de funcionamiento contra la entrega de una cantidad fija, repartida
en plazos pactados previamente, de acuerdo con el avance de la obra. La oferta del constructor se basa en un estudio
del proyecto suministrado por el contratista, pero los riesgos de errores en dicho Proyecto se entienden asumidos por el
constructor, que debe por tanto realizar un estudio completo y exhaustivo del proyecto que le entrega el contratista y
afiadir en él, todo aquello que considera que falte, ya que la cifra de su oferta se considera "cerrada” una vez firmado el
Contrato. El constructor se compromete a recibir exclusivamente la cantidad ofertada, incluyendo en ella todas aquellas
cosas gue en su opinién son necesarias para la correcta terminacion y funcionamiento de la instalacién, aunque no
estuvieran incluidas en €1 Proyecto recibido para el estudio de la oferta.

"---____‘___ y‘
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cambien hasta el momento de la finalizacién de los trabajos, entrega de la obra y
liquidacion final de cuentas»®.

En tal sentido, la modalidad a suma alzada constituye un mecanismo contractual que
“bloquea”, en un monto fijo, el pago que el acreedor de la prestacion esta obligado a
hacer y, por ende, define con precision el alcance de la contraprestacion a cargo del
deudor®.

En efecto, cuando el Estado desea contratar mediante la modalidad a suma alzada,
el contratista se obliga a realizar el integro de los trabajos necesarios para la
prestacién de los servicios requeridos, en el plazo y monto ofertados y, por su parte,
el Estado se obliga a pagar al contratista el monto o precio ofertado. Por ende, los
contratos bajo la referida modalidad implican la invariabilidad del precio pactado,
siendo el contratista quien se obliga a realizar el integro de las prestaciones
necesarias para cumplir con el servicio por el monto del precio ofertado en su
propuesta técnico-econémica.

Asi. el Tribunal Arbitral considera que cuando el Estado celebra un contrato con un
Contratista se presume que lo hace conforme al principio de buena fe, pues este
principio juridico esta presente en la negociacién, celebracién, y ejecucion de los
contratos constituye uno de los elementos principales a tener en cuenta. En efecto,
siguiendo a Diez Picazo: «(...) los contratos han de ser interpretados presuponiendo
una lealtad y una correccién en su misma elaboracion, es decir, entendiendo que las
partes [,] al redactarlos[,] quisieron expresarse segln el modo normal propio de
gentes honestas y no buscando circunloquios, confusiones deliberadas u
oscuridades»’.

Al respecto, este Tribunal tiene en consideracion que los Contratistas que celebran
un Contrato con el Estado son empresas que tienen que acreditar un experiencia y
requisitos que solicita el Estado para poder contratar con ellos, asi se puede observar
que TRAGSA no es una empresa ajena al rubro de la construccién de obras ni de
participar de licitaciones publicas para contratar con el Estado. En ese sentido, la
decisién adoptada por TRAGSA de participar en el proceso de ejecucion de obras
desarrollado por el Estado peruano, en el marco del Convenio de Financiamiento
citado, no pudo adoptarse sin tener en cuenta un adecuado analisis costo-beneficio
que tendrfa que asumir, producto de la la modalidad a suma alzada suscrita. Por ende,
el Tribunal Arbitral considera que TRAGSA tuvo pleno conocimiento de ello,
conociendo de los beneficios y riesgos que implicaba contratar bajo esta modalidad.

Sin perjuicio de lo sefialado en los numerales anteriores, el Tribunal Arbitral tiene en
consideracién que en los numerales 12.35 del laudo arbitral ha determinado que la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no rigen EL CONTRATO. Al
respecto, el Tribunal Arbitral considera que al tratarse de un Contrato de Obras que

PODETT!, Humberto, Contrato de Construceidn, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2005. Pag. 251.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Peruano, define al contrato a suma alzada por
sus caracteristicas: “(...) cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijio integral y por un
determinado plazo de efecucion, para cumplir con el requerimiento”. Definicion aplicable tanto para contratos de obras,
como de prestacion de servicios.

DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Volumen 1. Madrid: Tecnos, 1983; p. 263. Citado por:
ZUSMAN TINMAN, Shlcrsc;hana. La buena fe contractual. En: Themis Segunda época No. 51. Lima, 2005; p. 22.
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no es regido por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento se debe aplicar
de manera supletoria las normas del Cédigo Civil.

Ahora bien, teniendo en claro que el Codigo Civil rige supletoriamente a los Contrato
de Obra, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el articulo 1771° del Codigo
Civil dispone: “Por el contrato de obra el contratista se obliga a hacer una obra
determinada y el comitente a pagarle una retribucion”

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que en un Contrato de Obra el
contratista tiene la obligacién de elaborar una obra determinada con las
caracteristicas que se hayan establecido en el contrato, mientras que el comitente se
obliga a pagar la retribucion pactada a favor del contratista.

En ese sentido, la Corte Suprema del Perti ha sefialado en el Exp N° 271-95-Chiclayo
que: “Por el contrato de obra, el contratista se obliga a hacer una obra determinada y
el comitente a pagarle un retribucion™

Ahora bien, respecto de la retribucion que recibe el contratista, el Tribunal Arbitral
tiene en consideracion que los contratos de obras se rigen por dos modalidades: (i)
Obra por ajuste alzado o a suma alzada y (i) obra por pieza o por medida.

Respecto a estas dos modalidades el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que el
Contrato de Obra por ajuste alzado o suma alzada se encuentra regulado en el
articulo 1776° del Cédigo Civil que sefiala: "El obligado a hacer una obra por ajuste
alzado tiene derecho a compensacion por las variaciones convenidas por escrito con
el comitente, siempre que signifiquen mayor trabajo o aumento en el costo de la obra.
El comitente, a su vez, tiene derecho al ajuste compensatorio en caso de que dichas
variaciones signifiqguen menor trabajo o disminucion en el costo de la obra."

Respecto del Contrato de Obra por ajuste alzado o suma alzada Maria Del Carmen
Tovar Gil y Verénica Ferrero Diaz sefialan: “La caracteristica que identifica al contrato
a suma alzada es que el contratista recibe como retribucién por la obra, por todo
concepto, un precio fijo pactado. Este precio abarca todas las prestaciones, trabajos,
y provisiones que sean necesarios para gjecutar y concluir la obra contratada, en los
términos especificados y acordados entre las partes. (...) Es decir, existe un principio
de inalterabilidad, que es la esencia del pacto de obra a suma alzada (...)%

(Enfasis agregado)

Por otro lado, el Contrato de Obra por pieza o por media se encuentra regulado en el
articulo 1781° del Cédigo Civil que dispone: “El que se obliga a hacer una obra por
pieza o medida tiene derecho a la verificacion por partes y, en tal caso, a que se le
pague en proporcion a la obra realizada. El pago hace presumir la aceptacién de Ia
parte de la obra realizada. No produce a este efecto el desembolso de simples
cantidades a cuenta ni el pago de valorizaciones por avance de obra convenida."

§ Exp. N° 271-95-Chiclayo, LEDESMA NARVAEZ, Marianella;Ejecutorias Supremas Civiles (1993-1996);
p.p. 436. ,
9 TOVAR GIL, Maria del Carmen y FERRERO DIAZ, Verénica; Cédigo Civil Comentado; Tomo IX; Gaceta
Juridica; Primera edicién; marzo 2007; p.p.223.
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En el presente caso, en el numeral 12.63 del laudo arbitral el Tribunal Arbitral ha
determinado que EL CONTRATO es un Contrato a Suma Alzada por lo cual la
retribucion de la obra se fija como un monto total, es decir TRAGSA debia ejecutar la
obra con todas las especificaciones y sélo tenia derecho al pago de la retribucion
pactado.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que no corresponde ordenar el pago de
gastos generales variables a TRAGSA por la ampliacion de plazo N° 14, toda vez que
EL CONTRATO se suscribié bajo la modalidad de suma alzada, por lo que no es
posible aumentar el monto del mismo en funcién de los gastos generales solicitados
por TRAGSA.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral concluye que se debe: 1) declarar
FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién Principal del PNSR, en el extremo de
dejar sin efecto el reconocimiento y pago de gastos generales variables que el
conciliador ordend en el Expediente de Conciliacion N° 854-258-15; en consecuencia,
en Tribunal Arbitral deja sin efecto reconocimiento y pago de gastos generales
variables que el Conciliador Decisor ordendé en su Tercera Decision como
consecuencia de la ampliacién de plazo N° 14 en el Expediente de Conciliacion N°
854-258-15; y, 2) e INFUNDADA en el extremo de dejar sin efecto el otorgamiento de
ampliacién de plazo N° 14; en consecuencia, el Tribunal Arbitral declara la validez de
la ampliacién de plazo N° 14 otorgada en el Expediente de Congciliacién N° 854-258-
15.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE TRAGSA

El Segundo Punto Controvertido es el siguiente:

Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto la decision emitida bajo el Expediente
de Conciliacion N° 854-258-15, en el extremo de la determinacion de los gastos
generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 14; y, en ese sentido,
declarar que estos ascienden a S/ 2'218,110.78 (dos millones doscientos dieciocho
mil ciento diez con 78/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas y los intereses
que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago; y ordenar al PNSR el pago de
dicho monto a favor de TRAGSA.

POSICION DE LA DEMANDANTE
TRAGSA sefial¢ lo siguiente:

El conciliador habria determinado la existencia de un evento compensable y, por lo
tanto, corresponderia prorrogar la fecha prevista de terminacion de obras hasta el dia
10 de enero de 2016.

En el tercer punto de la Decision Conciliatoria, el conciliador habria determinado que,
como consecuencia de la ampliacion de plazo N° 14, correspondia ordenar el pago
de gastos generales de parte de EL PNSR a TRAGSA.

Asimismo, TRAGSA discrepa de lo decidido por el conciliador en el extremo referido
a que «(...) la determinacion de los montos relativos a los gastos generales en los

—Ip
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que incurrié el Contratista, corresponde que, en primer término, sean evaluados Yy
ajustados por el Gerente de Obras segln corresponda o, en caso que el Gerente de
Obras no considerase la estimacion del Contratista razonable, el Gerente de Obras
prepara su propia estimacion y ajustara el Precio del Contrato».

En ese sentido, sefiala que la estimacion correspondiente debié ser solicitada con
oportunidad del Oficio N° 296, mediante el cual se otorgd respuesta a la ampliacién
de plazo N°14 presentada por TRAGSA.

EL PNSR no habria cuestionado el célculo de gastos generales asociados a la
ampliacion de plazo N° 14, limitandose simplemente a sefialar que, al no corresponder
la ampliacion de plazo N° 14, tampoco correspondia otorgar gastos generales.

El Gerente de Obras habria abandonado el lugar de ejecucion de las obras desde el
15 de diciembre de 2015, lo cual habria imposibilitado la tramitacion del calculo de los
gastos generales ordenados por el conciliador.

Finalmente, el presente proceso ofreceria una nueva oportunidad para que el Gerente
de Obras emita una opinién respecto de la cuantificacién de los mayores gastos
generales producto de la ampliacion de plazo N° 14.

POSICION DE LA DEMANDADA
EL PNSR sefial6 lo siguiente:

TRAGSA habria sefalado que, a fin de reconocer la existencia de un evento
compensable, el Tribunal Arbitral debia tener en cuenta lo dispuesto en los numerales
28.1, 28.2, 32.2, 44.4 de las CGC, mediante los cuales se habria establecido un
régimen para la determinacién de eventos compensables, encontrandose tales
numerales relacionados con la fecha prevista de terminacion de obra y con el precio
de EL CONTRATO.

La doctora Lissette Ortega Orbegoso, conciliadora del expediente N° 934-338-15,
habria declarado infundadas las pretensiones de TRAGSA sobre veinte (20)
variaciones y/o eventos compensables, incluyendo los gastos generales planteados
por el mismo.

EL CONTRATO habria establecido que, para que el Gerente de Obras otorgue una
ampliacién de plazo, el contratista debia cumplir una serie de requisitos, como por
ejemplo, realizar la advertencia anticipada y/o afectacion de ruta critica. Sin embargo,
TRAGSA no habria demostrado tales elementos al presentar su solicitud de
ampliacion de plazo N° 14.

TRAGSA no habria cumplido con demostrar validamente: (i) la preexistencia de un
programa y (i) la afectacion de la ruta critica; posicién que habria sido ratificada por
la conciliadora Lissette Ortega Orbegoso en el expediente conciliatorio N° 934-338-
18,

En la Decisién Conciliatoria mencionada, la conciliadora Lissette Elizabeth Ortega

Orbegoso habria analizado y concluido que, entre la documentacion ofrecida como

medio de prueba por ambas partes, no obraria el programa de ejecucion de las obras.
i
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12.99 La clausula 57.1 de las CGC menciona que: «(...) el contratista debera proporcionar

12.100

12.101

12.102

12.103

12.104

12.105

12.106

12.107

12.108

al Gerente de Obras un estado de cuenta detallado del monto total que el contratista
considere que se le adeude en virtud del contrato (...)».

El Gerente de Obras, mediante Oficio N° 291-2015 de fecha 12 de octubre de 2015,
habria sefalado que Unicamente correspondia practicar la liquidacién de obra y
establecer los saldos a favor de TRAGSA una vez terminada la obra.

El pago de las valorizaciones debia ser realizado dentro de la fecha del término de la
obra. Por ello, al no existir supuestamente una adenda a EL CONTRATO que amplie
la fecha del término de la obra, no existiria sustento al pago de valorizaciones a favor
de TRAGSA.

Solicita, primero, se declare fundada su Segunda Pretension Principal y, en segundo
lugar, dejar sin efecto la Cuarta Decision expedida por el conciliador decisor Alfredo
Soria Aguilar.

POSICION DE LA DEMANDADA
TRAGSA sefialo lo siguiente:

EL PNSR no habria discutido con respecto a que los pagos de los trabajos realizados
en los meses de agosto y septiembre de 2015 debia ser retribuidos a TRAGSA, sino
que discutia la oportunidad en que deben ser pagados.

E| conciliador habria determinado que procedia el pago de valoraciones en virtud del
numeral 42.1 de las CGC.

EL PNSR deberia tener en cuenta que el Gerente de Obras, mediante Oficio N° 291-
2015, habria referido lo siguiente: «(...) solamente corresponde practicar liquidacion
de obra y establecer los saldos a favor de TRAGSA una vez terminada la obra, los
pagos de las valorizaciones por |a empresa deberan ser canceladas en la etapa de
liquidacién final del contrato».

E| vencimiento del plazo de ejecuciéon de obras no implicaria que el contrato haya
perdido validez y que no existiese un marco contractual valido para continuar la
relacion hasta la conclusion de las obras. En ese sentido, el vencimiento del plazo de
ejecucién no liberaria a las partes de su obligacién reciproca de cumplir con ejecutar
el integro de la obra y, por lo tanto, pagar por la misma.

Por lo expuesto, TRAGSA solicita que la Segunda Pretension Principal de EL PNSR
sea declarada infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para el Tribunal Arbitral, el analisis del Tercer Punto Controvertido, derivado de la
Segunda Pretension Principal de EL PNSR, gira en torno a dejar sin efecto el
reconocimiento y pago de las valorizaciones correspondientes a los meses de agosto
de 2015 y septiembre de 2015, los mismos que fueron otorgados mediante la Decision
Conciliatoria recaida en el Expediente de Conciliacién N° 854-258-15.

\\_{_
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12.109 Al respecto, corresponde a este Tribunal tener a la vista el procedimiento que ambas
partes debian seguir para el abono de las valorizaciones por parte de EL PNSR de
acuerdo a EL CONTRATO. En efecto, el numeral 42 de las CGC establece los
siguientes puntos: (i) que TRAGSA presentara mensualmente valores estimados de
los trabajos ejecutados, (i) que el Gerente de Obras verificara las cuentas mensuales
para certificarlas y proceder con su pago y, (i) que los trabajos ejecutados
comprenderan las actividades incluidas en el Calendario de Actividades:

42, Certiftcados de
Pago

42.1 |El Contratista presentarf al Gerentc dc Obras cuentas
mensuales por el valor estimado de los trabajos ejecutados
menos 1as sumas acumuladas previamente certificadas por el
Gerente de Obras de conformidad con la Subclausula 42.2.

422 El Gerente de Obras verificard las cuentas mensuaies del
Contratista y certificard la suma que debera pagérsele.

42.3 [ET valor de los trabajos ejecutados sera determinado por el
. |Gerente de Obras

424 El valor de los trabajos ejecutados comprenderé el valor de las

actividades terminadas incluidas en el Calendario de

lagtividades,

42.5 El valor de los trabajos ejecutados incluird la estimacién de
las Variaciones y de los Eventos Compensables.

12.110 Asimismo, el numeral 37 de EL CONTRATO dispone que TRAGSA debia presentar
un Calendario de Actividades actualizado dentro de los catorce (14) dias siguientes a
su solicitud por parte del Gerente de Obras. Asimismo, tales actividades debian ser
coordinadas con las del Programal0:

37. Calendario de
Actividades

37.1 El Contratista debera presentar un Calendario de actividades

actualizado dentro de los 14 dias siguientes a su solicitud por
parte del Gerente de Obras. DicuE actividades deberén'
koordinarse con las del Proprama.

372 En el Calendario de actividades el Contratista debera indicar
por separado la entrega de los materiales en el Sitio de las
Obras cuando el pago de los materiales en cl sitio deba
efectuarse por separado. '

12.111 Por su parte, el numeral 27 de EL CONTRATO dispone que el Programa contiene el
calendario de ejecucion de todas las actividades relativas a las obras:

10 E| Programa, de acuerdo con el numeral 27 de las CGC de EL CONTRATO, era el documento en el que constaban las

metodologias generales, la organizacion, la secuencia y el calendario de ejecucion de todas las actividades relativas a las
obras. Asimismo, el Programa actualizado reflejaria los avances reales logrados en cada actividad y los efectos de tales

avances en el calendario de ejecucidn de las tareas restantes, incluyendo cualquier cambic en la secuencia de las actividades.

SRS 4
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27. Programa 27.1 Dentro del plazo establecido en las CEC y después de la fecha de
la Carta de Aceptacion, ¢l Contratista presentaré al Gerente de
Ob ara su aprobacidn, un Programa en el que consten las
metodologias generales, la organizacién, la secuencia y el
calendario de ejecucién de todas las actividades relativas a las
Obras.

Hechas estas apreciaciones, queda claro que, a criterio del Tribunal Arbitral, las
valorizaciones debian ser presentadas mensualmente por TRAGSA vy las mismas
debian incluir el valor de las actividades terminadas del Calendario de Actividades.
Una vez realizado ello, el Gerente de Obras debia verificar las cuentas y certificaria
la suma que correspondia abonar.

Ahora bien, resulta necesario precisar que, tanto el Calendario de Actividades como
el Programa deben ejecutarse dentro del plazo de ejecucion de EL CONTRATO. En
consecuencia, las valorizaciones de los trabajos realizados también deben elaborarse
respecto de los trabajos efectuados Unicamente dentro del plazo de ejecucion
contractual.

En ese sentido, para poder determinar si corresponde reconocer y ordenar el pago de
las valorizaciones correspondientes a los meses de agosto y setiembre de 2015, el
Tribunal Arbitral debe tener en cuenta el plazo de ejecucion de EL CONTRATO.

Al respecto, de los medios probatorios aportados al presente proceso, sé observa el
Oficio N° 295 de fecha 16 de octubre de 2015, el mismo que contiene una ficha técnica
que establece, como fecha final del plazo de ejecucion de EL CONTRATO, el dia 9
de julio de 2015:

“CONTRATO 056 — 2.014 — PNSR / PROCOES: LOTE L. OBRAS DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO EN LA PROVINCIA DE COTABAMBAS, DISTRITOS DE HAQUIRA Y
TAMBOBAMBA™

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE PRORROGA DE PLAZO N© 14
FICHA TECNICA

PROYECTD OBRAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA
PROVINCIA DE COTABAMBAS, DISTRITOS DE
HAQUIRA ¥ TAMBCBAMBA. LOTE £, '
CONTRATO CONTRATD DE SERVICIOS DE CONSULTOREA N©
084 — 2,014 — PNSR / PROCOES,
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VA FECHA DEL FIN DEL PLAZD DE EIECUCION | 8 de julia de 2,015, all
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A PRORROGA N° 07 '
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tne_fanddipuai Side

|3 che superviafon § taordinadar
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"COMSTIE TOREA PARA 1A SUPERVISION DE LAS OSRAS DE AGELA ¥ SANEAMIENTO £V LAS PROVINCIAS DE
CHTARAMBAS, ABANCAY ¥ ANDAHLY YLAS — REGION APURIMAC *

En el presente caso, TRAGSA pretendio realizar la valorizacion de obras ejecutadas
entre los meses de agosto de 2015 y septiembre del 2015, meses posteriores a la
fecha de ejecucion de EL CONTRATO. Debido a ello, al tratarse de obras ejecutadas
de manera extemporanea, no correspondia que el Gerente de Obras realice la
valorizacion de las mismas.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera pertinente declarar
FUNDADA la Segunda Pretensién Principal presentada por EL PNSR en lo referido a
dejar sin efecto el reconocimiento y pago de las valorizaciones correspondientes a los
meses de agosto de 2015 y septiembre de 2015, ordenadas por el Conciliador Decisor
en su Cuarta Decisién a favor de TRAGSA, al haber sido presentadas de manera
extemporanea, es decir, fuera del plazo de ejecucion de EL CONTRATO.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DEL PNSR

El Cuarto Punto Controvertido derivado de la Tercera Pretensién Principal de EL
PNSR es el siguiente:

Determinar, si corresponde o no, dejar sin efecto el reconocimiento de los trabajos
referidos a “viene de alumbrado exterior” que el Conciliador Decisor ordend en su
Quinta Decision a favor de TRAGSA.

POSICION DE LA DEMANDANTE
PNSR sefalo lo siguiente:

El Gerente de Obras, mediante Oficio N° 294, habria sefalado que la expresion ‘viene
de alumbrado exterior’ debe interpretarse como una conexion eléctrica proveniente
de la casa del beneficiario correspondiente, ya que establecer una conexion a ‘la red
de baja tension de la compafiia electro sur este’ requeria un tramite innecesario.

Los trabajos habrian sido presupuestados en la partida ‘01.03.10.01 salidas para
centro de luz clinterruptor’, por lo tanto, los trabajos sefialados por TRAGSA se
encontrarian definidos en el expediente tecnico y no contarian con vacio técnico o
econoémico alguno. Ademas, no se trataria de una variacion ni evento compensable,
ello debido a que el Gerente de Obras habria alcanzado una indicacion técnica para
la ejecucion oportuna de las obras.

— fi‘,b 7
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Los trabajos referidos a ‘viene de alumbrado exterior' habrian sido sometidos a dos
(2) procesos conciliatorios, reafirmandose en ambos casos la posicion de EL PNSR,
al haberse concluido que estos trabajos habrian sido definidos en el expediente
técnico y no se habria generado vacio técnico o gconémico alguno.

POSICION DE LA DEMANDADA
TRAGSA sefalo lo siguiente:

En el quinto punto resolutivo de la decision conciliatoria emitida bajo el Expediente N°
854-258-15, no se habria ordenado el reconocimiento de los trabajos ‘viene de
alumbrado exterior’, sino que se habria declarado que estos no formarian parte del
expediente técnico y que, debido a ello, corresponderia que el supervisor entregue el
expediente de variacion para llevarse a cabo la respectiva cotizacion.

El ‘tramite administrativo totalmente innecesario' al que hace referencia EL PNSR,
seria una obligacion expresa del Gerente de Obras, tal y como se encontraria
especificado en el numeral 52.4 de EL CONTRATO.

El Geren{e de Obras habria pretendido evadir su obligacion con una interpretacion de
la expresion ‘viene de alumbrado exterior’, ignorando las conclusiones a las que el
mismo habria llegado en su Oficio N° 294.

E| conciliador habria confirmado: (i) que la prestacion a la que se hace referencia no
estaba considerada dentro de las obligaciones asignadas a TRAGSA vy (ii) que para
que la ejecucion de los trabajos ‘viene de alumbrado exterior' pudieran realizarse,
correspondia que el Gerente de Obras realice la entrega del expediente de variacion

respectivo.

No se podria pretender que TRAGSA ejecutara las obras sin que previamente se
tramitara y aprobara la correspondiente variacion.

El Gerente de Obras —representante de EL PNSR en la obra— establecid, mediante
Oficio N°® 294, que los trabajos referidos a ‘viene de alumbrado exterior’ no estarian
presupuestados ni en a oferta, ni en las CEC, ni en las CGC, ni en las
especificaciones técnicas.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El analisis del Cuarto Punto Controvertido, derivado de la Tercera Pretension Principal
de EL PNSR, gira en torno a ordenar -o no- el dejar sin efecto el reconocimiento de
los trabajos referidos a ‘viene de alumbrado exterior, reconocimiento otorgado en la
Cuarta Decision, recaida en el Expediente de Conciliacion N° 854-258-15.

Sobre este punto, corresponde analizar que, mediante Carta N° SU-289-2015-AP/PE
de fecha 21 de septiembre de 2015, TRAGSA reiterd la inconsistencia del nivel de
disefio en la definicién de la conexion eléctrica ‘viene de alumbrado exterior’, tal y
como se aprecia a continuacion:

e
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Abancay, 21 de septiembre del 2015.

Ca ° SH-269-2015-AP/P

Senor:
Ing _'I_.lzzri_ Higuel MARTINEZ BENAVANTE
Gerente ge Obras y Representante Legal del Consartio INGESA S.L — NAZCOMSUL S.A

C/Copia: Ing, _B?-mend?ne Gragorno BALLENAS CASAVERDE,
Administrador de Contraio - PROCOES Apurimac,

Asunto: INCONSISTENCIA TECNICA A NIVEL DE SEN
NCTA L DE DISENC EN TODOS LOS
g;negésr.:fs S’ééiﬁ %IEI‘-‘-.E.OS QUE CORNFORMAN EL LOTE 0%, LOTE 02 Y LOTE
a3, ICION DE L& CONEXION “ ]
Al UMBRADO EXTERIOR™ a0 T o

Refarencia: a) Contrato N® 056-2014-PNSR/PROCOES,
b} Contrato N® 057-2014-PNSR/PROCCES.
©) Contralo N© 058-2014-PNSR/PROCOES.

D nuestra mayor consideracion,

_ o Teqe|1ﬂns el ggrada de dingirmas a usled, con |2 fingkdad de roiterarle la
incompat bifidad técnica seflalada con ¢f asunto, la cusl hemas veniaa 5u5ten'féﬂd; m_cr_i" b

cuademo de obra, dtande el contrate con modalidad ce ejecucian a SUMA Al.:-.‘;ﬂ.!}n \-’. s-';:.ﬂaf
esig, los documentos que [0 constituyen sa interpretaran en el siguients orden de priaricfadl

P = S

12.130 Mediante el Oficio N° 294 de fecha 16 de octubre de 2015, el Gerente de Obras dio
respuesta a la referida carta, sefialando que la partida ‘viene de alumbrado exterior
no se encontraba presupuestada ni en la oferta, ni en las CGC, ni en las CEC de EL
CONTRATO, sin embargo, precisé que la misma si se encontraba presupuestada en

los planos de instalaciones eléctricas.

12.131 Asimismo, en el referido Oficio, el Gerente de Obras también sefialé que el término
'viene de alumbrado exterior’ podia resultar ambiguo, pero que sin embargo, debia
interpretarse como «(...) una conexion eléctrica procedente de la casa de cada
beneficiario, conectandose la instalacion eléctrica de la UBS al sistema eléctrico ya

existente».

12.132 De igual manera, el Gerente de Obras refirié que la conexion eléctrica de las UBS

debia realizarse al sistema eléctrico de las viviendas de cada beneficiario,
garantizandose que la operacion y mantenimiento de la UBS quede a cargo de estos,

es decir, de cada beneficiario:

—
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OFICIO N°® 284 e . At_:_;ancay, 16 de octubre de 2015
ASUNTO; Conexitn eléctrica de jas UBS
Referencia: Contrato N° 058-2014-PNSR/PROCOES

Contrato N° 057-2014-PNSR/IPROCOES
Contrato N° 058-2014-PNSR/IPROCOES

Carta N° SU-283-2015-AP/PE

Eslimados Sefores:
Emilimos este oficlo para dar respuesta a su carla de la referencia, donde indican una incompatibiiidad

lecnice en relacicn & las acametidas eléciricas de las UBS.

Es o oL idar i B
lerio cue |a partida; “viene de alumirado exterior no estd presupusstado en 2 oferfa, lampoces indics

nadanienlzs & ireron Eo mlas i : o K » 3
nada ni en lzs Condicicnas Especiales del Contralo ni en las Condiciones Generales del Contrato ni en

I — | :
las Especificaciones {écnicas: pero sl en los Planos da instalacionas Eidclricas, siguiendo el siauiente

datalle:

Es cierto que e 1émmine: “vie or"
q lennine: “viene de alumbrado extenor puede resultar ambiguo, paro se debe interpratar
oMo una conexion elécir & i & " I
it Xion elecirica procedente de la casa de cada beneficiario, conectandose la instalacian
el 5 &l sis Seir i I
eclrica de la UBS al sistema elécirico ya existente en cads UBS. resuitads 12 UBS tomo una habitacié
: na habitagidn

afiadida a la casa.

De no ger considar U eI i
I eonsiderada por su represenlada ia interpretacicn kecha por el equipo de sugervision y ser
considerada | stach ich | " "
raca ie interpretacion realizada en su oficio de la referencia (dotar da electricidad a la UBS
anle una acomelida a la red pablica) deberd realizarse el tramite respectivo ante la comparila Electra

Sur £sle,

Las U3 ré i
. : § se receprionaran con todas sus Inslalaciones operativas (se reafizaran los protocolos da control
te calidad con carga para asegurar ol funcionamiento),

YH b = : : =
& supervision autoriza la conexon eléclrica de las UBS ol sistema elécirico de les viviendas de cadl
> {5}

beneficiario, carantizéndose & b
aro, garanuzentost ce esle modo (& operandn y manienimiento de 2 UBS & cermo da cads

baneficiario, por lo gue no se generara ningunz variacion del expediente técnico.

12.133

12.134

Pag

De un analisis de los documentos presentados por las partes, queda acreditado que
el Gerente de Obras cumplié con sefalar que la partida denominada ‘viene de
alumbrado exterior’ no se encontraba presupuestada, ya que, segun lo sefialado por
el mismo, no resultaba necesario generar una partida presupuestaria para la
instalacién del alumbrado exterior, ello en tanto la conexion debia realizarse de
manera directa con las UBS, tal y como figura en los planos de instalaciones

eléctricas.

Asimismo, si bien TRAGSA dio aviso al Gerente de Obras respecto de una supuesta
inconsistencia en la definicién ‘viene de alumbrado exterior’ —la cual, desde su criterio,
podia generar retrasos en la ejecucion de las obras—, frente a tal inquietud, el Gerente

o T
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de Obras otorgd una respuesta mediante Oficio N° 294, sefialando que no existia
inconsistencia alguna y que el término ‘viene de alumbrado exterior’ se encontraba
detallado en los planos de la obra.

Por lo expuesto, a criterio de este Tribunal Arbitral, el Gerente de Obras cumplié con
atender la comunicacion de TRAGSA referida a la supuesta inconsistencia que podria
eventualmente generar una demora en la ejecucion de las obras, brindando las
indicaciones pertinentes para que las obras sean ejecutadas sin retraso alguno.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral concluye que el Gerente de Obras brindo todas las
indicaciones necesarias para que TRAGSA pudiera realizar las instalaciones de
‘viene de alumbrado exterior’. Por ello, TRAGSA debié proceder con la ejecucion de
las obras conforme a los planos del expediente técnico y las indicaciones de su
instalacién brindadas por el Gerente de Obras mediante el Oficio N° 294 de fecha 16
de octubre de 2015.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera que debe declararse
FUNDADA la Tercera Pretension Principal de EL PNSR, en lo referido a dejar sin
efecto el reconocimiento de los trabajos alusivos a ‘viene de alumbrado exterior’ que
el conciliador ordend en su Quinta Decision a favor de TRAGSA.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL DEL PNSR Y DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE
TRAGSA.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DEL PNSR: “Respecto de las costas y costos,
el Tribunal Arbitral determinara su distribucion”.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE TRAGSA: “Que se condene al programa
Nacional de Saneamiento Rural — PROCOES el pago de los costos arbitrales que el
presente proceso nos irrogue’.

—

POSICION DE LA DEMANDADA

TRAGSA sefialé lo siguiente:

Los costos arbitrales deben ser asumidos por la parte vencida. Al declararse fundadas
sus pretensiones, corresponde que el Tribunal Arbitral declare que EL PNSR debe
hacerse cargo de los costos arbitrales en los que haya incurrido TRAGSA en el
proceso arbitral.

En ese sentido, solicita que se determinen las costas y costos del proceso
considerando que las pretensiones de EL PNSR son, en numero, mayores a las de
TRAGSA y que el proceso arbitral no es consecuencia de ningun trabajo defectuoso
de TRAGSA.

POSICION DE LA DEMANDANTE

EL PSNR senalé lo siguiente:

mutk'
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TRAGSA debera asumir el pago de costas y costos debido a que es responsabilidad
exclusiva de esta la generacion del presente proceso. En tal sentido, solicita se
declare fundada su Cuarta Pretension Principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En este punto controvertido, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre la forma de
asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, sobre los gastos debe asumir cada
parte.

Para tal efecto, corresponderia analizar lo pactado por las partes en EL CONTRATO.
Sin embargo, de la revision del mismo, se puede observar que ninguna de las partes
ha pactado la forma de imputar los costos y costas del arbitraje.

En razon de ello, al no existir pacto alguno al respecto, el Tribunal Arbitral procedera
a aplicar supletoriamente lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE, pues esta se aplica
aun cuando EL CONTRATO ha sido celebrado en el marco del Convenio de
Financiamiento, administrado por un organismo internacional.

Al respecto, el articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

«Articulo 70.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales».
(Enfasis agregado).

Asimismo, el articulo 73° de la misma ley dispone:

«Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1 El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parie vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
casoy.

(Enfasis agregado).

Como se puede advertir del articulo citado, para imputar o distribuir los costos del
arbitraje, a falta de acuerdo de las partes, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, de acuerdo al citado articulo 73°, se permite al Tribunal
Arbitral distribuir el costo entre las partes teniendo en consideracion las circunstancias
del caso.

G: . -
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12.147 Sobre los gastos de defensa legal en los que una parte habria incurrido en el arbitraje,

12.148

12.149

12.150

la doctrina autorizada sefala:

«Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos
del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de
los arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios
del secretario, los costos de La Entidad nominadora, si la hubiera, y los
costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo
lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los
gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el
tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como
costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a
ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) ¥
(d) constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de
defensa incurridos por las partes (...)».*

(Enfasis agregado)

Ahora bien, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes sobre la asuncién
de costas y costos del presente arbitraje -en el que, de manera general, no es posible
afirmar que existe una “parte perdedora’, pues ambas tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar-, habida cuenta que ambas partes debian defender sus
pretensiones y, teniendo en cuenta el buen comportamiento procesal de las partes y
la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje, en
aplicacién de los articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
considera que cada parte debe asumir integramente los gastos de su defensa legal
en el presente arbitraje, asi como el 50% de los gastos arbitrales de honorarios

Tribunal Arbitral y el 50% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

Luego de la reliquidacién definitiva de los honorarios del Tribunal Arbitral y gastos
administrativos realizada mediante la Resolucién Administrativa N° 1 de fecha 17 de
marzo de 2017, el monto total de Honorarios arbitrales ascienden a S71, 467.84
(Setenta y un mil cuatrocientos sesenta y siete con 84/100 Soles) mas 1.G.V. y los
gastos administrativos totales ascienden a S/ 18,500.00 (Dieciocho mil quinientos con
00/100 Soles).

[ CONCEPTO VALOR SERVICIO

Total de Honorarios del | S/ 71, 467.84 (Setenta y un mil cuatrocientos
Tribunal Arbitral. sesenta y siete con 84/100 Soles) mas [.G.V.

Total de Gastos | S/ 18,500.00 (Dieciocho mil quinientos con 00/100
administrativos. Soles).

El Tribunal Arbitral declara que los montos totales de Honorarios del Tribunal Arbitral
y Gastos Administrativos precisados en el numeral 12.151 de la presente Resolucion,
han sido pagados en su totalidad por ambas partes por igual.

11 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje». En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje. SOTO COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto
Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788.
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12.152

12.153

12.154

12.165

cancelar los honorarios arbitrales y gastos administrativos en partes iguales; en
consecuencia, no hay ninguna suma que una parte deba reembolsar a la otra.

Por otro lado, respecto de los gastos de abogados, corresponde reiterar que cada una
de !as partes debera asumir los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de
peritos o expertos y cualquier otro gasto en el cual hayan incurrido en el presente
arbitraje.

Con base en las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera que deben
declararse INFUNDADAS la Cuarta Pretension Principal presentada por EL PNSR en
su escrito de demanda y la Segunda Pretension Principal presentada por TRAGSA
en su escrito de demanda. En consecuencia, se ordena que cada parte asuma por
partes iguales los montos de los honorarios arbitrales y gastos administrativos
incurridos en el presente arbitraje. Asimismo, se ordena que cada parte asuma los
gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos o expertos en los que
hayan incurrido en el presente arbitraje.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL, de manera previa a resolver la controversia sometida a
este proceso arbitral, declara que ha realizado el analisis de todos los puntos
controvertidos establecidos en el presente arbitraje en funcién a la valoracion de todos
los medios probatorios admitidos y actuados por las partes. En consecuencia, declara
lo siguiente:

- Que el Tribunal Arbitral fue instalado de conformidad con el convenio arbitral

contenido en el Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES de fecha 8 de mayo de
2014 y se instalé con fecha 11 de mayo de 2016.

- Que en ningun momento se han impugnado o reclamado las disposiciones de

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

- Que el TRAGSA presentd su demanda dentro del plazo otorgado para tales

efectos, y que EL PNSR la contesto oportunamente.

- Que EL PNSR fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamente

su derecho de defensa, al igual que TRAGSA.

- Que las partes han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer las pruebas

aportadas al proceso.

- Que las partes no han presentado objeciéon o reclamo alguno por alguna

vulneracion al debido proceso o limitacion al derecho de defensa

- Que las partes han presentado sus alegatos e informado oralmente.
- Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para ello.
- Que, durante todo el proceso, las partes no han objetado el incumplimiento de

alguna disposicién normativa o de alguna regla procesal fijada por el Tribunal
Arbitral, de conformidad con lo pactado por las partes en la regla N° 55 del Acta de
Instalacion.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por estas,
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su

——— -
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decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo Arbitral.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y que ha examinado las pruebas presentadas por estas de acuerdo
a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido en
el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE, y que el sentido de su decision es el resultado de
este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal presentada
por del Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento — PNSR en su escrito de demanda, en el extremo referido a dejar sin efecto
el reconocimiento y pago de gastos generales variables que el Conciliador Decisor ordeno
en su Tercera Decisién como consecuencia de la ampliacion de plazo N° 14; en
consecuencia, en Tribunal Arbitral deja sin efecto reconocimiento y pago de gastos
generales variables que el Conciliador Decisor ordend en su Tercera Decision como
consecuencia de la ampliacién de plazo N° 14 en el Expediente de Conciliacién N° 854-
258-15. Asimismo, declara INFUNDADA en el extremo referido a dejar sin efecto el
otorgamiento de la ampliacién de plazo N° 14; en consecuencia, el Tribunal Arbitral declara
la validez de la ampliacién de plazo N° 14 otorgada en el Expediente de Conciliacion N°
854-258-15.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Empresa de
Transformacion Agraria S.A. Sucursal Del Perl — TRAGSA: en consecuencia, no
corresponde cuantificar los gastos generales en S/2'218,110.78 (Dos millones doscientos
dieciocho mil ciento diez con 00/100 Soles) mas el impuesto general a las ventas (1.G.V.).

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal del Programa
Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento —
PNSR en lo referido a dejar sin efecto el reconocimiento y pago de las valorizaciones
correspondientes a los meses de agosto de 2015 y septiembre de 2015, ordenadas por el
Conciliador Decisor en su Cuarta Decision a favor de la Empresa de Transformacion Agraria
S A. Sucursal Del Perli — TRAGSA, al haber sido presentadas fuera del plazo de ejecucion
del Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Principal del Programa Nacional
de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento — PNSR en
lo referido a dejar sin efecto el reconocimiento de los trabajos alusivos a ‘viene de
alumbrado exterior’ que el Conciliador Decisor ordeno en su Quinta Decision a favor de la
Empresa de Transformacion Agraria S.A. Sucursal Del Peru — TRAGSA.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADAS la Cuarta Pretension Principal presentada por el
Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccion y
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Saneamiento — PNSR en su escrito de demanda, pretension referida a la condena de las
costas y costos del proceso arbitral.

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD Exp. N° 958-20-16

DEL PERU

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal presentada por la
Empresa de Transformacion Agraria S.A. Sucursal Del Perti — TRAGSA en su escrito de
demanda, pretensién referida a la condena de las costas y costos del proceso arbitral.

SEPTIMO: ORDENAR que el Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento — PNSR y la Empresa de Transformacién Agraria
S A Sucursal del Perti — TRAGSA asuman, por partes iguales, los montos de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos incurridos en el presente arbitraje.

OCTAVO: ORDENAR al Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento — PNSR'y a la Empresa de Transformacion Agraria
3 A Sucursal del Pert — TRAGSA asumir integramente los gastos de su defensa legal, asi

como los gastos de peritos y/o expertos en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

NOVENO: Para la ejecucion del presente laudo, se tendra en cuenta que, de conformidad
con la Ley N° 30381, la cual entro en vigencia el 15 de diciembre de 2015, se ha cambiado
la denominacion de la unidad monetaria de ‘nuevo sol' a ‘sol'. En consecuencia, toda
condena impuesta por el Tribunal Arbitral en ‘nuevos Soles', debera ser cumplida en la
nueva unidad monetaria '‘Soles’.

El presente Laudo es inapelable vy tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Notifiquese a las partes. -
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JESSICA GLADYS VALDIVIA AMAYO ALBERTO MONTEZUMA CHIRINOS
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