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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EMITIDO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
CONSORCIO PORVENIR CON EL GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, POR EL
TRIBUNAL CONFORMADO POR DR. JESUS MANUEL PRADO MEZA (PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL), DR. MIGUEL ALBERTO JESUS PUCH CORDOVA (ARBITRO), DR.
ROBERT ARTURO YACTAYO SANCHEZ (ARBITRO).

Resolucién N° 16

En Lima, a los siete dia del mes de junio del afo dos mil dieciocho, el
Tribunal Arbitral luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la Ley y las nomas establecidas por las partes,
actuadas las pruebas, escuchado los argumentos sometidos y
deliberado en tormo a las pretensiones planteadas en la demanda,
contestacion de demanda y absolucion de contestacion de
demanda, expide el laudo siguiente:

/| CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 28 de marzo del 2014, CONSORCIO PORVENIR en adelante
(EL CONSORCIO o EL DEMANDANTE o EL CONTRATISTA) y el GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA (en adelante LA ENTIDAD o EL DEMANDADO),
suscribieron el Contrato N° 030-2014-GRL (en adelante EL CONTRATO),
para la ejecucion de la obra “Fortalecimiento Integral de la
Capacidad Resolutiva de los Servicios de Atencién de Hospital de
Supe”

La Clausula Vigésimo Cuarta: Solucion de Controversias, del Contrato
N° 030-2014-GRL estipula:

"Aplicacién de la Conciliacion. -

Por la presente cldusula se establece que cualquier confroversia
sobre la ejecucién o interpretacion de este confrato podra
solucionarse por Conciliacion, para cuyo efecfo debera cenirse a
lo dispuesto en el Articulo 214° del REGLAMENTO. Si la conciliacion
soluciona la controversia en forma total, el Acta que contiene el
acverdo es Titulo de Ejecucién para todos los efectos.

Aplicacién de Arbitraje. -

Las partes acuerdan que cualquier controversia que hubiera
desde la celebracién del confrato, respecfo a la ejecucion o
interpretacién, incluidos los que se refieran a su nulidad e
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invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable
mediante arbitraje, teniendo el laudo arbifral que se emita el
valor de cosa juzgada y ejecutable como una sentencia,
debiendo cefiirse a lo establecido en los articulos 215° al 234° del
Reglamento de la Ley de Confirataciones del Estado.”

[l INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

‘9 Con fecha 23 de enero de 2018 se llevdé a cabo la Audiencia de
==, Instalacion del Tribunal Arbitral Ad Hoc. En esta Audiencia, los
?j integrantes del Tribunal Arbifral ratificaron su aceptacion al cargo, los
. j mismos que fueron debidamente designados de acuerdo a ley y al

convenio arbitral celebrado entre las partes. Asimismo, sefalaron no

\ tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del encargo, ni

] compromiso alguno con una de las partes, con sus representantes,

' abogados ni asesores y que se desenvolveran con imparcialidad,
independencia y probidad en la labor encomendada.

luego de ello, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, senalando que las mismas serdn las contenidas en el Acta de
Instalacioén, este es, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N° 29873 y su
Reglamento, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF, modificado por D.S. N°
138-2012-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.
Supletoriamente regirn las normas procesales contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje

Mediante Escrito N° 01 ingresado con fecha 31 de enero del 2018,
CONSORCIO PORVENIR, interpuso demanda arbitral contra el
j\- GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, siendo sus pretensiones las siguientes:

PRIMERA PRETENSION.

Se tenga por recepcionada la obra: “Fortalecimiento Integral de
la Capacidad Resolutiva de los Servicios de Atencion de Hospital
de Supe"; en razdn que habiéndose levantado las observaciones
y luego de su verificacion, el Comité de Recepcion de Obra, no
ha procedido con la entrega del Acta de Recepcidn Final, pese

) I d
) f
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a nuestros

multiples

requerimientos

notariales

y como

consecuencia de ello se disponga la entrega de la copia de la
misma a esta parte.

SEGUNDA PRETENSION.

Se tenga por consentida, vdlida y aprobada la Liquidacion Final de la
Obra presentada por esta parte mediante Carta N° 74-2017-CP/RL de
fecha 18 de noviembre del 2017, con NUmero de Exp. N° 375869, en
razén a que la misma quedo FIRME Y CONSENTIDA, motivo por el cual
deberd disponerse el pago del saldo a favor de nuestro CONSORCIO
la suma de $/4'225,938.60 Soles (Cuatro Millones Doscientos Veinticinco
Mil Novecientos Treinta y Ocho con 60/100 soles) mas los intereses
legales actuadlizados a la fecha de cancelacién.

TERCERA PRETENSION.

Se disponga como consecuencia de las anteriores pretensiones la
devolucién de todas nuestras cartas fianzas que mantiene en su poder
la demandada y cuya relacion se detalla a continuacion:

RESUMEN DE CARTAS FIANZAS VIGENTES AL 16/12/2017 (BBVA)

N° DE CARTA FIANZA FECHA DE TIPO DE GARANTIA EMPRESA MONTO DE LA CARTA
VENCIMIENTO FIANZA
001 1-0307-78000487 69 28/02/18 FEL CUMPLIMIENTO CONSORCIO PORVENIR 1,425,335.00
001 1-0307-7800046047 07/03/18 AEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 1 CONSORCIO PORVENIR 2,148.27
0011-03079800066383 2z/o2n8 FEL CUMPLMIENTO ADICICOMAL N* 2 CONSORCIO PORVENIR 11.096.50
001 1-0347-98001 46636 orfozne FAEL CUMPUMIEMTO ADICICONAL N° S CONSORCIO PORVENIR 4,201.90
0011-0347-98001 46628 o7fo3/1e AEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N® & CONSORCIO PORVENIR 6,392.50
0011-0347-7800151052 23/02/18 FEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 8 CONSORCIO PORVENIR 6,109.95
0011-0347-78001 51 265 03/03/18 FEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 10 | CONSORCIO PORVENIR 68,445.77

CUARTA PRETENSION.

Se disponga que la emplazada nos pague las costas y costos de

todas las acciones interpuestas y en particular las de este arbitraje. .

[
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FUNDAMENTOS DE HECHOS:

La demandante sefala que, con fecha 12 de marzo del 2014, el
Comité Especial le otorgé la Buena Pro del PROCESO DE SELECCION
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 015-2014-GRL/CE derivado de
la LICITACION PUBLICA N° 022-2013-GRL/CE convocada para la
ejecucion de la obra: Fortalecimiento Integral de la Capacidad
Resolutiva de los Servicios de Atencién de Hospital de Supe, bajo el
sistema de SUMA ALZADA.

Asimismo, la demandante manifiesta que, como consecuencia de
dicho otorgamiento de la Buena Pro, asi como al consentimiento de la
misma, y luego de la presentacion de los requisitos previos para la
suscripcion del contrato, el 28 de marzo del 2014 las partes suscribieron
el Contrato N° 030-2014-GRL.

Manifiesta ademds que el contrato estd sujeto a la Ley de
Contrataciones del Estado- Decreto Legislativo N° 1017 y su
modificatoria la Ley N° 29873 y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y su modificatoria el Decreto Supremo
N° 021-2009-EF, Decreto Supremo N° 154-2010-EF, Decreto Supremo N°
046-2011-EF y Decreto Supremo n°® 138-2012-EF, respectivamente.

Refiere la demandante que desde un inicio la emplazada incumplid
con sus obligaciones esenciales, pero a pesar de ello ejecutd la obra,
empero ante tanto incumplimiento mediante Carfa Notarial N° 015-
2016-Cp/RL de fecha 18 de octubre del 2016 procedié a apercibirlo
bajo causal de resolver el contrato, en razén incumplimiento de sus
obligaciones esenciales previstas en el arliculo 169 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado como es:

valorizaciones de Adicionales de Obra N° 10.

e No haber cancelado la valorizaciéon por mayores gastos generales
solicitada y sustentada con carta N° 239-JLBE-2015 de fecha 15 de
diciembre del 2015 y reiterada con carta N° 042-2016/OF de fecha
15 de agosto del 2016.

L e No haber cancelado las valorizaciones de obra N° 24 y 25,
OL

.I-. l.

—~
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La demandante sostiene que habiéndose vencido el plazo otorgado
en el apercibimiento de resolucion, sin que la entidad mostrara su
voluntad para honrar sus obligaciones contractuales, tomé la decision
de cursare la carta Notarial N° 16-2016-CM/RL de fecha 14 de
noviembre del 2016 a fin de que, de conformidad con las clausulas del
contrato suscrito enfre las partes concordante con los articulos 40
inciso c) y 44 de la Ley, asi como los articulos 167, 168,169 y 209 del
Reglamento aprobado mediante D.S. N° 138-2012-EF y procedié a
resolver el contrato.

Refiere la demandante que, el Gobierno Regional de Lima dentro de
los plazos que estipula la Ley, solicitd la solucidén de controversias, via
conciliacion citdndola al Centro de Conciliacion Rimay para el 15 de
diciembre del 2014, luego de muchas postergaciones y suspensiones a
peticion de la Entidad, el 06 de junio del 2017 se aribé a la firma del
Acta de Conciliacion N° 054:

V.- ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:
Considerando los hechos sefialados y las propuestas formuladas por las partes, se conviene
en celebrar un Acuerdo en los siguientes términos:

PRIMERO. - Dar por resuelto los puntos 1y 3 del ltem A. de Carta Notarial N° 16-2016-CM/RL
de fecha 14 de noviembre del 2016.

SEGUNDO. - Las partes conciliantes manifiestan NO ARRIBAR A UN ACUERDO
CONCILIATORIO en relacién al punto 2 del ltem A de CARTA NOTARIAL N° 16-CM/RL de
fecha 14 de noviembre del 2016.

TERCEROQ. - La parte INVITADA (CONSORCIO PORVENIR) deja sin efecto el contenido de la
CARTA NOTARIAL N° 16-2016-CM/RL de fecha 14 de noviembre del 2016. Por lo fanfo,
procederé segun Ley de Contrataciones y su Reglamento como son la Recepcion definitiva de
la Obra y su posterior Liquidacién de Obra en los plazos que establece Ia ley.

CUARTO. -Las partes conciliantes manifiestan su conformidad y ratifican, tanto en la forma y
modo como aparecen consignados, todos y cada uno de los acuerdos adoptados en esta acta

de conciliacién.

De manera voluntaria ante los hechos vertidos por el Gerente Regional
de Infraestructura, el Contratista desiste de la Resolucién de Contrato,
contra la promesa de recibir el Acta de Recepcién Final de Obra y su
posterior Liquidaciéon; hecho que posteriormente no fue cumplido por
parte de la entidad contratante.
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Asimismo indica la demandante que, pese a ello y a estar la obra
concluida al 100%, en su debida oportunidad solicitd su recepcion y
como consecuencia de ello, la entidad mediante Resolucion
Gerencial Regional N° 104-2016 del 17 de noviembre del 2016
procedié a nombrar el Comité de Recepcion de Obra, y con Carta
Notarial N° 018-20146-GRL/GRI de fecha 28.11.2016 la invita a la
recepcion de obra para el 29 de Noviembre del 2016, a horas 11 a.m.,
acto que se llevé a cabo donde se efectud la verificacion y puesta en
funcionamiento de las actividades conformantes del expediente
técnico de obra, para posteriormente  redactar el Acta de
Observaciones, las cuales fueron subsanadas y verificadas a entera
satisfaccién y conformidad de los mismos, quedando pendiente la
entrega del Acta Final de Recepcion de Obra sin Observaciones,
firmada por todos los miembros del Comité de Recepcion; la misma
que pese a habérsele requerido en reiteradas oportunidades por via
notarial, por llamadas telefénicas y reuniones personales en las oficinas
de la Gerencia de Infraestructura y Gerencia General, nunca
cumplieron con entregaria.

La demandante refiere que, al no obtener éxito en la entrega de
dicha acta, pese a sus multiples requerimientos, mediante Carta N°
060-2017-CP/RL de fecha 07 de setiembre del 2017, con niUmero de
Exp. N° 307795, procedié a presentar la Liquidacion Final de Obra, la
misma que en su parte liquidatoria (numérica) no fue observada, sino
solo en el hecho de no haberse incorporado el Acta de Recepcion
Final de Obra sin Observaciones.

Este hecho fue subsanado mediante carta N° 74-2017-CP/RL,
senaldndole que si bien es cierto el Comité Especial ya habia
verificado y declarado levantada las observaciones que habia
formulado primigeniamente, y que pese a nuestros requerimientos a la
fecha no se ha procedido a entregar dicha acta, no era nuestra
responsabilidad, ya que era la emplazada quien venia incumpliendo
su obligacion.

Subsanada la misma, no hubo pronunciamiento alguno de la entidad
motivo por el cual, vencido los plazos previstos por el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la misma quedd CONSENTIDA en

todos sus extremos. _ {geﬁ i

\
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La demandante precisa que, al no enconfrar eco de la parte
demandada y siendo perudicada, consider6 que plantear la
conciliaciéon era una pérdida de fiempo ya que en la anterior
oportunidad no se armibé a acuerdo alguno, solo se disipd el tiempo en
mas de siete meses, por lo que recurre al arbitraje pertinente, hecho
que consta en sus comunicaciones diversas sobre el tema dirigidas a la
emplazada.

De otro lado, en cuanto a su Primera Pretension, esto es, “Se tenga
por recepcionada la obra Fortalecimiento Integral de la Capacidad
Resolutiva de los Servicios de Atencién de Hospital de Supe”; en razén
que habiéndose levantado las observaciones y luego de su
verificacién, el Comité de Recepcidén de Obra, no ha procedido con la
enfrega del Acta de Recepcién Final, pese a nuestros mdlfiples
requerimientos notariales y como consecuencia de ello se disponga la
enfrega de la copia de la misma a esta parte”, manifiesta la
demandante que luego de concluir la obra y con el informe de la
supervision, procedié a solicitar su recepcién y como consecuencia
de ello, la entidad mediante Resoluciéon Gerencial Regional N° 104-
2016-GRL/GRI de 17 de noviembre del 2016 procedié a nombrar €l
Comité de Recepcion de Obra y con Carta Notarial N° 018-2016-
GRL/GRI de fecha 28.11.2016, invitdndola a la recepcion de obra para
el 29 de Noviembre del 2016, a horas 11.00 am, la cual se llevd a cabo,
levantédndose el Acta de Observaciones, las cuales fueron subsanadas
y verificadas a entera satisfaccién y conformidad de los mismos,
quedando pendiente la entrega del Acta de Final de Recepcion de
Obra sin observaciones, la cual pese a haber sido requerida en
reiteradas oportunidades nunca la quisieron entregar.

Agrega la demandante que, concluida la verificacion del
levantamiento de observaciones, el Comité de Recepcion se
comprometié a entregar el Acta a maés tardar la semana siguiente de
dicha verificacién, y actuando de buena fe, creyd en dicho
ofrecimiento, por lo que el dia convenido acudié a la entidad para
solicitar el Acta de Recepciéon de Obra, pero nunca lo hicieron, para
ello la actora cursé una serie de cartas solicitando la entrega de dicho
documento. Refiere el Confratista que reiteré constantemente la
entrega de dicho documento, pero a pesar de existir diversos

ARBITRAJE DE DERECHO ' 9
CONSORCIO PORVENIR -
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA




ofrecimientos de la entidad, ante tanto engano de la emplazada,
procedié a requerirla por Ultima vez, bajo apercibimiento de ley.

Acota el Consorcio que la posicion adoptada por la Enfidad le ha
traido una serie de perjuicios e, incluso, al no contar con dicho
documento no ha podido incrementar su capacidad de contratacion,
es por ello que considera que, al haberse concluido la obra,
levantadas las observaciones, se debe disponer la enfrega de dicha
Acta de Recepcion Final de Obra, sin observaciones, lo cual también
conlleva la vigencia permanente y hasta la fecha de sus cartas
fianzas, por tiempo indefinido, con un claro perjuicio a su parte.

Considera el Consorcio demandante que esta pretension es justa y
correcta, motivo por el cual el fribunal deberd amparara en su
momento, por cuanto resulta importante para incrementar la
capacidad de contratacion de los consorciados, en las partes
proporcionales en que fue constituido.

Con respecto a su Segunda Pretension, esto es, “Se tenga por
consentida, vdlida y aprobada la liquidacién Final de la Obra
presentada por esta parfe mediante Carla N° 74-2017-CP/RL de fecha
18 de noviembre del 2017, con Nimero de Exp. N° 375869, en razén a
que la misma quedé FIRME Y CONSENTIDA, motivo por el cual deberd
disponerse el pago del saldo a favor de nuestro CONSORCIO la suma
de $/4°'225,938.60 Soles (Cuairo Millones Doscientos Veinticinco Mil
Novecientos Treinta y Ocho con 60/100 soles) mds los intereses legales
actualizados a la fecha de cancelacién” sostiene el Consorcio
_ demandante que ante la posicién renuente de la Enfidad a no
/w\ entregar el Acta de Recepciodn final de la obra, mediante Carta N°
\a

060-2017-CP/RL de fecha 07 de setiembre del 2017, con regisiro de
mesa de partes de la emplazada, Expediente N° 307795, procedié a
presentar la liquidacion final de la obra.

Sefnala que la Entidad segin carta N° 012-2017GRL/SGRAJ de fecha 06
de noviembre del 2017, da cuenta de la observacién formulada a la
Liquidacion final de la obra, bajo el Gnico argumento de que en ella
no aparece el Acta de Recepcién de la Obra.

Refiere el Consorcio que dentro de los plazos previstos en el articulo
211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a través
«-‘:‘.- [‘S‘_\w

N b
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de la Carta N° 74-2017-CP/RL de fecha 18 de Noviembre del 2017
procedié a levantar dicha observacioén, sefialando una vez mas que
es responsabilidad de la propia Entidad la entrega de dicha acta, ya
que las observaciones formuladas habian sido levantadas vy
verificadas por el Comité de Recepcion de Obra, pero, pese a elloy a
sus diversas comunicaciones se niega a entregar dicha Acta, motivo
por el cual no es de su responsabilidad la no presentacion de tal
documento.

\ Indica el Contrafista que luego de dicho levantamiento de
| observaciones la demandada no emitié pronunciamiento alguno, es

asi que segun Carta N° 076-2017-CP/RL de fecha 21 de diciembre del
2017 le hizo saber a la Entidad que la Liquidacién de Obra habia
quedado consentida.

Indica el Consorcio que el articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones describe “Solo hay consenfimienfo cuando
presentada la Liquidacién por una de las partes, no se presentan
observaciones a ella, o cuando no hay pronunciamiento de una de las
partes a las observaciones formuladas por su confraparfe, deniro de
los plazos establecidos en la nomnativa sobre confrataciones del
Estado.” Considera entonces el Consorcio demandante que existe el
consentimiento de la Liquidacién de Obra por mandato imperativo de
la norma antes enunciada.

Finalmente, indica el Contratista, que, en forma concordante con la
aprobacién de la Liquidacion de la Obra por consentimiento, quedoé
establecido la existencia de un saldo a su favor, el cual asciende a la
suma de $/4'225,938.60 Soles (Cuatro Millones Doscientos Veinticinco
Mil Novecientos Treinta y Ocho con 60/100 soles), mas los intereses
legales actualizados a la fecha de cancelacién, el cual ha sido
requerido, pero no cumplido, motivo por el cual esta pretension, en
ambos extremos, debe ser amparada.

En lo concemiente a su Tercera Pretension, esto es, “Se disponga como
consecuencia de las anteriores pretensiones la devolucion de fodas
nuesiras carlas fianzas que mantiene en su poder la demandada y
cuya relacién se detalla a continuacién:

.‘.‘Ii
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RESUMEN DE CARTAS FIANZAS VIGENTES AL 16/12/2017 (BBVA)

N° DE CARTA FIANZA FECHA DE TIPO DE GARANTIA EMPRESA MONTO DE LA CARTA
VENCIMIENTO FIANZA
0011-0307-9800068769 28/02/18 FIEL CUMPLIMIENTO CONSORCIO PORVENIR 1,425,335.00
001 1-0307-580006604% 07/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N® | CONSORCIO PORVENIR 2,148.27
0011-03079800064383 22/02/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 2 CONSORCIO PORVENIR 11,096.50
001 1-0347-98001 46636 07/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 5 CONSORCIO PORVENIR 4,201.90
0011-0347-98001 46628 07/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 6 CONSORCIO PORVENIR 6,392.90
0011-0347-98001 51052 23/02/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° 8 CONSORCIO PORVENIR 6,109.95
0011-0347-98001 51 265 03/03/18 FIEL CUMPUMIENTO ADICICONALN® 10 | CONSORCIO PORVENIR 68,445.77

La demandante indica que, al mantener esa posicion de renuencia,
para la no entrega del ACTA DE RECEPCION FINAL DE LA OBRA,
procedié mediante la Carta N° 060-2017-CP/RL de fecha 07 de
setiembre del 2017, con registro de Mesa de partes Numero de Exp. N°
307795, a presentar la LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA.

De este modo manifiesta la demandante que la Entidad mediante
Carta N° 012-2017-GRL/SGRAJ de fecha 06 de noviembre del 2017, da
cuenta de la observacion formulada a la Liquidaciéon Final de la Obra,
bajo el Unico argumento de que en ella no aparece el Acta de
Recepcién de la Obra.

Siguiendo los lineamientos expuestos lineas arriba, el Consorcio sostiene
que dentro de los plazos previstos en el articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, a través de la Carta N° 74-
2017-CP/RL de fecha 18 de Noviembre del 2017 procedié a levantar
dicha observacion, sefialdndole una vez mdas que es responsabilidad
de la propia Entidad la entrega de dicha acta, ya que las
observaciones formuladas se habian levantado, siendo verificadas por
el Comité de Recepcién de Obra, y que pese a ello asi como a sus
diversas comunicaciones se niegan a entregarle dicha acta, motivo
por el cual no es de su responsabilidad la no representacion de dicho
documento.

Siendo ello asi, indica el Consorcio que luego de dicho levantamiento
de observaciones, la Entidad no emitié pronunciamiento alguno, por lo
que mediante Carta N° 76-2017-CP/RL de fecha 21 de diciembre de\l_
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2017, le hizo saber a la demandada que la LIQUIDACION DE LA OBRA
HABIA QUEDADO CONSENTIDA.

El Consorcio indica que conforme consta en autos existe un saldo a su
favor, no quedando ninguna obligaciéon pendiente para con la
Entidad demandada, ni mucho menos pendlidad por aplicar, siendo
asi, resulta correcta la devolucién de dichas cartas fianzas, en razon a
no tener justificacion su vigencia.

Senala que esta renuencia de la Entidad en devolver las cartas fianzas
le ocasiona un grave perjuicio ya que importa un gran gasto adicional
como en su mantenimiento, que socava la economia de su
representada, independientemente al no poder levantar las garantias
que tiene compromefidas como consecuencia de dichas cartas
fianzas y/o tramitar otras para obras nuevas, ya que nuestra linea de
cartas fianzas estd comprometida en esta obra.

Ante estos hechos el Consorcio demandante solicita que esta
pretension sea amparada, por cuanto a los comelatos expuestos
queda completamente acreditada que sus obligaciones se han
cumplido en su totalidad y cuya cuantia se reserva el derecho de
solicitarla.

En lo concemiente a su Cuarta Pretension, esto es: “Se disponga que
la emplazada nos pague las costas y costos de fodas las acciones
interpuestas y en parficular la de este arbitraje”, refiere el Consorcio
demandante que ante esta serie de indecisiones se le ha ocasionado
un grave dano de indole moral y econémico, ya que no podia
liquidarse, ni mucho menos participar en otro procesos de seleccion,
en razén a tener a su personal permanentemente en la zona, la cual
esta alejada de la ciudad.

Refiere el Consorcio que los dafios econémicos son imreparables ya que
tiene pendiente por pagar una serie de acciones generadas por el
retraso cuya responsabilidad se encuentra generada solo vy
Unicamente por la emplazada, motivo por el cual resulta amparable
que se le indemnice con la canfidad solicitada dentro de sus
pretensiones.

Indica el Consorcio que, teniendo la calidad renuente y a desconocer
la ley, la Enfidad emplazada, se ha visto en la necesidad de recurrir al

P\
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presente proceso arbitral, y que asi lo establece el contrato y la ley, y
ha tenido la mejor voluntad de llegar a entendimientos, pero ante una
negativa sin sustento, no tiene ofra via, motivo por el cual debe de
condendrsele a las costas y costos que adicionalmente le genera la
presente accién.

De la misma manera refiere el Consorcio que la posicion que viene
adoptando la Entidad, es contraproducente a los intereses de la
comunidad y vulnera la ley, reiterando una vez mas que sus actos son
contrarios a la ley y por ende generan responsabilidades de indole
administrativa hacia su representada y en contra de la Entidad.

Sefala el Consorcio que considera injusta y no acorde a los hechos ni
a la ley, la posicion adoptada por la Entidad, motivo por el cudl,
conforme a lo pactado, sometié a llegar a un acuerdo voluntario entre
las partes, lamentablemente la emplazada a través de su funcionario
competente aceptd algunas cosas que a la fecha no la han podido
cumplir.

Ante ello considera justo y comrecto que la demandada sea castigada
en el pago de las costas y costos generados en todas estas acciones
interpuestas para poder cobrar lo pactado en su oportunidad.

IV CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA.

REGIONAL DE LIMA, absuelve la demanda incoada, manifestando
que con fecha 12 de Marzo del 2014, el Comiteé Especial otorgd al
Consorcio la Buena Pro del PROCESO DE SELECCION ADJUDICACION
DE MENOR CUANTIA N° 015-2014-GRL/CE, derivado de la Licitaciéon
Publica N° 22-2013-GRL/CE para la ejecucion de la obra
“Fortalecimiento Integral de la Capacidad Resolutiva de los Servicios
de Atencién del Hospital de Supe”, suscrito en el contrato N° 030-
2014-GRL de fecha 28 de Marzo del 2014.

U\ . Mediante escrito de fecha 22 de Febrero del 2018, el GOBIERNO
L ¥

Indica la Entidad que con fecha 28 de marzo del 2014 se firmé el
Contrato N° 030-2014-GRL, entre el Gobiemo Regional de Lima y el /
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Consorcio Porvenir por un monto de S/14°521,215.08 Soles, incluidos
todos los impuestos para la ejecucion de la obra: “Fortalecimiento
Integral de la Capacidad Resolutiva de los Servicios de Atencion del
Hospital de Supe”, con un plazo de ejecucion de la prestacion de 270
dias calendarios.

Refiere la Entidad que segin Resolucion General Regional N° 042-
2017-GRL/GRI, de fecha 31 de Julio de 2017, se resolvié recomponer €l
Comité de Recepcion de la obra en mencion, ejecutada en
modalidad de contrata.

Indica igualmente la demandada que con fecha 15 de septiembre
de 2017, se firmo el Acta de Observaciones, siendo firmada por los
miembros del Comité de Recepciéon de Obra y el contratista Consorcio
Porvenir, la cual da por concluida la verificaciéon de obra, indicando
ademds que se deberan subsanarlas observaciones en un plazo que
no exceda el estipulado en el RLCE.

Acto seguido la Enfidad se pronuncia sobre cada una de las
pretensiones del Consorcio, asi respecto a la PRIMERA PRETENSION: “Se
tenga por recepcionada la obra “FORTALECIMIENTO INTEGRAL DE LA
CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LOS SERVICIOS DE ATENCION DEL HOSPITAL
DE SUPE" y la SEGUNDA PRETENSION: "Se tenga por consentida, valida y
aprobada la liquidacion final de la obra presentada por esta parte
mediante carta N° 74-2017-CP/RL de fecha 18 de noviembre de 2017,
con numero de Exp. N° 375869, en razén a que la misma quedo firme
.y consentida, motivo por el cual debera de disponerse el pago del
@ saldo a favor de nuestra Consorcio la suma de S/ 4°225,938.60 Soles

(Cuatro Millones Doscientos Veinticinco Mil Novecientos Treinta y Ocho
con 60/100 soles), mas los intereses legales actualizados a la fecha de
cancelacion”, senala que debe considerarse que las pretensiones,
dentro de un proceso arbitral buscan exigir que un interés gjeno se
subordine al propio, deducida ante un arbitro (o en todo caso ante un
tribunal arbitral), plasmada en la peticion y dirigida a obtener una
declaraciéon de autoridad susceptible de ser cosa juzgada que se
caracteriza por la solicitud presentada.

La Entidad manifiesta que se aprecia que el Consorcio busca dentro
de su primera pretensién que la entidad tenga por recepcionada la
obra en razébn a que esta no ha entregado el acta de observacion Y
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verificacién, sin tomar en cuenta que a través de la Resolucidon
General Regional N° 042-2017-GRL/GRI se reconformé el Comité de
recepcion de la obra: Fortalecimiento Integral de la Capacidad
Resolutiva de los Servicios de Atencion del Hospital de Supe, para lo
cual se prosiguid6 con fecha 15/09/2017 a fimarse el acta de
observaciones, que fue firmada por los miembros del Comité y el
Contratista.

Por ello la Entidad invoca el articulo 178 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones RLCE, que sefiala lo siguiente:

“2. De existir observaciones, estas se consignan en un acta o pliego de observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) de plazo de ejecucion de obra para subsanar las
observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el acta o pliego, Las obras gue
se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de
ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacién de la penalidad

alguna. Subsanada las observaciones el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra
en el cuademo de obra lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la entidad, segdn

comresponda, el plazo de tres (3) dias siguientes de fa anotacion. EI comité de recepcién junto con el
contratista se constituyd en la obra dentro de siete (07) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que se realiza se sujefa a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el pliego no pudiendo formular nuevas observaciones. (...)"

Manifiesta la Entidad que debemos entender que, para reaiizar la
subsanacién de las observaciones, se debe proceder a solicitar el
levantamiento de las observaciones formalmente, por lo que el Comité
que constaté la Obra observando, redlizarda la verificacion
correspondiente para dicho levantamiento de las observaciones,
dando por recepcionada dicha obra, para lo cual el Contrafista
Consorcio Porvenir no ha redlizado la solicitud formal de la verificacion
de observaciones.

Considera la Entidad que la liquidacién no puede ser consentida,
vdlida y aprobada, debido a que el contratista no presenté completa
la documentacion para proceder a la liquidacion, habiéndose
notificado que faltaba el acta de recepcion de la Obra.

Respecto a la TERCERA PRETENSION debe precisarse que la Entidad no
ha emitido pronunciamiento alguno sobre el particular en su recurso
de contestacién de la demanda presentado el 22 de febrero del 2018,
de lo cual se deja constancia.

L
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Con relacién a la CUARTA PRETENSION, la Entidad refiere que, respecto
al pago de costos y costas del proceso, ha quedado demostrado que
todas las pretensiones de la demanda han quedado desvirtuadas y a
la vez el Contratista fue el que incumplié con los procedimientos
estipulados en el RLCE, concluyendo que no se le puede condenar al
pago de los conceptos indicados.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS, ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 14 de marzo del 2018 se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos, Admision y
Actuacion de Medios Probatorios.

En la misma se invitd a las partes que intentaran dar solucién a sus
diferencias por la via de conciliar sus posiciones, explicandoles las
ventajas de llegar a un acuerdo conciliatorio, invocandoles a realizar
un esfuerzo sobre el particular, sin embargo las partes senalaron que
por el momento no es posible arribar a ningin acuerdo conciliatorio.

Acto seguido el Tribunal Arbitral, teniendo en consideracion las
pretensiones de la demanda, procedié a fijar los puntos controvertidos
a laudar, dejando constancia que no necesariamente lo hara en ese
orden. Los puntos controvertidos fijados fueron los siguientes:

Primer Punto Controvertido: Determinar si comresponde declarar el
levantamiento de las observaciones efectuadas por el Comité de
Recepcion de la Obra: Fortalecimiento integral de la capacidad
r resolutiva de los servicios de atencion del Hospital de Supe.

= Segundo Punto Controvertido: Determinar si comesponde declarar
recepcionada la obra "Fortalecimiento Integral de la Capacidad
Resolutiva de los Servicios de Atencion del Hospital de Supe”.

» Tercero Punto Controvertido: Determinar si comesponde declarar el
consentimiento y aprobaciéon de la Lliquidacion Final de la Obra
presentada por Consorcio Porvenir mediante Carta N° 060-2017-CP/RL
de fecha 07 de setiembre del 2017, con nimero de Exp. 307795.

= Cuarto Punto Controvertido: Determinar si comresponde declarar el
consentimiento, validez, y aprobacion de la Liquidacion Final de la
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Obra presentada por Gobierno Regional de Lima mediante Carta N°
74-2017-CP/RL de fecha 18 de Noviembre del 2017.

Quinto Punto Confrovertido: Determinar si comesponde disponerse €l
pago de S$/4°225,938.60 (Cuatro millones Doscientos Veinticinco Mil
Novecientos Treinta y Ocho con 60/100 soles), mds los intereses legales
actualizados a la fecha de cancelacion.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si comesponde disponer la
devolucién de las cartas fianzas que mantiene en su poder el
Gobiemo Regional de Lima.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde disponer el
pago de las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

A continuacién, el Trbunal Arbitral admitié los medios probatorios
ofrecidos por las partes, conforme al siguiente detalle:

De la parte demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el primero ofrosi
decimos de la demanda contenida en el escrito N° 01 de fecha 30 de
enero del 2018, sumillado “Motivo: Interposicion de Demanda Arbitral *,
numerales 1.-a 15.-

De la parte demandada:

Se admitié los medios probatorios ofrecidos en la contestacion de
demanda contenidos en el escrito sumillado “Contestacion de
Demanda"” de fecha 22 de febrero del 2018, y que se encueniran
comprendidas en el rubro Medios Probatorios, numerales 1.-a 5.-

Teniendo en consideracion que los medios probatorios presentados por
las partes son pruebas instrumentales de actuaciéon inmediata, el
Tribunal Arbitral tuvo por actuadas dichas pruebas.

Luego de deliberar el Tribunal considerd innecesario la actuacion de
otro medio de prueba, sin perjuicio de lo cual dispuso que si las partes
tuviesen alguna documentaciéon adicional que coadyuve al
esclarecimiento de los hechos controvertidos la presente al Tribunal
Arbitral para lo cual se les concedié un plazo de cinco dias.

{
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Mediante recurso presentado con fecha 21 de marzo del 2018, el
Gobiemo Regional de Lima presenfa como medio probatorio
complementario el Acta de Observaciones de fecha 15/09/2017,
suscrita por el Comité de Recepcion y el Contratista.

Segun resoluciéon  N° 09 de fecha 26 de marzo del 2018 el Tribunal
Arbitral dispuso tener presente al momento de laudar el mérito del
documento presentado por la Entidad senalado en el numeral
precedente, procediendo a senalar el plazo para laudar el cual se fijd
en treinta (30) dias, el cual empezaria a regir a partir del dia siguiente
de nofificadas las partes con la indicada resolucion.

Mediante resolucion N° 10 de fecha 02 de abril del 2018 el Tribunal
Arbitral dejé sin efecto la resolucion nomero 09 de fecha 26 de marzo
del 2018 declarando improcedente el medio probatorio ofrecido por el
Gobiermno Regional de Lima en su recurso presentado con fecha 21 de
marzo del 2018, por los fundamentos que se precisan en dicho auto,
concediéndole el plazo de cinco dias para que formule sus alegatos.

Con fecha 25 de abril del 2018, el Gobierno Regional de Lima
inferpone recurso de reconsideracion contra la resolucion N° 10 de
fecha 02 de abril del 2018, argumentando que el Tribunal ha ido contra
su propia iniciativa probatoria  dispuesta en la  Audiencia de
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos, Admision vy
Actuacion de Medios Probatorios al rechazar el medio probatorio
ofrecido por su parte consistente en el Acta de Observaciones de
echa 15/09/2017, suscrita por el Comité de Recepcion y el Contratista.

A través de la resolucion N° 12 de fecha 27 de abril del 2018  se
comdé traslado al Consorcio demandado del recurso de
reconsideracion interpuesto por la Entidad.

Mediante recurso presentado con fecha 04 de mayo del 2018
Consorcio Porvenir absuelve el traslado conferido en relacion al
recurso de reconsideracion interpuesto por la Entidad en los términos
expuestos en el mismo y solicita se incorpore en calidad de medios
probatorios nuevos el mérito de los documentos senalados en los
puntos 1. a 14. del primero ofrosi de su aludido recurso, consistentes
en:

1. Carta N°159-2016-GRL/GRI-OO-AEMM de fecha 13.06.2016

.“—-.
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2. Carta N°220-2016-GRL/GRI de fecha 27.10.2016, que conforma
el primer comité de recepcién.

3. Carta N°259-2016-GRL/GRI de fecha 22.11.2016, que entrega la
Resolucién Gerencial Regional N°104-2016-GRL/GRI

4, Carta Notarial N°018-2016-GRL/GRI de fecha 28.11.2016, que
indica hora y fecha para la Recepcién de Obra.

5. Carta N°029-2017/OF de fecha 06.04.2017, que solicita el Acta
de Recepcidn.

6. Resolucion Gerencial Regional N°042-2017-GRL/GRI, que
recompone al Comité de recepcién, al haber dejado de
laborar sus integrantes para el GRL.

7. Carta N°052-2017-CP/RL de fecha 28.08.2017, que requiere Acta
de Recepcidn.

8. Carta N°060-2017-CP/RL de fecha 07.09.2017, que presenta la
liquidacion de obra.

9. Carta Notarial N° 053-2017-CP/RL de fecha 03 de noviembre del
2017 a través de la cual reiteramos la peticion del Acta de
Recepcién de Obra de fecha 09 de setiembre del 2016.

10. Carta N°012-2017-GRL/SGRAJ de fecha 06.11.2017, que observa
la liquidacién de obra.

11.Carta N°074-2017-CP/RL de fecha 20.11.207 que subsana
observaciones la liquidacion de obra.

12. Carta Notarial N°076-207-CP/RL de fecha 21.12.2017, que
comunica consentimiento de liquidacion de obra.

13. Copia Legalizada ante Notario de la Carta N°040-2018-GRL/GRI
de fecha 02.03.2018, que hace entrega para la firma y copia
del Acta de Recepcién con observaciones y Acta final de

= recepcion de obra.

| 14. Copia del Acta de Recepciéon de Obra entregada por la

' emplazada en donde se levanta las observaciones efectuadas

inicialmente, y que posteriormente fueron regularizadas por la
Entidad contratante, acorde a sus necesidades y/o fechas.

Segun resolucién N° 13 de fecha 07 de mayo del 2018, el Tribunal
Arbitral declaré FUNDADO el recurso de Reconsideracion presentado
por la Enfidad el 25 de abril del 2018 y en consecuencia admitio el
medio probatorio consistente en el Acta de observaciones fechada el
15/08/2017, asi como también los nuevos medios probatorios
documentarios ofrecidos por el Contratista descritos en los puntos 1. a
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14. del primer otrosi de su escrito presentado con fecha 04 de mayo
del 2018.

ALEGATOS E INFORME ORAL

En la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos, Admision y Actuacion de Medios Probatorios llevada a
cabo con fecha 14 de marzo del 2018 se concedid a las partes el
plazo de cinco dias para la presentacion de sus alegatos escritos.

Con fecha 19 de marzo del 2018 Consorcio Porvenir presentd sus
alegatos escritos de acuerdo a los términos que se precisan en el
indicado recurso. Segun recurso presentado el 08 de mayo del 2018
hizo lo propio el Gobiemo Regional de Lima.

Segun resolucion N° 12 de fecha 27 de abril del 2018, el Tribunal Arbitral
senalé como fecha para llevar a cabo la Audiencia de informes orales
el dia viernes 11 de mayo del 2018, a horas 11:00 am, la misma que se
llevé a cabo en la fecha y hora precitadas.

PLAZO PARA LAUDAR:

Con fecha 16 de mayo del 2018, mediante Resolucion N° 15 se fijé el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles contados a partir del dia
habil siguiente de nofificada dicha Resolucion, lo cual sucedié el 17 de
mayo del 2018, tanto para la Entidad como para el Consorcio
demandante.

CONSIDERANDO:

Vil

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a andlizar la materia contfrovertida, comesponde
establecer lo siguiente: (i) este Tribunal Arbitral se consfituyé de
acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes contenido en la
Clausula Vigésimo Cuarta del Contrato N° 030-2014-GRL ; (i) en
momento alguno se formulé recusacién a los Arbitros, se impugné o
reclamoé respecto de las disposiciones de procedimiento dispuestas en

Y
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el Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral; (i) el CONSORCIO
PORVENIR, presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) el
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA fue debidamente emplazado con la
demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) las partes
han tenido plenas oportunidades para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi mismo ejercieron la facultad de presentar
alegatos escritos e, inclusive, de informar oralmente; y, (vi) este Tribunal
Arbitral procede a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

MARCO LEGAL A CONSIDERAR EN EL PRESENTE LAUDO COMO CUESTION
PREVIA AL PRONUNCIAMIENTO DE LOS CUESTIONAMIENTOS DE FONDO

Antes de proceder al andlisis de los cuestionamientos de fondo, es
necesario destacar que la relacién contractual entre las partes nace
de un proceso de seleccién convocado por un ente publico para la
contratacion de un privado con un marco legal definido y con reglas y
procedimientos amparados en un ordenamiento juridico definido en
las bases administrativas del proceso de seleccidn que se encontraban
vigentes en su tiempo y el conirato firmado entre las partes, es decir la
Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Legislativo N°® 1017 y
modificada por la Ley N° 29873 en adelante (LCE) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el
Decreto Supremo N°  138-2012-EF, en adelante (Reglamento);
asimismo, el presente arbitraje es de derecho conforme lo senala el
articulo 52° de la LCE; en ese sentido, es innegable que este Tribunal
Arbitral se encuentra ante cuestionamientos e interpretacion de un
contrato administrativo.

El concepto de contrato administrativo, a primera vista, no parece
diferir del concepto de contrato en el derecho privado, pero al ser la
Administracién una de las partes del mismo, con la finalidad de
safisfacer necesidades publicas posee determinadas caracteristicas
propias. Y es que, la Administracién Piblica requiere la colaboracion
de la actividad privada para efectuar acciones que por si misma no
puede redlizar, lo cual a su vez obliga a que la contrataciéon
administrativa posea determinadas caracteristicas y una regulacion
que se encuentra sometida a constantes cambios.
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Por tanto, la normativa aplicable al presente arbitraje esta
conformada por el contrato firmado entre las partes y la base legal
que lo ampara, vale decir la LCE y su Reglamento. Dichos instrumentos
constituyen, a criterio de este Tribunal Arbitral la normativa legal
apropiada para dilucidar las controversias que se han planteado entre
demandante y demandado.

Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa tendra en
consideracion las pautas senaladas por Scognamiglio en el sentido de
que “La interpretacién debe orientarse a determinar el significado mds
correcto del negocio en consideracién a su funcién y a su eficacia
como acto de autoregulacion de los intereses parficulares. Asi las
cosas, es obvio que la inferpretacién debe guiarse directamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, dentro de una valoracion amplia, pero
también equilibrada de los puntos de vista e infereses opuestos” 1

Finalmente, cabe mencionar que el Tribunal Arbitral realizard tanto una
interpretacion sistemdatica, como una interpretacion integradora y una
interpretacion histérica del contrato.

En tal virtud, utilizando los mecanismos de interpretacién anteriormente
sefalados, el Tribunal Arbitral procederd a integrar cada una de las
prestaciones que forman el contenido del contrato con las normas
imperativas y supletorias pertinentes con el objeto de dilucidar el
contenido exacto de la relacion obligatoria creada por las partes.

Finalmente, cabe mencionar que el Tribunal Arbitral realizara tanto una
interpretacion sistematica, como una interpretacién integradora y una
interpretacion histérica del contrato.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos confrovertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el
Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un andlisis
conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren

[SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccién de HINESTROSA
FORERQ, Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983, p. 236).

ARBITRAJE DE DERECHO 23
CONSORCIO PORVENIR - \ !
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA




infimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral
considera que el andlisis debe redlizarse de acuerdo a la forma
siguiente:

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si comesponde declarar el levantamiento de las
observaciones efectuadas por el Comité de Recepcién de la Obra:
Fortalecimiento integral de la capacidad resolufiva de los servicios de
atencién del Hospital de Supe.

De la Carta Notarial N° 018-2016-GRL/GRI sehalada en el punto 51 del
presente laudo, se advierte que la Entidad requirid al Contratista el
cumplimiento contractual de entrega de obra solicitando su presencia
con tal objeto el dia 29 de noviembre del 2016 a horas 11:00 am,
diligencia que se llevd a cabo levantGndose un Acta de
Observaciones.

Con posterioridad a esta Ultima fecha se advierte una serie de
comunicaciones dirigidas por el Consorcio a la Entidad, solicitando en
forma reiterada la suscripcién y entrega del Acta Final de Recepcion
de Obra, al haberse levantado las observaciones inicialmente
efectuadas (Carta N° 029-2017/OF de fecha 06 de abril del 2017, Carta
N° 052-2017-CP/RL de fecha 28 de agosto del 2017, Carta Notarial N°
053-2018-CP/RL de fecha 03 de noviembre del 2017).

Cabe resaltar que la Entidad no ha cuestionado el mérito probatorio
de ninguna de estas instrumentales y menos su contenido.

. De la Resolucién Gerencial Regional N° 100-2016-GRL/GRI de fecha 09
AW de noviembre del 2016, Resolucidon Gerencial Regional N° 104-2016-
GRL/GRI de fecha 17 de noviembre del 2016 y Resolucion Gerencial
Regional N° 042-2017-GRL/GRI de fecha 31 de julio del 2017 se aprecia
que la Entidad reconformé hasta en tres oportunidades el Comité de
Recepcién de la Obra: “Fortalecimiento Integral de la Capacidad
Resolutiva de los Servicios de Atencién de Hospital de Supe”, de lo cual
se desprende que este fue el motivo por el cual no cumplié con su
obligacién de suscribir y entregar el Acta Final de Recepcion de Obra
sin observaciones, sin embargo, ello no es justificacion para el
incumplimiento de tal obligacion ante el Contratista. ‘
N
_f\\"?
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Mencién aparte, merece el documenio denominado Acta de
Recepcioén con Observaciones fechado el 15 de septiembre del 2017,
presentado por la Enfidad como medio probatorio nuevo y admitido
como tal mediante Resolucion N° 13 de fecha 07 de mayo del 2018.

Si bien es cierto el documento en cuestion aparece fechado el 15 de
setiembre del 2017, el mismo en redlidad comesponde a la
regularizacion de la Recepciéon de Obra llevada a cabo con fecha 29
de noviembre del 2017, convocada por la Entidad mediante carta
notarial 018-2016-GRL/GRI de fecha 28 de noviembre del 2016, ello se
desprende con claridad de las resoluciones admitidas en calidad de
medios probatorios y que impidieron que en su oporfunidad la
emplazada emita el Acta de Recepcion de Obra sin observaciones,
asi como de la anotacién efectuada en tal sentido por el Confratista
en el margen inferior derecho de la Carta N° 040-2018-GRL/GRI de
fecha 20 de marzo del 2018, por medio de la cual la Entidad le remitié
el Acta de Recepcion de Obra sin observaciones fechada el 29 de
enero del 2018.

En vitud a lo antes expuesto se colige meridianamente que el
Consorcio demandante cumplié en su oportunidad con levantar las
observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion de la Obra:
“Fortalecimiento integral de la capacidad resolutiva de los servicios de
atencion del Hospital de Supe” con fecha 29 de noviembre del 2017.

Que, sin embargo carece de objeto que el Trbunal emita
pronunciamiento sobre el particular, ya que el documento

" denominado ACTA DE RECEPCION DE OBRA presentado por EL
CONSORCIO, en razdén a la entrega efectuada por LA ENTIDAD
corrobora su afirmacién vertida en el sustento de su pretension, mas
aun si se tiene en cuenta que sobre dicho documento no se ha
presentado objecion y/o cuestionamiento, motivo por el cual su
validez es absoluta e incuestionable.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde declarar recepcionada la obra
“Fortalecimiento Integral de la Capacidad Resolutiva de los Servicios
de Atencién del Hospital de Supe”. ¢

SN
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De los fundamentos expuestos precedentemente se advierte con
claridad que el Consorcio demandante cumplié con entregar la obra
a la Entidad con fecha 29 de noviembre del 2017, levantando las
observaciones efectuadas, prueba de ello lo constituye la propia
Carta N° 040-2018-GRL/GRI de fecha 20 de marzo del 2018, firmada
por el Gerente Regional de Infraestructura, por medio de la cual el
Gobiemo Regional de Lima le remite el Acta de Recepcion de Obra
sin observaciones fechada el 29 de enero del 2018, motivo por el cual
comesponde declarar recepcionada la obra “Fortalecimiento Integral
de la Capacidad Resolutiva de los Servicios de Atencidon del Hospital
de Supe”.

Que, concordante con el andilisis efectuado a la pretension
precedente y de los medios de prueba incorporados anfes de
' declarar cerada la etapa probatoria no solo se ha deferminado que
EL CONTRATISTA levanté las observaciones formuladas por el Comité
de Recepcién de Obra primigeniamente, sino que cumplié con
levantarias pero LA ENTIDAD demoré en la entrega del ACTA DE
RECEPCION FINAL DE OBRA, por actos propiamente impufables a la
aludida, ya que conforme a las reiteradas comunicaciones cursadas
por EL CONSORCIO este le requeria constantemente la enfrega de
dicha ACTA, la cual se ha producido recientemente en el mes de
enero de este afo, con la atingencia formulada por EL CONSORCIO
en el tenor de la carfa de remisién, hecho que tampoco ha sido
cuestionado formalmente por LA ENTIDAD.

Formalmente ante estos actos, la obra se encuenira recepcionada por
parte de LA ENTIDAD, mofivo por el cual también carece de objeto
pronunciarse sobre el particular.

ANALISIS DEL TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Determinar si corresponde declarar el consentimiento y aprobacién de
la Liquidacién Final de la Obra presentada por Consorcio Porvenir
mediante Carfa N° 060-2017-CP/RL de fecha 07 de setiembre del 2017,
con numero de Expediente 307795y

Determinar si comesponde declarar el consentimiento, validez, y
aprobacién de la Lliquidacién Final de la Obra presentada por
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Gobierno Regional de Lima mediante Carta N° 74-2017-CP/RL de fecha
18 de Noviembre del 2017.

Segun es de verse de la Carta N° 060-2017-CP/RL de fecha 07 de
setiembre del 2017, con nimero de Expediente 307795, el Consorcio
demandante presenté a la Entidad la Liquidaciéon Final de la Obra
ante la negativa reiterada por parte de esta Gltima en la entrega del
Acta Final de Recepcién de Obra sin observaciones.

Conforme es de verse de la Carta N° 012-2017-GRL/SGRAJ de fecha
06 de noviembre del 2017 enviada por la Entidad a El Consorcio, la
demandada observé la Liquidacion Final de la Obra, sustentandola en
que no se habria cumplido con los articulos 210° y 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es, no se
habria presentado el Acta de la Recepcién de la Obra, sin embargo,
es pertinente dejar expresa constancia que la Enfidad no cuestiona
ensi la liquidacion presentada.

Del andilisis de los medios de prueba se colige que es EL CONSORCIO y
no el Gobiemo Regional de Lima como se sefiala en el cuarto punto
controvertido, quien mediante Carta N° 74-2017-CP/RL de fecha 18 de
noviembre del 2017 recepcionada por la Enfidad el 20.11.2017,
ingresada con expediente N° 375869 absuelve la observacion
haciéndole saber que el ACTA requerida no la acompana, en razén a
que pese a sus miltiples requerimientos es LA ENTIDAD quien no se la
entrega, anexando copias de sus reiteradas comunicaciones.

En este orden de ideas, teniendo en consideracién que conforme a lo
precisado en los considerandos precedentes del presente laudo, en el
sentido de que no es responsabilidad atribuible al Consorcio la no
emision 'y suscripcion del Acta de Recepcion de Obra sin
observaciones deberd declararse el consentimiento y aprobacion de
la Liquidacién Final de la Obra presentada por Consorcio Porvenir
mediante Carta N° 060-2017-CP/RL de fecha 07 de setiembre del 2017,
con numero de Expediente 307795.

Para ello, es menester sefalar el procedimiento establecido en el articulo 211° de EL
REGLAMENTO, cuyo tenor es el siguiente:

El contratista presentaré la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
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siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notfificara al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidacién al contratista para que este se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido. (  Enfasis del Tribunal)

()

De lo expresado en el citado articulo 211° de EL REGLAMENTO, se
colige que el inicio usual u ordinario del procedimiento de liquidacion
se llevard a cabo una vez que LA ENTIDAD recepcione la obra; sin
embargo, también se iniciard dicho procedimiento cuando luego de
haberse resuelto el contrato, se haya culminado con la constatacion
fisica e inventario de la obra, tal como lo establece el articulo 209 del
mismo cuerpo legal, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

La resolucién del contrafo de obra determina la inmediata paralizacion de fa misma, salvo los
casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible.

La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para efectuar
la constatacion fisica e inventario en el lugar de obra, con Ia anticipacién no menor de dos (2)
dias. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o Juez de Paz, de
conformidad con lo dispuesto en el tercer y cuarto pérrafo del articulo 64 del Reglamento y se
levantar un acta. Si alguna de ellas, no se presenta, la otra levaniaré el acta, documento
que tendré pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los almacenes
de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en e/
acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el reinicio de las obras segun las
alternativas previstas en el articulo 44 de Ia ley.

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a
la liquidacién, conforme a lo establecido en el articulo 211°. (Enfasis del Tribunal)

Pues bien, al haber presentado EL CONSORCIO su liquidacion final de
obra el 07 de setiembre del 2017, LA ENTIDAD tenia un plazo de sesenta
(60) dias naturales, esto es, hasta el 06 de noviembre del 2017, para
observar o elaborar una nueva liquidacion; sin embargo, de las

N
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pruebas presentadas en el proceso, solo se acredita que LA ENTIDAD
mediante carta N° 012-2017-GRL/SGRAJ de fecha 06 de noviembre del
2017 observé la falta del ACTA DE RECEPCION DE OBRA, observacion
que fue subsanada por EL CONSORCIO mediante carta N° 74-2017-
CP/RL de fecha 18 de noviembre del 2017, recepcionada el dia 20 del
mismo mes y ano, mediante la cual senala que no se acredita dicho
cumplimiento, en virtud a que dicha acta no le fue entregada hasta la
fecha, pese a habero requerido en reiteradas de las veces, por
consiguiente, no siendo un acto imputable a EL CONSORCIO,
conforme a quedado demostrado en autos, de acuerdo al tercer
parrafo del arficulo 211°, corresponde declarar consentida la
liguidacion practicada por EL CONSORCIO a través de la Carta N° 060-
2017-CP/RL de fecha 07 de setiembre del 2017, con numero de
Expediente 307795.

Ante estos hechos el Tribunal considera que la presente pretension
planteada por EL CONSORCIO debe de ser declarada FUNDADA, en
razén a que con posterioridad al levantamiento de las observaciones
LA ENTIDAD no emitié ningun pronunciamiento, motivo por el cual dejo
consentir la Liquidacién Final de la Obra presentada por EL
CONTIRATISTA.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde disponerse el pago de $§5/4’225,938.60
(Cuatro Millones Doscientos Veinticinco Mil Novecientos Treinta y Ocho
con 60/100 soles), mds los intereses legales actualizados a la fecha de
cancelacién.

En concordancia a lo anadlizado en el tercer y cuarto puntos
controvertidos y observandose de la Lliquidacion Final de la Obra
presentada por la demandante, existe un saldo a favor de la aludida
ascendente a la suma 4'225,938.60 (Cuatro millones doscientos
veinticinco mil novecientos treinta y ocho con 60/100 Soles) conforme
es de verse de la liquidacion Final de la Obra presentada por
Consorcio Porvenir mediante Carta N° 060-2017-CP/RL de fecha 07 de
setiembre del 2017, con nUmero de Expediente 307795, cormesponde
disponer el pago de dicha suma, mdas los respectivos intereses legales
que se generen hasta la fecha de pago efectiva.

,,
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luego de haber concluido que la Liquidacién Final de Obra
practicada por EL CONSORCIO quedd consentida, este Tribunal
considera precisar que el consentimiento surte efectos Unicamente
respecto de los montos consignados en la liquidacion final de obra
que ha quedado consentida y sobre aquellos conceptos que, de
acuerdo a Ley, pueden estar incluidos en una liquidacion, mas no
respecto de los conceptos que no se encuentren relacionados con la
ejecucion de la obra. '

Asi, debe observarse la OPINION N° 020-2016/DTN a través de la cual la
Direcciéon Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado senala que:

“... la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan Ia
prestacién, conceptos que siempre forman parte del costo fotal de la obra.
Adicionalmente, también puede incorporarse ofros conceptos autorizados por la
normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al contrafista, los
adelantos oforgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos gue se incluyen al
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de una

de las partes.

En esa medida, la liquidacién de obra solo puede incluir conceptos que forman parte del
costo de la obra y otros que han sido autorizados expresamente por la normativa de
contrataciones del Estado.

()

si bien la normativa de contrataciones del Estado permitia la inclusion de conceptos
resarcitorios en fa liquidacion de obra, dicha inclusién estaba permitida tnicamente para
aquellos supuestos expresamente contemplados; en consecuencia, una Entidad no podia
incluir en Ia liquidacién de obra cualquier otro concepto resarcitorio que sea ajeno a los
previstos expresamente por la normativa de contrataciones del Estado.

Este criterio respondia a que los conceptos resarcitorios que fa normativa permite incluir
en la liquidacién eran facilmente determinables, en atencion a que establecer su cuantia
no requeria de un complejo trabajo probatorio.”

La opinién glosada precedentemente nos indica con claridad que en
una liquidacién final del conirato de obra, Unicamente pueden
incorporarse aquellos conceptos que forman parte de la ejecucion
contractual y aquellos que no siendo parte de ésta, se encuentran
expresamente permitidos por ley; en ese sentido, una liquidacion
consentida no puede generar derecho a procurarse un beneficio
econdmico derivado de un concepto incluido en ésta que no forme
parte del costo total de la obra o que no esté autorizado por Ley, tales
como adicionales de obra (que requieren un procedimiento
auténomo para su autorizacion y pago), indemnizaciones (distintas a
las penalidades, ufilidad prevista por resolucion contractual imputable
a la Enfidad) que reguieran una actuacion probatoria especifica \,E
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auténoma, entre otros conceptos; lo contrario implicaria incurrir en una
contravencién a lo dispuesto por el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil que establece:

“Articulo Il.- La ley no ampara el ejercicio ni la omision abusivos de un derecho. Al
demandar indemnizacion u otra pretension, el interesado puede solicitar las medidas
cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso.”

En ese sentido, el Tribunal debe velar porque en la Liquidacion del
Contrato de Obra no se incluyan conceptos que legaimente este
Colegiado se encontraria impedido de amparar; en razon de ello, se
procederd@ a verificar cada uno de los items que conforman el
resultante de la Liquidacion del Contrato de Obra practicada por EL
CONSORCIO.

Asi, tenemos que la controversia en cuanto al monto de la Liquidacion
Final de Obra se centraria en el hecho que EL CONSORCIO reclama en
ella, el pago de los siguientes conceptos:
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LIQUIDACION FINAL .

DIFEREN_CI._A A CANCELAR AL CONTRATISTA

Regularizacion Deduccion que no comesponde por adelanta de maberialee"

Monto Monto TOTA
CONGEETO Autorizado Pagado Sl.

|A- Monto Valorizado 12.911,290.96 | 12,842180.00 69,110.96
Valorizacion de Obra (Estructuras) 4,829 177.56 5,085,603.87 -256,426.31
Valorizacion de Obra (Arquitectura) 4,503,699.66 4,454,241 64 49,458.02
Valorizacion de Obra {Instalaciones Sanitarias) 421,007.17 41191257 9,095.20
Valorizacion de Obra (Instalaciones Eléctricas) 792,285.55 550,822.25 241,463.30
Valorizacion de Obra (Instalaciones Mecanicas) 1,118,041.84 934,793.32 183,248.52
Valorizaciones de Equipamiento 641,902.10 568,839.79 73,062.31
12,306,114.48 |  12,006,213.44 299,801.04
Adicional de Obra N* 01 23,101.36 18,205.65 4,895.71
Deductivo de Obra N° 01 -4 89571 0.00 -4,895.71
Adicional de Obra N* 02 94,037.54 94,037.54 0.00
Deduclivo de Obra N° 02 -227,010.00 0.00 -227,010.00
Adicional de Obra N° 04 6,640.77 3 0.00 6,640.77
Dedugctivo de Obra N* 04 -6,125.28 0.00 -6,125.28
Adicional de Obra N° 05 37,718.93 37,718.93 0.00
Deductivo de Cbra N* 05 -2,109.85 0.00 -2,109.86
Adicional de Obra N° 06 54,176.42 54,176.42 0.00
Adicional de Obra N* 07 2,384.02 0.00 2,384.02
Deductivo de Obra N* 07 4,569.73 0.00 -4,569.73
Adicional de Obra N° 08 51,779.19 51,779.19 0.00
Adicional de Obra N° 10 580,048.83 580,048.83 0.00
605,176.48 835,966.56 -230,790.08
B.- Monto por Reajuste 473.381.64 g.00 473,381.64
Reajuste de Conlrato de Obra (Estructuras) 108,472.79 0.00 108,472.79
Reajuste de Contrato de Obra {Arquitectura) 156,337.38 0.00 156,337.38
Reajuste de Contrato de Obra (Instalaciones Sanitarias) 27,781.91 0.00 27,781.91
Reajuste de Contralo de Obra (instalaciones Eléctricas) 34,285.13 0.00 34,285.13
Reajuste de Contrato de Obra (Instalaciones Mecanicas) 76,459.01 0.00 76,459.01
Reajuste Valorizacion de Equipamiento 0.00 0.00 0.00
Regularizacion de Reajuste de las Valorizaciones 0.00 0.00 0.00
Reajuste Valorizadion de Adicional de Obra N* 01 1,593.99 0.00 1,593.99
Reajusie Valorizacion de Adicional de Obra N” 02 3,591.50 0.00 3,591.50
Reajuste Valorizacion de Adicional de Obra N° 04 0.00 0.00 0.00
Reajuste Valorizacion de Adicional de Obra N* 05 2,599.30 0.00 2,599.30
Reajuste Valorizacion de Adicional de Obra N” 06 281717 0.00 281747
Resjuste Valorizacion de Adicional de Obra N° 07 0.00 0.00 0.00
Reajuste Valorizacion de Adicional de Obra N° 08 3,003.19 0.00 3,003.19
Reajuste Valorizacion de Adicional de Obra N° 10 56,440.27 0.00 56.440.27
IC.- Deducciones -76,444.76 0.00 -76.444.76
Deducdion que no comesponde por adefanto directo -69,951.76 0.00 -69,951.76
Regularizacion Deduccion que no corresponde por adelanto directo 0.00 0.00 0.00
Deduccion que no corresponde por adelanto de materiales -6,493.00 0.00 6,493.00
0.00 0.00 0.00
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- ién del adelanto dirscto -2,461,222.89 | -2.461,222.89 0.00
Amortizacion Adelanto directo de las Valorizaciones -2,461,222.89 -2.461,222.89 0.00
E.- Amortizacion del adelanto en Materiales -2.461,222.89 | -2.461,22289 0.00
Amortizacion Adelanto para Materiales -2.461,222 89 -2,461,222 .89 0.00
F.- Otros 3,115,256.06 0.00 115,256.06
Mayores Gastos Generales - Demora en la Recepcion de la Obra 1,355,823.63 0.00 1,355,823.63
Mayores Gastos Generales - Ampliaciones de plazo 1,743,900.80 0.00 1,743,900.80
Intereses por Demora en Cancelacion de Valorizaciones 15,531.62 0.00 15,531.62
ll ) MONTO FACTURABLE ( sin .G.V ) ( A+B+C+D+E+F ) 11,501,038.12 | 7,919,734.22 3,581,303.90
mm
%m
III } IMPUESTO GENERAL ALA VENTAS
LGV.= (18% )de(!) 2,070,186.86 | 1,425552.16- 644,634.70
{ill) MONTO A CANCELAR
TOTAL 13,571,224.98 | 9,345,286.38 4,225,938.60
fiv) LIQUIDO A PAGAR
TOTAL 13,571,224.98 | 9,345,286.38 4,225,938.60

Al respecto, este Colegiado considera pertinente precisar lo normado en el
articulo 202° de EL REGLAMENTO, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de Ja obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial,
segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores
gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo
precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliaré el plazo de los otros contratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal. (Sombreado de/ Tribunal)

Asimismo, el articulo 203° de EL REGLAMENTO establece que:

Articulo 203.- Calculo del Gasto General Diario ,
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En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los
gastos generales variables ofertados entre el niimero de dias del plazo contractual, gjustado
por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor
(Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-NEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre fa causal de ampliacion del plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo los
gastos generales variables del presupuesto que sustenta e/ valor referencial entre el nimero
de dias del plazo contractual, ajustado por el factor de relacion y por el coeficiente “Ip/lo”, en
donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39} aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informética - INE/ correspondiente al mes calendario en
que ocurre Ja causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial.

De lo expresado en el citado articulo 202° de EL REGLAMENTO, este
Colegiado considera que solo se reconocerdn los mayores gastos generales
variables siempre y cuando las ampliaciones de plazo hayan sido aprobadas
por la ENTIDAD, lo cual, sucede en el presente caso, y se advierte de la
documentacién que forma parte la Liquidacion Final de Obra presentada por
EL CONSORCIO.

En efecto, en la Liquidacién final de la obra, se aprecia que EL CONSORCIO
cumplié con presentar el cdlculo de los mayores gastos generales por cada
| ampliacién de plazo otorgada por LA ENTIDAD, tal como aparece de los
folios 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180 y 181 de la referida
liquidacion, cuya sumatoria de los mismos asciende a $/3'581,303.90, segin la
liquidacién, mas los impuestos de ley, dejdndose constancia que las
valorizaciones de los mayores gastos generales presentadas como pruebas
por EL CONSORCIO no han sido cuestionadas por LA ENTIDAD en ninguna de
las etapas del presente proceso.

Por estas consideraciones, este Colegiado concluye que al haberse
declarado CONSENTIDA la Liquidacién Final de Obra, de conformidad con el
_articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
corresponde determinar que existe un saldo a favor de EL CONSORCIO vy
declarar consentida la liquidaciéon presentada por el demandante , por
consiguiente, debe ampararse esta pretension, disponiéndose el pago de
dicho saldo, el cual asciende a la suma de $/4'225,938.60 Soles (Cuatro
Millones Doscientos Veinticinco Mil Novecientos Treinta y Ocho con 60/100
soles), segin se desprende de la propia liquidaciéon consentida, mds los
intereses que se vienen devengando desde la fecha de la interposicion de la
demanda, hasta su cancelacion definitiva.
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ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde disponer la devolucion de las cartas flanza
que mantiene en su poder el Gobierno Regional de Lima.

De conformidad a lo andlizado en los puntos controvertidos
precedentes, al haber quedado aprobada y consentida la Liquidacion
Final del Obra y habiéndose establecido la existencia de un saldo a
favor del Consorcio ascendente a la suma 4'225,938.60 (Cuairo
millones doscientos veinticinco mil novecientos treinta y ocho con
60/100 Soles), coresponde disponer la devolucion de las cartas fianzas
entregadas por el Contratista en favor de la Entidad, pues, es evidente
que su mantenimiento ocasiona un gasto financiero innecesario al
demandante, por un lado, y de otfro, le impediia contratar nuevas
obras al tener comprometidas sus lineas de fianzas, por lo cual debe
disponerse la devoluciéon de las carfas fianza que mantiene en su
poder el Gobierno Regional de Lima.

A través del presente proceso arbitral se ha determinado que la obra
ha sido concluida en su totalidad, que las observaciones fueron
levantadas en su oportunidad y que LA ENTIDAD demor6 en la enfrega
del ACTA DE RECEPCION DE OBRA conllevando a que por su propia
responsabilidad se declare CONSENTIDA Ila Liquidacion Final de la
Obra, liquidacién que establece un saldo a favor de EL CONSORCIO.

Que, existiendo un saldo a favor de EL CONSORCIO la devolucidon
solicitada respecto a las cartas fianza resulta procedente, por cuanto
no existe obligacién alguna pendiente en favor de LA ENTIDAD, siendo
asi debe de ampararse tal pretension.

ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde disponer el pago de las costas y costos
derivados del presente proceso arbifral.

Se advierte de autos que el demandante CONSORCIO PORVENIR ha
tenido motivos atendibles para interponer la demanda arbitral a
efectos de hacer valer los derechos derivados del Contrato N° 030-
2014-GRL, para la ejecucién de la obra “Fortalecimiento Integral de la

Y
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Capacidad Resolutiva de los Servicios de Atencion de Hospital de
Supe”.

Igualmente es de advertirse de los considerandos precedentes que las
pretensiones reclamadas por CONSORCIO PORVENIR se ajustan a ley y
por ende deben ser amparadas.

Del mismo modo es evidente que la demandante CONSORCIO
PORVENIR ha redlizado gastos con el objeto de solventar la instalacion
del Tribunal Arbitral, los honorarios de los sefores arbitros y secretario
arbitral, gastos administrativos y gastos en asumir su defensa legal. De
la misma manera debe tenerse presente que el GOBIERNO REGIONAL
DE LIMA se ha mantenido renuente a cancelar los honorarios arbitrales
que le correspondian, por lo que dicho pago debid ser asumido por la
demandante, motivo por el cual debe ordenarse que la Entidad
cumpla con la devolucién de los pagos efectuados por el Contratista
en via de subrogacion.

Conforme a la liquidacion efectuada se establecieron como
honorarios arbitrales la suma de S/. 71,951.10 soles incluido impuestos y
de la secretaria arbitral la suma de S/. 19,847.82 soles incluido
impuestos, montos que en su totalidad han sido pagados por EL
CONSORCIO en razén a que LA ENTIDAD no abond ninguna de las
sumas de dinero que le comrespondian.

En tal virtud es justo y procedente que se ampare el pedido de la
demandante a efectos que la entidad demandada Gobierno
Regional de Lima asuma el pago de las actuaciones arbitrales
contenidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

En tal sentido, este exiremo de la pretension debe ampararse
disponiéndose que la demandada cumpla con devolver la suma de
S/.71,951.10 soles comespondiente al pago por subrogacion efectuado
por el CONTRATISTA referido al monto de los honorarios arbitrales y la
suma de S/. 19,847.82 soles correspondientes a los honorarios de la
Secretaria Arbitral, siendo asi debera reintegrar la suma de §/. 91,798.92
soles a la demandante.

Respecto a las costas y costos derivados del presente proceso arbitral,
debe de tenerse en cuenta que, no habiéndose acreditado los gastos
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incurridos sobre el particular, resulta imposible juridicamente otorgarios,
motivo por el cual, en este exiremo debe declararse su
IMPROCEDENCIA.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por la
ley de Contrataciones del Estado y el Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado de conformidad con las disposiciones legales que
han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por el Decreto Legislativo
N° 1071, el Tribunal Arbitral:

XI LAUDA:

PRIMERO: EN RELACION AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO CARECE DE
OBJETO EMITIR PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A DECLARAR EL LEVANTAMIENTO
DE LAS OBSERVACIONES EFECTUADAS POR EL COMITE DE RECEPCION DE LA
OBRA: FORTALECIMIENTO INTEGRAL DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LOS
SERVICIOS DE ATENCION DEL HOSPITAL DE SUPE, EN VIRTUD A LOS
FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL ANALISIS DE LA PRETENSION.

SEGUNDO: EN RELACION AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO CARECE DE

OBJETO EMITIR PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A DECLARAR RECEPCIONADA

LA OBRA “FORTALECIMIENTO INTEGRAL DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE LOS

\ SERVICIOS DE ATENCION DEL HOSPITAL DE SUPE", EN VIRTUD A LOS
.. FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL ANALSIS DE ESTA PRETENSION.

TERCERO: EN RELACION AL TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDOS
DECLARAR FUNDADA LA PRETENSION PLANTEADA POR EL DEMANDANIE Y
" COMO CONSECUENCIA DE ELLO DECLARAR CONSENTIDA LA LIQUIDACION
FINAL DE LA OBRA PRESENTADA MEDIANTE CARTA N° 060-2017-CP/RL DE FECHA
07 DE SETIEMBRE DEL 2017, CON NUMERO DE EXP. 307795.

CUARTO: EN RELACION AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DECLARAR
FUNDADA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO
ORDENAR QUE LA EMPLAZADA GOBIERNO REGIONAL DE LIMA ABONE EN
FAVOR DE EL CONSORCIO LA SUMA DE S/. 4'225,938.60 SOLES (CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO CON
40/100 SOLES), MONTO ESTABLECIDA POR LA DEMANDANTE A TRAVES DE SU
CARTA N° 060-2017-CP/RL DE FECHA 07 DE SETIEMBRE DEL 2017, CON NUMERO
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DE EXP. 307795, MAS LOS INTERESES QUE SE VIENEN DEVENGANDO DESDE LA
FECHA DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA, HASTA SU CANCELACION
DEFINITIVA.

QUINTO: EN RELACION AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DECLARAR FUNDADA
LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO SE
ORDENA QUE LA DEMANDADA GOBIERNO REGIONAL DE LIMA PROCEDA A
DEVOLVER A LA DEMANDANTE CONSORCIO PORVENIR, LAS CARTAS FIANZAS
QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

N° DE CARTA FIANIA FECHA DE TIPO DE GARANTIA EMPRESA MONTO DE LA
VENCIMIENTO CARTA FIANZA
0011-0307-9800068769 28/02/18 FIEL CUMPLIMIENTO CONSORCIO PORVENIR 1.425,335.00
0011-0307-9800066049 07/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONALN® 1 CONSORCIO PORVENIR 214827
.| 0011-03079800066383 22/02/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONALN®2 CONSORCIO PORVENIR 11.096.50
0011-0347-9800 146635 07/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N® § CONSORCIO PORVENIR 4,201.90
0011-0347-98001456628 07/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N° & CONSORCIO PORVENIR 6,392.90
0011-0347-9800151052 23/02/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONALN® 8 CONSORCIO PORVENIR 6,109.95
0011-0347-9800151265 03/03/18 FIEL CUMPLIMIENTO ADICICONAL N® 10 CONSORCIO PORVENIR 68,445.77

SEXTO: EN RELACION AL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO Declarar FUNDADA
EN PARTE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO
SE DISPONE QUE LA DEMANDADA GOBIERNO REGIONAL DE LIMA ABONE EN
FAVOR DE LA DEMANDANTE CONSORCIO PORVENIR LA SUMA DE §/. 71,951.10
SOLES POR CONCEPTO DE GASTOS ARBITRALES Y LA SUMA DE §/. 19,847.82
SOLES POR CONCEPTO DE GASTOS DE SECRETARIA ARBITRAL Y EN CUANTO AL
PAGO DE COSTAS Y COSTOS SE DECLARA IMPROCEDENTE EN DICHO EXTREMO.

Notifiquese a las partes.

7 7
Dr. JESUY MANUEL PRADO MEZA
PRESIDENTE
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Dr. MIGUEL ALBERTO JESUS PUCH CORDOVA DNROB‘RI}RTURO YACTAYO SANCHEZ

ARBITRO

ARBITRO

_,/‘

Dr. JOSE CARLOS YARNOLD LIMON
SECRETARIO ARBITRAL
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