Arbitraje seguido entre

CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ
Y

MINISTERIO DE EDUCACION (UNIDAD EJECUTORA 026)

EN RELACION CON EL CONTRATO N°002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “SERVICIO
DE TRANSPORTE PARA LOS MODULOS DE CIENCIA Y AMBIENTE — DEP”
Monto del Contrato: S/. 6'711,406.65
Cuantia de la Controversia: S/. 6'711,406.65
Concurso Publico N°037-2013-ED/UE 026
Honorarios del Arbitro Unico: S/. 36,578.00 netos
Honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 18,492.00 incluido IGV
Materia: Invalidez e ineficacia de la Resolucion del Contrato, Indemnizacion por dafios.
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Piblico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

RESOLUCION N2 37

En Lima, a los veinticuatro dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho, el Abog. José
Alberto Retamozo Linares, en calidad de Arbitro Unico, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con las normas legales aplicables y las reglas
establecidas por las partes, valorando las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda y en la contestacion de demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por
decision de las partes, a las controversias planteadas:

VISTOS:

l. ANTECEDENTES DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES
De la clausula arbitral:

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décima Séptima del
Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS para el “Servicio de Transporte
para los Mddulos de Ciencia y Ambiente — DEP” (en adelante, el CONTRATO), el mismo
que fue suscrito el 6 de enero de 2014, entre el MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD
EJECUTORA 026: PROGRAMA EDUCACION BASICA PARA TODOS (al que en adelante
también se denominard como el DEMANDANTE o la ENTIDAD, indistintamente) y el
CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ (al que en adelante también se denominara como el
DEMANDADO, el CONTRATISTA, o el CONSORCIO indistintamente), cuyo texto es el
siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
/ contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,
176, 177 y 181 del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
J Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia.”
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2074-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Piblico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y ef CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias que surjan
derivadas del CONTRATO mediante arbitraje Ad Hoc de derecho.

De la designacién del Arbitro Unico:

Mediante Resolucién N°226-2015-OSCE/PRE de fecha 21 de julio de 2015, la Presidencia
Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE designa
como Arbitro Unico al abogado José Alberto Retamozo Linares. Dicha designacién fue
aceptada mediante carta de fecha 05 de agosto de 2015, indicando no tener
impedimento ni incompatibilidad alguna para ejercer el cargo sefalado.

II. Instalacién del Arbitro Unico

Con fecha 3 de noviembre de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del Arbitro
Unico en la Sede Institucional del OSCE, contando con la presencia del representante de
la ENTIDAD, y dejédndose constancia de la inasistencia de los representantes del
CONSORCIO.

En dicha audiencia, el Arbitro Unico declaré haber sido designado conforme a ley,
ratificandose en la aceptacién de su cargo de arbitro y sefalando carecer de
incompatibilidad y/o compromiso alguno con las partes.

Asimismo, la parte asistente manifestd su conformidad con la designacion del Arbitro
Unico efectuada, sefialando que no tenian conocimiento de causal de recusacién o
cuestionamiento alguno contra ella.

De igual manera, se encargo la Secretaria Arbitral a AD HOC CENTRO ESPECIALIZADO
EN SOLUCION DE CONTROVERSIAS, quien a su vez encargd como responsable del
proceso al Sr. Pablo José Armas Castro, identificado con DNI N° 46438369.

En el mismo acto, quedd establecido que el arbitraje seria AD HOC, NACIONAL y de
DERECHO, sefialandose como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como la Sede
Arbitral, las oficinas ubicadas en la Calle Chinchén N° 410, San Isidro, Lima.

Finalmente se declaré instalado el Arbitro Unico, otorgandole al DEMANDANTE un plazo
de quince (15) dias hébiles para la presentacion de su demanda, conjuntamente con los

medios probatorios que estime pertinentes.

lll. DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR LA ENTIDAD

Péagina 3 de 121



A}

!

Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2015 y, encontrandose dentro del
plazo otorgado en el Acta de Instalacion, el DEMANDANTE presenté su escrito de
demanda arbitral; solicitando al Arbitro Unico, el amparo de las siguientes pretensiones:

“Il.- PRETENSIONES:

La presente demanda tiene por objeto que el Tribunal Unipersonal declare fundada
las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se declare la invalidez e ineficacia de la Resolucion de Contrato Nro. 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, promovida por el Consorcio Lucar — Alcarraz,
mediante Carta Notarial de resolucion de contrato (Nro. 1968-2014) recepcionada
el 18.12.14

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se declare vdlida y eficaz la resolucién de contrato promovida por el
Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 026 mediante la Carta Notarial Nro.
1717-2014-MINEDU/SG-OGA sobre resolucion parcial de contrato de fecha 18 de
diciembre de 2014 (Carta 6011-14), recibida por el Consorcio Lucar — Alcarraz el
18.12.14.

Educacién — Unidad Ejecutora 026 por los dafios y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el Contrato N2 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS de fecha 06 de enero de 2014, derivado del
Concurso Publico N° 037-2013 UE 026, “Servicio de Transporte para los Mddulos
de Ciencia y Ambiente — DEP.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
/ Que, el Consorcio Lucar — Alcarraz cumpla con indemnizar al Ministerio de

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Arbitro Unico ordene que el Consorcio Lucar— Alcarraz restituya a favor del
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 026, la suma de S/. 2 742, 224.05 (dos
millones setecientos cuarenta y dos mil doscientos veinticuatro y 05/100 nuevos
soles), por concepto de pago en exceso.

PRETENSION ACCESORIA

Que, el Arbitro Unico ordene a la parte demandada, Consorcio Lucar — Alcarraz,
reconozca y cumpla a favor del Ministerio de Educacion — UE 026 con el pago del
100% de los costos, costas y gastos del proceso arbitral, comprendiéndose en dicho
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-20'14-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

mandato, el 100% de los honorarios de los drbitros y el 100% de los gastos
arbitrales correspondientes a la secretaria arbitral.”

El Demandante mediante su escrito de demanda sefialé los fundamentos de hecho y
derecho, los mismos que se detallan de forma expresa a continuacion:

“lll.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA ARBITRAL

Sustentamos nuestras pretensiones en los fundamentos de hecho que pasamos a
sefalar:

ANTECEDENTES

Con fecha 06 de enero del 2014, el Ministerio de Educacion (en adelante el
Ministerio) y el Consorcio Lucar Alcarraz (en adelante el Contratista) suscribieron
el Contrato N2 002-2014-MINEDU/SG-QOGA-UABAS-APS (en adelante el Contrato),
derivado del Concurso Publico N2 037-2013 UE 026, “Servicio de Transporte para
los Mddulos de Ciencia y Ambiente ~ DEP”, por un monto de 5/.6’711,406.65 (Seis
Millones Setecientos Once Mil Cuatrocientos Seis con 65/100 Nuevos Soles).

De acuerdo a la Clausula Quinta del Contrato, la prestacion del servicio por parte
del contratista, quedo establecida en un plazo de ciento veinte (120) dias
calendario, a efectuarse en dos etapas, conforme al siguiente detalle:

e Primera Etapa: Distribucién total de las DRE, UGEL y otros puntos de
distribucion, como son: Zona | (Loreto); Zona Il (Apurimac, Cusco, Madre
de Dios Puno); Zona IV (Amazonas, Cajamarca, San Martin); Zona V
(Arequipa, Ica, Moquegua y Tacna); Zona VI (La libertad, Lambayeque,
Piura, Tumbes); Zona VIl (Ayacucho, Huancavelica, Junin y Pasco) y; Zona
VIl (Ancash, Hudnuco y Ucayali), en sesenta (60) dias calendario.

e Segunda Etapa: Distribucidn total a las Instituciones Educativas de Lima
Metropolitana (Zona Il Lima Metropolitana, Lima Provincias y Callao.
UGEL1,2, 3,4,5,6Y7), que podra iniciarse conjuntamente con la Primera
Etapa o finalizada ésta, no obstante, el plazo mdximo para la distribucion,
serd de ciento veinte (120) dias calendario.

De acuerdo al Contrato N2 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, el Consorcio
Lucar — Alcarraz ha sido contratado pora realizar el “Servicio de Transporte para
los modulos de Ciencia y Ambiente — DEP” de 36,875 Kit del modulo A; y 37164 kit
del mdéduio B.
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP" celebrado en el Marco del Concurso
Piablico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Con fecha 09 de julio del 2014 se suscribid el Acta de Inicio de la Prestacién del
Servicio.

Mediante Primera Adenda, de fecha 30 de julio del 2014, se acordd la modificacidn
de la Cléusula Quinta del Contrato, respecto de las etapas de distribucion, en los
siguientes términos:

e Primera Etapa: Distribucién total o las Instituciones Educativas de Lima
Metropolitana (Zona Il Lima Metropolitana, Lima Provincias y Callao. UGEL
1,2,3,4,5,6y7), que podrd iniciarse conjuntamente con la Primera Etapa
o finalizada ésta, no obstante, el plazo maximo para la distribucion, serd de
ciento veinte (120) dias calendario.

Segunda Etapa: Distribucicn total de las DRE, UGEL y otros puntos de
distribucién como son: Zona | (Loreto); Zona Il (Apurimac, Cusco, Madre de
Dios Puno); Zona IV (Amazonas, Cajemarca, San Martin); Zona V (Arequipa,
fca Moquegua y Tacna); Zona Vi (La Libertad, Lambayeque, Piura, Tumbes);
Zona VIl (Ayacucho, Huancavelica, Junin y Pasco) y; Zona VIII (Ancash,
Hudnuco y Ucayali) (Zonas LILIV,V,VIL,VII y Vi), en sesenta (60) dias
calendario.

Mediante Carta Notarial Nro. 1533-2014-MINEDU/SG-OGA, remitida con fecha
03 de noviembre de 2014, suscrita por la sefiora Ruth Marina Vilca Tasayco, en
calidad de Jefe (e) de la Oficina General de Administracion del MINEDU, se le
requirié al contratista Consorcio Lucar — Alcarraz el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales a fin de que proceda a efectuar las acciones necesarias
respecto de la distribucion de los médulos de ciencia y ambiente, los mismo que
han sido ubicados en ambientes inadecuados en la ciudad de Pucallpa y pendientes
de ser distribuidos y entregados en su destino final.

Cabe precisar que la Carta Notarial Nro. 1533-2014-MINEDU/SG-OGA se sustenta
en el Informe Nro. 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de fecha 28 de
octubre de 2014, suscrito por Jessica R. Mattos Cajachagua en su calidad de
Especialista en Planificacion para la Coordinacion Administrativa—DEP y M. Jessica
Arias Gamarra, Abogada para la Coordinacion Administrativa — DEP.

En el referido Informe Nro. 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM en los
items ANTECEDENTES y CONCLUSIONES se precisa lo siguiente, en relacion al
abandono de los materiales educativos por parte del contratista Consorcio Lucar —
Alcarraz; asi como la Responsabilidad que éste tiene en la referida circunstancia:
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2074-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Modulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ, en calidad de

demandado.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de octubre de 2014, el sefior Rosendo Leoncio Serna Romadn ha
comunicado lo siguiente:

“El Director de la DRE UCAYALI, profesor José Dias Paredes ha
comunicado que una empresa de transporte ha dejado abandonado
cajas de material (al parecer bibliogrdfico) en un lugar abierto
habiéndose producido lluvias se encuentra deteriordndose, las
versiones sefalan que ha indicado que retornaria para efectuar la
entrega; pero no ocurre: El dia de hoy se sefiala que ha intervenido la
Fiscalia. El DRE quiere saber el nombre de la empresa que traslada
material.”

Con fecha 26 de octubre de 2014, Dayana Torres ha comunicado que:

“Nos ha llegado una comunicacion sobre materiales bibliogrdficos que
estdn llegando a Ucayali y al parecer los han dejado abandonados a la
intemperie y estén deteriordndose con las lluvias. No tenemos mds
detalles, pero es posible que sean las bibliotecas que se estdn
distribuyendo en Ucayali, de acuerdo al cuadro de distribucion.

Te pongo en conocimiento para que por favor averigiien con la
empresa de transporte que actualmente viene distribuyendo las
bibliotecas y coordinen las medidas para resguardar y proteger los
materiales primero y luego apliquen los procedimientos
administrativos que corresponden frente a situaciones como estas”.

Con fecha 27 de octubre de 2014, Dayan Torres envia las imdgenes del
material educativo encontrado, comunicando:

“Remito las fotos que me han enviado sobre los modulos de ciencia y
ambiente que han sido encontrados en la intemperie en Ucayali. En
principio pensabamos que se trataba de las bibliotecas, pero mirando
las fotos son los moédulos y al parecer se trata de los destinados a
Loreto.”

En atencién a las imdgenes adjuntas al presente informe, el material
educativo encontrado corresponde a los mddulos de ciencia y ambiente y no
de biblioteca de aula, por lo tanto, el contratista responsable de transportar
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

y distribuir el material educativo es el Consorcio Lucar Alcarraz conformado
por Lucar Comercializadores SAC y el sefior Vidal Alcarraz Rivera.

Con fecha 27 de octubre de 2014, se solicito, via correo electronico, al
representante del Consorcio Lucar Alcarraz, sefior Danny Alcarraz, para que
informe sobre los hechos antes expuestos.

Con fecha 28 de octubre de 2014, Danny Alcarraz ha contestado en los
siguientes términos:

“Efectivamente los materiales se encuentran destinados a las UGEL de
Loreto. Las formas que tenemos previsto para llegar a estos lugares
son por via fluvial, yo sea por Pucallpa o por Yurimaguas. En ambos
casos necesitamos _efectuar el traslado en barcazas, por lo que
mientras contamos con disponibilidad de estos medios de transporte
s se requeric un espacio de almacén provisional. En el caso de Pucallpa
contamos con un espacio en el que se encuentran los materiales a los
que ustedes se refieren {...)”

En atencidn al correo enviado por el representante legal del Consorcio Lucar-
Alcarraz, se verifica lo siguiente:

a) El material educativo hallado en Ucayali corresponde a la
distribucion de las UGEL en la Region Loreto.

b) El contratista monifiesta que el material ha sido encontrado en el
“almacén provisional”, al respecto se precisa que dicho almacén no
cumple con las caracteristicas técnicas para el almacenamiento de los
mddulos, toda vez que no cuenta con infraestructura (piso, techo,
paredes).

d) No ha sido ordenado en parihuelas.

e) Las cajas no estdn debidamente termo selladas, por lo que las cajas
se encuentran deterioradas por las lluvias.

Segun los Términos de Referencia, el contratista es responsable de:
a) Numeral 3. Objeto de la Contratacion:
“La Direccion de Educacidn Primaria, requiere contratar el
servicio de transporte con modulado y embalaje para los

materiales educativos de Ciencia y Ambiente, de acuerdo al
cuadro de distribucion.
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Modulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Piblico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Es responsabilidad del contratista la custodia de los bienes hasta
la entrega total a su destino final.”

b) Numeral 8.1. Descripcion de las condiciones generales del servicio:
Pdrrafo j)

“Debera tener en cuenta las medidas de seguridad pertinentes,
siendo su absoluta responsabilidad la distribucion en buen
estado (sin roturas, deterioros, ralladuras, agujeros o humedad)
y en condiciones de higiene adecuadas; respetando Ila
confiabilidad, inamovilidad y seguridad de los mismos.”

¢) Numeral 8.3. Del medio, via de transporte, equipos y otros:
Parrafo k)

“El contratista podra utilizar vias diferentes a la terrestre, en ese
caso, serd responsable de contar con los permisos y trdmites
pertinentes de acuerdo a ley”.

d) Numeral 15. Otras penalidades aplicables:

Pdrrafo a)

En caso que la empresa no reporte semanalmente al drea usuaria
sobre el avance detallado de las entregas efectivas realizadas a
la DRE/UGEL u otros puntos de distribucion, se aplicardé al
proveedor una penalidad equivalente al 0.01% del monto del
servicio que corresponde por dia de atraso.”

Pdrrafo b)

“En caso que el proveedor no levante formalmente las
observaciones sobre reportes de supuestas irregularidades en la
distribucion a cada DRE, UGEL u otros puntos de distribucion
oportunamente comunicados por el drea usuaria, en un plazo no
mayor de una semana, se aplicarg al proveedor una penalidad
equivalente al 0.02% del monto del servicio que corresponde por
dia de atraso.”

Pdarrafo d)

“Para otro tipo de atrasos se seguird la forma, modo y
procedimiento establecido en el articulo 165 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.”
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Piablico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Cabe precisar que la segunda etapa de distribucion de los modulos de ciencia
y ambiente estd dirigidos hocia todas las UGEL a nivel nacional (porque la
primera etapa correspondio a la distribucion a las instituciones educativas
de Lima Metropolitana), en ese sentido se informa que el despacho a la
region Loreto se realizd del 05 al 18 de setiembre de 2014, segun lo
destallado en el Anexo Nro. 1 del presente informe.

En tal sentido, se hace de conocimiento que a la fecha, el Consorcio Lucar
Alcarraz no ha presentado el reporte semanal sobre el avance detallado de
las entregas efectivas realizadas a la reqion Loreto, para tal efecto, adjunto
copia de los tres (3) ultimos reportes presentados por el contratista, que
corresponden a las tres primeras semanas del mes de octubre.

Asimismo, con fecha 26 de octubre de 2014, la Coordinadora de
, Comunicaciones de la Oficina de Coordinacion Regional, Monica Grisell
/ Delgado Chumpitazi ha reenviado la nota publicada el dia lunes 27 de

octubre de 2014 en la pégina web, ww.impetu.pe, respecto al hallazgo de
N cinco (5,000.00) cajas de material educative para Loreto a la intemperie.

CONCLUSIONES

El Consorcio Lucar — Alcarraz ha sido contratado para realizar el “Servicio de
Transporte para los médulos de Ciencia y Ambiente —DEP, de 36,875 kit del
mddulo; y 37, 614 kit del modulo B, segtin el Contrato Nro. 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-AFS.

El Consorcio Lucar — Alcarraz es responsable de las custodia de los bienes
hasta la entreqga y la distribucién deberd realizarse en buen estado del
material educativo, por lo que se verifica que el contratista estd
incumpliendo al contrato, de acuerdo a los términos de referencia.

El Consorcio Lucar — Alcarraz tiene la obligacion de informar en forma clara,
precisa y sustentada, respecto a la situacion en la que se encuentra dicho
material educativo y las fechas en las cuales se continuard con la distribucion
a los puntos de destino, toda vez que, el plazo contractual vence el 06 de
noviembre de 2014.” (la negrita y el subrayado es nuestro)

El abandono de los materiales educativos por parte del Consorcio Lucar Alcarraz
en la ciudad de Pucallpa ha originado el inicio de una investigacion por parte de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Yarinacocha, del distrito Fiscal de Ucayali,
la misma que ha emitido la Disposicion Nro. 01-2014-MP-FN-2°FPPC-
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Modulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y ef CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

YARINACOCHA-UCAYALI de fecha 05 de noviembre de 2014 en la cual obra la
declaracion de las siguientes personas i) del representante legal del Consorcio
Lucar - Alcarraz, el sefior Vidal Alcarraz Rivera y ii) de la sefiora Patricia del Pilar
Espichan del Area de Educacion Primaria del MINEDU, quienes han declarado lo
siguiente, sobre los materiales educativos que fueron abandonados en Ucayali:

Sefor Vidal Alcarraz Rivera:

“(...) manifesté ser Gerente General del Consorcio Lucar Alcarraz y que
conoce a la persona de nombre Ranulfo Aranda Huamani, por intermedio del
coordinador del Consorcio Omar Alcarraz Serna, refiriendo que cuenta con
un contrato suscrito entre el Consorcio Lucar — Alcarraz y el Ministerio de
Educacion, para el traslado de materiales educativos, desde el 14 de julio
hasta el 06 de noviembre de 2014 , el mismo que es a nivel nacional, y que
los materiales educativos fueron traslados de la ciudad de Lima, para su
distribucion al departamento de Loreto, siendo un total de 7,500 cajas {...)”
(la negrita y el subrayado es nuestro).

Patricia del Pilar Espichan Cuadros:

“l...) Asimismo, no se encuentra inserto en el contrato suscrito entre el
Ministerio de Educacion y el Consorcio Lucar — Alcarraz, el plazo de entrega
a las 08 Ugel, del departamento de Loreto ya que el plazo general para la
entrega a las regiones es de 120 dias desde el inicio del servicio, siendo
responsabilidad del Consorcio Lucar Alcarraz, el traslado del material
educativo, “responsabilizandose ante cualquier dafio o, pérdida o robo y/o
asalto, vandalismo, sustraccion, accidente de vehiculo que lo transportara,
que surja dentro del desarrollo del servicio de transporte, hasta por el monto
total de los montos”, ya que el contratista Consorcio — Lucar Alcarraz, deberd
tener en cuenta las medidas de seguridad pertinentes, siendo su absoluta
responsabilidad la distribucion en buen estado y en condiciones de higiene
adecuadas. Aunado a ello, manifesto que los materiales son sensibles a los
cambios de temperatura, es por ello que en los Términos de Referencia se
solicita que cada médulo debe ser embalado en cajas de cartén y
termoencogidas con bolsas de plastico de polietileno 2.5 milésimas de
pulgada. Asimismo, manifesté que el contratista durante el traslado de los
modulos, deberd tener en cuenta las medidas de seguridad pertinentes,
siendo su absoluta responsabilidad la distribucién en buen estado (sin
roturas, deterioros, ralladuras, agujeros o humedad) y en condiciones de
higiene adecuadas, respetando la confidencialidad, inviolabilidad y
seguridad de los mismos”
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente - DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Piblico N° 037-2013-ED/UE 026, sequido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Posteriormente, con el Informe Nro. 1069-2015-MINEDU/SG-OGA-OL de fecha 16
de junio de 2015, suscrito por la cbogada Laura M. Luna Torres, Jefe de la Unidad
de Abastecimiento del MINEDU se comunica de informacion actualizada a la
Jefatura de la Oficina General de Administracion del MINEDU sobre el abandono
de los materiales educativos en la ciudad de Pucallpa.

Consideramos, entonces, pertinente trascribir los puntos 27, 28 y 29 del referido
Informe Nro. 1069-2015-MINEDU/SG-OGA-OL, los cuacles detallan en qué
condiciones fueron dejados en abandono los médulos de ciencia y ambiente por
parte del contratista Consorcio Lucar — Alcarraz:

“De la verificacion efectuada, se ha determinado la existencia de dos
Almacenes, el primero denominado Almacén 1 que se ubica a la altura del
Km. 6.5 de la carretera principal de acceso a la ciudad de Pucallpa (Federico
Basadre), el mismo que presenta las siguientes caracteristicas:

Area: 475 m2 aproximadamente

Propietario: Raul Huamdn Valderrama

Razon Social: Industric Maderera Afines y Servicios EIRL
Direccion: Calle 4 Mz K L 7 — Habilitacion Urbana Santa Marina

Costo del Alquiler:  S/. 3,500.00 mensuales

Periodo de Alquiler: El Consorcio Lucar Alcarraz solicito el alquiler del espacio
donde se encuentran los materiales educativos desde noviembre de 2014. El
alquiler se encuentra cancelado hasta el 30 de junio del afio en curso. El
propietario no desea la continuacién del servicio, salgo pago adelantado.

En tanto en el sequndo almacén denominado Almacén 2, se ubica a la altura
del 12.3 de la misma carretera, presenta las siguientes caracteristicas:

Area: 800m2 aproximadamente

Propietario: Kuennen Franceza

Razon Social: Kuennen & Duanne

Direccion: Km. 12.3 de la Carretera de acceso a Pucallpa

Costo del Alguiler: S/. 1,500 mensuales

Periodo de alquiler: Los propietarios indicaron que los materiales educativos
se encuentran almacenados desde el setiembre de 2014; sin embargo hasta
la fecha el Consorcio Lucar - Alcarraz no ha cancelado los arriendos pactados
desde esa fecha.

De acuerdo a lo manifestado por el representante del Lucar Alcarraz presente

en la visita realizada, el Consorcio se comprometia a cancelar la deuda en su
integridad a fin que el Ministerio de Educacion pueda asumir el control del
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Mdédulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

mencionado Almacén y los materiales educativos ahi depositados, si asi lo
decidiera.

Finalmente los propietarios del local se mostraron prestos a seguir brindando
almacenamiento a los bienes del Ministerio;, asi como un nuevo hangar y
espacio para modular si es gue se adopta la decision de retirar los materiales
educativos que se encuentran depositados en el Almacén 1.

Respecto al estado de los bienes, se ha verificado que, respecto al Almacén
1, se encuentra en su mayoria desmodulado, es decir, las cajas que debian
ir dentro de la caja principal, sequn la division que propuso el drea usuaria
se encuentran dispersas.

Asimismo, se observé un indebido y peligroso almacenamiento de cajas, lo
gue genera no solo peligro de desmoronamiento, sino también que el sobre
peso de las mismas deforme o deteriore el material que se encuentre en la
parte baja. También algunas cajas se encuentran mojadas o humedecidas,
lo que ha generado en alqunos casos el deterioro de los materiales
educativos. En otros casos, si bien las cajas se encuentran deformadas por
deficiente apilamiento, los materiales al interior no han sufrido dafio.

El Almacén 1 no es un lugar aparente de almacenamiento y distribucion
por las escasas dimensiones con las que cuenta para la cantidad de
material educativo que se encuentra ahi almacenado.

En cuanto al estado de los bienes ubicados en el Almacén 2, estan siendo
almacenados adecuadamente; es decir, el apilamiento es el correcto y se
encuentran debidamente modulado, las cajas en buen estado, asi como sus
componentes en su interior.

Ahora bien, conforme a lo recomendado en el documento de la referencia,
corresponde al drea usuaria (Direccién de Educacion Primaria) evaluar la
posibilidad de trasladar los bienes ubicados en el Almacén 1 y trasladarlos
al Almacén 2 que se encuentran en buen estado de conservacion, a fin de que
sean entregados a su destino final y cumplan con el propdsito de su
adgquisicion.”

Mediante Carta Notarial Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA del 1 de diciembre de
2014, suscrita por la sefiora Ruth Marina Vilca Tasayco, en calidad de Jefe (e) de la
Oficina General de Administracion del MINEDU, teniendo en cuenta que el plazo
de ejecucion del servicio ha vencido el 06 de noviembre de 2014 se le otorgd al
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Piblico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Consorcio Lucar - Alcarraz un plazo de cinco (5) dias calendario de recibida la
referida carta para que cumpla con sus obligaciones, bajo apercibimiento de
proceder con la resolucion del contrato.

La Carta Notarial Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA precisa al contratista que
viene incumpliendo sus obligaciones sefialadas en los Términos de Referencia que
forman parte del Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS,
especificamente en lo que respecta al literal j del numeral 8.1 referido a la
Descripcion de las Condiciones Generales del Servicio al que se obligo el Consorcio
Lucar - Alcarraz ya que no ha acreditado haber cumplido con la distribucion de los
mddulos de Ciencia y Ambiente correspondientes a las UGEL de la Regidn Loreto;
toda vez que dichos materiales educativos han sido colocados en ambientes
inadecuados que traen como consecuencia su deterioro, ello pese a ser
requeridos con la Carta Notarial Nro. 1533-2014-MINEDU-OGA.

Cabe precisar que la Carta Notarial Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA se sustenta
en el Informe Nro. 268-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de fecha 26 de
noviembre de 2014 e Informe Nro. 269-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-
CADM de fecha 25 de noviembre de 2014, suscrita por Patricia Espichan Cuadros
en su calidad de Coordinadora Administrativa de la Direccion de Educacion
Primaria del MINEDU.

A efectos de acreditar el incumplimiento de las obligaciones asumidas por el
contratista consideramos pertinente precisar los temas relevantes sefialados en los
informes mencionados en el punto precedente, conforme a lo siguiente.

En el Informe Nro. 268-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM, debemos
resaltar lo expuesto en el punto 2.27 que hace mencion al informe Nro. 050-2014-
MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM-OPER, que precisa sobre la ejecucion del
servicio a cargo del contratista en los siguientes términos:

Mediante Informe N° 050-2014-MINEDU-VMGP-D1GEBR-DEP-CADM-OPER,
se informd sobre la ejecucion del servicio, indicando entre otros puntos los
siguientes:

- Con correo electrénico, dirigido al Consorcio Lucar-Alcarraz de fecha
11 de Setiembre de 2014, se les manifiesta la preocupacion por los
plazos de ejecucion de su servicio, los cuales son muy lentos: han
transcurrido 64 dias de plazos de ejecucién y sélo han despachado
desde el Almacén LURIN el 11.48% del total, habiendo transcurrido el
53.33% del tiempo del plazo de ejecucion.
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Mddulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de

demandado.

- Respecto al Plan de Modulado propuesto por el Consorcio Lucar-
Alcarraz, sefialaba que a la fecha de realizacion del presente informe,
deberian estar ejecutando el TIPO DE PRODUCCION CATEGORIA Ii,
por lo gue debieron modular (termo sellar) 43,200 cajas en doce dias,
lo cual no ha ocurrido.

- Con fecha sdbado 13 de Setiembre de 2014 el Consorcio Lucar-
Alcarraz dejo de realizar las operaciones de modulado, por motivos de
estar desabastecidos de cajas de carton para la realizacion de dicha
operacion que forma parte de su servicio. Mediante correo electronico
de fecha 17 de Setiembre de 2014 se les manifesto la preocupacion de
que hayan dejado de modular y se les hizo recordar que dicho dia se
cumplian 70 dias de ejecucion de su servicio.

- Desde el 04 al 18 de setiembre de 2014, la Coordinacion de Almacén-
MINEDU, ha despachado al Consorcio Lucar-Alcarraz el material
educativo "Mddulos de Ciencia y Ambiente de 12 y 22 grado de
Educacion Primaria, el 17.01% del total de mddulos a despachar.

Al dia 6 de noviembre de 2014, la cantidad de material educativo dirigido a
regiones despachado, es la siguiente:

Modulo Al A2 B1 B2
| Total cajas por modulo 34,155 34,155 | 34,443 | 34,443
|'Cajas despachadas 6,343 6,472 | 6,533 | 6,513

Esto significa que del total de médulos que correspondian a la distribucion a
regiones, se ha despachado el 18.84% de total, en tanto que en el almacén
permanece atn el 81.16% del total correspondiente a nivel nacional.

Con fecha 05 de noviembre de 2014 se envié un correo a los sefiores Jefes de
Abastecimiento y/o Encargados de Almacén de las UGEL a las cuales se ha
despachado los mddulos, solicitdndoles envien informacion acerca de la
llegada a los almacenes de la UGEL de los mddulos de ciencia y ambiente
dotacion 2014 Cantidad de cajas Al, A2, B1, B2 recepcionados y fecha de
llegada principal.
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente - DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

Cabe precisar que, de_acuerdo ¢ lo establecido en las bases del proceso, el
Consorcio Lucar-Alcarraz tiene lu obligacién de reportar semanalmente al érea
usuaria, en este caso a la Direccion de Educacion Primaria sobre el avance
detallado de las entregas efectivas realizadas a las DRE/UGEL u otros puntos de
distribucion, pero dichos reportes no tienen informacién completa, debiendo de
indicar la cantidad que se estd entregando en cada punto de destino.

En relacion a la presentacién del Reporte semanal, el Consorcio Lucar-Alcarraz ha
remitido los siguientes reportes:

a).- Reporte Semanal N° 16 de fecha 07 de noviembre del 2014, sin detalle
del avance, solo menciona:

- Solicitud de variacion de las condiciones e incremento de Ia
contraprestacion econémica mediante Carta de fecha 15 de julio del 2014,
la misma que ha sido atendida mediante Memorando N 1633-2014-
MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP.

- Solicitud de conformidad de servicio, la documentacion presentada ha
sido objeto de observaciones, segtin consta del Memorando No. 1661-
2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP.

- Solicitud de ampliacion de plazo, la cual ha sido desestimada.

b).- Reporte Semanal N° 15 de fecha 31 de octubre del 2014, informa que
durante la semana del 19 al 25 de octubre del 2014, no se efectuaron
labores de distribucion.

c).- Reporte Semanal N2 14 de fecha 24 de octubre del 2014, informa que
durante la semana del 12 al 18 de octubre del 2014, no se efectuaron
labores de distribucion.

d).- Reporte Semanal N° 13 de fecha 17 de octubre del 2014, informa que
durante la semana del 5 al 11 de octubre del 2014, se efectud la distribucion
en:

Junin - UGEL Tarma.
Huanuco - UGEL Ambo.

e).- Reporte Semanal N° 12 de fecha 10 de octubre del 2014, informa que
durante la semana del 28 de setiembre al 4 de octubre del 2014, se efectuc
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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Pdblico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

la distribucion en:

Junin - UGEL Tarma, Jauja, Pichanaki

Lima provincias - UGEL Huaral, Huaura, Oyon, Huarochiri
Callao - UGEL Callao

Hudnuco - UGEL Hudanuco

f).- Reporte Semanal N° 11 de fecha 03 de octubre de 2014, informa que
durante la semana del 21 al 27 de setiembre del 2014, se efectud la
distribucion en:

Junin - UGEL Pichanaki. Hudnuco - UGEL Huaycabamba
Pasco - UGEL Daniel Alcides Cardén, Oxapampa y Pasco
Lima Provincias - UGEL 09,14, 16
Callao - UGEL Callao y Ventanilla.

Durante este periodo se han presentado observaciones a la distribucion de
entrega de modulos de Ciencia y Ambiente, las que sefialamos:

a.- Con fecha 15 de octubre del 2014, personal de la DRE CALLAO, manifesté
que el material no llego completo, faltando 4 cajas, por lo que se ha
retrasado la documentacion para la distribucion del material. La Especialista
de Planificacién de la Coordinacién Administrativa, con fecha 21 de octubre
del 2014 confirma el faltante en dicho punto de destino, por lo que, el mismo
dia, se solicité al Consorcio Lucar-Alcarraz, que verifique dicha situacién. EI

Consorcio ha sefialado que estd verificando.

b.- Con fecha 20 de octubre del 2014, personal de la UGEL HUARAL,
manifestd que solo se habla recepcionado parte de los médulos de Ciencia
y Ambiente.

El 05 de noviembre del 2014, la Especialista de Planificacién de la
Coordinacion Administrativa confirma dicha informacion, por lo que el 06 de
noviembre del 2014 se solicito al Consorcio Lucar Alcarraz que informe sobre
dicho evento. El Consorcio ha sefialado que esta verificando.

c.- Con fecha 28 de octubre del 2014, personal de la UGEL DANIEL ALCIDES
CARRION - PASCO, manifesté que no habia llegado el material completo.

El 05 de noviembre del 2014, lo Especialista de Planificacion de la
Coordinacion Administrativa confirma dicha informacion, por lo que el 06 de
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noviembre del 2014, se solicitd al Consorcio Lucar Alcarraz que informe sobre
dicho evento. El Consorcio ha sefialado que esta verificando.

d.- Con fecha 07 de noviembre del 2014, personal de la UGEL TARMA informa
que la cantidad de mddulos de Ciencia y Ambiente indicados en las PECOSAS
y Gulas de remisién no coinciden, por lo que le faltaban 120 cajas para el
segundo grado de primaria Caja 81,

En dicha fecha, la Especialista en Planificacion de la Coordinacion
Administrativa confirmé la cantidad faltante, por lo que, el mismo 07 de
noviembre se solicité al Consorcio Lucar Alcarraz que verifique dicha
situacion.

El contratista contesté el 10 de noviembre del 2014, indicando que se estd
procediendo a efectuar la verificacion.

Luego de lo anteriormente sefialado, debemos indicar que el contrato ha
vencido el dia 06 de noviembre de 2014, sin haberse ejecutado al 100% las
prestaciones requeridas, pues no se ha despachado ni distribuido la totalidad
de los materiales educativos.

/ 11.4. Material encontrado en UCAYALI

Con fecha 28 de octubre del 2014, mediante Oficio N° 648-2014-MINEDU-
VMGP-DIGEBR-DEP, se remite el Informe N2 212-2014-MINEDU-VMGP-
DIGEBR-DEP-CADM, en el cual se comunica sobre el hallazgo de material
educativo, médulos de ciencio y ambiente, abandonado a la intemperie en la
ciudad de Pucallpa, verificandose lo siguiente:

v El material educativo hallado en Ucayali corresponde a la distribucion de
las UGEL de la region Loreto.

El contratista manifiesta que el material ha sido encontrado en el "almacén
provisional”, al respecto, se precisa que dicho almacén no cumple con las
caracteristicas técnicas para el almacenamiento de los médulos, toda vez
que no cuenta infraestructura (piso, techo, paredes).

No ha sido ordenado en parihuelas.

El apilamiento no es el que corresponde, porque hay mds de cuatro (4) filas
de cajas.
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Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
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Las cajas no estdn debidamente termo selladas, por lo que las cajas
aparentemente se encuentran deterioradas por las lluvias.

lll. CONCLUSIONES:

El Consorcio Lucar - Alcarraz ha sido contratado para realizar el 'Servicio de
Transporte para los mddulos de Ciencio y Ambiente - DEP", de 36,875 Kit del
modulo A; y 37164 kit del médulo B, segun el Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS.

El servicio debid iniciarse el 10 de julio del 2014, sin embargo, de acuerdo a
los correos enviados por el personal de Almacén, el contratista inicid la
ejecucion del servicio el 14 de julio del 2014.

La Direccion de Educacion Primaria encargd al sefior Jimmy Santos Quiroz
Caycho como Responsable de lo distribucion de los materiales educativos
referidos a modulos de Ciencia y Ambiente, Biblioteca de aula y rutas de
aprendizaje, guien suscribio las Actas de inicio de prestacion respectivas.

El Consorcio Lucar - Alcarraz ha solicitado el cambio de las cajas de los
modulos de Ciencia y Ambiente, porque se encuentran deterioradas. Al
respecto, dicha situacion, en parte se debe al modulado realizado por el
personal del Consorcio Lucar Alcarraz o la forma de almacenamiento.

El plazo de ejecucion de la primera etapa (60 dias calendario) vencio el 07 de
setiembre del 2014. Se levantaron las observaciones, ddndose la
conformidad con penalidad por la demora en la entrega, pero se ha
solicitado que la Unidad de Abastecimientos evalie el pago.

El plazo de ejecucion final (120 dias calendario) vencio el 06 de noviembre
del 2014. Al respecto, se ha recibido a partir del 15 de octubre del 2014, los
correos de las DRE CALLAO, UGEL Huaral, Daniel Alcides Camon - Pasco y
Tarma, respecto a la entrega incompleta de los mddulos.

El CONSORCIO LUCAR ALCARRAZ es responsable de la custodia de los bienes
hasta la entrega y la distribucion deberd realizarse en buen estado del
material educativo.

De acuerdo a la informacion remitida por el Director Regional de Educacion

de Ucayali y el Jefe de la Oficina Control Institucional (numerales 1.7 y 1.8 de
éste informe), se verifica que el Consorcio Lucar - Alcarraz ha incumplido con
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el contrato, toda vez que se encontré médulos de Ciencia y Ambiente a la
intemperie en Ucayali, sin las medidas correspondientes para mantener en
buen estado dicho material.

Finalmente, se debe indicar que el contrato ha vencido el dia 06 de
noviembre de 2014 sin haberse ejecutado al 100% las prestaciones
requeridas, pues no se ha despachado ni distribuido la totalidad de los
materiales educativos, generdndose un incumplimiento del contrato.” (la
negrita y el subrayado es nuestra)

Concordante con lo anterior, el Informe Nro. 269-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-
DEP-CADM, En su item ANALISIS y CONCLUSIONES sefala lo siguiente:

ANALISIS

La Entidad contrato al Consorcio Lucar ~ Alcarraz para modular, transportar
y distribuir los materiales de Ciencia y Ambiente a las Direcciones Regionales
de Educacidn y/u otros puntos de distribucion, por lo que de acuerdo con el
contrato suscrito era responsabilidad del contratista la custodia de los
bienes hasta la entrega total a su destino final.

De acuerdo a lo especificado en las Bases del proceso que forman parte del
contrato, el contratista, vale decir, el Consorcio Lucar - Alcarraz, deberd
tener el cuidado en el traslado del material educativo y se responsabilizara
/ ante cualquier dafio, perdida, robo y/o asalto, vandalismo, sustraccion,

accidente de vehiculo que lo transportara que surja dentro del desarrollo
del servicio de transporte, hasta por el monto total de los modulos. Para
ello en los Términos de Referencia se solicita que cada médulo sea embalado
en cajas de cartén y termo encogidas con bolsas de pldstico de polietileno
2.5 milésimas de pulgada. Asimismo menciona que el contratista durante el
traslado de los mddulos, deberd tener en cuenta las medidas de seguridad
pertinentes, siendo su absoluta responsabilidad la distribucion en buen
estado (sin roturas, deterioros ralloduras, agujeros o humedad) y en
condiciones de higiene adecuadas, respetando la confidencialidad,
inviolabilidad y seguridad de los mismos. Por uitimo, se menciona que el
contratista deberd contar con un seguro integral contra todo riesgo por el
transporte de mercaderia, que garantice la reposicion de los materiales ante
cualquier situacién de dafio y/o pérdida y/o robo.

El Consorcio Lucar — Alcarraz ha sefialado en su respuesta que a la fecha se
venian concluyendo las labores que permitirdn poner a buen recaudo los
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materiales, incluyendo su traslado a espacios que garanticen su seguridad,
con la finalidad de identificar aquellos materiales que requieran un nuevo
modulado a un costo que correrd por su cuenta a fin que los destinatarios
reciban el material en las condiciones en que la Entidad requiere que se
entregue.

No obstante, lo sefialado, el Consorcio Lucar — Alcarraz no ha cumplido a la
fecha con remitir prueba documental que confirme que efectivamente los
modulos de ciencia y ambiente se encuentran a buen recaudo, que se
encuentran en espacios que garantizan su sequridad y que se ha hecho un
nuevo modulado de las cajas que se habian deteriorado.

Que a través de la responsable de la estrategia de Soporte Pedagdgico en
Ucayali se ha ido a verificar el estado de los modulos de ciencia y ambiente
en el local donde se encontraban almacenados, pero no le permitieron el
acceso a los ambientes pues el representante del Consorcio Lucar — Alcarraz
no se encontraba presente.

Es preciso indicar que de acuerdo al plazo de ejecucion del contrato dichos
mddulos ya deberian haber sido distribuidos a las UGEL de la Region
Loreto, lo cual no ha ocurrido a la fecha, por tanto, el Consorcio Lucar —
Alcarraz viene incumpliendo sus obligaciones contractuales, lo que
cumplimos con informar a fin que se tomen las acciones correspondientes
de acuerdo a la normativa.

CONCLUSIONES

El Consorcio Lucar — Alcarraz no ha cumplido con presentar prueba
documental que demuestre que los médulos de ciencia y ambiente hallados
en Ucayali se encuentran en espacios que garantizan su seguridad y que se
ha hecho un nuevo modulado de las cajas deterioradas.

Que dichos modulos de acuerdo al plezo contractual ya debian haber sido
entregados a las UGEL de la Region Loreto, lo que a la fecha no ha ocurrido.

El Consorcio Lucar- Alcarraz viene incumpliendo sus obligaciones
contractuales, lo que cumplimos con informar a fin que se tomen las acciones

que correspondan de acuerdo a la normativa.”

Mediante Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA de fecha 18 de
diciembre de 2014, suscrita por la sefiora Ruth Marina Vilca Tasayco, en calidad
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de Jefe (e) de la Oficina General de Administracion del MINEDU procedié a resolver
parcialmente el Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, debido
al incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la empresa
Consorcio Lucar - Alcarraz; toda vez que dicho contratista no cumplié con
presentar prueba documental que demuestre que los mddulos de ciencia y
ambiente se encuentran en espacios que garanticen su seguridad y si se habia
procedido a efectuar un nuevo modulado de las cajos deterioradas; ademds que
el plazo para la entreqa de dichos médulos habia vencido; habiéndose verificado
también que del total de mddulos destinados a las regiones, solo se habia
procedido al despacho del 18.84% permaneciendo en nuestro almacén el 81.16%
del total.

Asi, la Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA concluye que de acuerdo
a lo informado por parte de la Direccidn de Educacion Primaria, el Consorcio Lucar
Alcarraz no ha procedido a dar cumplimiento a las condiciones establecidas en
el Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGAS-UABAS-APS, pese a haber sido
requerido para ello hasta en dos oportunidades a través de la notificacion de las
cartas notariales Nro. 1533-2014-MINEDU/SG-OGA y Nro. 1562-2014/5G-0GA.

Asi también, mediante Carta Notariol de fecha 18.12.14 (Carta 1968-2014), el
Consorcio Lucar - Alcarraz ha comunicado [o resolucion del Contrato Nro. 002-
2014-MINEDU/SG-OGAS-UABAS-APS, segun afirma por la no emision de
conformidad y falta de pago por la ejecucion de la primera parte del servicio;
situacion que se desvirtua si tenemos en cuenta que de acuerdo a los hechos
expuestos y acreditados se ha demostrado que el contratista Lucar — Alcarraz ha
incumplido sus obligaciones derivadas del referido contrato.

Cabe afiadir que, en virtud de la resolucién parcial de contrato comunicada al
contratista, debido a que ha evidenciado incumplimiento en la ejecucion del
Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, el Ministerio de Educacion
le ha venido requiriendo informacién de las cantidades y condiciones de los bienes
bajo su custodia; como consta en las siguientes comunicaciones:

La Carta Notarial Nro. 352-2015-MINEDU/SG-OGA de fecha 15 de mayo de
2015 a través de la cual se le solicité que informe de lo siguiente: a) La
cantidad de bienes recibidos por el contratista; b) La ubicacion de la
totalidad de los bienes materia del contrato, que fueron recibidos por el
contratista y c) el detalle de los bienes que fueron efectivamente distribuidos,
debiendo acreditarse fehacientemente (actas de entrega, recepcion o
documento correspondiente).
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El Oficio Nro. 1930-2015-MINEDU/G-OGA de fecha 03 de junio de 2015,
mediante el cual se le ha requerido al contratista para que en plazo de un (1)
dias calendario cumpla con informar el nombre y numero de contacto de la
persona a cargo del Almacén en la ciudad de Ucayali y se le instruya a la
misma, a fin de que se permita a los representantes del MINEDU realizar las
gestiones para la constatacidon de los modulos de ciencia y ambiente,
brindando en ese sentido todas las facilidades que sean necesarias a las
cuales se encuentra obligada el Consorcio — Lucar Alcarraz en su condicion
de contratista del Estado.

Al haber transcurrido mds de seis (6) meses desde que el MINEDU ha efectuado la
resolucion parcial del Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS sin
que el contratista haya realizado las gestiones adicionales para proceder al envio
de los materiales educativos a sus destinos (estando dichos materiales bajo
responsabilidad del contratista), el MINEDU mediante Carta Notarial Nro. 585 -
2015-MINEDU/SG-OGA-OL, notificada al contratista el 06 de agosto de 2015,
requirio al Consorcio Lucar Alcarraz lo_restitucion de los médulos de ciencia y
ambiente que se encuentran en la ciudod de Pucallpa en el plazo de 20 dias
calendario de recibida la referida comunicacion, ello para que el Ministerio tome
la custodia de los materiales educativos de ciencia y ambiente que se encuentran
depositados en la ciudad de Pucallpa y s¢ procedu a encarqgar la distribucién de
éstos a sus respectivos destinos.

Lamentablemente, el contratista Consorcio Lucar Alcarraz no ha cumplido con la
restitucion de los materiales educativos de ciencia y ambiente solicitada mediante
la Carta Notarial Nro. 585 -2015-MINEDU/SG-OGA-OL y hasta la fecha el
Ministerio no puede tomar Ja custodia de los médulos educativos de ciencia y
ambiente que se encuentran depositudos en la ciudad de Pucallpa y demds
ciudades del pais y lo gue es mds grave no puede proceder a encargar la
distribucion de éstos a sus respectivos destinos, afectando de este modo a la
poblacion educativa de menos recursos econémicos y que se encuentra en las
Zonas mds alejadas del pais.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el punto anterior, se ha emitido el Informe Nro.
223-2015-MINEDU/SG-OGA-OL-CA de fecha 31 de agosto de 2015, suscrito por
el sefior Javier Francisco Alvarado Diuz, en su condicion de Coordinador (e) del
Almacén del MINEDU, el mismo que detalla las cantidades entregadas al
Consorcio Lucar Alcarraz en virtud del Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-0GA-
UABAS-APS; asi como las cantidades distribuidas, las recuperadas y las que se
entregaron bajo su custodia.
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A continuacion precisamos los datos del mencionado Informe Nro. 223-2015-
MINEDU/SG-OGA-OL-CA transcribiendo lo sefalado en el item ANALISIS y
CONCLUSIONES a efectos de conocer la cantidad de médulos educativos de ciencia
y ambiente entregados al Consorcio Lucar Alcarraz.

“11.- ANALISIS
Primer Andlisis

El Consorcio Lucar —Alcarraz, debe realizar el servicio en dos etapas, segun lo
establecido en el numeral 11 de los Términos de Referencia y la Adenda Nro.
001-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APSA, por lo que corresponderia las
siguientes cantidades a distribuir:

CANTIDAD DE MODULOS DE | CANTIDAD DE MODULOS DE |
MATERIAL EDUCATIVO MATERIAL EDUCATIVO
iTEM s ol PARA EL AREA DE GIENCIA | PARA EL AREA DE CIENGIA | IDTRE
Y AMBIENTE PRIMER GRADO | Y AMBIENTE SEGUNDO
PRIMARIA GRADO DE PRIMARIA
PRIMERA ETAPA B
4 {Lima Metropolitana) “1%9 i 221 G441
SEGUNDA ETAPA
2 (Regiones a Nivel 34,155 34,443 68,588
Nacional) .
TOTAL 35,875 37.164 74,039

La Coordinacién de Almacén entregé con Pecosa y Guia al Consorcio el total
de los modulos de la PRIMERA ETAPA que son 5,441 modulos y de la
% SEGUNDA ETAPA que corresponde a 68,598 médulos, solo entregd la
cantidad de 12,876 méduloes, en los meses de setiembre y octubre de 2014:

CANTIDADES DE LA SEGUNDA ETAPA A DISTRIBUIR POR EL CONSORCIO

CANTIDADES DE MODULO DE
MATERIAL EDUCATIVO PARAEL

CANTIDAD DE MODULOS DE
MATERIAL EDUCATIVO PARA

TOTAL

GUIA Y PECOSA DE
MINEDU

CANTIRADES AREA DE CIENCIA Y AMBIENTE AMS%EQ?EAS%%LCJESE:ERIDD MODULOS
PRIMER GRADO DE PRIMARIA it
DEBE DISTRIBUIR EL =
CONSORCIO 34,155 34,443 68,598
SOLO SE LE
ENTREGO AL
CONSORCIO CON 6,343 6,533 12,876

Segundo Andlisis

Con relacion a la sequnda etapa del servicio de transporte, de los modulos
entregados al Consorcio Lucar— Alcarraz, la Direccion de Educacion Primaria,
luego de haber revisado copia de las Pecosas y Guias enviadas por el
Consorcio Lucar Alcarraz, y la informacion proporcionada por los
responsables de almacén de las UGEL’s, determind la cantidad de

Pagina 24 de 121




Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Modulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y e/ CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de

demandado.

componentes que fueron entregados y no entregados por el Consorcio las
UGEL's.

Evidencidandose la entrega parcial en algunas UGEL’s y no acredita la entrega
total, con la Pecosa y Guia correspondiente, para la distribucion del material,
por lo que se encontraria pendiente de distribucion.

Mediante el Informe Nro. 217-2015-MINEDU/SG-OGA-OL-SGC, el encargado
del Almacén de Lurin, informa de cantidad y el estado que se encuentran los
materiales de ciencia y ambiente, recuperados y/o devueltos por el Consorcio
Lucar — Alcarraz los dias 15 y 16 de mayo de 2015, proveniente de sus
almacenes de Santa Clara — Ate Vitarte.

Cabe precisar, que luego de la revision en fisico de las guias de remision, se
verifico que se le entregd al Consorcio 83 mddulos de material educativo para
el area de ciencia y ambiente segundo grado de primaria y no la cantidad de
63, para la UGEL Alto Amazonas Yurimaguas Balsa Puerto.

La coordinacion del Almacén realizo la entrega del material de Ciencia y
Ambiente al Consorcio Lucar Alcarrez modulado, que comprende de 6,343
médulos de primer grado de primuaria y 6,533 médulos de segundo grado de
primaria, siendo en total 12,876 mddulos, de los cuales el médulo de primer
grado de primaria se descompone en cajas denominadas A1 y A2 que son
12,686 cajas y el modulo del segundo grado se descompone en cajas,
denominadas B1 y B2 que son 13,066 cajas, siendo en total 25,752 cajas de
A1, A2, BlyB2.

Asimismo, la caja A1, A2 y B1 cada una de ellas contiene tres componentes y
la caja B2 contiene cuatro componentes, conforme se detalla en el Anexo 3,
en ese sentido las 25,752 cajas se descomponen en 83,789 componentes. El
MINEDU entregé al Consorcio Lucar- Alcarraz con guia y pecosa lo siguiente:

CANTIDADES ENTREGADAS AL CONSORCIO CON GUIA Y PECOSA DEL MINEDU (MODULO PRIMER GRADO

-l:-|w‘|u‘|-4 = m 3

CIENCIAY

PRIMARIA)
DESCRIPCIO | UNIDAD DE | CANTIDAD | UNIDAD DE | CANTIDAD DE U”[')?D oMo c?:;g’:&
N | mEDIDA MODULOS MEDIDA CAIAS Eion Sk
MODULO UNIDAD | SET DE HIDROPONIA 6,343
DE
MATERIAL CAJA-AL 6,343 UNIDAD PESO, VOLUMEN Y 6343
EDUCATIVO |  UNIDAD 6,343 MEDIDA
PARA EL UNIDAD | LABORATORIO BASICO 6,343
AREA'DE | | [
CAIA-AZ 6,343 UNIDAD | TABLERO METALICO 6,343
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AMBIENTE ESQUELETO HUMANO
5 | PRIMER UNIDAD INTERACTIVO 5,343
GRADO DE I:DESQRMABLE}
PRIMARIA JUEGO DE
: 6,34
S YNIDAG INVESTIGACION i
=== TOTAL TOTAL
o A 6,303 ChUASAL| 12,686 COMPONENTESDEL | 38,058
MAS A2 s 15
TE UNIDAD DE CAN;IDA UNIDAD | ¢ anTiDAD | UNIDAD DE CANTIDAD
am | DESCRIPCION | “vniba | mMoDULO ME?}TDA DE CAJAS MEDIDA SOIMEONENTES COMPONENTES
s
1 UNIDAD SET DE HIDROPOMIA 6,533
2 CAIABL | 6533 UNIDAD PESGJ&E:"ENY 6,533
MODULD DE
3 | MATERIAL UNIDAD EAEDIATCIIO 6,533
EDUCATIVO BASICO
4 | PARA ELAREA UNIDAD TABLERO METALICO 6,533
DECIENCIAY |  UNIDAD 6,533 |
AN MODELD DE TORSO
5 SEGUNDD UNIDAD HUMAND 6,533
GRADO DE CAIARZ | 6533 DESMONTABLE
PRIMARIA JUEGO DE
e UNIDAD | nvesTiGaCION B3
I 7 UNIDAD SIMULADOR DEL 6,533
CICLO DE AGUA
TOTAL TOTAL | TOTAL
MoDLL 2 | 6533 | cwmsi 13066 COMPONENTES DEL 45,731
MAS B2 >
RESUMEN DE LA CANTIDAD DE MODULOS CAJAS Y COMPONENTES
TOTALES MODULO DELPRIMERY | TOTALES CAIAS Al MAS A2 MAS B1 MAS
TOTALES COMPONENTES
SEGUNDO GRADO B2
12,876 25,752 83,789

Con la informacion de las cantidades y los precios de cada uno de los componentes
que contienen los médulos, la Coordinacion de Almacén ha podido realizar la
valorizacion de los componentes entregados al Consorcio Lucar — Alcarraz para la
segunda etapa de la distribucion.

Asi como la cuantificacion y valoracién de los componentes que si fueron

entregados a los destinos finales y la diferencia que se encuentra pendiente por
distribuir o entregar:
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TR | TR
ECF\CI)TA::((STIEQTL ENTREGAR POR EL CONSORCIO A VALOR 2012
CONSORCIO CON R
GUJA Y PECOSAS
DEL MINEDU PRECIO TOTAL DE
ENTREGADA A SIN ENTREGAR LA CANTIDAD PRECIO TOTAL DE LA CANTIDAD SIN
UGELES A UGELES ENTREGADA ENTREGAR A UGELES
5/. 19, 666, 715.
83, 789 44, 300 34, 489 63 §/.17,373,031. 81
TOTAL | S/.37,039, 747.53

Respecto del cuadro anterior, el MINEDU ha recuperado del Almacén de Santa
Clara del Consorcio 2,718 componentes, encontrando 788 componentes en mal
estado. La valorizacion se muestra en el siguiente cuadro:

CANTIDADES | VALOR 2012
MALO Y/O PRECIO TOTAL PRECIO TOTAL
TORAL| GUENESRARD DANADO (BUEN ESTADO) | (MALO Y/O DANO) TRTALS
2, 718 1, 930 788 | 5/. 831, 487,00 S/.373,928.30 S/.1°205, 415.30

De los cuadros antes mencionados, en los numerales 2.2.5 y 2.2.6 podemos
cuantificar y valorizar el total de componentes en poder del Consorcio; asi como
sumarle a dichas cantidades los componentes que se encuentran malos y/o
dafados recuperados de Santa Clara, de acuerdo al siguiente detalle:

TOTAL MALO
y/o DANADO
MALO y/o CANTIDAD RECUPERADO
{ataksi T9IR DANADO - TOTAL EN DE STA. CLARA
ENTREGARA | RECUPERADO
e prsryciaka || RECUPERADD PODER DEL MAS LA
i DE STA CLARA CONSORCIO CANTIDAD EN
PODER DEL
, CONSORCIO
CANTIDADES 39,489 2,718 788 36,771 37,559
VALORIZACION s/, s/. s/.
2012 17,373,031.85 | /- 120541530 | §/.373,928.30 | 10 o4isqnes | 16915473.15
VALORIZACION S/, : /. S/.
2015 20,556,108.75 $/.1,426,790.22 | 5/.442639.05 | 15501 95758 | 20,014,59.63

Para mayor detalle de lo antes sefialado se adjunta al presente los Anexos 01, 02
y 03 y copias de las guias y pecosas gue demuestran la entrega del material de
ciencia y ambiente al Contratista

Pégina 27 de 121



Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

lll.- CONCLUSIONES

El Consorcio Lucar — Alcarraz no entrego los componentes de los materiales de
Ciencia y Ambiente con Guia y Pecosa a las UGELs por un valor de S/. 17,
373,031.85 valorizado en el afio 2012 y el precio estimado para el afio 2015
asciende a S/. 20, 556,108.75.

La valorizacion de los componentes devueltos por el Consorcio al MINEDU asciende
a S/. 1, 205,415.30 de los cuales algunos se encuentran en mal estado y70
dafiados, los mismos que ascienden a S/. 373,928.30 con valores del afio 2012 y a
S/. 442,639.05 con valores estimados al afio 2015

El valor de los componentes entregados al Consorcio menos el valor de los
componentes devueltos por el Consorcio, se obtiene el valor en poder del Consorcio
que asciende a S/. 16, 541,544.85 para el afio 2012 y para el afio 2015 su valor es
deS/. 19,571, 957.58

El valor de los componentes en poder del Consorcio mds el valor de los
componentes que se encuentran en mal estado y/o dafiados recuperados de Santa
Clara, ascienden a S/. 16, 915,473.15 con valores del afio 2012 y a S/. 20,
014,596.63 con valores estimados del afio 2015.

La Coordinacion del Almacén, no cuenta con las Pecosas y Guias originales que
demuestren que el Consorcio cumplié con la entrega de los mddulos de ciencia y
ambiente.” (La negrita y el subrayado es nuestra)

Se ha probado, ademds, que el Ministerio de Educacion, a la fecha, ha pagado al
Consorcio Lucar - Alcarraz la suma de S/. 3 020, 132.99 (tres millones veinte mil
ciento treinta y dos y 00/100 nuevos soles) cuando el porcentaje realmente
ejecutado por el contratista es de 7.35% de la distribucion de los materiales
educativos (hecho que acredita que en efecto no ha cumplido con sus
obligaciones contractuales) lo que ha generado un pago en exceso de S/. 2 742
224.05 (dos millones setecientos cuarenta y dos mil doscientos veinte y cuatro y
05/100 nuevos soles) a favor del contratista y ello consta en la Auditoria Nro. 035-
2015-2-0190 — “Proceso de Contratacion de Material Educativo de Ciencia y
Ambiente para el Primer y Segundo Grado de Educacion Primaria” de fecha
31.08.15, elaborado por el Organo de Control Institucional del MINEDU.

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
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Se declare la invalidez e ineficacia de la Resolucion de Contrato Nro. 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, promovida por el Consorcio Lucar- Alcarraz,
mediante Carta Notarial de resolucion de contrato (Nro. 1968-2014) recepcionada
el 18.12.14.

Como se ha sefalado en el item ANTECEDENTES, con la Carta Notarial de fecha
18.12.14 (Carta 1968-2014), el Consorcio Lucar - Alcarraz ha comunicado la
resolucion del Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGAS-UA BAS-APS, segun
afirma, por la no emision de conformidad y falta de pago por la ejecucion de la
primera parte del servicio.

Sin embargo, el Informe Nro. 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de
fecha 28 de octubre de 2014 y el Informe Nro. 1069-2015-MINEDU/SG-OGA-OL de
fecha 16 de junio de 2015 expuestos en detalle en los puntos 1 al 26 del item
ANTECEDENTES acreditan de manera indubitable que el Contratista Consorcio
Lucar Alcarraz no ha cumplido con sus obligaciones contractuales, es decir, con
la entrega de los moédulos de ciencia y ambiente a su destino final; toda vez que
dichos mddulos educativos se encuentran en trdnsito en dos almacenes en la
ciudad de Pucallpa, almacenes que ademds no cumplen con los requisitos minimos
para su adecuada conservacion, situacion que amerita que de modo inmediato se
haga entrega del material educative ol Ministerio de Educacion a fin de evitar que
los materiales educativos no sufran deterioro o se conviertan en materiales sin
utilidad.

Asimismo, se ha acreditado de manera indubitable, con el Informe Nro. 268-2014-
MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de fecha 26 de noviembre de 2014 e Informe
Nro. 269-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de fecha 25 de noviembre de
2014, que el Consorcio Lucar Alcarraz no ha culminado con la totalidad de la
entrega de los médulos de ciencia y ambiente en la DRE CALLAO, en la UGEL
HUARAL, en la UGEL DANIEL ALCIDES CARRION y la UGEL TARMA, circunstancia
que también amerita que de modo inmediato se haga entrega del materia
educativo con la finalidad de no perjudicar a la poblacion educativa de dichas
circunscripciones.

Se ha demostrado también que la cantidad total de los modulos de ciencia y
ambiente entregados al Consorcio Lucar- Alcarraz es de 39,489 modulos
encontrdndose en su poder 36,771 como se ha precisado en forma detallada en el
Informe Nro. 223-2015-MINEDU/SG-OGA-OL-CA de fecha 31 de agosto de 2015,
por tal razon resulta conforme a derecho exigir que el contratista cumpla con la
entrega al Ministerio de Educacion de los materiales educativos (modulos de
ciencia y ambiente), mdxime si como se ha explicado en los puntos 1 al 26 del item
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ANTECEDENTES el contratista tampoco ha cumplido con informar del
cumplimiento de la entrega de los materiales educativos a sus destinos finales.

Asimismo, en la Auditoria Nro. 035-2015-2-0190 — “Proceso de Contratacion de
Material Educativo de Ciencia y Ambiente para el Primer y Segundo Grado de
Educacion Primaria” de fecha 31.08.15 elaborada por el Organo de Control
Institucional del MINEDU se ha probado que el porcentaje realmente ejecutado
por el contratista es de 7.35% de la distribucién de los materiales educativos
(hecho que acredita que en efecto no ha cumplido con sus obligaciones
contractuales) lo que ha generado un pago en exceso de S/. 2 742 224.05 a favor
del Consorcio Lucar —Alcarraz.

Los medios de prueba que se aportan a la presente demanda arbitral acreditan de
manera indubitable y con certeza que el contratista Consorcio Lucar - Alcarraz
NO ha cumplido con la entrega y distribucion a su destino final de los materiales
educativos a las DRE y las UGELs a nivel nacional, especialmente en la region
Loreto puesto que ha dejado abandonados médulos de ciencia y ambiente en la
ciudad de Pucallpa, hecho que a todas luces evidencia el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales sefialadas en el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UABAS-APS, las Bases y los Términos de Referencia que forman parte del
mismo.

En este orden de pensamiento, debemos sefialar que los contratos formalizados
bajo el dmbito de la Ley de Contrataciones del Estado tienen naturaleza
administrativa formando parte del Derecho Administrativo, en los cuales,
atendiendo a la finalidad publica involucrado, la normativa contempla la existencia
de prerrogativas o cldusulas que persiguen cautelar dicho objetivo publico, como
es, la resolucion del contrato.

Efectivamente, el literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado
establece lo siguiente: "(...) En caso de Incumplimiento por parte del contratista
de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacidn, esta tltima podrd resolver el
contrato en forma total o parcial, (...) lgual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento noria Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado
su incumplimiento (...)” (el énfasis es nuestro).

En el mismo sentido, el ultimo pdrrafo del articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado dispone que, "El contratista podrd solicitar la
resolucién del contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de Ia Ley,
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en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a
haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169"
(el énfasis es nuestro).

Asi, dentro del marco legal descrito, un contrato suscrito bajo el dmbito de la
normativa de contrataciones del Estado solo ampara que el contratista puede
resolver el contrato por causa imputable @ la Entidad, cuando dicho
incumplimiento implique la inobservancia de alguna de las obligaciones
"esenciales" de la Entidad, las mismas que deben estar contenidas en las Bases o
en el contrato.

En el caso que nos ocupa el Contratista NO ha demostrado que la Entidad ha
incumplido con sus obligaciones esenciales derivadas de la suscripcion del
contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS; por el contrario quien no
ha cumplido con las referidas obligaciones es el Consorcio Lucar Alcarraz puesto
que se encuentra absolutamente acreditado que no ha realizado la distribucion y
entrega de los mddulos de ciencia y ambiente que corresponden a la segunda
etapa del mencionado contrato a tal punto que el Organo de Control Interno del
MINEDU ha precisado que el mencionado contratista solo ha ejecutado el 7.35%
de la distribucion de los materiales educativos (con lo que se acredita una vez mds
el incumplimiento de sus obligaciones); generdndose un pago de exceso a favor del
Consorcio Lucar Alcarraz en la suma de S/. 2 742, 224.05 (dos millones setecientos
cuarenta y dos mil doscientos veinticuatro y 05/100 nuevos soles).

Corresponde entonces, que el Arbitro Unico declare invdlida e ineficaz la Resolucién
de contrato efectuada por el contratista con Carta Notarial de fecha 18.12.14
(Carta 1968-2014), toda vez que el sustento de la causal de resolucion se ha
desvirtuado ya que de acuerdo a los hechos expuestos y acreditados se ha
demostrado que el contratista Lucor — Alcarraz es quien ha incumplido sus
obligaciones derivadas del referido contrato.

En atencion a lo expuesto en los puntos precedentes, solicitamos al Tribunal
Unipersonal se sirva declarar FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda declarando invdlida e ineficaz la resolucién del Contrato Nro. 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, promovida por el Consorcio Lucar Alcarraz
mediante Carta Notarial de resolucion de contrato (Nro. 1968-2014) recepcionada
el 18.12.14.

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
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Que, se declare vdlida y eficaz la resolucién de contrato promovida por el
Ministerio de Educacién medionte la Carta Notarial Nro. 1717-2014-
MINEDU/SG-OGA sobre resolucion parcial de contrato de fecha 18 de diciembre
de 2014 (Carta 6011-14), recibida por el contratista el 18.12.14.

La sequnda pretension principal tiene como propdsito que el Tribunal Unipersonal
declare vélida y eficaz la resolucion de contrato efectuada por la Entidad mediante
la Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA de fecha 18.12.14 y notificada
la misma fecha.

La declaracion de validez y eficacia de la resolucion parcial del Contrato Nro. 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS efectuada por el Ministerio de Educacion —
Unidad Ejecutora 026 mediante la Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-
OGA de fecha 18.12.14 se sustenta en los hechos y los medios de prueba por el
cual hemos solicitado se declare invdlida e ineficaz la resolucion de contrato
promovida por el Consorcio Lucar- Alcarraz mediante su Carta Notarial Nro.
1968-2014 del 18.12.14 (primera pretensién principal); toda vez que se ha
acreditado de manera fehaciente e indubitable que el Consorcio Lucar - Alcarraz
NO ha cumplido con sus obligaciones contractuales, esto es, con la entrega y
distribucion a su destino final de los materiales educativos a las DRE y las UGELs a
nivel nacional, especialmente en la regién Loreto ya que ha dejado abandonados
mddulos de ciencia y ambiente en la ciudad de Pucallpa, hecho que a todas luces
evidencia el incumplimiento de sus obligaciones contractuales sefialadas en el
Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, las Bases y los Términos de
Referencia que forman parte del mismo.

A fin de probar lo argumentado en los puntos precedentes nos remitimos a los
hechos expuestos en el item ANTECEDENTES de los fundamentos de hecho de la
presente demanda y a los fundamentos esgrimidos en la primera pretension
principal para que el Arbitro Unico declare invdlida e ineficaz la resolucion de
contrato promovida por el Consorcio Lucar- Alcarraz mediante su Carta Notarial
Nro. 1968-2014 del 18.12.14, los cuales deberdn ser debidamente merituados
para los efectos de que el Tribunal Unipersonal estime la segunda pretensién
principal.

Cabe sefialar ademds que, la Entidad, con la notificacion al Consorcio Lucar -
Alcarraz de la Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA, de fecha 18.12.14
sobre resolucién parcial de contrato y las cartas remitidas de manera previa,
mediante las cuales el MINEDU ha requerido al contratista el cumplimiento de sus
obligaciones, es decir, la Carta Notarial N° 1533-2014-MINEDU/SG-OGA de fecha
03.11.14 y la Carta Notarial Nro. 1652 -2014MINEDU/SG-OGA de fecha 01.12.14,
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ha seguido el procedimiento establecido en los articulos 168 y 169 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado para resolver parcialmente conforme a
derecho el Contrato N° 361-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS; toda vez que la
Entidad ha probado que el contratista ha incurrido en causal de resolucion de
contrato por incumplimiento de sus obligaciones; hecho previsto en el numeral 1
del articulo 168 del RLCE, ademds de haber cumplido con el procedimiento de
resolucion de contrato sefalado en el articulo 169 del RLCE, como se acredita a
continuacion.

En efecto mediante Carta Notarial Nro. 1533-2014-MINEDU/SG-OGA, de fecha
03.11.14, la Entidad requirio al contratista Consorcio Lucar - Alcarraz el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, a fin que proceda a efectuar las
acciones necesarias respecto de la distribucion de los mddulos de ciencia y
ambiente, los mismos que han sido ubicados en ambientes inadecuados en la
ciudad de Pucallpa y pendientes de ser distribuidos y entregados en su destino
final.

Posteriormente, con la Carta Notarial Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA del 01 de
diciembre de 2014, teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion del servicio ha
vencido el 06 de noviembre de 2014, se le solicité al Consorcio Lucar — Alcarraz,
bajo apercibimiento de resolver parciaimente el contrato, que cumpla con sus
obligaciones, dado que no ha procedido con la distribucion de los modulos de
ciencia y ambiente de la segunda etapa del Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UABAS-APS, habiéndose cumplido el plazo de ejecucion del mismo el dia
06.11.14.

Es pertinente mencionar que la Carta Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA precisa al
Consorcio Lucar que viene incumpliendo sus obligaciones sefaladas en los
Términos de Referencia que forman parte del contrato suscrito, especificamente
en lo gue respecta al literal j del numeral 8.1 referido a la Descripcion de las
Condiciones Generales del Servicio ya gue no ha acreditado haber cumplido con la
distribucion de los mddulos de Ciencia y Ambiente correspondientes a las UGEL de
la region Loreto.

Asimismo, la Carta Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA sefiala al contratista que del
total de modulos destinados a las regiones, sélo se ha procedido al despacho del
18.84% permaneciendo en los Almacenes del MINEDU el 81.16% del total.

Mediante Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA de fecha 18 de

diciembre de 2014, la Entidad procedio a resolver parcialmente el Contrato Nro.
002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS,  debido al incumplimiento de
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obligaciones contractuales por parte de la empresa Consorcio Lucar - Alcarraz;
toda vez que dicho contratista no cumplié con presentar prueba documental que
demuestre que los médulos de ciencia y ambiente se encuentran en espacios que
garanticen su seguridad y si se habia procedido a efectuar un nuevo modulado de
las cajas deterioradas; ademds que el plazo para la entrega de dichos modulos
habia vencido; habiéndose verificado también que del total de modulos destinados
a las regiones, solo se habia procedido al despacho del 18.84% permaneciendo en
los almacenes del MINEDU el 81.16% del total.

La Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA concluye que de acuerdo a lo
informado por parte de la Direccion de Educacion Primaria, el Consorcio Lucar
Alcarraz no ha procedido a dar cumplimiento a las condiciones establecidas en el
Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGAS-UABAS-APS, pese a haber sido
requerido para ello hasta en dos oportunidades o través de la notificacion de las
cartas notariales Nro. 1533-2014-MINEDU/SG-OGA y Nro. 1562-2014/5G-0OGA.

Estando a lo expuesto en los puntos precedentes solicitamos al Tribunal
Unipersonal se sirva declarar FUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda y se declare vdlida y eficaz la resolucion de contrato promovida por el
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 026 realizada mediante la Carta
Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA sobre resolucion parcial de contrato de
fecha 18 de diciembre de 2014 (Carta 6011-14), recibida por el contratista el
18.12.14.

En atencion a lo sefialado por el articulo 1372 del Codigo Civil que establece que
por razon de la resolucion, las partes deben restituirse las prestaciones en el estado
en que se encuentren al momento de invocada la resolucion y teniendo en cuenta
que los mddulos educativos que el contratista debia entregar en las provincias del
pais, en especial en la region Loreto, se encuentran en constante deterioro al punto
que pueden convertirse en inservibles, lo cual perjudicard a los alumnos de menos
recursos del pais que a su vez se encuentran en las zonas mds alejadas, solicitamos
al Tribunal Unipersonal ordene, como se ha solicitado en el cuaderno cautelar, que
el Consorcio Lucar - Alcarraz cumpla con entregar en la ciudad de Lima en los
Almacenes del MINEDU, los médulos de ciencia y ambiente que a la fecha se
encuentran en la ciudad de Pucallpa (regién Ucayali); en el Callao (region Callao);
en la ciudad de Huaral (regién Lima Provincias); en la ciudad de Daniel Alcides
Carrién (regién Cerro de Pasco) y en la ciudad de Tarma (region Junin); toda vez
que en dichos lugares el contratista no ha concluido con la distribucion y entrega
a su destino final de los médulos de ciencia y ambiente en las UGELs de LORETO,
en la DRE CALLAO, en la UGEL HUARAL, en la UGEL DANIEL ALCIDES CARRION y la
UGEL TARMA.
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Cabe mencionar que la solicitud sefialada en el punto precedente obedece a una
circunstancia urgente e impostergable, ya que si no se ordena la entrega de los
materiales educativos como se sefiala en el punto precedente se va a causar grave
perjuicio a la poblacion educativa mds alejada del pais (de menos recursos
economicos y que se encuentra en situacion de mayor vulnerabilidad), ya que hasta
la fecha no ha recibido el material educativo (médulos de ciencia y ambiente) que
les permita recibir una educacién en condiciones bdsicas para su aprendizaje,
poniendo incluso en riesgo la educacion de calidad qgue la Constitucion Politica
vigente garantiza.

FUNDAMENTOS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Consorcio Lucar-Alcarraz cumpla con indemnizar al Ministerio de
Educacion — Unidad Ejecutoro 026 por los dailos y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS de fecha 06 de enero de 2014, derivado del
Concurso Publico N° 037-2013 UE 026, "Servicio de Transporte para los Médulos
de Ciencia y Ambiente - DEP".

Al respecto, el MINEDU se reserva el derecho de precisar, posteriormente, EL
MONTO DE LA INDEMNIZACION; asi como de adjuntar los medios probatorios
correspondientes.

\ De los argumentos expuestos al momento de sustentar las pretensiones

formuladas en el petitorio de la presente demanda arbitral se advierte que el
Ministerio de Educacion —Unidad Ejecutora 026, actuando conforme a derecho, ha
procedido a resolver de manera parcial el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UABAS-APS con la notificacion al contratista de la Carta Notarial Nro. 1717-
L MINEDU/SG-OGA de fecha 18.12.14, puesto que, el contratista Consorcio Lucar -

Alcarraz NO ha cumplido con la entrega y distribucion a su destino final de los
materiales educotivos a las DRE y las UGELs a nivel nacional, especialmente en
la regién Loreto puesto que ha dejado abandonados modulos de ciencia y
ambiente en la ciudad de Pucallpa, hecho que a todas luces evidencia el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales sefialadas en el Contrato N° 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, las Bases y los Términos de Referencia que
forman parte del mismo.

Siendo esto asi, corresponde tener en cuenta lo prescrito por el articulo 170 del
Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado que sefiala lo siguiente:
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“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es It Entidad, esta ejecutard las garantias que el
contratista hubiera otorgudo, sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores daios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidod.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias hdbiles siguientes de comunicada la resolucion. Vencido
este plazo sin que se hayo iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida.” (el énfasis
es nuestro)

Sobre el particular debemos tener en cuenta lo dispuesto en la Sentencia Casatoria
N° 507-99-Lambayeque (publicado en El Peruano el 01.09.99), respecto de la
responsabilidad civil contractuol, conceptualizada como aquella que se deriva de
un contrato celebrado entre las partes, donde uno de los intervinientes produce
dafio por dolo, al no cumplir con la prestacién a su cargo o por culpa por la
inejecucién de la obligacién, por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, la
cual debe ser indemnizada.

Asi el articulo 1321° del Codigo Civil establece:

“Articulo 1321.- Indemnizacién por dolo: Culpa leve e inexcusable

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion...”

De lo expuesto en la normativa citada se advierte que de existir dafios y perjuicios
ocasionados a la Entidad por la resolucién del contrato por causa imputable al

contratista, éstos deberdn ser indemnizados.

Corresponde entonces disgregar la pretension sobre el reconocimiento de dafos y
perjuicios.

Al respecto, es posicién pacifica en la doctrina reconocer que el dafio al patrimonio
abarca los conceptos de dafio emergente y lucro cesante. Asi, por dafio emergente
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se entiende que es la pérdida o disminucion que experimenta el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato de tal manera que hay dafio
emergente cuando un bien econdmico salio o saldrd del patrimonio de la victima a
consecuencia del incumplimiento.

Se reconoce también como dofio emergente al empobrecimiento que sufre el
damnificado como consecuencia directa y subita del dafo, es decir, en el evento en
cuestion se: "... sustrae una entidad que ya tenia el damnificado...” o lo que es lo
mismo decir "...al momento del siniestro, el damnificado sufre una pérdida de
valores que ya tenia y que bien esta representada en los gastos afrontados”
(Fransoni; Massimo. El dafio al Patrimonio. Giufré Editore. Milano.1996, pag.179 y
181).

Por otro lado, el lucro cesante puede definirse como el incremento patrimonial no
percibido por la victima de tal manera que hay lucro cesante cuando un bien
economico que debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no
ingreso ni ingresard en el patrimonio de la victima a consecuencia del
incumplimiento del contrato. Asi el lucro cesante hace referencia a: "....todo
aquello que ha sido o serd dejado de ganar a causa del acto dafino..." (De
Trazegnies, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. Fondo PUCP: Lima.
Pag. 37.

Estando a lo expuesto, podemos concluir entonces que el dafio emergente
representa la pérdida de una utilidad gue el damnificado ya tenia al momento
de acontecer el dafio, mientras que el [ucro cesante se refiere a una utilidad que
el damnificado presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no haber
acaecido el evento dafioso.

En el caso que nos ocupa, debemos concluir que el dafio ocasionado al MINEDU
por el contratista corresponde al dafio emergente por culpa inexcusable ya que es
manifiesta la voluntad del contratista en el sentido de no entregar los materiales
educativos que corresponden a la sequnda etapa del Contrato Nro. 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, pese a haber recibido un pago en exceso y que no
le correspondia, el mismo que para su procedencia se encuentra debidamente
acreditado asi como la determinacion del quantum por el dafio ocasionado.

Por consiguiente, el monto indemnizatorio solicitado por la Entidad, responde a
un sustento y se encuentra configurado a través de los elementos constitutivos
de Responsabilidad Civil, es decir, i) la antijuricidad, ii) el dafio causado, iii) la
relacion de causalidad y iv) el factor de atribucion, como se explica a continuacion.
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LA ANTIJURICIDAD

Que es considerada modernamente como la conducta antijuridica entendida como
aquella que no sélo contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la
conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de afectar valores
y principios sobre los cuales ha sido constituido el sistema juridico.

En el presente caso, se han configurado hechos gue determinan una afectacion
objetiva en perjuicio de la Entidad, violentando una norma prohibitiva o afectando
el sistema juridico, en evidente perjuicio de la parte demandante, el Ministerio de
Educacidn, ya que es un hecho cierto e incontrovertible que el Consorcio Lucar -
Alcarraz es quien ha incumplido con sus obligaciones contractuales, lo que ha
motivado que la Entidad proceda a resolver el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UABAS-APS conforme al procedimiento establecido en el articulo 168 y el
articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Entonces al haberse acreditado que el Consorcio Lucar Alcarraz no ha cumplido con
sus obligaciones contractuales, conducta contractual que atendiendo a lo antes
expuesto no puede definirse sino como contraria al ordenamiento juridico y al
Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, verificandose asi la
existencia del elemento denominado antijuricidad.

EL DANO CAUSADO

Este sequndo aspecto de la responsabilidad, considera la doctrina, que es un
aspecto fundamental, no unico, de la responsabilidad civil, pues se entiende que
en ausencia de dafio no habria nade que reparar o indemnizar y por ende no surge
ninguna controversia.

En esa misma linea, se entiende entonces por dafio a la lesion que afecta todo
derecho del subjetivo, en el sentido de interés juridicamente protegido por el
ordenamiento juridico, que se convierte justamente en derecho subjetivo, esto es
un derecho en el sentido formal y técnico de la expresion.

Al respecto, debemos sefialar que en la presente demanda se ha acreditado el dafio
ocasionado al Ministerio de Educacion, esto es, en el incumplimiento por parte del
contratista en la entrega y distribucion de los mdédulos educativos de ciencia y
ambiente a las UGELs del interior del pais, en especial en la region Lotero; por
consiquiente existe el guantum por concepto de dafio emergente.

RELACION DE CAUSALIDAD
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Esta relacion de causalidad es un requisito de toda responsabilidad civil, pues si no
existe relacion juridica de causa efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio
producido a la victima, no habra responsabilidad de ninguna clase. La relacion de
causalidad se presenta cuando dos conductas o acontecimientos contribuyen a la
produccion del dafio.

En el caso concreto, el dafio alegado por la Entidad se produjo a partir del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, esto es, el no haber
entregado los mddulos de ciencia y ambiente en las provincias del pais, en especial
en la reqion Loreto, se concluye entonces que la culpa inexcusable con la que actua
el Consorcio Lucar — Alcarraz es la causa directa e inmediata del dafio ocasionado
al Ministerio de Educacion.

Asi, resulta evidente que existe un nexo causal entre el incumplimiento por culpa
inexcusable de parte de obligaciones por parte del Consorcio Lucar Alcarraz
respecto de su obligacion esencial de distribuir y entregar los modulos de Ciencia y
Ambiente pactada en el Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS y
los daiios y perjuicios ocasionados al Ministerio de Educacion.

FACTOR DE ATRIBUCION

El Factor de atribucion o criterio de imputacion constituye el fundamento de la
responsabilidad, esto es el sustento del por qué se le imputa una determinada
responsabilidad civil a un determinado sujeto. En materia de responsabilidad
contractual el factor de atribucion es la culpa, clasificandose en culpa leve, grave
o inexcusable y el dolo; mientras que en el campo extracontractual, de acuerdo al
cddigo actual, son los factores de atribucion: la culpa y el riesgo creado.

Asi, respecto del factor de atribucion, de acuerdo al articulo 1321 del Cédigo Civil,
queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve y que si la inejecucion o el
cumplimiento, parcial, tardio o defectuoso de la obligacion obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella
fue contraida.

En el caso que nos ocupa, reiteramos, se_ha acreditado el incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte del Consorcio Lucar Alcarraz en base a la
imputacion de una culpa inexcusable ya que es manifiesta la_voluntad del
contratista _en el sentido de no_entreqar los materiales educativos que
corresponden a la sequnda etapa del Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-
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UABAS-APS, pese a que solo ha ejecutado el 7.35% de la distribucion de los
mddulos de Ciencia y Ambiente.

Por estas consideraciones que se sustentan juridicamente, el Arbitro Unico debe
llegar a la conclusién de que en el presente caso se configura el supuesto de
responsabilidad civil a cargo del contratista ya que hemos probado la
configuracion de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil.

Siendo esto asi, solicitamos al Tribunal Unipersonal se sirva declarar FUNDADA la
tercera pretension principal.

FUNDAMENTOS DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Arbitro Unico ordene que el Consorcio Lucar -Alcarraz restituya a favor
del Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 026 la suma de S/. 2 742, 224.05
(dos millones setecientos cuarenta y dos mil descientos veinticuatro y 05/100
nuevos soles), por concepto de pago excesivo.

El Informe de Auditoria Nro. 035-2015-2-0190 del 31.08.15 — “Proceso de
Contratacién de Material Educativo de Ciencia y Ambiente para el Primer y
Segundo Grado de Educacién Primaria”, emitido por el Organo de Control Interno
del MINEDU, en relacién al andlisis efectuado a la ejecucion del Contrato Nro. 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, ha advertido de un pago en exceso que el
MINEDU ha cancelado al Consorcio Lucar — Alcarraz.

Asi, la parte pertinente del Informe de Auditoria Nro. 035-2015-2-0190 del
31.08.15 sefiala que se ha evidenciado que el cambio de etapas en la ejecucion
contractual (en relacién al Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS)
ademds de carecer de sustento, no cauteld los intereses de la Entidad.

En efecto, el referido Informe de Auditoria refiere que, con la estipulacion original
se precavia que la entidad asumiria un primer pago correspondiente al 50% del
total contratado por un servicio que atestiguara la entrega del 88.75% de bienes a
nivel nacional y que el segundo pago (50%) restante se realice al final de la entrega
total de los bienes, esto con aceptacion del contratista.

Sin embargo, con la modificacion contractual (la Adenda Nro. 001 al Contrato Nro.
002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS), se ha obligado a la Entidad el pago de
S/. 3 020 132, 99, monto acreditado mediante los siguientes Comprobantes de
Pago: N° 2235 adjunto al cual se encuentra el comprobante N° 2236, N°41345y N°
41346, lo cual resulta ser superior, respecto a los servicios realmente prestados
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que corresponden solo al 7.35 % cuyo costo proporcional asciende a S/. 277 908,
95 (en correspondencia solo con los bienes entregados en Lima Metropolitana)
generado a la Entidad un paqo en exceso de S/. 2 742 224, 05, como se detalla a

continuacion:
Importe Desembolso por lo Entided en la 1°
Soptivamses ndogradis Pagoy Distribucic.in segun etapa de acuerdo adenda
Adendo en io 1° etapo Costo porcentual o Adelanto (30% del total del monto Importe en
pagar en Lima contratado) exceso por solo
B Metropolitana en la distribucién
Primer ; ’ » relocidn a la del 7.35% del
Pago 50% D’ftﬂb”c"d” ex i letﬂbunon en | distribucidn de lo 1° total de bienes a
del monto | izz::s% i Bacg I"Etapa%ide | etaposegunBases | c/p | FeCHA Importe s/.(8) | distribuir s/. (B)
contratad leesa age bienesa Integradas S/. (A) -(a)
& Distribuir Distribuir
18/02/20
2236 14 80,536.88
26/02/20
2555 14 1,932,885.11
Sub Total 2'013,421,99
Pago (Por la 1° etapa)
3°355,703. 3'355,703.3 N J 31/12/20 "
33 88.75 3 7.35 277,808.85 41345 14 953,019.75 2'742,224.05
Sub Total 953,019.75
Detraccién 4%
31/12/20
| 4136 14 53,691.25
| | Sub Total 53,691.25
| . Total 3020,132.99

Asi, de acuerdo a las Especificaciones Técnicas de las bases integradas se realizaria
el primer pago que corresponde ol 50% del monto contratado (3°355703,33)
cuando el proveedor entregue los bienes correspondientes a la regiones distintas
a Lima (Zona |, 11, IV, V, VI, VIl y VIIl) que asciende al 88.75% del total de bienes
adquiridos, entonces al entregar de acuerdo a la Adenda solo el 7.35% (Lima
Metropolitana — Zona lil), corresponderia aplicando una regla de tres simple el
pago proporcional de S/. 277 908, 95.

El articulo 1267 del Codigo Civil prescribe lo siguiente: “El que por error de hecho o
de derecho entrega a otro algun bien o cantidad en pago, puede exigir la
restitucion de quine la recibio”.

Del Informe de Auditoria Nro. 035-2015-2-0190 del 31.08.15 se colige, entonces,
que debido a una errénea apreciacion de los hechos, la Entidad ha incurrido en un
pago en exceso a favor del Consorcio Lucar Alcarraz. Siendo esto asi, solicitamos
al Arbitro Unico se sirva declarar FUNDADA la cuarta pretension principal
ordenando que el Consorcio Lucar -Alcarraz restituya a favor del Ministerio de
Educacion — Unidad Ejecutora 026 la suma de S/. 2 742, 224.05 (dos millones
setecientos cuarenta y dos mil doscientos veinticuatro y 05/100 nuevos soles),
por concepto de pago excesivo.
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FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION ACCESORIA

Que, el Arbitro Unico ordene a la parte demandada, Consorcio Lucar - Alcarraz,
reconozca y cumpla a favor del Ministerio de Educacién — UE 026 con el pago del
100% de los costos, costas, y gastos del proceso arbitral, comprendiéndose en
dicho mandato, el 100% de los honorarios de los drbitros y el 100% de los gastos
arbitrales correspondientes a la secretaria arbitral.

Que declarada fundada la demanda, solicitamos accesoriamente que el Tribunal
Arbitral ordene a la entidad demandada, Consorcio Lucar Alcarraz, reconozca y
cumpla con el pago a favor del Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 026 el
100% de los costos, costas, y gostos del proceso arbitral, comprendiéndose en
dicho mandato, el 100% de los honorarios de los drbitros y el 100% de los gastos
arbitrales correspondientes al centro arbitral.

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Amparamos la presente demanda en lo establecido en el articulo 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo 1017, y en los articulos 168°, 1699
y 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF; asi como el articulo 39 inciso 3 de la Ley de
Arbitraje.

V.- MEDIOS DE PRUEBA

Ofrecemos como medio de prueba los siguientes documentos:

e Copia del Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS de fecha
06.01.2014, derivado del Concurso Publico N° 037-2013 UE 026, "Servicio de
Transporte para los Mddulos de Ciencia y Ambiente - DEP", con el que se
prueba que el contratista se obligd a brindar el servicio, conforme a su
propuesta técnica y econémica y las bases integradas del Concurso Publico
Nro. 037-2013/ED/UE 026 el citado servicio de transporte.

e Copia de la Primera Adenda, de fecha 30 de julio del 2014, con el que se
acredita la modificacion de la cléusula quinta del Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-AFS, respecto a la ejecucion del referido contrato
en dos etapas.

e Copia de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos
establecidos en el Concurso Publico N° 037-2013 UE 026, "Servicio de
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Transporte para los Modulos de Ciencia y Ambiente - DEP", contratacion en
que se especifica el servicio de Transporte para los Materiales Educativos de
Ciencia y Ambiente con modulado, para las DRE, UGEL y otros puntos de
distribucion a nivel nacional.

e Copia de la Carta Notarial Nro. 1533-2014-MINEDU/SG-OGA, con el que se
prueba que, en efecto el Ministerio de Educacion requirio al contratista
Consorcio Lucar - Alcarraz el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
a fin que proceda a efectuar las acciones necesarias respecto de la
distribucion de los médulos de ciencia y ambiente, los cuales fueron ubicados
en ambientes inadecuados en la ciudad de Pucallpa y pendientes de ser
distribuidos y entregados en su destino final, ello bajo apercibimiento de
resolver con la resolucion del contrato en atencién al articulo 168 y 169 del
Reglamento de Contrataciones con el Estado.

e Copia del Informe Nro. 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de
fecha 28 de octubre de 2014, con el gue se acredita que el contratista ha
dejado abandonados en almacenes provisionales que no cuentan con la
infraestructura necesaria los modulos de ciencia y ambiente en la ciudad de
Pucallpa.

e Copia de la Disposicion Nro. 01-2014-MP-FN-2°FPPC-YARINACOCHA-
UCAYALI de fecha 05 de noviembre de 2014 emitida por la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Yarinacocha, del distrito Fiscal de Ucayali donde consta
la declaracion del representante legal del Consorcio Lucar - Alcarraz, el sefior
Vidal Alcarraz Rivera y de la sefiora Patricia del Pilar Espichan del Area de
Educacion Primaria del MINEDU, quienes han declarado respecto del
abandono de los materiales educativos en la ciudad de Pucallpa, los mismos
gue no han sido distribuidos y entregados en su destino final (las UGELs de
Loreto).

e Copia del Informe Nro. 1069-2015-MINEDU/SG-OGA-OL de fecha 16 de junio
de 2015, con el que se acredita que los mddulos de ciencia y ambiente fueron
abandonados por el Consorcio Lucar — Alcarraz en la ciudad de Pucallpa en
dos (2) Almacenes, habiéndose verificado ademas un indebido y peligroso
almacenamiento de cajas lo gue implica un potencial deterioro de los
materiales educativos.

e (Copia de la Carta Notarial Nro. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA del 01 de

diciembre de 2014, con el que se prueba que el Ministerio de Educacién ha
comunicado al contratista que viene incumpliendo sus obligaciones
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sefialadas en los Términos de Referencia que forman parte del Contrato Nro.
002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS ya que no ha acreditado haber
cumplido con la distribucién de los modulos de Ciencia y Ambiente
correspondientes a las UGEL de la Region Loreto.

e Copia del Informe Nro. 258-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de
fecha 26 de noviembre de 2014, mediante el cual se acredita que el
Contratista Lucar — Alcarraz no ha reportado de manera semanal el avance
detallado de las entregas efectivas a las DRE/UGEL, de los materiales
educativos, de acuerdo a lo establecido en las bases del proceso, habiéndose
verificado que el Contratista no ha concluido con la distribucion y entrega
a su destino final de los mddulos de ciencia y ambiente en la DRE CALLAO, en
la UGEL HUARAL, en la UGEL DANIEL ALCIDES CARRION y la UGEL TARMA y
que ademds en la regién UCAYALI, en la ciudad de Pucallpa, los médulos de
ciencia y ambiente fueron abandonados por el Consorcio Lucar —Alcarraz en
la ciudad de Pucallpa en dos (2) Almacenes, habiéndose verificado en dichos
lugares deterioro de los materiales educativos.

e Copia del Informe Nro. 269-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM de
fecha 25 de noviembre de 2014, mediante el cual se acredita que el Consorcio
Lucar —-Alcarraz no ha cumplido con presentar prueba documental que
demuestre que los médulos de ciencia y ambiente hallados en Ucayali se
encuentran en espacios que garantizan su seguridad y dichos médulos de
acuerdo al plazo contractuzl ya debian haber sido entregados a las UGEL de
la Region Loreto. De este modo se prueba que el Consorcio Lucar- Alcarraz
viene incumpliendo sus obligaciones contractuales.

e Copia de la Carta Notarial Nro. 1717-2014-MINEDU/SG-OGA de fecha 18 de
diciembre de 2014, con el cual se acredita que el Ministerio de Educacion
procedié a resolver parcialmente el Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UABAS-APS, debido al incumplimiento de obligaciones contractuales
por parte de la empresa Consorcio Lucar — Alcarroz.

e Copia de la Carta Notarial Nro. 352-2015-MINEDU/SG-OGA de fecha 15 de
mayo de 2015, mediante el cual se prueba que el Ministerio de Educacion
solicité al contratista que informe de: i) La cantidad de bienes recibidos; ii)
La ubicacion de la totalidad de los bienes materia del contrato suscrito y iii)
el detalle de los bienes que fueron efectivamente distribuidos (acreditandose
con las actas de entrega, recepcion o documento correspondiente).
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e Copia de Oficio Nro. 1930-2015-MINEDU/G-OGA de fecha 03 de junio de
2015, con el que se acredita que al contratista se le ha otorgado el plazo de
un (1) dia calendario para que cumpla con informar el nombre y nimero de
contacto de la persona a cargo del Almacén en la ciudad de Ucayali y se le
instruya a la misma, a fin de que se permita a los representantes del MINEDU
realizar las gestiones para la constatacién de los médulos de ciencia y
ambiente.

e Copia de la Carta Notarial Nro. 585-2015-MINEDU/SG-OGA-OL, notificada al
contratista el 06 de agosto de 2015, a través del cual se demuestra que el
Ministerio de Educacion requiere al contratista al Contratista la restitucion
de los mddulos de ciencia y ambiente que se encuentran en la ciudad de
Pucallpa en el plazo de 20 dias calendario de recibida la referida
comunicacion, ello luego de haber transcurrido mds de seis (6) meses desde
que el Ministerio de Educacion efectud la resolucion parcial del Contrato Nro.
002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS.

e Copia del Informe Nro. 223-2015-MINEDU/SG-OGA-OL-CA de fecha 31 de
agosto de 2015, mediante el cual el Coordinador encargado del Almacén del
Ministerio de Educacion detalla de las cantidades de materiales educativos
entregados a el Consorcio Lucar Alcarraz en virtud del Contrato Nro. 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS; asi como las cantidades distribuidas,
las recuperadas y las que se entregaron bajo su custodia.

e Copia de la Carta Notarial de fecha 18.12.14 (Carta 1968-2014) mediante el
cual el contratista resuelve el Contrato Nro. 002-2014-MINEDU/SG-OGA-
UABAS-APS.

e la parte pertinente del Informe de Auditoria Nro. 035-2015-2-0190 —
“Proceso de Contratacion de Matericl Educativo de Ciencia y Ambiente para
el Primer y Segundo Grado de Fducacion Primaria” de fecha 31.08.15,
emitido por el Organo de Control Interno del MINEDU; con el que se acredita
que a la fecha se le ha pagado al Consorcio Lucar Alcarraz la suma de S/. 3
020, 132.99 (tres millones veinte mil ciento treinta y dos y 99/100 nuevos
soles) cuando el porcentaje realmente ejecutado por el contratista es de
7.35% de (a distribucion de los materiales educativo; hecho que ha generado
un pago en exceso de S/. 2 742 224.05 (dos millones setecientos cuarenta y
dos mil doscientos veinticuatro y 05/100 nuevos soles) a favor del
contratista, tal y como consta en el Comprobante de Pago Nro. 2236 por la
suma de S/. 80,536.00 (ochenta mil quinientos treinta y seis mil y 00/100
nuevos soles); el Comprobante de Pago Nro. 2555 por la suma de S/. 1
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932,885.11 (un millén novecientos treinta y dos mil ochocientos ochenta y
cinco y 11/100 nuevos soles); el Comprobante de Pago Nro. 41345 por la
suma de S/. 953,019.75 (novecientos cincuenta y tres mil diecinueve y 75/100
nuevos soles); el Comprobante de Pago Nro. 41346 por la suma de S/.
53,691.25 (cincuenta y tres mil seiscientos noventa y uno y 25/100 nuevos
soles). Se deja constancia que los referidos Comprobantes de Pago obran
anexados al referido Informe de Auditoria Nro. 035-2015-2-0190 como
Apéndices con Numeros 46, 47, 48 y 49.”

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito presentado el 18 de diciembre de 2015, el CONTRATISTA cumplio con
absolver el traslado de la demanda, dentro del plazo otorgado por el Arbitro Unico,
solicitando que la misma sea declarada INFUNDADA, en mérito a los siguientes

fundamentos:
“I. RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

El MINEDU solicita como primera pretension principal que se declare la invalidez e
ineficacia de la Resolucion de Contrato promovida por el Consorcio Lucar —
Alcarraz, mediante carta recepcionada el 18.12.14.

Como argumentos, manifiestan que fue el Consorcio quien incumplio el contrato,
y no el MINEDU, y como sustento no hacen mds que transcribir una serie de
Informes internos del MINEDU, que no tienen mds valor probatorio que el de una
declaracion de parte.

Para poder determinar quién incumplié primero, basta observar los hechos en una
linea de tiempo:

MSVETUEHVIA PRI 0 RESLKIH

NENIDU (ML REDT0Y

En dicha linea de
tiempo, se puede observar lo siguiente:
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i) EI 01 de octubre del 2014 el Consorcio acredité el cumplimiento de la totalidad
de las prestaciones de la Etapa |, y entregd la documentacion completada para que
se emita la conformidad del servicio (Se adjunta ANEXO 1-A).

Este hecho no ha sido negado ni cuestionado por el MINEDU.

i) El 11 de octubre del 2014 vencio el plazo de 10 dias establecido en el articulo
181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones para que el MINEDU emita su
conformidad al servicio prestado en la Etapa |.

iii) EI 27 de octubre del 2014 vencid el plazo de 15 dias establecido en el articulo
1819 del Reglamento de la Ley de Contrataciones para que el MINEDU efectue el
pago de la Etapa I.

iv) El 29 de octubre del 2014, el Consorcio envié una Carta Notarial otorgando 5
dias al MINEDU para que cumpla con otorgar la conformidad y el pago, bajo
apercibimiento de la resolucion del contrato. (Se adjunta ANEXO 1-B).

Este hecho no ha sido negado ni cuestionado por el MINEDU.

v) El 02 de diciembre del 2014 el MINEDU comunica su preaviso de resolucion del
contrato.

vi) El 09 de diciembre del 2014 el Consorcio comunica la suspension del contrato
(excepcion de incumplimiento), ante el cumplimiento previo de parte del MINEDU.

vii) El 18 de diciembre del 2014 el Consorcio comunica la resolucion del contrato.
(Se adjunta ANEXO 1-C).

Este hecho no ha sido negado ni cuestionado por el MINEDU.
Por lo tanto:

{Cudndo se produjo el incumplimiento del MINEDU?
El 11 de octubre del 2014.

¢Cuando se produjo el incumplimiento que el MINEDU imputa al Consorcio?
El D6 de noviembre del 2014

Es decir, el MINEDU incumplio el contrato casi un mes antes de que pueda imputar
un incumplimiento al Consorcio.
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Es decir, el MINEDU incumplié el contrato casi un mes antes de que
pueda imputar un incumplimiento al Consorcio.

En consecuencia, todos los argumentos del MINEDU para pretender cuestionar la
validez de la resolucién efectuada por el Consorcio se caen por si solos, dado que
los argumentos se basan en que el Consorcio habria incumplido antes, lo cual es
totalmente falso.

Lo real es que fue el MINEDU quien incumplio primero, y genero la posterior crisis
del contrato.

El tercer pdrrafo de la cldusula cuarta del contrato, establecia lo siguiente:
“Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion
deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario
de ser recibidos estos”.

Y el quinto parrafo de la misma cldusula establecia lo siguiente:
“LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro los quince (15) dias calendario

siguiente al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se
verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato”.

Y si observamos las pruebas presentadas por el MINEDU, absolutamente todas son
documentos internos, que no constituyen mds que declaraciones de parte, y que
en forma alguna desvirtuan los hechos que hemos descrito en la linea de tiempo.

El tnico argumento con el cual el MINEDU podria cuestionar la validez de la
resolucion de contrato efectuada por el Consorcio, seria acreditando que no existio
el incumplimiento que se le imputd. Es decir, que si otorgd la conformidad dentro
del plazo legal, y que si pagé dentro del plazo legal, cosa que no ha sucedido. Es
mds, el MINEDU ni siquiera ha negado su propio incumplimiento.

Por lo tanto, estando plenamente acreditado el incumplimiento por parte del
MINEDU, la resolucién efectuada por el Consorcio es vdlida e incuestionable.

Debe tenerse presente, que la resolucion efectuada por el Consorcio estd
amparada en el literal c) del articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establece que “(...) En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna
de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no
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havya sido materia de subsanacion, esta ultima podrd resolver el contrato en forma
total o parcial, (...). lgual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por
la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.”
(El resaltado es nuestro).

Asimismo, el dltimo parrafo del articulo 168 del Reglamento precisa que “El
contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, (...), en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme
al procedimiento establecido en el articulo 1692”. (El resaltado es nuestro).

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones esenciales de la Entidad.

Sobre que debe entenderse por obligacién esencial, nos remitimos a la OPINION
N2 027-2014/DTN emitida por el OSCE, donde se establecid lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacion
esencial es aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la
finalidad del contrato y, en esa media, satisfacer el interés de la contraparte;
estableciéndose como condicion adicional para tal calificacion que se haya
contemplado en las Bases o en el contrato. En otras palabras, es aquella cuyo
incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda Entidad
debe cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista, pudiendo
existir otro tipo de obligaciones esenciales en funcion a la naturaleza u objeto
del contrato o a las prestaciones involucradas”.

Como resultado del envio de nuestra carto de requerimiento bajo apercibimiento
de resolucion, el MINEDU reacciond y con fecha 26 de noviembre del 2014 suscribid
la Conformidad de Servicio, sin observaciones, y consignando el monto a pagar por
la primera etapa. Con dicha Conformidad, el MINEDU confirmé que el Consorcio
habia cumplido con todas sus obligaciones, a pesar de la demora por parte de la
Entidad en expedir la conformidad y el posterior pago.

Finalmente, el pago de la primera etapa del contrato fue efectuado por el MINEDU
recién el 8 de enero de del 2015, conforme lo ha acreditado el propio MINEDU. Al
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haber efectuado el pago, nuevamente quedo ratificado por el propio MINEDU
que nunca hubo motivo para no pagar o para retrasar el pago. El incumplimiento
por parte del MINEDU no fue mds que una gran negligencia.

En base a lo expuesto, solicitamos a usted, Sefior Arbitro Unico, que en su
oportunidad declare infundada la primera pretension principal propuesta por el
MINEDU.

Il. RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

El MINEDU solicita como segunda principal que se declare vdlida y eficaz la
resolucién de Contrato promovida por el MINEDU, mediante carta recepcionada el
18.12.14.

Como fundamentos, manifiestan que dicha pretension “se sustenta en los hechos
y los medios de prueba por el cual hemos solicitado se declare invdlida e ineficaz la
resolucion de contrato promovida por el Consorcio Lucar —Alcarraz” {...)

Posteriormente, el MINEDU se limita a repetir los mismos informes internos, y a
/ concluir sin mayor sustento que resolvié el contrato debido a que el Consorcio
habia incumplido con el plazo final de entrega pactado en el contrato.

Sobre el particular, a continuacion vamos a demostrar que esta pretension es
infundada, por los siguientes motivos:

- No se puede resolver un contrato quien previamente lo ha incumplido.
- El MINEDU no observé las formalidades prescritas por la ley para resolver
parcialmente un contrato.

2.1. No puede resolver un contrato quien previamente lo ha incumplido.

Nos permitimos insertar nuevamente la linea de tiempo, ya que nos permite arribar
a conclusiones que derriban por completo los argumentos del MINEDU:
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MENEDU EOMUINICA RESCLUCION m

MAINTDU FNVIA PREAVISO DE RESCLUCION

En dicha linea de tiempo, se puede observar lo siguiente:

i) El 01 de octubre del 2014 el Consorcio acredito el cumplimiento de la
totalidad de las prestaciones de la Etapa |, y entregé la documentacion
completa para que se emita la conformidad del servicio.

CONCLUSION: El Consorcio ha cumplido el contrato en lo que se refiere a la
primera etapa.

i) El 11 de octubre del 2014 vencio el plazo de 15 dias establecido en el
articulo 181¢ del Reglamento de la Ley de Contrataciones para el MINEDU

efectue el pago de la Etapa .

CONCLUSION: EI MINEDU ha incumplido una obligacion esencial del
contrato.

iii) El 27 de octubre del 2014 vencio el plazo de 15 dias establecido en el
articulo 1812 del Reglamento de la Ley de Contrataciones para que el
MINEDU efectue el pago de la Etapa I.

CONCLUSION: EI MINEDU retira el incumplimiento de una obligacion
esencial del contrato.
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iv)El 29 de octubre del 2014, el Consorcio envio una Carta Notarial
otorgando 5 dias al MINEDU para que cumpla con otorgar la conformidad y
el pago, bajo apercibimiento de resolucion del contrato.

CONCLUSION: El Consorcio inicié primero el procedimiento de resolucién,
dado que el MINEDU habia incumplide el contrato.

v) El 02 de diciembre del 2014, el MINEDU comunica su preaviso de
resolucion del contrato.

CONCLUSION: El MINEDU no tiene derecho a iniciar un procedimiento de
resolucién, por ser la parte incumplidora.

vi) EI 09 de diciembre del 2014 el Consorcio comunica la suspension del
contrato (excepcion de incumplimiento), ante el cumplimiento previo por
parte del MINEDU.

CONCLUSION: El MINEDU no tiene derecho a iniciar un procedimiento de
resolucién, dado que no hay incumplimiento por parte del Consorcio, sino
suspension de la ejecucion.

vii) El 18 de diciembre del 2014 el Consorcio comunica la resolucion
del contrato.

CONCLUSION: EI MINEDU no podia resolver un contrato que haya sido
resuelto con anterioridad por el Consorcio.

La doctrina es undnime en cuanto a los requisitos para poder resolver u contrato
por incumplimiento. Uno de los requisitos es no ser la parte incumplidora.

Como sefiala ROPPO:

“Causa justificadora de incumplimiento puede ser un hecho que da lugar a
una excepcién suspensiva del deudor, y en particular la excepcion de
incumplimiento: la demanda de resolucion es desestimada, si el demandado
que ha incumplido excepciona que le actor a su vez no ha cumplido con la
contraprestacion a su cargo. Por ello, entre los presupuestos de la resolucién
por incumplimiento se suele indicar la circunstancia de que quien la pide
haya incumplido”. (resaltado es nuestro)

RODRIGUEZ — ROSADQ en la misma linea indica lo siguiente:
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"En consecuencia, y por lo gue a la resolucion se refiere, solo el contratante
que no ha incumplido puede resolver. Como ha destacado Clemente Meoro,
se trata de un requisito que da lugar a equivocos, pues su expresion es con
frecuencia inexacta; se dice que se exige para resolver haber cumplido,
cuando en realidad no se exige el cumplimiento, sino no hallarse en
incumplimiento”. (resaltado es nuestro)

“La finalidad de este requisito es evitar que el contratante incumplidor pueda
prevalerse de su propio incumplimiento, promoviendo la resolucién cuando
la otra parte, en vista de ese hecho, paralice a su vez su prestacién. En caso
de incumplimientos mutuos, habrd que determinar que incumplimiento es
el que ha causado el de la otra parte, pues solo guien incurrié en el primero
queda excluido del remetido resolutorio. La jurisprudencia ha resumido esta
idea en dos expresiones que son dos caras de la misma moneda: que puede
resolver el que incumplié debido al incumplimiento anterior de la otra
parte; y que frente a la resolucién no puede alearse el incumplimiento de
la otra parte cuando el propio es unterior”. (resaltado es nuestro)

MIQUEL senala lo siguiente:

“El segundo de los presupuestos de la resolucién por incumplimiento es,
precisamente, el cumplimiento de la parte que lo invoca. Se trate de una
sancion o de una defensa, segun sea la posicién adoptada respecto del
fundamento del instituto y de su naturaleza juridica, el mecanismo
resolutorio solo puede ser ejecutado por quien ha incumplido con las
prestaciones que tenia a su cargo, o por quien cfrece cumplir prestaciones
pendientes (sin hallarse en mora por no ser aun exigibles), ante la
inefecucion de la contraparte” (resaltcdo es nuestro)

En el Perd, el maestro DE LA PUENTE ha escrito lo siguiente:

“Indudablemente la accién de resolucién sélo estd expedita para
aquella parte contractual que ha cumplido la prestacion a su
cargo o gue ha estado dispuesta a cumplirla”.

En el presente caso, es un hecho no controvertido que el MINEDU no emitié la
conformidad del servicio ni pagé la retribucién de la primera etapa del contrato
dentro del plazo legal. Por lo tanto, el MINEDU no se encontraba legitimado para
resolver el contrato, al haber incumplido obligaciones esenciales con anterioridad.
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Siendo asi, el MINEDU en su condicion de contratante incumplidor no puede
prevalerse de su propio incumplimiento, promoviendo la resolucion cuando el
Consorcio ha sido afectado por dicho incumplimiento y cuando dicho
incumplimiento fue el primero en ocurrir.

El incumplimiento del MINEDU no solo fue el primero en ocurrir, sino que fue el
desencadenante de toda la posterior crisis del contrato, pues el MINEDU pretendia
que el Consorcio ejecute las prestaciones a su cargo sin ser retribuido. El propio
MINEDU ocasiond la posterior paralizacién de las prestaciones de la segunda etapa
y, por tanto, es el MINEDU quien tiene que asumir todas las consecuencias de dicha
paralizacion.

En base a lo expuesto, solicitamos a usted, Sefior Arbitro Unico, que en su
oportunidad declare infundada la segunda pretension principal propuesta por el
MINEDU.

El MINEDU no observd las formalidades prescritas por la ley para resolver
parcialmente un contrato.

El MINEDU envié al Consorcio la Carta Notarial No. 1652-2014-MINEDU/SG-OGA,
mediante la cual solicité el cumplimiento del contrato bajo apercibimiento de

/ resolucion total.

Posteriormente envid su carta resolutoria, mediante la cual comunica al Consorcio
que ha resuelto parcialmente el contrato.

El MINEDU ha incumplido, por tanto, las formalidades exigidas por la ley para
poder efectuar una “resolucion parcial”.

En efecto, el articulo 1692 del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece
que, para que proceda una resolucion parcial, “el requerimiento que se efectue
deberd precisar con claridad que parte del contrato quedaria resuelta si persistiera
el incumplimiento”.

Asimismo, la parte final de dicho articulo establece lo siguiente: “De no hacerse tal
precisién, se entenderd que la resolucion serd total en caso de persistir el

incumplimiento”.

En el presente caso, el MINEDU envio el requerimiento sin precisar que parte del
contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento. Por tanto, no tenia
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derecho a resolver parcialmente. Al no hacer tal precision, unicamente podia
resolver totalmente el contrato.

Como se puede apreciar del texto de la Carta Notarial No. 1717-2014-MINEDU
mediante la cual el MINEDU pretendid resolver parcialmente el contrato, se hizo
referencia a “condiciones establecidas en el contrato” de manera genérica.
Veamos una foto de la parte pertinente de la Carta Notarial No. 1717-2014-

MINEDU:

La misma irregularidad se cometio en la Carta Notarial mediante la cual el MINEDU
envio su requerimiento previo bajo apercibimiento de resolucion. En dicha carta el
MINEDU requirio al CONSORCIO “para que cumpla con sus obligaciones”. Veamos:
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Como se puede apreciar, no se sefiald con total precision qué prestacion el MINEDU
nos estaba requiriendo cumplir bajo apercibimiento de resolucion, lo cual también
acarrea la nulidad e invalidez de la resolucidn efectuada.

Ill. RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

El MINEDU solicita como tercera pretensién principal que el Consorcio Lucar —
Alcarraz lo indemnice por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento
por parte del Consorcio, reservdndose el derecho de precisar en momento posterior
el monto de la indemnizacion.

Como argumentos, manifiestan que el Consorcio no ha cumplido con la entrega y
distribucién a su destino final de los materiales educativos a nivel nacional,
especialmente en la region Loreto.

No ha existido incumplimiento de parte del Consorcio

La pretension indemnizatoria del MINEDU es totalmente improcedente, en primer
lugar, debido a que no ha habido incumplimiento contractual de parte del
Consorcio

Tal como lo hemos demostrado en las pdginas que anteceden, fue el MINEDU quien
incumplié primero el contrato, y fue el MINEDU quien generd toda la crisis del
contrato.

Por tanto, el contrato quedd resuelto por incumplimiento del MINEDU. Y el
Consorcio no termind de ejecutor las prestaciones a su cargo, precisamente porque
el contrato quedé resuelto. Siendo asi las cosas, no procede ningun pedido de
indemnizacion.

Debe tenerse presente, que la exeptio non adimpleti contractus es totalmente
procedente cuando el contratista acredite una razonable imposibilidad de cumplir

con sus obligaciones frente al incumplimiento de pago de la Administracion.

En el presente caso, ante el incumplimiento por parte del MINEDU, no solo se
procedié a cursar el preaviso de resolucion, sino que ademds se interpuso una
excepcioén de incumplimiento (exeptio non adimpleti contractus), lo cual consiste
en el ejercicio de la facultad que tiene cada parte de un contrato bilateral
sinalagmadtico para suspender legitimamente la prestacién debida, cuando la otra
parte exige la ejecucion de ella, a pesar de que ella no cumple (o no ofrece cumplir)
la contraprestacion a su cargo.
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La mas autorizada doctrina peruana en materia de contratacion estatal, ha escrito
que la procedencia de la aplicacién de esta excepcion se sustentaria en lo dispuesto
en el articulo 14262 del Cédigo Civil, el cual establece como condicién la existencia
de un contrato con prestaciones reciprocas, el incumplimiento por el actor de su
prestacion, la simultaneidad del incumplimiento, la falta de incumplimiento en el
accionante y el respeto de la buena fe. En el presente caso el actor (MINEDU)
incumplio primero, cuando todavia no se habia imputado ningun incumplimiento
al Consorcio. Mads bien fue el Consorcio guien opto por suspender las prestaciones
a su cargo, ante el incumplimiento previo por parte del MINEDU.

En consecuencia, fue el propio MINEDU quien generd la paralizacién del contrato,
y posteriormente su resolucion. Es verdad que el contrato no se ejecuté en el
Departamento de Loreto. Pero como ha quedado demostrado, el MINEDU se nego
a otorgar la conformidad de la primera etapa, y a pagarla. Pretendia que la
segunda etapa se ejecute sin haber cobrado la primera.

En un contrato de prestaciones reciprocas suscrito con una entidad estatal, el
incumplimiento de una obligacion esencial faculta a la parte afectada a aplicar los
remedios contra el incumplimiento: lo exeptio non adimpleti contractus, y la
posterior resolucion, tal como sucedié en el presente caso.

Si el MINEDU ha sufrido algun dafio por la inejecucion de las prestaciones de la
Segunda Etapa del contrato, ello se debe a su exclusiva responsabilidad, por ser la
parte que incumplié primero, y por ser la parte que genero la posterior crisis del
contrato. Le corresponde, por tanto, asumir todas las consecuencias de su
incumplimiento, no procediendo que pretenda obtener resarcimiento alguno.

Actualmente hay material educativo que no llegé a su destino final, por culpa
exclusiva del MINEDU.

En base a lo expuesto, solicitamos a usted, Sefior Arbitro Unico, que en su
oportunidad declare infundada la tercera pretension principal propuesta por el
MINEDU.

3.2. Inexistencio de pruebas
La doctrina es undnime al reconocer que para que un dafo sea reparable no solo
debe ser alegado por las partes, sino que el mismo debe ser cierto y debidamente

probado, cuestiones que estdn intimamente ligadas, y sin lo cual el Juzgados no
podra estar convencido que lo alegado constituye el supuesto de hecho (dafio) a la
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cual se le aplicard la consecuencic juridica correspondiente (indemnizacion). Como
sefiala DE TRAZEGNIES:

“(...) es importante destacar una caracteristica en general de todo dafio
susceptible de reparacion: el dafio, cualquiera que sea su naturaleza, debe
ser cierto si quiere aspirar a una reparacion, presente o futuro, pero cierto.
No puede ser eventual o hipotético: el simple peligro no da lugar a la
indemnizacion, tiene que materializarse el dafio”.

“Una condicién que aparentemente se deriva de la anterior — pero que puede
presentar algunas particularidades- es que el dafio se encuentre probado
(...), salvo intervenga alguna presuncion (..), rige respecto del dafio el
principio enunciado por Paulo que prescribe que el incumbir probatio, qui
dicit, non qui negat. Por consiguiente, el actor debe probar que el dafio se
produjo. En este sentido, los tribunales han negado indemnizacion cuando el
dafio no se ha probado”.

En vista de lo anterior, con relacion a los dafios alegados por el MINEDU, estos
deberdn ser debidamente probados, pues no existe presuncion que determine su
existencia.

Si revisamos la fundamentacion que hace el Procurador Publico de esta pretension
en su escrito de demanda, vemos en la pdagina 38 lo siguiente:

Como se puede apreciar, para el Procurador Publico “incumplimiento” es lo mismo
que “dafio”. Pero no solo eso. También es sindnimo de “quantum” indemnizatorio.
Es decir, el Procurador ingenuamente considera que si existe un incumplimiento
contractual, el dafio y el quantum estdn acreditados sin necesidad de prueba
alguna. Dicho en otras palabras, para el Procurador Publico el dafio se presume y
no debe ser probado.

Pero si revisamos las pruebas presentadas por el MINEDU, podemos apreciar que
no hay ninguna prueba que acredite un dafio por responsabilidad contractual. E/
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material que nos entregd —y que por culpa exclusiva del MINEDU no llegé a su
destino final- estd actualmente en un depdsito, y todas las consecuencias que esto
acarrea son de exclusiva responsabilidad del MINEDU.

IV. RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

El MINEDU solicita como cuarta pretension principal que el Consorcio Lucar —
Alcarraz le restituya la suma de S/. 2°742,224.05 por concepto de pago excesivo.

Como argumentos, citan el articulo 12679 del Cddigo Civil, referido al pago
indebido o efectuado por error de hecho o de derecho.

Sobre el particular, debe tenerse presente que el precio y la forma de pago estdn
establecidas en la cldusula cuarta del contrato celebrado, en la que se detalla que
contra la conclusion de la primera etopa corresponde el pago de 50% de la

retribucion econémica.

Por tanto, el MINEDU ha pagado la retribucién tal como estd pactada en el
contrato.

El articulo 1361° del Cédigo Civil establece lo siguiente:

Articulo 1361.- Obligatoriedad de los contratos
Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracidn expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.

Por lo tanto, se presume que el contenido del contrato corresponde a la voluntad
comun de las partes.

No puede sostener que ha habido pago indebido, cuando el pago estd pactado en
un contrato vadlido y ejecutado.

Tampoco puede sostenerse que ha habido error al contratar, siendo aplicable la
presuncion del articulo 1361° del Cédigo Civil.

Para que se configure un supuesto de pago indebido, deben concurrir los siguientes
elementos:

a) El cumplimiento de una prestacion.
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b) El animus solvendi, vale decir, el propdsito de extinguir una obligacion
propia.

¢) Inexistencia de una obligacion, ya sea en razon de que la obligacion no era
debida o, si existiendo la deuda, ésta no era de cargo del solvens ni a favor
del accipiens. En el pago indebido no existe una relacion obligatoria que se
extingue mediante el pago.

d) Elerror de hecho o de derecho en la persona que realiza el pago (el solvens):
el solvens debe proceder por error, es decir, por equivocacion. El error puede
ser por pagar una prestacién distinta de aquella a la que se obligd o por as
modalidades de prestacion debida.

En el presente caso, no se dan los requisitos de los incisos c) y d), dado que si existia
una obligacién pactada en un contrato vigente, y no ha existido error en el pago,
pues se ha pagado una obligacion tal cual estd establecido en el contrato.

Debe tenerse presente que el MINEDU, hasta antes de su demanda, nunca protesto
respecto de nuestros requerimientos de pago ni respecto de la suspensién del
contrato por falta de pago, ni por la resolucion del contrato por falta de pago.

Debe tenerse presente, asimismo, que para una entidad publica efectue un pago,
se requiere el cumplimiento de una serie de formalidades y aprobaciones internas,
que desvirttian por completo el argumento de que se incurrié en error en el pago.

Estd claro, por tanto, que la primera etapa del contrato fue ejecutada de buena fe
por ambas partes, al amparo del articulo 13612 del Codigo Civil.

Finalmente, debe tenerse presente que el propio MINEDU envio al Consorcio una
carta de resolucion parcial de contrato. Lo pretendio resolver solo respecto de la
Segunda Etapa. Este accionar demuestra, sin lugar a dudas, que para el MINEDU
la Primera Etapa habia sido ejecutada y pagada a su entera conformidad, sin
objeciones.

En base a lo expuesto, solicitamos a usted, Sefior Arbitro Unico, que en su
oportunidad declare infundada la cuarta pretension principal propuesta por el
MINEDU.

V. RESPECTO DE LA PRETENSION ACCESORIA

Siendo manifiestamente infundadas todas las pretensiones principales, solicitamos

se declare infundada la pretension accesoria, dodo que debe seguir la misma
suerte que las principales.
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Por tanto:

A usted, Sefior Arbitro Unico, solicitamos se sirva tener por contesta la demanda y,
en su oportunidad, declararla infundada en todos sus extremos.

V. RECONVENCION

En el mismo escrito de contestacion de demanda, el CONTRATISTA en su primer otrosi
formulé reconvencion, de la siguiente forma:

PRIMER OTROS! DECIMOS: Interponemos RECONVENCION en contra del
Ministerio de Educacion, para lo cual proponemos las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que hubo incumplimiento
de obligaciones esenciales pactadas en el contrato por parte del MINEDU, al
no otorgar la conformidad de la Primera Etapa del contrato dentro del plazo
legal, y posteriormente no efectuar el pago dentro del plazo legal.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare vdlida la resolucion de
contrato efectuada por el Consorcio Lucar — Alcarraz mediante carta notarial
cursada al MINEDU el 18 de diciembre del 2014.

PRETENSION ACCESOTIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Una vez
declarada fundada la segunda pretension principal, solicitamos que se
declare que el MINEDU es responsable por la situacion, estado y costo de
almacenamiento de los materiales educativos actualmente depositados en
los siguientes depositos:

- Calle 4, Mz. K, Lt. 7, Habilitacion Urgana Santa Marina, Alt. Del Km. 6.5 de la
Carretera Federico Basadre — Pucallpa
Propietario: Rdul Huaman Valderrama

- Km. 12.3 de la Carretera Federico Basadre, Pucallpa
Propietario: Kuenen Franceza

PRETENSION ACCESORIA: Que se ordene al MINISTERIO DE EDUCACION que
asuma el integro de los costos y costas del presente proceso arbitral,
incluyendo los gastos de asesoria legal contratados para la defensa del
presente proceso.
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VI. ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO DE LAS PRETENSIONES DE LA RECONVENCION
Es preciso sefialar que mediante Resolucidon N° 23, el Arbitro Unico resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- DISPONGASE EL ARCHIVAMIENTO definitivo de las pretensiones
contenidas en el escrito de reconvencion del CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ de
fecha 18 de diciembre de 2015, por no haber cumplido con efectuar los honorarios
profesionales de la liquidacion separada.

En tal sentido, corresponde dejar constancia que el Arbitro Unico no es competente para
pronunciarse sobre las pretensiones de la reconvencion, por lo que no citara los
argumentos del mismo, ni el escrito de absolucion presentado por la ENTIDAD de fecha
14 de enero de 2016, lo cual no quiere decir que no podra tomar como referencia alguno
de los enunciados sefialados alli, a efectos de mejor resolver el caso.

VIl. AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucion N° 23 de fecha 31 de marzo de 2017 y, de conformidad con el
numeral 31 del Acta de Instalacién, el Arbitro Unico citd a las partes a la Audiencia de
Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios

robatorios para el dia miércoles 26 de abril de 2017, en la Sede del Arbitraje, dicha
audiencia fue reprogramada mediante Resolucién N° 24 de fecha 17 de abril de 2017,
en la cual indica como fecha para la Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios el dia 05 de mayo de 2017, en virtud
a ello, dicha audiencia se realizo en |z fecha sefialada.

En dicho acto se conté con la asistencia del DEMANDANTE y se dej6 constancia de la
inasistencia de alglin representante del DEMANDADO, conforme consta en el Acta
correspondiente. En el referido acto, se verifico la existencia de una relacion juridica
procesal valida entre las partes, asi como la concurrencia de las condiciones de la accion
de presupuestos procesales. Asimismo, se invité a las partes a conciliar y ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Arbitro Unico procedié con la Audiencia,
conforme a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion.

Saneamiento Procesal:
En dicho acto, el Arbitro Unico procedié a verificar la existencia de una relacion juridica

procesal valida entre las partes, asi como la concurrencia de las condiciones de la accién
de presupuestos procesales.
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Conciliacion:

En este acto se deja constancia que producto de la inasistencia de una de las partes de
torné imposible poder llegar a un acuerdo conciliatorio en dicha diligencia; no obstante,
se dejo abierta la posibilidad de que las mismas lo hagan en cualquier etapa del proceso.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Arbitro Unico procedié con la Audiencia,
conforme a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion.

Fijacion de Puntos Controvertidos:

El Arbitro Unico, de conformidad a lo establecido en el numeral 31 del Acta de
Instalacion, se encuentra facultado para determinar los puntos controvertidos que seran
materia de pronunciamiento, considerando las pretensiones formuladas por el
CONTRATISTA, procedid a fijar como puntos controvertidos los siguientes:

Determinacién de Puntos Controvertidos

A continuacién, el Arbitro Unico en atencidn a lo dispuesto en el numeral 31 del Acta de
Instalacion, se encuentra facultado para determinar los puntos controvertidos que seran
materia de pronunciamiento, considerando las pretensiones formuladas por el
Demandante, procediendo a fijar como puntos controvertidos los siguientes:

De la demanda:

1. Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
invalidez e ineficacia de la Resolucién de Contrato N°002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UAVAS-APS, promovida por el Consorcio Lucar Alcarraz, mediante
Carta Notarial de resolucion de contrato (N® 1968-2014) recepcionada el 18
de diciembre 2014.

2. Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
validez y eficacia de la Resolucion de Contrato promovida por el Ministerio
de Educacion- Unidad Ejecutora 026 mediante la Carta Notarial N°® 1717-
2014-MINEDU/SG-OGA sobre la resolucién parcial del contrato de fecha 18
de diciembre de 2014(Carta N° 6011-14), recibida por el Consorcio Lucar-
Alcarraz el 18 de diciembre de 2014.

3. Tercer punto controvertido: De forma accesoria al segundo punto
controvertido, determinar si corresponde o no ordenar al Consorcio Lucar —
Alcarraz a que cumpla con devolver en la ciudad de Lima en los Almacenes
del MINEDU, los médulos de ciencia y ambiente que a la fecha se encuentran
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en la ciudad de Pucallpa (regién Ucayali). Asimismo, que cumpla con
devolver en la ciudad devolver en la ciudad de Lima, en los almacenes de
MINUEDU, los médulos de ciencia y ambiente que a la fecha se encuentran
en otras regiones del pais en los cuales el contratista no ha concluido con la
distribucion y entrega a su destino final, esto es, la DRE CALLAO, la UGEL
HUARAL, la UGEL ALCIEDES CARRRION v la UGEL TARMA.

4. Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar que
el Consorcio Lucar — Alcarraz cumpla con indemnizar al Ministerio de
Educacién- Unida Ejecutora 026, por los dafios y perjuicios ocasionados por
el incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el Contrato N* 002-
2014- MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS de fecha 06 de enero de 2014, derivado
del Concurso Publico N°037-2013UE 026 “Servicio de Transporte para los
Modulos de Ciencia Ambiente-DEP”.

5. Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar que
el Consorcio Lucar — Alcarraz restituya a favor del Ministerio de Educacion —
Unidad Ejecutora 026, lasuma de S/. 2'742,224.05 (Dos Millones Setecientos
Cuarenta y Dos Mil Doscientos Veinticuatro con 05/100 Soles), por concepto
de pago en exceso.

2 6. Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar al
Consorcio Lucar - - Alcarraz a que reconozca y cumpla a favor del Ministerio
de Educacion — Unidad ejecutora 026 con el pago del 100% de los costos y
costas y gastos del proceso arbitral, comprendiéndose en dicho mandato, el
100% de los honorarios del arbitro y el 100% de los gastos arbitrales
correspondientes a la Secretaria Arbitral.

De la Admisién y Actuacion de Medios Probatorios

De conformidad a lo establecido en el numeral 31 del Acta de Instalacion, el Arbitro
Unico procedid a admitir los siguientes medios probatorios.

De conformidad a lo establecido en el numeral 31 del Acta de Instalacion, el Arbitro
Unico procedié a admitir los siguientes medios probatorios:

A. Medios probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE

Se admiten por parte del Demandante como medios probatorios los alcanzados
mediante escrito N°1 de demanda arbitral de fecha 24 de noviembre de 2015
(apartado “V. Medios de Prueba”. Asimismo, se tienen por ofrecidos los medios
probatorios sefialados en el escrito de fecha 22 de febrero de 2016.
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B. Maedios probatorios ofrecidos por la DEMANDADA

Por parte de la Demanda se admiten como medios probatorios los ofrecidos en el
escrito N° 01 de contestacion de demanda de fecha 18 de diciembre de 2015.
Asimismo, se tienen por ofrecidos los medios probatorios sefialados en el escrito
de fecha 28 de enero 2016

En el presente acto, y estando a lo solicitado por la parte asistente, el Arbitro Unico le
otorga a la ENTIDAD un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
habil de celebrada la presente diligencia, con la finalidad de que determine la cuantia
del cuarto punto controvertido contenida en la presente acta.

Mediante Resolucion N° 31 de fecha 3 de enero de 2018 se dispuso citar a las partes a
la Audiencia de Alegatos Orales para el dia 25 de enero de 2018, en la Sede del Arbitraje,
dicha audiencia fue reprogramada mediante Resoluciéon N° 34 de fecha 5 de febrero de
2018, en la cual indica como fecha para la Audiencia de Alegatos Orales para el dia 02
de marzo de 2018, en virtud a ello, dicha audiencia se realizd en la fecha sefialada.

Vill. AUDIENCIA DE ALEGATOS ORALES

La mencionada audiencia conto con la participacion de los representantes de ambas
partes conforme consta en el Acta correspondiente.

El arbitro Gnico dio inicio a la Audiencia de Alegatos Orales otorgandole el uso de la
palabra al abogado de la ENTIDAD, a efectos de que proceda a exponer sus alegatos
finales. Luego, de ello hizo el uso de la palabra el abogado del CONTRATISTA, quien
expuso lo que estimo pertinente a su derecho, por el mismo lapso.

Acto seguido, el Arbitro Unico procedié a otorgarle el derecho de réplica y duplica a cada
parte respectivamente.

Luego de las exposiciones efectuada por las partes, él Arbitro Unico procedié a realizar
las preguntas pertinentes a las partes, las mismas que fueron respondidas en su
totalidad, conforme consta en dicha acta, con lo cual se dio por termino a la referida
diligencia.

IX. FUACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, mediante resolucion N° 35 de fecha 14 de mayo de 2018, y de conformidad
con lo establecido por el numeral 45 de las reglas del proceso contenidas en el acta de
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instalacién del Arbitro Unico, se dispuso fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles.

Asimismo, mediante Resolucién N° 36 de fecha 19 de junio de 2018 y de conformidad
con lo establecido por el numeral 45 de las reglas del proceso contenidas en el acta de
instalacion del Arbitro Unico, se dispuso ampliar el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles adicionales, precisando que que una vez emitido el Laudo Arbitral y
recepcionado, la Secretaria Arbitral contard con cinco (05) dias habiles para poder
notificarlo correctamente a las partes.

X.  CUESTIONES PRELIMINARES

1. Antes de iniciar el analisis de la materia controvertida, corresponde confirmar,
como en efecto se hace, lo siguiente:

e Que el Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes.

e Que en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

e Que el DEMANDANTE presenté su demanda dentro del plazo establecido en
el Acta de Instalacién, habiendo ejercido plenamente su derecho a accionar
por una tutela jurisdiccional efectiva.

e Que el DEMANDADO fue debidamente emplazado con la demanda, contesté

/ ésta y ejercio plenamente su derecho de defensa.

e Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como para presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente.

e Que el proceso arbitral, en todo momento, se ha llevado a cabo respetado
el derecho de ambas partes al debido proceso como garantia jurisdiccional,
no habiéndose formuladc impugnacién alguna en ese sentido.

e Que el Arbitro Unico ha procedido a dictar el presente Laudo dentro del
plazo acordado con las partes.

2. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion previos a la emision del presente laudo se ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién conjunta de
los mismos, asi como utilizando una apreciacion razonada, buscando en todos los
casos esclarecer los puntos controvertidos, de manera que, aunque en el analisis
contenido en los siguientes considerandos no se haga mencion a algun argumento
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XI.

Xil.

o medio probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse como una
ausencia de valoracién de dicho argumento o medio probatorio por el Arbitro
Unico, sino tan solo como una priorizacidn de las referencias a aquellos que a juicio
del Arbitro Unico han sido considerados como mads relevantes.

MARCO LEGAL APLICABLE

El Arbitro Unico considera necesario delimitar las normas aplicables al presente
arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes, en relacion a este
tema.

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de
convocatoria del proceso de seleccion (28 de octubre de 2013) respecto de la cual
se deriva el Contrato celebrado entre las partes, la normativa aplicable al presente
arbitraje es la siguiente: la Constitucién Politica del Perd, la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017, y modificada por la Ley
N°® 29873; y el Reglamento de la Ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, las normas de
derecho publico y las de derecho privado, en ese orden de preferencia.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, y considerando la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje, se aplican al arbitraje las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, la Ley, el Reglamento y el
Decreto Legislativo N° 1071, modificade por Ley N° 29873, su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, y las directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.
Supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, siempre que no se
oponga a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del Acta de Instalacion, en
caso de vacio normativo respecto de las reglas establecidas en dicha Acta, el
Arbitro Unico esta facultado para aplicar las reglas que estime mas pertinentes
para la adecuada conduccién y desarrollo del Arbitraje.

CUESTION PREVIA: EXCEPCION DE OSCURIDAD Y AMBIGUEDAD CONTRA LA
PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 6 de enero de 2016, el CONTRATISTA dedujo excepcién

de oscuridad y ambigliedad contra la pretension accesoria a la segunda pretension
principal de la demanda, sefialando como argumentos los siguientes:
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e El escrito de ampliacién de demanda tiene una pagina y media de extension.
Sin encabezamiento, el escrito se reduce a una pagina.

e Lafundamentacién de hecho es inexistente, v la fundamentacion de derecho
se limita a mencionar el articulo 1372° del Codigo Civil, y a citar una
jurisprudencia en forma incompleta.

e Laampliacién de demanda es oscura y ambigua por los siguientes motivos:

v’ Porque carece totalmente de fundamentacion.

v' Porque citan un articulo del Cédigo Civil que contradice totalmente a
su petitorio.

v' Porque no han explicado por que los materiales deben ser entregados
en Lima, y no en las ciudades en las que se encuentran depositados.

v Porgque no citan norma legal alguna que ampare la pretension de
transporte y entrega de los materiales en Lima.

v' Porque viola el inciso 6) del articulo 424° del Cédigo Procesal Civil, al
no mencionar los hechos en que se funda el petitorio, expuestos
numeradamente en forma precisa, con orden y claridad.

v' Porque dicen que la restitucién de las prestaciones es un efecto
natural de la resolucién contractual. Pero si fuese un efecto natural
como dicen, no hubiera sido necesario proponerlo como pretension
principal, pues admitida esta, el efecto natural hubiera sido la
restitucion de las pretensiones.

8. Por su parte, mediante escrito de fecha 20 de enero de 2016, la ENTIDAD cumplio
con absolver la excepcién de oscuridad y ambigliedad, siendo sus principales
argumentos los siguientes:

e Ahora bien, resulta claro entonces que la nueva pretension planteada por la
Entidad es una pretensién accesoria que solo tendra vigencia unicamente si
el Tribunal Unipersonal declara fundada la segunda pretension principal; ello
en atencion al principio juridico de que lo accesorio corre la suerte de lo
principal.

e Siendo esto asi, no es verdad lo manifestado por el contratista cuando
menciona, para tratar de dar sustento a la excepcion que deduce, que la
ampliacién de demanda carece de fundamentacion, cunado resulta claro que
la pretension accesoria, de acuerdo a su naturaleza solo tendra vigencia
cuando el Arbitro Unico estime la sequnda pretension principal.
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Siendo ello asi, no es verdad lo manifestado por el Consorcio Lucar -Alcarraz
cuando afirma que no existe sustento para que la entrega de los médulos de
ciencia y ambiente se realice en la ciudad de Lima y tampoco es verdad
cuando menciona el contratista que la ampliacion de la demanda formulada
por la Entidad, mediante escrito de fecha 02.12.15, no cumple con el
requisito exigido por el articulo 424 del Codigo Procesal Civil ya que en ningun
momento advierte que la pretension contenida en la referida ampliacion
tiene calidad de accesoria ademds omite sefialar que la segunda pretension
principal se encuentra debidamente sustentada en el dmbito fdctico y de
derecho no existe por tanto ningtin elemento que permita inferir que no
existe vinculacion logica y coherente entre la sequnda pretension principal y
su pretension accesoria.

En tal sentido, resulta claro, que la pretensién accesoria a la sequnda
pretension principol no es ambigua no contradictoria, puesto que por su
naturaleza, como se ha explicado, correrd la suerte de la pretension
principal, circunstancia que deliberadamente ha sido omitida por la parte
demandante para tratar de demostrar una inexistente oscuridad y
ambigliedad en la proposicién de la referida pretension accesoria.

9. Ahora bien, una vez mencionados los argumentos de la excepcion de oscuridad y
ambigiiedad, asi como los argumentos de la respectiva absolucion, el Arbitro
Unico considera necesario dejar en claro los siguientes aspectos:

Respecto a la naturaleza juridica de la menciocnada excepcion, el Arbitro
Unico sefala que ésta procede cuando la exposicion de los hechos de la
demanda no es suficientemente clara, de tal forma que si la demanda
adoleciera de oscuridad o insuficiencia tal, que no permita con precision y
seguridad identificar a las personas involucradas en el reclamo o el objeto
que se pretende o los hechos que valen de titulo o causa de pedir, no existiria
el presupuesto de un proceso valido.

Una de las cosas importantes que debe observarse en esta excepcion es que
las falencias de las que pueda adolecer la demanda deben ser suficientes
como para afectar el derecho de defensa del demandado (en este caso al
CONSORCIO LUCAR ALCARRAZ), privando a éste de la posibilidad de
oponerse adecuadamente a la pretension o dificultando la eventual
produccién de la prueba.

También se produce cuando el actor se abstiene de precisar con exactitud lo
demandado, o reclama el pago de cantidades globales sin discriminacion.
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e En general, lo importante de esta excepcion es que la imprecision en el
planteamiento de la demanda dificulta en mayor medida la posibilidad de
una defensa adecuada.

e Al respecto, el Arbitro Unico debe considerar que la razén por la que el
demandado deduce la mencionada excepcion estriba en que la pretension
accesoria a la segunda pretensién principal no tendria argumento de hecho
ni de derecho, por lo cual resulta ser oscura y ambigua.

e Cabe precisar que quien determinard la suficiencia o insuficiencia de los
argumentos que alguna de las partes formule respecto a un tema en
controversia es exclusivamente el Arbitro Unico.

e Asimismo, el Arbitro Unico da cuenta que los fundamentos indicados por el
CONTRATISTA no se constituyen como suficientes para amparar una
excepcion de oscuridad o ambigliedad, toda vez que de la lectura de dichos

[ fundamentos se advierte que ellos, mas bien, corresponden a la logica

argumentativa de la defensa del propio CONTRATISTA, lo cual aunque
constituye en si una controversia, esta lejos de considerarse como oscuro o
ambiguo a efectos de que el Demandado pueda ejercer su derecho de
defensa, sobre todo si tomamos en cuenta que en el mismo escrito de
excepcion, el CONTRATISTA ejercid sus derecho a la defensa absolviendo el

C traslado conferido sobre la pretensién accesoria a la segunda pretension

principal.

e En conclusidon, nos encontramos ante un desacuerdo entre las partes
respecto a los hechos indicados en sus respectivos fundamentos,

circunstancia que no corresponde, ni justifica el amparo de una excepcion de
ambigiiedad u oscuridad en la forma de plantear la demanda.

10. Por tales razones, corresponde DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE
OSCURIDAD O AMBIGUEDAD en el modo de proponer la demanda, planteada por
el CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ contra la pretension accesoria a la segunda
pretension de la demanda.
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Xl

.

12:

13.

14.

15.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
DECLARAR LA INVALIDEZ E INEFICACIA DE LA RESOLUCION DE CONTRATO N°002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UAVAS-APS, PROMOVIDA POR EL CONSORCIO LUCAR
ALCARRAZ, MEDIANTE CARTA NOTARIAL DE RESOLUCION DE CONTRATO (N°
1968-2014) RECEPCIONADA EL 18 DE DICIEMBRE 2014.

DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL EN EL AMBITO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

El Arbitro Unico considera necesario precisar que, en lineas generales, una vez
perfeccionado el Contrato, el Contratista se obliga a efectuar las prestaciones en
favor de la Entidad, mientras que esta ultima se obliga a pagar al Contratista la
contraprestacion correspondiente. En estos términos, el Contrato se entendera
cumplido cuando ambas partes ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.

Asimismo, debe tenerse presente que el cumplimiento reciproco y oportuno de
las prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito de
la contratacion publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica
durante la ejecucion contractual, pues alguna de las partes podria incumplir parte
o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la
posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de
ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de estas.

Al respecto, cabe indicar que una de las cldusulas obligatorias en los contratos
regulados por la normativa de contrataciones del Estado, el literal c) del articulo
40 de la Ley establece que “(...) En caso de incumplimiento por parte del contratista
de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta ultima podrd resolver el
contrato en forma total o parcial, (...). lqual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado
su incumplimiento.” (Enfasis agregado)

En igual sentido, el tltimo parrafo del articulo 168° del Reglamento precisa que “E/
contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, (...), en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
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16.

17.

18.

19.

20.

se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme
al procedimiento establecido en el orticulo 169.”(Enfasis agregado)

Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimiento de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones esenciales
de la Entidad. En este Gltimo caso, el contratista puede resolver el contrato cuando
el incumplimiento de la Entidad implique la inobservancia de alguna de sus
obligaciones esenciales, las mismas que deben estar contenidas en las Bases o en
el contrato.

En este punto, debe indicarse que la distincion entre la potestad resolutoria de la
Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacion del contratista) y la del
contratista (sélo ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad),
responde a los diferentes intereses involucrados en la contratacion publica. Asi,
una Entidad al contratar un bien, servicio u obra tiene por finalidad satisfacer
intereses o necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su
interés econdmico de lucro, el mismo que constituye un interés privado.

DE LAS OBLIGACIONES ESENCIALES

De conformidad con lo expuesto, se puede inferir que una obligacion esencial es
aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte; estableciéndose
como condicién adicional para tal calificacion que se haya contemplado en las
Bases o en el contrato. En otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide
alcanzar la finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, es importante indicar que el pago de la
contraprestacion constituye la principal obligacion esencial que toda Entidad debe
cumplir para satisfacer el interés econémico del contratista, pudiendo existir otro
tipo de obligaciones esenciales en funcion a la naturaleza u objeto del contrato o
a las prestaciones involucradas.

En tal sentido, tenemos que para que el Contratista pueda resolver validamente
el contrato, es necesario el cumplimiento de determinados requisitos de forma y

fondo, entre los cuales tenemos:

e Incumplimiento injustificado de alguna obligacion esencial de la Entidad.
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21.

22

23

24.

e Requerimiento previo a través de carta notarial dirigido a la Entidad para
que cumpla sus obligaciones esenciales.

En relacién a este punto, son dos los supuestos que el Arbitro Unico debe de
examinar, para determinar si la resolucion del contrato ha sido valida: a) El
cumplimiento de las formalidades en la comunicacion mediante la cual se resuelve
el contrato vy, b) si se ha producido incumplimiento de las obligaciones esenciales
contenidas en el CONTRATO, por parte de la ENTIDAD.

Por tanto, este extremo de la controversia estd referido a determinar si se ha
cumplido con los requisitos de validez para el ejercicio de la resolucion
contractual, siendo estos requisitos tanto de forma como de fondo.

DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES PARA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO

Respecto a los requisitos de forma, estos se encuentran previstos en los articulos
169° y 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi, tenemos que el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefala lo siguiente:

“Articulo 169°.- Procedimiento de Resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se
otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continua, la parte perjudicada podrd resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante
carta notarial la decisién de resolver el contrato.” (Enfasis agregado)
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25. Ahora bien, el Arbitro Unico, considera oportuno precisar que respecto al computo
de los plazos establecidos en la citada norma, se deberd tener presente lo
dispuesto en el articulo 151° del Reglamento, el mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 151°.- Computo de los plazos

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computardn en dias
calendarios, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo
contrario.,

El plazo de ejecucion contractual se computard en dfas calendarios desde el
dia siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de
cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de
contrataciones perfeccionadas medionte orden de compra o de servicio, el
plazo de ejecucidn se computard desde el dia siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los articulos
183°y 184° del Codigo Civil.”

(Enfasis agregado)

26. Es decir, al no haberse indicado en el articulo 169° del Reglamento la naturaleza
de los plazos fijados en él, se debera aplicar lo establecido en el articulo 151°,
entendiéndose que dichos plazos deberén ser contabilizados en dias calendarios.

27. Ahora bien, como se puede apreciar, el acto de resolucion contractual en el ambito
de las contrataciones publicas, esta necesariamente vinculado con otro acto que
lo precede: el apercibimiento, el mismo que posee sus propias exigencias legales,
dado que si el primero no es realizado vélidamente, el segundo no surte efectos
juridicos.

28. Como es de apreciar, el primer acto estd constituido por el apercibimiento, en este
caso, a la ENTIDAD por via notarial del cumplimiento de sus prestaciones,
imponiéndole un plazo determinado, luego del cual, de no producirse el
cumplimiento segin lo requerido, el CONTRATISTA adquiere la facultad de
resolver el contrato via una segunda carta notarial.

29. Al respecto, el Arbitro Unico, de la revisién de las pruebas documentales aportadas
por las partes, en lo concerniente al procedimiento resolutorio efectuado por el
CONTRATISTA aprecia lo siguiente:

e Mediante Carta Notarial N° 168-2014, recibida por la ENTIDAD el 29 de
octubre de 2014, el CONTRATISTA le otorgd a la ENTIDAD un plazo
improrrogable de cinco (05) dias calendarios para que cumpla con las
obligaciones del CONTRATO, emitiendo la conformidad y efectuando el
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30.

31.

32.

33,

34.

abono correspondiente a ejecucion de la primera etapa del servicio, bajo
apercibimiento de resolver de forma el CONTRATO.

e Mediante Carta Notarial N® 1968-2014, recibida por la ENTIDAD el 18 de
diciembre de 2014, el CONTRATISTA comunico a la ENTIDAD su decision
de resolver el CONTRATO por causas imputables y/o atribuibles a la
ENTIDAD, como lo es el incumplimiento de obligaciones esenciales
referidas a la no entrega de la conformidad y la no realizacién del abono
correspondiente a la ejecucidn de la primera etapa del servicio.

En tal sentido, el Arbitro Unico ha constatado que el CONTRATISTA tomé la
decision de enviar a la ENTIDAD la Carta Notarial N° 168-2014, la misma que fue
recibida con fecha 29 de octubre de 2014, mediante la cual el CONSORCIO le
otorgo a la ENTIDAD un plazo improrrogable de cinco (05) dias calendarios para
que cumpla con las obligaciones del CONTRATO, debiendo entregar la
conformidad y realizar el pago correspondientes a la ejecucion de la primera
etapa del servicio, bajo apercibimiento de resolver el contrato, segln lo
dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado.

Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario sefialar gue se encuentra
acreditado que el CONTRATISTA decidlié enviar a la ENTIDAD la Carta Notarial N°
1968-2014, recibida el 18 de diciembre de 2014, mediante la cual el
CONTRATISTA comunicé a la ENTIDAD la resolucion del CONTRATO.

Ahora bien, como puede apreciarse, al haberse realizado el apercibimiento con
fecha 29 de octubre de 2014 y, habiéndosele otorgado a la ENTIDAD un plazo de
cinco (05) dias calendarios para que cumpla con lo requerido en dicho
apercibimiento, el CONTRATISTA se encontraba facultado para resolver el
CONTRATO el dia lunes 3 de noviembre de 2014.

Sin embargo, la Carta Notarial de resolucién del CONTRATO efectuada por el
CONTRATISTA fue presentada con fecha 18 de diciembre de 2014, es decir
cuarenta y cinco (45) dias calendario después de vencido el plazo del
apercibimiento.

Sin perjuicio de ello, y por reconocimiento expreso del propio CONTRATISTA en
su escrito de contestacion de demanda (numeral 11 y 12) se sefiala lo siguiente:

“Como resultado del envio de nuestra carta de requerimiento bajo
apercibimiento de resolucién, el MINEDU reacciond y con fecha 26 de
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noviembre del 2014 suscribio la Conformidad de Servicio, sin
observaciones, y consignando el monto a pagar por la primera etapa. Con
dicha Conformidad, el MINEDU confirmé que el Consorcio habia cumplido
con todas sus obligaciones, a pesar de la demora por parte de la Entidad
en expandir la conformidad y el pasterior pago.

Finalmente, el pago de la primera etapa del contrato fue efectuado por el
MINEDU recién el 8 de enero de 2015, conforme lo ha acreditado el propio
MINEDU. Al haber efectuado el pago, nuevamente quedo ratificado por el
propio MINEDU que nunca hubo motivo para no pagar o para retrasar el
pago. El incumplimiento por parte del MINEDU no fue mds que una gran
negligencia.”

35. Como puede apreciarse el propio CONTRATISTA afirma y reconoce que con fecha
26 de noviembre de 2014, y antes de comunicar su decisién de resolver el
CONTRATO, la ENTIDAD cumplié con emitir y entregar la Conformidad del
Servicio por la ejecucién de la primera etapa del CONTRATO, tal y como se puede
apreciar de la siguiente imagen:
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36. De ello se aprecia que al momento de emitir la Carta Notarial N° 1968-2014,
notificada a la ENTIDAD el 18 de diciembre de 2014, donde el CONTRATISTA
resolvio el CONTRATO, dicha parte ya contaba con el Certificado de Conformidad
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por la Primera Etapa del Servicio y pese a ello, en su carta de resolucion
contractual el CONTRATISTA uso como sustento las siguientes afirmaciones:

“Me dirijo a usted a fin de sefialar que mediante Carta Notarial del 29 de
octubre de 2014, comunicamos que su entidad venia incumpliendo
obligaciones esenciales a su cargo relacionadas con la no emision de
conformidad y pago por la ejecucion de la primera parte del servicio y se
les otorgo un plazo de 5 dias colendarios para cumplir con ello.

Al respecto, a la fecha no han cumplido con dicha obligacion pese a que
en reiteradas ocasiones se les reiterd verbal y telefonicamente efectuar
dicho pago, razon por la cual procedemos a dar por resuelto el contrato
de la referencia de conformidad con el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.” (Enfasis agregado)

37. Ahora bien, el Arbitro Unico considera necesario precisar que el Contratista tiene
derecho al pago, una vez dicha parte tenga el Certificado de Conformidad
emitido por la Entidad, no antes, por tanto, existe una dolencia en la Carta
Notarial de apercibimiento presentada por el CONTRATISTA, dado que la misma
exige a la ENTIDAD a que haga entrega del Certificado de Conformidad y abone
el pago, sin embargo, al momento de emitir la carta de apercibimiento, aun no
existia Certificado de Conformidad, por lo que el CONTRATISTA no podia exigir a
la ENTIDAD de manera directa el pago.

38. Al respecto, tenemos que el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF y modificado por
D.S. N°® 138-2012-EF, indica lo siguiente:

“Articulo 177°.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el
derecho al pago del contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y
se cierra el expediente de contratacion respectivo.” (El énfasis y
subrayado es nuestro)

39. Asimismo, la Opinién N° 090-2014/DTN emitida por la Direccion Técnico
Normativo del Organismos Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
sefiala:

"¢En caso la entidad no se pronunciase respecto a la conformidad de los

servicios prestados por el contratista dentro del plazo previsto, se
entiende por aprobado dichos servicios?" (sic).
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De conformidad con lo sefialado en la absolucion de la primera consulta,
el plazo méximo para emitir la conformidad de la prestacion de los bienes
y/o servicios es de diez (10) dias calendario, a partir de que estos son
recibidos.

Asimismo, el articulo 42 de la Ley, precisa que los contratos de bienes y
servicios culminan con la conformidad de recepcion de la dltima
prestacion pactada y el pago correspondiente. En el caso de ejecucion o
consultoria de obras, el mismo articulo precisa que el contrato culmina
con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que debe ser
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, debiendo la
Entidad pronunciarse dentro del plazo mdximo establecido, bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente; caso contrario, la
liquidacion presentado se tendrd por aprobada para todos los efectos
legales.

De esta manera, en los contratos de bienes y servicios, a diferencia de las
/\ contrataciones de ejecucion o consultoria de obras, la normativa de

contrataciones del Estado, no ha previsto una aprobacion automdtica, en
caso la Entidad no cumpla con pronunciarse dentro del plazo previsto para
ello.

En dicho sentido, la conformidad de los bienes o servicios no puede
entenderse aprobada por defecto, debiendo existir un pronunciamiento
por parte de la Entidad, el mismo que de conformidad al articulo 181 del
Reglamento, debe cumplir con efectuarse dentro del plazo de diez (10)
dias calendario, a partir de la recepcion de estos.

Por su parte, debe agregarse, que si el érgano de administracion o aquel
establecido en las Bases no otorgara la conformidad de la prestacion al
contratista o lo hiciera fuera del plazo maximo previsto, la consecuencia
seria el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado,
correspondiendo al Titular de la Entidad ordenar la determinacion de
responsabilidades, de conformidad con el primer pdrrafo del articulo 46
de la Ley.

Adicionalmente, el primer pdrrafo del articulo 177 del Reglamento
establece que “Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se
genera el derecho al paqo del contratista. {(...)”
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De la disposicion citada, se desprende que el pago sdlo resulta procedente
después de otorgada la conformidad de la prestacion al contratista; es
decir, el pago estd sujeto a que la Entidad otorqgue la referida

conformidad.

En esa medida, el no otorgar la conformidad de la prestacion al
contratista o hacerlo fuera del plazo maximo previsto en el articulo 176
del Reglamento, ademds de generar consecuencias legales, también
podria generar retrasos en el pago al contratista, y, en consecuencia,
controversias sobre la procedencia de reconocer intereses legales.” (El
énfasis es nuestro).

40. Como puede apreciarse, el pago al cual la Entidad estad obligada a realizar al
Contratista, solo resulta procedente después del otorgamiento del Certificado
de Conformidad, por lo que el apercibimiento realizado por el CONTRATISTA,
respecto a requerir a la ENTIDAD a que realice el pago, sin siquiera contar con la
Conformidad del Servicio resulta contraria con la normativa de contrataciones
publicas y, por tanto sin sustento legal.

41. Lo antes sefialado tiene concordancia con lo fijado en la Clausula Cuarta del
CONTRATO, donde se fija el siguiente cuadro, respecto a los porcentajes y fechas

de pagos:
CRONOGRAMA NIVEL DE AVANCE I[ PORCENTAIE FECHA DE
DE PAGO | DE AVANCE CANCELACION
ler - pago A la distribucién total de 50% A los 15 dias
la Primera Etapa DRE, calendarios, de haber
UGEL y otros puntos de recibido la conformidad
distribucién (Zonas |, I, de acuerdo al articulo
IV, V, VI, VILY VII) 181 del Reglamento de
la Ley de
Contrataciones del
Estado.
2do - pago A la distribucién total de 50% A los 15 dias
la Segunda Etapa, II.EE. calendarios, de haber
Lima, Metropolitana recibido la conformidad
(Zona, Ill) de acuerdo al articulo
181 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones
del Estado.
100%
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42. Al no contar con el Certificado de Conformidad, el CONTRATISTA en su

apercibimiento de resolucion contractual, debio exigir a la ENTIDAD para que
cumpla con emitir y presentar dicho documento, al ser una obligacion esencial
de la ENTIDAD, por lo que en caso la ENTIDAD cumpliese con entregar el
Certificado de Conformidad, recién el CONTRATISTA tenia derecho a que se le
pague dentro del plazo de quince dias calendarios posteriores, precisando que si
en caso la ENTIDAD no cumplia con realizar dicho pago dentro del plazo
mencionado, el CONTRATISTA podria presentar recién un apercibimiento por la
falta de pago; sin embargo de la revision de los medios probatorios analizados
en el presente caso, tenemos que el CONTRATISTA no cumplié con el
mencionado procedimiento, requiriendo al CONTRATISTA en la misma carta
notarial de apercibimiento tanto la emision y entrega del Certificado como la
realizacion del pago correspondiente, hecho que no es conforme a la normativa
de contrataciones del estado, con lo cual su procedimiento de resolucion
contractual es invélido.

43. Por lo expuesto, corresponde DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION

v

DE LA DEMANDA, presentada por la ENTIDAD en su demanda, contenida en el
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDQ, por consiguiente,
corresponde declarar la INVALIDEZ E INEFICACIA DE LA RESOLUCION DE
CONTRATO N°002-2014-MINEDU/SG-OGA-UAVAS-APS, PROMOVIDA POR EL
CONSORCIO LUCAR ALCARRAZ, MEDIANTE CARTA NOTARIAL DE RESOLUCION
DE CONTRATO (N° 1968-2014) RECEPCIONADA EL 18 DE DICIEMBRE 2014.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO

DECLARAR LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LA RESOLUCION DE CONTRATO
PROMOVIDA POR EL MINISTERIQ DE EDUCACION- UNIDAD EJECUTORA 026
MEDIANTE LA CARTA NOTARIAL N° 1717-2014-MINEDU/SG-OGA SOBRE LA
RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2014
(CARTA N° 6011-14), RECIBIDA POR EL CONSORCIO LUCAR- ALCARRAZ EL 18 DE
DICIEMBRE DE 2014.

PUBLICAS

J A. DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL EN EL MARCO DE LAS CONTRATACIONES

44. En el presente punto, el Arbitro Unico considera necesario reiterar que, una vez

perfeccionado el contrato, el contratista se obliga a efectuar las prestaciones en
favor de la Entidad, mientras que esta (ltima se obliga a pagar al contratista la
contraprestacién correspondiente. En estos términos, el contrato se entenderd
cumplido cuando ambas partes ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Debe tenerse presente que el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito de la
contratacion publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante
la ejecucion contractual, pues alguna de las partes podria incumplir parte o la
totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la
posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de
ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de estas.

Al respecto, como una de las clausulas obligatorias en los contratos regulados
por la normativa de contrataciones del Estado, el literal c) del articulo 40 de la
Ley establece que “(...) En caso de incumplimiento por parte del contratista de
alguna de sus obligaciones, gue haya sido previamente observada por la Entidad,
y no haya sido materia de subsanacidn, esta ultima podra resolver el contrato en
forma total o parcial, (..). lgual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado
su incumplimiento.” (Enfasis agregado)

Asimismo, tenemos lo sefialado por el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el mismo que en su numeral 1) indica que “/a Entidad
podrd resolver el contrato de conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la
Lley, en los casos en que el contratista: 1. Incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello. {...)”

En relacion a este punto, son dos los supuestos que el Arbitro Unico debe de
examinar, para determinar si la resoluciéon del contrato ha sido valida: a) El
cumplimiento de las formalidades en la comunicacién mediante la cual se
resuelve el contrato v, b) si se ha producido incumplimiento de las obligaciones,
por parte del CONTRATISTA, no siendo necesario que las obligaciones sean
esenciales.

Por tanto, este extremo de la controversia esta referido a determinar si se ha

cumplido con los requisitos de validez para el ejercicio de la resolucion
contractual, siendo estos requisitos tanto de forma como de fondo.

DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES PARA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO
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51. Respecto a los requisitos de forma, estos se encuentran previstos en los articulos
169° y 170° del Reglamento de |z Ley de Contrataciones del Estado.

52. Asi, tenemos que el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefiala lo siguiente:

“Articulo 169°.- Procedimiento de Resolucidon de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo nc mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo
que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada podrd resolver el
contrato en forma total ¢ parcial, comunicando mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba ¢ la acumulacion del monto madximo de penalidad
por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar
al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.”
(Enfasis agregado)

53. Para ello, el Arbitro Unico, considera oportuno precisar que respecto al computo
de los plazos establecidos en la citada norma, se deberd tener presente lo
dispuesto en el articulo 151° del Reglamento, el mismo que dispone lo siguiente:

/ “Articulo 151°.- Computo de los plazos

Durante la vigencia del contrato, los plazos se computardn en dias
calendarios, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo
contrario.
El plazo de ejecucion contractual se computard en dias calendarios desde
el dia siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de
cumplirse las condiciones establecidas en las Bases. En el caso de
contrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de servicio,
el plazo de ejecucion se computard desde el dia siguiente de recibida.
En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los articulos
183°y 184" del Codigo Civil.”
(Enfasis agregado)
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54.

55.

56.

57.

Es decir, al no haberse indicado en el articulo 169° del Reglamento la naturaleza
de los plazos fijados en él, se deberd aplicar lo establecido en el articulo 151°,
entendiéndose que dichos plazos deberan ser contabilizados en dias calendarios.

Ahora bien, como se puede apreciar, el acto de resolucién contractual en el
ambito de las contrataciones publicas, esta necesariamente vinculado con otro
acto que lo precede: el apercibimiento, el mismo que posee sus propias
exigencias legales, dado que si el primero no es realizado vilidamente, el
segundo no surte efecto juridico.

Como es de apreciar, el primer acto esta constituido por el apercibimiento, en
este caso, al CONTRATISTA por via notarial del cumplimiento de sus obligaciones,
imponiéndole un plazo determinado, luego del cual, de no producirse el
cumplimiento segln lo requerido, la ENTIDAD adquiere la facultad de resolver el
contrato via una segunda carta notarial.

Al respecto, el Arbitro Unico, de la revision de las pruebas documentales
aportadas por las partes, en lo concerniente al procedimiento resolutorio
efectuado por la ENTIDAD, aprecia lo siguiente:

e Mediante Carta Notarial N° 1533, recibida por el CONTRATISTA el 4 de
noviembre de 2014, la ENTIDAD le otorgd al CONTRATISTA un plazo
improrrogable de un (01) dia calendario para que cumpla con las
obligaciones del CONTRATO referidos a la distribucién de los médulos de
Ciencia y Ambiente correspondiente a la UGEL de la Region Loreto, asi como
la presentacion de los reportes semanales de la ejecucién del servicio, bajo
apercibimiento de resolver de forma el CONTRATO.

e Mediante Carta Notarial N° 1652, recibida por el CONTRATISTA el 2 de
diciembre de 2014, la ENTIDAD le otorgd al CONTRATISTA un plazo
improrrogable de un (05) dias calendarios para que cumpla con las
obligaciones del CONTRATO referidos a la distribucién de los mdédulos de
Ciencia y Ambiente correspondiente a la UGEL de la Regidn Loreto, pese a
habérselo requerido a través de la Carta Notarial N° 1533, bajo
apercibimiento de resolver de forma el CONTRATO.

e Mediante Carta Notarial N® 1717, recibida por el CONTRATISTA el 18 de
diciembre de 2014, la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA su decisidn de
resolver parcialmente el CONTRATO en lo que respecta a la segunda etapa
por incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, pese a
los requerimientos efectuados.
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58.

59.

60.

61.

63.

62.

En tal sentido, el Arbitro Unico ha constatado que la ENTIDAD tomé la decision
de enviar al CONTRATISTA la Carta Notarial N° 1533, la misma que fue recibida
con fecha 4 de noviembre de 2014, mediante la cual la ENTIDAD le otorg6 al
CONTRATISTA un plazo de un (01) dia calendario para que cumpla con las
obligaciones del CONTRATO referidas a la distribucion de los médulos de Ciencia
y Ambiente correspondiente a la UGEL de la Regién Loreto, asi como la
presentacion de los reportes semanales de la ejecucién del servicio, bajo
apercibimiento de resolver de forma el CONTRATO.

Asimismo, tenemos que la ENTIDAD reiterd su apercibimiento a través de la
Carta Notarial N° 1652, recibida por el CONTRATISTA el 2 de diciembre de 2014,
mediante la cual la ENTIDAD nuevamente requiere al CONTRATISTA el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales otorgandole un plazo de cinco
(05) dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Ahora bien, el Arbitro Unico considera necesario sefialar que se encuentra
acreditado que la ENTIDAD decidié enviar al CONTRATISTA la Carta Notarial N°
1717, recibida el 18 de diciembre de 2014, mediante la cual la ENTIDAD
comunicé al CONTRATISTA su decision de resolver el CONTRATO.

Ahora bien, como puede apreciarse, al haberse realizado el ultimo
apercibimiento con fecha 2 de diciembre de 2014 y, habiéndosele otorgado al
CONTRATISTA un plazo de cinco (05) dias calendarios para que cumpla con lo
requerido en dicho apercibimiento, la ENTIDAD se encontraba facultada para
resolver el CONTRATO desde el dia lunes 8 de diciembre de 2014, por lo que el
Arbitro Unico concluye que la ENTIDAD cumplié con las formalidades exigidas
por ley para su procedimiento de resolucion contractual.

DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE FONDO PARA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO

Como se ha mencionado lineas arriba, el tnico requisito de fondo exigido por la
normativa de contrataciones del estado es que se encuentre acreditado el
incumplimiento de una obligacién contractual por parte del CONTRATISTA, sin la
necesidad de que la misma sea esencial.

El Arbitro Unico considera necesario citar lo sefialado en la Carta Notarial N°

1533, respecto a los incumplimientos que afirma la ENTIDAD, cometié el
CONTRATISTA en el desarrollo de la ejecucion contractual:
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“Por medio de la presente me dirijo a usted, en virtud del Contrato N° 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, que se deriva del Concurso Publico
N° 037-2013-ED-EU-026, el mismo que suscribié la entidad con su
representada para efectuar el Servicio de Transporte para los Mddulos de
Ciencia y Ambiente — DEP.

Al respecto, mediante el Oficio N° 648-2014-MINEDU/VMGP-DIGEBR-DEP
e Informe N° 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP-CADM, documentos
que se adjuntan a la presente, la Direccion de Educacién Primaria,
comunica que su_representada viene incumpliendo condiciones de los
Términos de Referencia del Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-
UABAS-APS, especificamente en lo que respecta el Literal j. del numeral
8.1 referido a la Descripcion de las Condiciones Generales del Servicio, por
cuanto, de acuerdo a las fotografias y documentos que se adjuntan al
informe sefialado, su representada no cumple con la distribucidn de los
Moddulos de Ciencia y Ambientes correspondientes a las UGEL de la Regidn
Loreto, habiendo sido estos colocados en ambientes inadecuados que han
conllevado a su deterioro.

En ese sentido, refiere que la Direccion de Educacion Primaria, que de
acuerdo al Literal c. del numeral 8.8 de los Términos de Referencia, su
representada _no _ha _cumplido _con la_presentacion de los reportes
semanales de la ejecucion del servicio, tal y como se encuentra descrito
en el numeral 2.10 del Informe N° 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-
DEP-CADM.

En referencia a los hechos indicados en los pdrrafos anteriores, cabe
precisar que entre los dias 25 y 27 de octubre del 2014, la Segundo Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Yarinacocha, asi como la Defensoria del
Pueblo, la Direccion Regional de Educacion de Ucayali, y representantes
de la Policia Nacional y del Ministerio de Educacion, procedieron a la
constatacion de la ubicacion y condiciones de las cajas que contienen los
Méddulos de Ciencia y Ambiente, verificando que los mismos se
encontraban a la intemperie, expuestos a la lluvia y el sol, lo que ha
ocasionado su menoscabo.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion del servicio
vence el dia 06 de noviembre del 2014, se le remite la presente, a fin que
su representada cumpla con sus obligaciones e informe sobre las acciones
adoptadas al respecto, en el plazo de un (01) dia calendario,
contabilizados a partir del dia siguiente de recepcionada la presente, bajo
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apercibimiento e proceder con la resolucidn del contrato en mencion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 40° inciso c¢) de la Ley de
Contrataciones, asi como las acciones administrativas y legales ante el
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, que
correspondan.

Sin perjuicio del apercibimiento efectuado mediante la presente, se estd
procediendo a informar al Procurador Publico del Ministerio de Educacion
sobre estos hechos, a fin de que se evalue las acciones legales a tomar,
considerando la informacidn proporcionada por parte de las autoridades
que han efectuado la constatacion, asi como también de acuerdo a las
pruebas documentales y fotogrdficas que acreditan una indebida custodia
y distribucion de los materiales educativos.” (Enfasis agregado)

64. Asimismo, resulta necesario citar la Carta Notarial N° 1652-2014-MINEDU/SG-
OGA, donde la ENTIDAD reitera el requerimiento, sefialando lo siguiente:

“Por medio de la presente me dirijo a usted, en virtud del Contrato N* 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, que se deriva del Concurso Publico
N° 037-2013-ED-EU-026, el mismo que suscribié la entidad con su
representada para efectuar el Servicio de Transporte para los Mddulos de
Ciencia y Ambiente — DEP.

Al respecto, mediante los documentos de referencia, y los Informes N°
269-2014-MINEDU/VMGP/DIGEBR-DEP y N° 268-2014
MINEDU/VMGP/DIGEBR-DEP, que se adjuntan a la presente, la Direccion
de Educacién Primaria, comunica que su__representada viene
/ incumpliendo condiciones de los Términos de Referencia del Contrato N°
/ 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, especificamente en lo que

respecta al Literal j. del numeral 8.1 referido a la Descripcion de las
Condiciones Generales del Servicio, por cuanto, no ha acreditado haber
cumplido con la distribucion de los Mddulos de Ciencia y Ambiente
correspondientes a las UGEL de la Region Loreto, habiendo sido estos
colocados en ambientes inadecuados que estan conllevados a su
deterioro, ello a pesar de haber sido requerido a través de la Carta
Notarial N° 1533-2014-MINEDU/SG-OGA.

Asimismo, refiere la Direccién de Educacion Primaria, que del total de
mdédulos educativos destinado a las regiones, solo se ha procedido al
despacho del 18.84%, permaneciendo en nuestro almacén el 81.16% del
total de los referidos modulos; por consiguiente su representada no ha
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cumplido con el servicio dentro del plazo de ejecucion establecido en la
Clausula Segunda de la Primera Adenda del Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, situacion que viene generando serios
perjuicios a la entidad.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion del servicio
ha vencido el dia 06 de noviembre del 2014, se le remite la presente, a fin
de que su representada cumpla con sus obligaciones, en el plazo de cinco
(05) dias calendario, contabilizados a partir del dia siguiente de
recepcionada la presente, bajo apercibimiento de proceder con la
resolucion del contrato en mencion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 168° inciso 1 y 169° de su Reglamento; sin perjuicio, de iniciar las
acciones administrativas y legales ante el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, que correspondan.” (Enfasis agregado)

65. Finalmente, se procederd a citar la Carta Notarial N° 1717-2014-MINEDU/SG-
OGA, a través de la cual la ENTIDAD comunicé su decision de resolver
parcialmente el contrato, la misma que sefiald lo siguiente:

“Por medio de la presente me dirijo a usted, en virtud del Contrato N° 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, que se deriva del Concurso Publico
N°® 037-2013-ED-EU-026, el mismo que suscribié la entidad con su
representada para efectuar el Servicio de Transporte para los Modulos de
Ciencia y Ambiente — DEP.

Mediante Carta Notarial N° 1533-2014/MINEDU/SG-OGA, se le requirié a
su representada el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, a fin
que proceda a adoptar las acciones necesarias respecto de la distribucion
de los Modulos de Ciencia y Ambiente, los mismos que han sido ubicados
en ambientes inadecuados en la ciudad de Ucayali.

Mediante los Memordéndum N° 1838-2014/MINEDU/VMGP/DIGEBR-DEP
y N° 1833-2014/MINEDU/VMGP/DIGEBR-DEP, la direccion de Educacion
Primaria considerando lo sefialado por su representada a través de la
Carta S/N de fecha 05 de noviembre del 2014, manifesté que no habian
cumplido con presentar prueba documental que demuestre que los
Modulos de Ciencia y Ambiente se encuentran en espacios que garanticen
su seguridad, y si se habia procedido a efectuar un nuevo modulado de las
cajas deterioradas. Asimismo, indico que el plazo para la entrega de
dichos médulos habia vencido, y que del total de modulos destinados a las
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regiones, solo se ha procedido al despacho del 18.84%, permaneciendo en
nuestro almacén el 81.16% del total.

En virtud de lo sefialado por parte de la Direccidon de Educacion Primaria,
mediante Carta Notarial N° 1652-2014-MINEDU/SG-OGA, se notifico a su
representada, a fin de que proceda a da cumplimiento de sus
obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS.

Al respecto, en mérito a la Carta S/N de fecha 09 de diciembre remitida
por parte de su representada, la Direccion de Educacién Primaria emitio
el Memordndum N° 1900-2014-MINEDU/VMGP/DIGEBR-DEP y el Informe
N° 02-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-DEP/CADQ los mismos que se
adjuntan a la presente, a través de los cuales sustenta que se debe
proceder con la resolucién del Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-
UABAS-APS.

Que, de acuerdo a lo informado por parte de la Direccidn de Educacion
Primaria, a través de los documentos sefialados en los pdrrafos
precedentes, su representada no ha procedido a dar cumplimiento a las
condiciones establecidas en el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA y
N° 1652-2014-MINEDU/SG-OGA.

En tal sentido, de acuerdo @ la normatividad de contrataciones, su
representada ha incurrido en la causal de resolucion de contratos, y
siendo que, la Direccién de Educacion Primaria informa de acuerdo a sus
facultades como supervisora de la prestacion que o pesar del
otorgamiento de un plazo para el cumplimiento de sus obligaciones, este
no se ha dado, puesto gue no han procedido con la distribucion de los
Moédulos de Ciencia y Ambiente de la Sequnda Etapa del Contrato N° 002-
2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, habiéndose cumplido el plazo de
ejecucion del mismo, el dia 06 de noviembre del 2014.

Por lo antes expuesto, se procede a resolver parcialmente el Contrato N°
002-2014-MINEDU/SG-QOGA-UABAS-APS, en lo que respecta a la Sequnda
Etapa debido al incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales de su representada, pese a haber requerido para ello, de
acuerdo a las consideraciones expuestas por parte de la Direccion de
Educacion Primaria y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 168°
inciso 1 y 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y
sus modificatorias, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
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todo ello, sin perjuicio de iniciar las acciones legales y administrativas
correspondientes.” (Enfasis agregado)

66. Ahora bien, como podra apreciarse de |a revisién de las tres (3) cartas notariales

67.

68.

69.

citadas se encuentra acreditado que efectivamente el CONSORCIO venia
incumpliendo con sus obligaciones contractuales propias de la segunda etapa del
CONTRATO.

Ello también se encuentra corroborado, a través de los medios probatorios
aportados por las parte a los Cuadernos Cautelares desarrollados durante el
transcurso del presente arbitraje, donde quedd acreditado que el CONSORCIO
incumplié con la distribucion de los materiales educativos materia de
CONTRATO.

Por tanto, el Arbitro Unico concluye que el procedimiento de resolucion
contractual efectuado por la ENTIDAD cumplié con los requisitos de forma y
fondo exigidos por la normativa de contratacion puablica, por lo que
corresponderia declarar la validez de la resolucién de contrato promovida por el
MINISTERIO DE EDUCACION- UNIDAD EJECUTORA 026 mediante la Carta
Notarial N° 1717-2014-MINEDU/SG-OGA.

. DE LOS ARGUMENTOS SENALADOS POR EL CONSORCIO

Al respecto, el CONSORCIO sefiala cuatro argumentos importantes, respecto a
por qué segun dicha parte, el procedimiento de resolucién contractual realizado
por la ENTIDAD no es valido; entre ellos, tenemos:

e El incumplimiento de MINEDU no solo fue primero en ocurrir, sino que fue
el desencadenante de toda lo posterior crisis del contrato, pues el
MINEDU pretendia gue el Consorcio ejecute las prestaciones a su cargo
sin ser retribuido. El propio MINEDU ocasioné la posterior paralizacion de
las prestaciones de la segunda etapa y, por tanto, es el MINEDU quien
tiene que asumir todas las consecuencias de dicha paralizacion.

e En el presente caso, el MINEDU envio el requerimiento sin precisar que
parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento. Por
tanto, no tenia derecho a resolver parcialmente. Al no hacer tal precision,
unicamente podia resolver totalmente el contrato. Este incumplimiento
de formalidad pactada, vicia de nulidad la resolucion efectuada por el
MINEDU, al haber trasgredido normas de orden publico.
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e Como se puede apreciar, no se sefialé con total precision qué prestacion
el MINEDU nos estaba requiriendo cumplir bajo apercibimiento de la
resolucion efectuada.

o Fl 09 de diciembre de 2014, el Consorcio comunica la suspension del
contrato (excepcion de incumplimiento), ante el incumplimiento previo de
parte del MINEDU. El MINEDU no tiene derecho a iniciar un procedimiento
de resolucién, dado que no hay incumplimiento por parte del Consorcio,
sino suspension de la ejecucion.

70. Respecto al primer argumento sefialado por el CONSORCIO respecto a que no
cumplieron con sus obligaciones comprendidas en la segunda etapa, porque la
ENTIDAD no cumplia con el pago de la primera etapa, lo cual gener6 la
paralizaciéon mencionada, cabe indicar que en ningun extremo del CONTRATO se
menciona como requisito indispensable que para la ejecucién de la segunda
etapa era necesario que la primera etapa se encuentre pagada, incluso, en la
propia Adenda N° 001-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS al CONTRATO, donde
se modificé la clausula quinta, se afirma que:

Cldusula Quinta: Del plazo de la ejecucion de la prestacion

El plazo de ejecucion del presente contrato es de ciento veinte (120) dias

calendarios, los que se ejecutardn en dos (2) etapas de acuerdo al

siguiente detalle.

Primera etapa: Distribucion total de las Instituciones Educativas de Lima

Metropolitana (Zona [1l) segun Anexo N° 04 y 05 (UGEL 1,2, 3,4,5,6,y 7)

/ de las Bases Integradas, en sesenta (60) dias calendario, siendo la fecha

de inicio del servicio de transporte y modulo segtin lo establecido en el

acta de inicio de la prestacion de servicio.

Segunda Etapa: Distribucién total a las DRE, UGEL y otros puntos de

distribucién (Zonas I, Il, IV, V, VI, VIl y Vi) se realizard de acuerdo a lo gue

el CONTRATISTA estime pertinente pudiendo iniciar conjuntamente con la
primera etapa o finalizado la primera etapa, no obstante el plazo maximo
para la distribucidn total es de ciento veinte (120) dias calendario.
(Enfasis agregado)

71. Como puede apreciarse, para el inicio de la ejecucion de la segunda etapa no es
necesario que la primera etapa se encuentre pagada por la ENTIDAD, sobre todo
si tomamos en cuenta que el propio CONTRATO establece la posibilidad de que
a criterio del CONSORCIO pueda iniciar a ejecutar la segunda etapa
conjuntamente con la primera o finalizada ella, precisando que cualquiera sea el
camino elegido, el plazo maximo de ejecucién contractual es de ciento veinte
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72.

73.

74,

(120) dias calendario. Por lo que el primer argumento indicado por el
CONSORCIO no tiene sustento legal.

Sobre el segundo argumento, donde el CONSORCIO afirma que en el
requerimiento de resolucion contractual parcial remitido por la ENTIDAD no se
especifica qué parte del CONTRATO quedard resuelto en caso permanezca el
incumplimiento, por lo que adolece de nulidad al haber transgredido el orden
publico, es necesario sefialar lo regulado por el articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que dispone:

“Articulo 169°.- Procedimiento de Resolucion de Contrato

(3)

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada
por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la
resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad.
En tal sentido, el requerimiento que se efectue deberd precisar con
claridad gué parte del contrato quedard resuelta si persistiera el
incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en
caso de persistir el incumplimiento.”

(Enfasis agregado)

De acuerdo al articulo citado, se entiende que para que se proceda a realizar una
resolucion parcial del contrato, es necesario que en la carta notarial de
apercibimiento se sefiale de manera especifica qué parte del contrato quedara
resuelta en caso persista el incumplimiento, sin embargo, también se aclara, en
su ultimo parrafo, que en caso no se haga la precisidn indicada, se entendera que
la resolucién sera total en caso de persistir el incumplimiento.

Como puede apreciarse, la normativa en contratacion publicas prevé de manera
clara y especifica cual serd la consecuencia en caso en la carta de apercibimiento
de resolucion contractual no se especifique qué parte del contrato quedara
resuelta, siendo que se debera entender que la resolucién contractual sera por
la totalidad del CONTRATO, por lo que en el presente caso, al no haber la
ENTIDAD realizado las precisiones correspondiente en ninguna de las dos carta
de apercibimiento, se entendera que la resolucién contractual realizada a través
de la Carta Notarial N° 1717-2014-MINEDU/SG-OGA, es por la totalidad del
CONTRATO.
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75. Debemos dejar claro, que en ningtn extremo del articulo 169° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado sanciona con nulidad del acto, el hecho
de no especificar en la carta notarial de apercibimiento qué parte del contrato
quedara resuelta en caso persista el incumplimiento, por lo que el argumento
usado por el CONSORCIO no tiene sustento legal.

76. El tercer argumento usado por el CONSORCIO, sefiala que la ENTIDAD no preciso
qué pretensiones se le estaban requiriendo, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

77. Al respecto, el Arbitro Unico da cuenta que mediante la Carta Notarial N° 1533,
la ENTIDAD requirié al CONSORCIO el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

“(...) su representada viene incumpliendo condiciones de los Términos de
Referencia del Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS,
especificamente en lo que respecta el Literal j. del numeral 8.1 referido a
la Descripcién de las Condiciones Generales del Servicio, por cuanto, de
acuerdo a las fotografias y documentos que se adjuntan al informe
sefialado, su representada no cumple con la distribucion de los Modulos
de Ciencia y Ambientes correspondientes a las UGEL de la Regidn Loreto,
habiendo sido estos colocados en ambientes inadecuados que han
conllevado a su deterioro.

En ese sentido, refiere que la Direccién de Educacion Primaria, que de
acuerdo al Literal c. del numeral 8.8 de los Términos de Referencia, su
representada no ha cumplido con la_presentacion de los reportes
semanales de la ejecucion del servicio, tal y como se encuentra descrito
en el numeral 2.10 del Informe N° 212-2014-MINEDU-VMGP-DIGEBR-
DEP-CADM.”

78. Asimismo, tenemos que mediante la Carta Notarial N° 1652-2014-MINEDU/SG-
OGA, la ENTIDAD requirido al CONSORCIO el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

“(...) su representada viene incumpliendo condiciones de los Términos de
Referencia del Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS,
especificamente en lo que respecta al Literal j. del numeral 8.1 referido a
la Descripcion de las Condiciones Generales del Servicio, por cuanto, no ha
acreditado haber cumplido con lag distribucién de los Modulos de Ciencia
v Ambiente correspondientes a las UGEL de la Region Loreto, habiendo
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79.

80.

81.

82.

83.

sido estos colocados en ambientes inadecuados que estdn conllevados a
su deterioro, ello a pesar de haber sido requerido a través de la Carta
Notarial N° 1533-2014-MINEDU/SG-OGA.

Asimismo, refiere la Direccion de Educacién Primaria, que del total de
mddulos educativos destinado a las regiones, solo se ha procedido al
despacho del 18.84%, permaneciendo en nuestro almacén el 81.16% del
total de los referidos mddulos; por consiguiente su representada no ha
cumplido con el servicio dentro del plazo de ejecucion establecido en la
Clausula Segunda de la Primera Adenda del Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, situacion que viene generando serios
perjuicios a la entidad.”

Como puede apreciarse, la ENTIDAD cumplié con especificar en ambas cartas
notariales de apercibimiento, cuales eran las obligaciones que el CONSORCIO
debia cumplir, por lo que el argumento del CONSORCIO no cuenta con sustento
legal.

Finalmente, sobre el cuarto argumento sefialado por el CONSORCIO, a través del
cual afirma que la ENTIDAD no tiene derecho a iniciar un procedimiento de
resolucion, dado que seglin el CONSORCIO no hay incumplimiento de su parte,
sino suspension de la ejecucién, ya que con fecha 9 de diciembre de 2014
presento su excepcion de incumplimiento.

Al respecto, el Arbitro Unico considera necesario precisar que ni en la Ley de
Contrataciones del Estado, ni en su Reglamento se prevé la posibilidad de que
alguna de las partes presente una excepcién de incumplimiento en el desarrollo
de la ejecucion contractual.

Por el contrario, tanto la Ley de Contrataciones del Estado como su Reglamento,
prevén la posibilidad de que ante el incumplimiento de una obligacién esencial
por parte de la Entidad, el Contratista pueda iniciar con su procedimiento de
resolucion contractual, siempre y cuando se cumplan con todos los requisitos
exigidos por ley, por consiguiente el Ultimo argumento sefalado por el
CONSORCIO tampoco tiene asidero legal en el marco de las contrataciones
publicas.

Por consiguiente, corresponde que el ARBITRO UNICO DECLARE FUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION presentada por la ENTIDAD, en su demanda arbitral,
contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, por
ende se DECLARA LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LA RESOLUCION DE CONTRATO
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PROMOVIDA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION- UNIDAD EJECUTORA 026
MEDIANTE LA CARTA NOTARIAL N° 1717-2014-MINEDU/SG-OGA DE FECHA 18
DE DICIEMBRE DE 2014 (CARTA N° 6011-14), RECIBIDA POR EL CONSORCIO
LUCAR- ALCARRAZ EL 18 DE DICIEMBRE DE 2014, PRECISANDO QUE DICHA
RESOLUCION ES TOTAL POR LOS ARGUMENTOS YA SENALADOS LINEAS
ARRIBA.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DE FORMA ACCESORIA AL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO, DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL
CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ A QUE CUMPLA CON DEVOLVER EN LA CIUDAD
DE LIMA EN LOS ALMACENES DEL MINEDU, LOS MODULOS DE CIENCIA Y
AMBIENTE QUE A LA FECHA SE ENCUENTRAN EN LA CIUDAD DE PUCALLPA
(REGION UCAYALI). ASIMISMO, QUE CUMPLA CON DEVOLVER EN LA CIUDAD DE
LIMA, EN LOS ALMACENES DE MINEDU, LOS MODULOS DE CIENCIA Y AMBIENTE
QUE A LA FECHA SE ENCUENTRAN EN OTRAS REGIONES DEL PAIS EN LOS CUALES
EL CONTRATISTA NO HA CONCLUIDO CON LA DISTRIBUCION Y ENTREGA A SU
DESTINO FINAL, ESTO ES, LA DRE CALLAO, LA UGEL HUARAL, LA UGEL ALCIDES
CARRION Y LA UGEL TARMA.

84. Respecto al presente punto controvertido, corresponde sefialar que la ENTIDAD
afirmé que “el contenido de la pretension accesoria a la sequnda pretension
principal se plantea en términos de precision; toda vez que se trata de puntualizar
un efecto natural de la resolucion del contrato previsto en la normativa
pertinente, es decir, el articulo 1372° del Cddigo Civil, ya que la devolucion de los
médulos de ciencia y ambiente es en realidad la consecuencia de haberse
declarado vdlida y eficaz lc resolucion parcial del Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS de fecha 06 de enero de 2014, efectuada por la
Entidad mediante la Carta Notarial N° 1717-2014-MINEDU/SG-OGA de fecha
18.12.14.”

85. Por su parte, el CONSORCIO “sefiala que los bienes deben ser devueltos al
MINEDU en el estado y lugar en que se encuentren. La eficacia de la resolucion
contractual efectuada por el Consorcio ha quedado plenamente acreditada al
contestar la demanda respecto de la pretension principal. Por tanto, habiendo
sido el MINEDU quien incumplic el contrato y quien genero la resolucion, no
procede que se nos condene a ejecutar nuevas prestaciones contractuales
(transportar los bienes a Lima) por simple capricho del MINEDU. Para estos
efectos, nos remitimos a nuestro escrito de contesto de demanda.”
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86.

87.

88.

89.

Continta el CONSORCIO afirmado que la ENTIDAD estd “pretendiendo que la
resolucion que dicen haber efectuado surta efectos retroactivos a la fecha de
celebracion del contrato, y no al momento en que se produce la causal que la
motiva, tal como lo manda el articulo 1372° del Codigo Civil.”

Finalmente, el CONSORCIO sefiala que segin el MINEDU “la causal de resolucion
se produjo el 6 de noviembre del 2014, cuando vencid el plazo contractual. En
dicha fecha, el material ya se encontraba en Pucallpa y en otras ciudades. Por lo
tanto, lo que correspondia es que, como pretension accesoria, se ordene restituir
las pretensiones al estado en que se encontraban al 6 de noviembre del 2014.
Pero no se puede restituir las prestaciones a la fecha de celebracion del contrato,
ya que ese es un efecto exclusivo de la nulidad y de la rescision contractual.”

Al respecto, el Arbitro Unico considera necesario sefialar lo dispuesto por el
Articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el
contratista hubiera otorqado, sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores dafios y perjuicios irrogados.

Sila parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafos y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra
ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias hdbiles siguientes de comunicada la resolucion.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderd gue la resolucion del contrato ha quedado
consentida.” (Enfasis agregado)

Asimismo, el Arbitro Unico considera oportuno sefialar lo fijado por el articulo
1372° del Cédigo Civil, el mismo que indica:

“Articulo 1372°.- La recision se declara judicialmente, pero los efectos de
la sentencia se retrotraen al momento de la celebracién del contrato.

La resolucion se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos casos, los
efectos de la sentencia se retrotraen al momento en gue se produce la
causal gue la motiva.

Por razon de la resolucion, las partes deber restituirse las prestaciones en
el estado en que se encontraban al momento indicado en el pdrrafo
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anterior, y si ello no fuero posible deben rembolsarse en dinero el valor
que tenia en dicho momento.
En los casos previstos en [os dos primeros pdrrafos de este articulo, cabe
pacto en contrario. No se perjudican los derechos adquiridos de buena fe.”
90. Al respecto, el Arbitro Unico da cuenta que la normativa nacional establece

91.

92.

claramente como uno de los efectos principales de la resolucion contractual es
que los efectos de la misma se retrotraen al momento en que se produce la
causal que motiva la resolucidn, por lo que la pretension realizada por la
ENTIDAD, respecto a que se ordene al CONSORCIO a que realice la devolucion en
la ciudad de Lima en los almacenes del MINEDU, los mddulos de ciencia y
ambiente que a la fecha se encuentran en la ciudad de Pucallpa, asi como los
ubicados en la DRE Callao, la UGEL Huaral, la UGEL Alcides Carrion y la UGEL
Tarma, no tiene sustento legal.

Asimismo, cabe precisar que en el trascurso del presente arbitraje se admitio y
ordend la ejecucién de una medida cautelar solicitada por la ENTIDAD, la misma
que fue ejecutada ante el Poder Judicial, donde se obtuvo como resultado que
la ENTIDAD pudo recuperar algunos de los materiales educativos que se
encontraban en almacenes en la ciudad de Pucallpa. De ello se realizaran
mayores detalles en lineas siguientes.

Cabe precisar que en un primer momento, dicha medida cautelar que fue
otorgada mediante la Resolucién N° 01 (Cuaderno Cautelar N° 1) de fecha 16 de
noviembre de 2015 y confirmada con la Resolucién N° 08 (Cuaderno Cautelar N°
1) de fecha 11 de febrero de 2016, se encontraba referida en los siguientes
términos:

“1.- Que, con la presencic de lo autoridad judicial, de conformidad con el articulo
51°numeral 2 de la Ley de Arbitraje, se AUTORICE el ingreso del personal autorizado
del Ministerio de Educacién Unidad Ejecutora 026, de un Notario Publico y de un
representante del Consorcio Lucar Alcarraz; sin embargo la ejecucion de la medida
cautelar se realizard asi no se constituya a la ciudad de Pucallpa el representante
del contratista, toda vez que el ejercicio de sus derechos se garantizardn con la
debida notificacion de la resolucién correspondiente; asi como la evaluacion de su
conducta procesal; a los dos (2) almacenes alquilados por el contratista en la ciudad
de Pucallpa, que se encuentran situados en las siguientes direcciones: Almacén 1
ubicado en Calle 4 Mza A Lote 6 - Habilitacion Urbana Santa Marina — Pucallpa
(altura del Km. 6.5 de la Carretera Federico Basadre de acceso a Pucallpa o Espalda
de la Panaderia Trigal Dorado) Ucayali- Coronel Portillo - Calleria; Almacén 2
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ubicado en el Km. 12.3 de la Carretera Federico Basadre (Molinera Kuennen y
Duanne) Ucayali- Coronel Portillo - Calleria; con la finalidad de:

i) hacer un inventario del estado en que se encuentran los médulos de Ciencia y
Ambiente almacenados en los referidos locales, dejando constancia en la respectiva
Acta silos referidos materiales educativos se encuentran utiles para el fin educativo
o0 se encuentran inservibles y,

ii) luego del inventario, hacer entrega de los materiales educativos en las
condiciones, previamente verificadus, a los representantes del Ministerio de
Educacién- UE 026; toda vez que esta Entidad tiene la condicion de propietario de
los referidos mddulos de Ciencia y Ambiente.

2.- Que, para la ejecucion de la medida cautelar se ordene el descerraje en caso sea
necesario y se notifique a la Policia Nacional del Pert para que brinde las garantias
necesarias en la mencionada diligencia; asimismo, se notifique a los propietarios de
los almacenes alquilados por el contratista Consorcio Lucar — Alcarraz, esto es, la
empresa Industria Maderera Afines y Servicios EIRL, debidamente representado por
Raul Huamdn Valderrama, domiciliado en Calle 4 Mza A Lote 6 - Habilitacion
Urbana Santa Marina — Pucallpa (altura del Km. 6.5 de la Carretera Federico
Basadre de acceso a Pucallpa o Espalda de la Panaderia Trigal Dorado) Ucayali-
Coronel Portillo — Calleria; y a lo empresa Kuennen & Duanne S.A., debidamente
representado por Franceza Marabotto Kuennen Sydney, domiciliado en el Km. 12.3
de la Carretera Federico Basadre (Molinera Kuennen y Duanne) Ucayali- Coronel
Portillo — Calleria.

3.-Asimismo, se ordene al Consorcio Lucar Alcarraz que en el plazo de cinco (5) dias
habiles, cumpla con presentar la documentacion pertinente y acredite que los
médulos de ciencia y ambiente que a la fecha se encuentran en el Callao (region
Callac), en lo ciudad de Huaral (regién Lima Provincias; en la ciudad de Daniel
Alcides Carrion (regién Cerro de Pasco) y en la ciudad de Tarma (region Junin), se
encuentran almacenados adecuadamente sefialando la direccion de los locales de
Almacén en cada una de las localidades, con la finalidad de:

i) hacer un inventario del estado en que se encuentran los médulos de Ciencia y
Ambiente almacenados en los referidos locales, dejando constancia en la respectiva
Acta silos referidos materiales educutivos se encuentran utiles para el fin educativo
o se encuentran inservibles y,
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i) luego del inventario, hacer entrega de los materiales educativos en las
condiciones, previamente verificadas, o los representantes del Ministerio de
Educacién- UE 026; toda vez que esta Entidad tiene la condicion de propietario de
los referidos médulos de Ciencio y Ambiente.

93. Sin embargo, mediante Resolucién N° 11 (Cuaderno Cautelar N° 1) de fecha 1 de
abril de 2016, a solicitud de la ENTIDAD, se dispuso modificar la mencionada
medida cautelar, en los siguientes términos:

TERCERO.- ORDENESE EL CUMPLIMIENTO DE LA VARIACION DE LA MEDIDA
CAUTELAR, en los siguientes términos:

1.- Que, con la presencia de la autoridad judicial, de conformidad con el articulo 51°
numeral 2 de la Ley de Arbitraje, se AUTORICE el ingreso del personal autorizado del
Ministerio de Educacién Unided Ejecutora 026, de un Notario Publico y de un
representante del Consorcio Lucar Alcarraz; sin embargo la ejecucion de la medida
cautelar se realizard asi no se constituya ¢ la ciudad de Pucallpa el representante
del contratista, toda vez que el ejercicio de sus derechos se garantizardn con la
debida notificacién de la resolucién correspondiente; asi como la evaluacion de su
conducta procesal; a los dos (3) almacenes alquilados por el contratista en la ciudad
de Pucallpa, que se encuentran situados en las siguientes direcciones: Almacén 1
ubicado en Calle 4 Mza A Lote 6 - Habilitacién Urbana Santa Marina — Pucallpa
(altura del Km. 6.5 de la Carretera Federico Basadre de acceso a Pucallpa o Espalda
5 / de la Panaderia Trigal Dorado) Ucayali- Coronel Portillo - Calleria; Almacén 2
ubicado en el Km. 12.3 de la Carretera Federico Basadre (Molinera Kuennen y
Duanne) Ucayali- Coronel Portillo - Calleria; Almacén 3 ubicado en el Asentamiento
Humano Las Palmas altura del Km. 6.8 de la carretera Federico Basadre (margen
izquierdo), Pucallpa — Ucayalli; con la finalidad de:

i) Hacer un inventario del estado en que se encuentran los médulos de Ciencia y
Ambiente almacenados en los referidos locales, dejando constancia en la respectiva
Acta si los referidos materiales educativos se encuentran Utiles para el fin educativo
o se encuentran inservibles.

ii) Luego del inventario, hacer entrega de los materiales educativos en las
condiciones, previamente verificadas, o los representantes del Ministerio de
Educacién- UE 026; toda vez que esta Entidad tiene la condicion de propietario de
los referidos médulos de Ciencia y Ambiente.
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2.- Que, para la ejecucion de la medida cautelar se ordene el descerraje en caso sea
necesario y se notifique a la Policia Nacional del Perti para que brinde las garantias
necesarias en la mencionada diligencia; asimismo, se notifique a los propietarios de
los almacenes alquilados por el contratista Consorcio Lucar — Alcarraz, esto es, la
empresa Industria Maderera Afines y Servicios EIRL, debidamente representado por
Raul Huamdén Valderrama, domiciliodo en Calle 4 Mza A Lote 6 - Habilitacién
Urbana Santa Marina — Pucallpa (altura del Km. 6.5 de la Carretera Federico
Basadre de acceso a Pucallpa o Espalda de la Panaderia Trigal Dorado) Ucayali-
Coronel Portillo — Callerio; a la empresa Kuennen & Duanne S.A., debidamente
representado por Franceza Marabotto Kuennen Sydney, domiciliado en el Km. 12.3
de la Carretera Federico Basadre (Molinera Kuennen y Duanne) Ucayali- Coronel
Portillo — Calleria v al sefior Julio Tarozona Guerra, domiciliado en Asentamiento
Humano Las Palmas altura del Km. 6.8 de la carretera Federico Basadre (margen
izquierdo), Pucallpa — Ucayalli.

3.-Asimismo, se ordene al Consorcio Lucar Alcarraz que en el plazo de cinco (5) dias
hdbiles, cumpla con presentar la documentacidon pertinente y acredite que los
mddulos de ciencia y ambiente que a la fecha se encuentran en el Callao (region
Callao), en la ciudad de Huaral {regién Lima Provincias; en la ciudad de Daniel
Alcides Carrion (region Cerro de Pasco) y en la ciudad de Tarma (regién Junin), se
encuentran almacenados adecuadamente sefialando la direccion de los locales de
Almacén en cada una de las localidades, con la finalidud de:

i) Hacer un inventario del estado en gue se encuentran los médulos de Ciencia y
Ambiente almacenados en los referidos locales, dejando constancia en la respectiva
Acta silos referidos materioles educativos se encuentran Utiles para el fin educativo
o se encuentran inservibles.

ii) Luego del inventario, hacer entrega de los materiales educativos en las
condiciones, previamente verificados, a los representantes del Ministerio de
Educacion- UE 026; toda vez que esta Entidad tiene la condicion de propietario de
los referidos mddulos de Ciencia y Ambiente.

94. En tal sentido, al haberse variado la pretension cautelar, y al haber ya la ENTIDAD
tomado posesion de los materiales educativos a través de la ejecucion de una
medida cautelar, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre el presente punto
controvertido, sin perjuicio de la toma de posesion que la ENTIDAD realizé
durante el transcurso del presente arbitraje, en razén su legitimo de derecho
como propietario de los bienes, y en atencidn a que el propio CONSORCIO se
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encontré de acuerdo con la modificacion de la medida cautelar y su ejecucion,
tal y como se aprecia de su escrito N° 5 de fecha 9 de marzo de 2016.

“Nuestro Consorcio ya ha intentado haber entrega de los materiales al MINEDU.
Tan es asi, que hasta se llegé al extremo de iniciar un trémite de ofrecimiento de
pago, para poder hacer entrega de los materiales al MINEDU.

Por tanto, estamos de acuerdo con la variacién de medida cautelar solicitada por el
MINEDU, ya que permitird que de una vez tomen posesién de los materiales, que
son de su propiedad.

Por tanto, solicitammos al Arbitro Unico declarar fundado el pedido de variacién de
medida cautelar, y disponer el inventario y toma de posesién de los materiales por
parte del MINEDU en los aimacenes en que se encuentren actualmente.

e

95. Finalmente, en atencion a lo desarrollado en el presente punto controvertido,
corresponde declarar CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE SOBRE LA
PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, presentada
por la ENTIDAD en su demanda, contenida en el TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO DEL LAUDO, en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR
AL CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ A QUE CUMPLA CON DEVOLVER EN LA
CIUDAD DE LIMA EN LOS ALMACENES DEL MINEDU, LOS MODULOS DE CIENCIA
Y AMBIENTE QUE A LA FECHA SE ENCUENTRAN EN LA CIUDAD DE PUCALLPA
(REGIfJN UCAYALI). ASIMISMO, QUE CUMPLA CON DEVOLVER EN LA CIUDAD
DE LIMA, EN LOS ALMACENES DE MINEDU, LOS MODULOS DE CIENCIA Y
AMBIENTE QUE A LA FECHA SE ENCUENTRAN EN OTRAS REGIONES DEL PAISEN
LOS CUALES EL CONTRATISTA NO HA CONCLUIDO CON LA DISTRIBUCION Y
ENTREGA A SU DESTINO FINAL, ESTO ES, LA DRE CALLAO, LA UGEL HUARAL, LA
UGEL ALCIDES CARRION Y LA UGEL TARMA.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR QUE EL CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ CUMPLA CON INDEMNIZAR
AL MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 026 CON LA SUMA DE
11°188,485.44 (ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO CON 44/100 SOLES), POR LOS DANOS Y PERIUICIOS
OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS
EN EL CONTRATO N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS DE FECHA 06 DE
ENERO DE 2014, DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO N° 037-2013 UE 026
“SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LOS MODULOS DE CIENCIA AMBIENTE — DEP”.
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96.

97.

98.

99;

Posicion de la ENTIDAD:

Respecto al presente punto controvertido, la ENTIDAD afirma que el dafio
ocasionado por el CONTRATISTA corresponde al dafio emergente por culpa
inexcusable, ya que es manifiesta la voluntad del CONTRATISTA en el sentido de
no entregar los materiales educativos que corresponden a la segunda etapa del
Contrato materia de litis, pese a haber recibido un pago en exceso y que no le
correspondia, el mismo que para su procedencia se encuentra debidamente
acreditado asi como la determinacién del quantum por el dafio ocasionado.

Continta la ENTIDAD manifestando que el monto indemnizatorio solicitado, se
encuentra configurado a través de los elementos constitutivos de
responsabilidad civil, es decir: i) la antijuricidad, ii) el daio causado, iii) la relacion
de causalidad y iv) el factor de atribucion.

Finalmente, la ENTIDAD sefiala que la cuantia del cuarto punto controvertido,
establecida en el Acta de fecha 5 de mayo de 2017, asciende a la suma de S/
11°188,485.44 (Once Millones Ciento Ochenta y Ocho Mil Cuatrocientos Ochenta
y Cinco con 44/100 Soles) que resulta de la suma de S/ 6°827,914.33 (Seis
Millones Ochocientos Veintisiete Mil Novecientos Catorce con 33/100 Soles),
que corresponden a la valorizacion de 14,770 materiales educativos faltantes no
recuperados en ejecucion de medida cautelary que estdn en poder del Consorcio
Lucar Alcarraz; mas la suma de S/ 4'768,645.07 (Cuatro Millones Setecientos
Sesentay Ocho Seiscientos Cuarenta y Cinco con 07/100 Soles), que corresponde
a la valorizacidn de 10,469 materiales educativos que tienen la calidad de bienes
no utiles para fines educativos que fueron recuperados en ejecucién de medida
cautelar mas la suma de S/ 9,425.89 (Nueve Mil Cuatrocientos Veinticinco con
89/100 Soles) por concepto de gastos por la compra de pasajes aéreos al
personal de la Oficina General de Administracion del MINEDU incurridos en la
recuperacion de los modulos de ciencia y ambiente en la ciudad de Pucallpa
menos el importe de S/ 417,499.85 que fue retenido a VIDAL ALCARRAZ RIVERA,
integrante del Consorcio Lucar Alcarraz, en calidad de embargo en forma de
retencion dando cumplimiento a la Resolucion N° 01 del 22.07.16, conforme
consta en el cuaderno cautelar 2.

Posicion del CONSORCIO:

Por su parte, el CONSORCIO afirma que el documento presentado por la
ENTIDAD sustentando su pedido indemnizatorio es producto de calculos
efectuados por las areas internas de esta entidad, sin ningln tipo de sustento
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técnico ni corroboracién con la realidad y sin tener en cuenta la informacion
completa con la que la misma entidad cuenta.

100.Continda, el CONSORCIO sefialando que durante la ejecucion de la segunda
etapa, una gran parte de los materiales educativos fueron despachados hacia la
selva oriental del pais para su posterior distribucion a los puntos finales de
entrega, aunque, como también es de su conocimiento, se presentaron
dificultades logisticas que conforme a las Bases activaron la aplicacion del Plan
de Contingencia.

101.lgualmente, el CONSORCIO afirma que como parte de la segunda etapa no solo
se despacharon materiales hacia la selva oriental, sino también se realizaron
entregas efectivas de materiales a diversas puntos de entrega que representan
un avance del 12.45% de ejecucion de la segunda etapa.

102.En idéntico sentido, el CONSORCIO considera que los calculos presentados por
la ENTIDAD no son exactos, dado que se ha omitido sefialar que esta entidad
tiene informacidn original remitida por el Consorcio en la que se acredita de
manera fehaciente las entregas efectivas realizadas como parte de la segunda
etapa del servicio. Asimismo, el CONSORCIO sefiala que los célculos realizados
por la ENTIDAD no consideran los materiales correspondientes a las entregas que
fueron realizadas en 4 regiones sobre las que incluso se solicito que se dicte una
medida cautelar. Los documentos de respaldo de las entregas correspondientes
a esas entregas fueron presentadas en este proceso arbitral el 11 de abril de
2016. Sin embargo, no han sido tenidas en cuenta para el supuesto calculo del
MINEDU.

103.El CONSORCIO sefiala ademds que no tiene bajo su posesion material educativo
alguno correspondiente a este caso. Los materiales con los que contaban en el
almacén de Santa Clara en Vitarte fueron entregados de buena voluntad y de
buena fe en pleno proceso arbitral.

104.Asimismo, el CONSORCIO afirma que no existe evidencia alguna del criterio
empleado por el MINEDU para considerar que los materiales recuperados no
resultan bienes no utiles para fines educativos, de manera que tendriamos que
concluir que esos materiales se perdieron al 100%, es decir, no fueron usados,
se encuentran completamente inutilizados y por tanto no han sido entregados a
fines educativos. Efectivamente, el MINEDU esta asumiendo que corresponde
indemnizar el valor total de los materiales sin considerar que pese a la exposicion
de ciertas cajas los componentes internos de los modulos se encontraban en
estado de conservacion apto.
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105.Finalmente, el CONSORCIO indica que no existe medio probatorio alguno que
haya acreditado para demostrar la existencia del dafio total que supondria la
evaluacion de una valoracion del importe total del valor del bien.

Posicién del Arbitro Unico:

106.La doctrina conceptiia la indemnizacién por dafios y perjuicios como la accion
que tiene el acreedor o el perjudicado para exigir del deudor o causante del dafio
una cantidad de dinero equivalente a la utilidad o beneficio que a aquél le
hubiese reportado el cumplimento efectivo, integro y oportuno de la obligacion
o a la reparacién del mal causado. La indemnizacidn pues tiene una naturaleza
resarcitoria, y deber ser otorgada por los dafios y perjuicios que hubiese afectado
al contratante, cuya probanza del hecho alegado corresponde al quien alega tal
pretension. En este sentido se pronuncia el articulo 1321 del Cédigo Civil: “Queda
sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto
el dafio emergente como el lucro cesante, en tanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal ejecucion.”

107.Debe tenerse en cuenta que, para que se configure la responsabilidad
contractual, debe de cumplirse con lo siguiente: primero debe existir un contrato
validamente celebrado, el mismo que debe ser eficaz y que, en el presente caso
efectivamente existe. Segundo, debe producirse un incumplimiento absoluto o
relativo de las obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que debe
ocasionar un dafio. Tercero, debe existir una relacion de causalidad entre el
incumplimiento del deudor y el daiio ocasionado al acreedor y cuarto, deben
configurarse los factores de atribucién subjetivos y objetivos.

108.Al respecto, en términos juridicos, la palabra "dafio" significa el detrimento
perjuicio o menoscabo gue una persona, natural o juridica, sufre a consecuencia
de la accién u omision de otra, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses.

109.Ahora bien, en términos constitucionales, el "daho" que origina una
responsabilidad civil puede ser definido bajo la formula del dafio juridicamente
indemnizable, entendido como toda lesién a un interés juridicamente protegido,
bien se trate de un derecho patrimonial o extra patrimonial.

110.En tal sentido, los dafios pueden ser patrimoniales o extra patrimoniales. Seran

dafios patrimoniales las lesiones a derechos patrimoniales y dafios extra
patrimoniales, las lesiones a los derechos de dicha naturaleza, como el caso
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J

especifico de los sentimientos considerados socialmente dignos o legitimos y por
ende merecedores de tutela legal, cuya lesién origina un supuesto de dafio
moral.

111.En nuestra legislacién civil, cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento

de una obligacién voluntaria se habla en términos doctrinarios de
responsabilidad civil contractual, y dentro de la terminologia del Cédigo Civil
Peruano de responsabilidad derivada de la inejecucion de obligaciones. Por el
contrario, cuando el dafio se produce sin que exista ninguna relacion juridica
entre las partes, o incluso existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del
incumplimiento de una obligacién voluntaria, sino simplemente del deber
juridico genérico de no causar dafio a otro, nos encontramos dentro del ambito
de la denominada, responsabilidad civil extracontractual.

112.Por otro lado, evaluar el dafio derivado de un incumplimiento y del hecho ilicito

significa, en primer lugar, identificarlo (es la primera investigacion cognoscitiva
sobre la existencia del dafio: an debeatur) y en, segundo lugar, convertirio en
valor monetario equivalente (es la segunda investigacion, que implica la
cuantificacion del dafio: quantum debeatur).

113.La primera operacién que consiste en la individualizacién del dafio resarcible

presupone ya resuelta la cuestion de la imputacién de la obligacion del
resarcimiento a un responsable y la estimacién en términos de injusticia de la
lesién sufrida por el damnificado, y estd sujeta a directivas legislativas vy
jurisprudenciales dirigidas a circunscribir el érea de los perjuicios resarcibles.

114.Por otro lado, la segunda operacidon cuantificacion del dafio no siempre

acompaiia a la primera: puede ser enviada a un momento posterior.

115.Cuando se habla de dafio injusto, como elemento objetivo del hecho ilicito, se

hace referencia a la lesion del interés tutelado; en cambio cuando se habla de
dafio en relacion con la obligacion de resarcimiento, es decir, con referencias al
dafio resarcible, la expresién asume el significado de perjuicio valorable en
términos econdmicos, y abarca el dafio emergente, lucro cesante y los
sufrimientos morales padecidos por la victima del ilicito y por otros.

116.Ahora bien, es evidente que en el presente caso, el sustento principal de la

indemnizacion solicitada por la ENTIDAD corresponde al dafio emergente por
culpa inexcusable, al no haber cumplido con sus obligaciones contractuales y no
haber entregado los materiales educativos que correspondian a la ejecucion de
la segunda etapa del CONTRATO, ocasionandose asi, la perdida de materiales
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educativos, por encontrarse indebidamente almacenados o sin el resguardo
correspondiente.

117.A continuacion, se procedera a realizar el andlisis respecto a los requisitos que
toda responsabilidad civil debe tener, a efectos de disponer su reconocimiento
y ordenar el respectivo pago.

Conducta Antijuridica
118.La antijuridicidad es toda conducta o hecho contrarios al Derecho.

119.Sin embargo, no todo hecho antijuridico acarrea la obligacidon de resarcir los
dafos causados, ya que existen diversos hechos que tienen distinto tipo de
sancion, o en su defecto no lo tienen.

120.Asi encontramos las causas de justificacion que no son otra cosa que
determinadas circunstancias gue tienen la virtualidad de borrar la antijuridicidad
de un acto dafioso v, por ende, eximen de responsabilidad.

121.En ese sentido, debemos sefialar que ejercitar un derecho legitimo, como
resolver un contrato, no obliga a la parte que resuelve a indemnizar por los dafios
que llegue a ocasionar la resolucidn contractual, siempre que la resolucion se
haya realizado en ejercicio regular de un derecho.

122.En el presente caso, esta probado que la resolucion contractual efectuada por la
ENTIDAD, por incumplimiento de obligaciones por parte del CONSORCIO es
valida, por tanto, dicha conducta es antijuridica, al haberse, el CONSORCIO
obligado a cumplir determinadas prestaciones y no cumplirlas en su totalidad, lo
que ocasiond que materiales educativos que debieron ser entregados a sus
destinos, se queden almacenados en lugares y formas inadecuadas.

123.Por lo tanto, si se cumple este requisito.
Dafio indemnizable
124.El dafo es por excelencia el elemento fundamental que configura la

responsabilidad civil, ya que es imprescindible la existencia de un dafo para tal
determinacion.
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125.E| dafio puede ser de dos categorias: dafio patrimonial y dafio extrapatrimonial;
el primero, constituido por el dafio emergente y el lucro cesante; el segundo, por
el dafio moral o dafio a la persona.

126.En el presente caso, y como producto de [a ejecucién de la medida cautelar
ejecutada en el marco del Cuaderno Cautelar N° 1 del presente caso, quedo
evidenciado y acreditado que efectivamente un gran nimero de materiales
educativos perdieron su finalidad educativa, torndndose inservibles y ello,
debido a que se encontraban almacenadas en lugares que no brindaron las
garantias necesarias para su buena conservacion. Por ende se encuentra
acreditada la existencia de del dafio indemnizable. Respecto a la cuantificacion,
cabe mencionar que el Arbitro Unico realizard dicho analisis, en lineas
posteriores.

La Relacion De Causalidad

127.La relacién de causalidad es la relacion entre el hecho antijuridico y el dafio
causado. Es decir, un nexo entre la conducta ilicita y el dafio.

128.En el presente caso, y tal como se menciona en el escrito de demanda, la relacion
de causalidad en el presente caso, se encuentra acreditado, dado que el dafo
indemnizable, se produjo a partir del incumplimiento de las obligaciones del
CONSORCIO referidos a la entrega de los médulos de ciencia y ambiente en las
provincias del pais, en especial de la regién de Loreto, ocasionando que dichos
bienes que queden por largo tiempo en almacenes sin las garantias necesarias
para la conservacién de los bienes, ocasionando que un gran nimero de ellos,
pierdan su finalidad educativa, al ser inservibles.

Factor de Atribucion

129.Este ultimo punto determina la correcta aplicacion de cdémo imputar la
responsabilidad al causante del dafio. En el presente caso, y en virtud a lo
dispuesto por el articulo 1321° del Cadigo Civil, el factor de atribucion en el
presente caso es la culpa inexcusable, al haberse determinado en el presente
laudo, el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
CONSORCIO, razén que motivo la respectiva resolucién contractual, tal y como
ha sido desarrollado en el presente Laudo.

DE LA CUANTIFICACION DEL DANO
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130.Ahora bien, sobre el presente apartado, el Arbitro Unico considera necesario
sefalar que mediante Resolucidon N° 1 de fecha 2 de mayo de 2016, |a jueza Dra.
Liz Ivonne Torres Diaz en relacién al Expediente N° 0037-2016-22-2402-JR-CI-02,
dispuso lo siguiente:

1. EJECUTAR la medida cautelar ordenada por el Arbitro, mediante
resolucion N° 11 de fecha 01 de abril de 2016 del cuaderno cautelar,
para cuya fin.

2. SENALESE fecha para la diligencia el dia QUINCE DE JUNIO DEL ANO
MIL DIECISES A HORAS NUEVE LA MANANA, autorizéndose el ingreso
del personal autorizado del Ministerio de Educacion Unidad Ejecutora
026, de un Notario Publico y de un representante del Consorcio Lucar
Alcarraz; sin embargo la ejecucion de la medida cautelar se realizara
asi no se constituya a la ciudad de Pucallpa el representante del
contratista, toda vez que el ejercicio de sus derechos se garantizardn
con la debida notificacion de la resolucién correspondiente; asi como
la evaluacion de su conducta procesal; a los tres (3) almacenes
alquilados por el contratista en la ciudad de Pucallpa, que se
encuentran situados en las siguientes direccion:

Almacén 1 ubicado en Calle 4 Mza A Lote 6-Habilitacion Urbana Santa
Marina —Pucallpa (altura del Km. 6.5 de la Carrera Federico Basadre
Federico Basadre de acceso a Pucallpa o Espalda de la panaderia Trigal
Dorado) Ucayali — Coronel Portillo — Calleria;

Almacén 2 ubicado en el Km. 12.3 de la Carretara Federico Basadre
(Molinera Kuennen y Duanne) Ucayali — Coronel Portillo — Calleria.
Almacén 3 ubicado en el Asentamiento Humano Las Palmas altura del
Km. 6.8 de la carretera Federico Basadre (margen izquierdo), Pucallpa
— Ucayalli; con la finalidad de: i) Hacer un inventario del estado en que
se encuentran los médulos de Ciencia y Ambiente almacenados en los
referidos locales, dejando constancia en la respectiva acta si los
referidos materiales educativos se encuentran utiles para el fin
educativo o se encuentran inservibles. ii) Luego del inventario, hacer
entrega de los materiales educativos en las condiciones, previamente
verificadas, a los representantes del Ministerio de Educacion — UE026;
toda vez que esta Entidad tiene la condicion de propietario de los
referidos modulos de Ciencia y Ambiente.

3. SE ORDENE, EL. DESCERRAJE en caso sea necesario y SE NOTIFIQUE a la
Policia Nacional del Peru de esta ciudad, para que brinde las garantias
necesarias en la mencionada diligencia; asimismo, se notifique a los
propietarios de los almacenes alquilados por el contratista Consorcio
Lucar Alcarraz, esto es, la empresa Industria Maderera Afines y
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Servicios FIRL, debidamente representado por Raul Huamdn
Valderrama, domiciliodo en Calle 4 Mza A Lote 6 — Habitacion Urbana
Santa Marina — Pucalipa (alture del Km. 6.5 de la carretera Federico
Basadre de acceso a Urbana Pucallpa o Espalda de la Panaderia Trigal
Dorado) Ucayali — Coronel Portillo — Calleria; a la empresa Kuennen &
Duanne S.A., debidamente representado por Franceza Kuennen
Sydney, domiciliado en le Km. 12.3 de la Carretera Federico Basadre
(Molinera Kuennen y Duanne) Ucayalli — Coronel Portillo — Calleria y al
sefior Julio Tarazona Guerra, domiciliado en Asentamiento Humano
Las Palmeras altura del Km. 6.8 de la Carretera Federico Basadre
(margen izquierdo) Pucallpa — Ucayalli.

4. EJECUTADA LA MEDIDA INFORMESE AL ARBITRO UNICO de la Direccion
de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, adjuntando copias certificadas de los
actuados.

131.Asimismo, tenemos que mediante Oficio N° 1017-2016-2JEC-CSJUC-PJ de fecha
12 de agosto de 2016, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Coronel
Portillo de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, nos remitio copias certificadas
de las actas de entrega fisica de los materiales educativos a los representantes
del Ministerio de Educacion — UE026 del Expediente N° 337-2016-22-0-2402-JR-
Cl-02.

132.En el marco del mencionado expediente, el juzgado sefialado en el anterior
parrafo emitié la Resolucion N° 5 de fecha 21 de julio de 2016, el mismo que
dispuso lo siguiente:

VISTOS: Conforme al estado de la causa, y estando a las Actas de Entrega
Fisico de los Materiales Educativos del 04 de julio del 2016, los mismos se
ha concluido de la siguiente manera:

ALMACEN UBICADO EN LA AV. ARBORIZACION S/N YARINACOCHA:
CAJAS CON STIKER VERDE (utiles para fines Educativos) son 5,787 (cinco
mil setecientos ochenta y siete cajas).

CAJAS CON STIKER ROJO (inservibles para fines Educativos) son 8,378
(ocho mil trescientos setenta y ocho cajas).

ALMACEN UBICADO EN [.A CARRETERA FEDERICO BASADRE KM. 12.300-
CALLERIA:

CAJAS CON STIKER VERDE (utiles para fines Educativos) son 5,775 (cinco
mil setecientos setenta y cinco cajas).
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CAJAS CON STIKER ROJO (inservibles para fines Educativos) son 2,091 (dos
mil noventa y nueve cajas); en consecuencia, ejecutada la medida
cautelar comisionada, se DISPONE:

1. INFORMAR AL ARBITRO UNICO de la Direccion de Arbitrajes
Administrativo del Organismo Supervisor de la Contrataciones del
Estado — OSCE, adjuntando las copias certificadas de los actuados, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 48 del Decreto Legislativo
que norma el arbitraje N° 1071, y ordenado en la Resolucion N° 01 del
02 de mayo del afio en curso.

2. FECHO, el archivo definitivo de la presente causa.

133.Cabe precisar que segln Acta de fecha 15 de junio de 2016, que forma parte del
Expediente N° 337-2016-22-0-2402-JR-CI-02, se dejé constancia que en el
Almacén 3 ubicado en el Asentamiento Humano Las Palmas altura del Km. 6.8 de
la Carretera Federico Basadre (margen izquierdo), Pucallpa — Ucayalli no se halld
material educativo (modulos de Ciencia y Ambiente).

134.En tal sentido, tenemos que de las diligencias realizadas por el Poder Judicial en
el marco de la ejecucion de la medida cautelar ordenada en el presente caso, se
obtuvo los siguientes resultados respecto a la existencia de materiales no utiles
para fines educativos:

MATERIALES DE | UTILES PARA  FINES | NO UTILES PARA FINES
CIENCIA Y AMBIENTE EDUCATIVOS EDUCATIVOS

PRIMER GRADO DE 6,305 4,015
PRIMARIA

SEGUNDO GRADO DE 5,257 6,454
PRIMARIA

TOTAL 11,562 10,469

TOTAL GENERAL 22,031

135.Como puede apreciarse del anterior cuadro, en total, se encontraron 10,469
(Diez Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve) materiales no Gtiles para los fines
educativos, los mismos que fueron hallados en los dos almacenes indicados en
el numeral 130 del presente Laudo.
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136.En este punto, resuelta importante resaltar para el Arbitro Unico que solo se
encuentra acreditado la pérdida de 10,469 materiales de ciencia y ambiente, al
haberse determinado que los bienes dentro de dichas cajas se encuentran no
utiles para fines educativos.

137.Cabe indicar, ademas, que la ENTIDAD afirma que los 10,469 materiales no dtiles
para fines educativos se encuentran valorizadas en la suma de S/ 4'768,645.07
(Cuatro Millones Setecientos Sesenta y Ocho Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco
con 07/100 Soles).

138.Asimismo, la ENTIDAD sefiala que los materiales educativos faltantes no
recuperados que estarian supuestamente en poder del CONSORCIO ascienden a
la cantidad de 14,740 (Catorce Mil Setecientos Cuarenta) valorizados en S/
6'827,914.33 (Seis Millones Ochocientos Veintisiete Mil Novecientos Catorce
con 33/100 Soles), sin embargo, no se ha acreditado el estado de los mismos, es
decir, si los materiales educativos se encuentran (tiles o no utiles para el uso
educativo.

139.Ahora bien, la ENTIDAD al momento de acreditar los montos antes sefialados
presentaron los siguientes documentos:

1) Oficio N° 2869-2016-MINEDU/SG-OGA de fecha 18 de julio de 2016.

En el presente Oficio, se hace mencién a que la ENTIDAD tenia la
expectativa que con la ejecucién de la medida cautelar pudiera
recuperar el total de 36,771 componentes valorizados en S/
16'541,544.85.

Asimismo, se sefiala que producto de la ejecucion de la medida
cautelar recuperaron solo 22,031 componentes.

Cabe precisar que en el presente Oficio, no se realiza ninguna
operacién matemdtica o técnica que permita al Arbitro Unico

acreditar los montos de valorizacion sefalados por la ENTIDAD.

2) Informe N° 3030-2016-MINEDU/SG-OGA-OL de fecha 24 de octubre
de 2016.

En el presente Informe repiten lo sefialado en el Oficio N° 2869-2016-
MINEDU/SG-OGA, precisando que en razon a que la Procuraduria de

Pagina 110 de 121




Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente — DEP” celebrado en el Marco del Concurso
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demandante y el CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ, en calidad de
demandado.

la ENTIDAD solicité que presenten los medios probatorios que
acrediten las estimaciones indemnizatorias realizadas en el arbitraje.

Alo que se indica que adjuntar los siguientes documentos: 1) Informe
N° 223-2015-MINEDU/SG-OGA-OL-CA de fecha 31 de agosto de 2016,
2) Contrato N° 416-2012-ME-OGA-UA-APS de fecha 27 de diciembre
de 2012y 3) Contrato N° 415-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.

El Informe N° 223-2015-MINEDU/SG-OGA-OL-CA resulta de vital
importancia ya que de él extraemos las siguientes conclusiones:

i) La ENTIDAD entregd al CONTRATISTA para la ejecucion
del segundo tramo del CONTRATO el total de 12,876
modulos educativos (entre primaria y secundaria), los
mismos que representan un total de 25,752 cajas, que a
su vez contienen un total de 83,789 componentes o
bienes.

ii) Luego de recuperar algunos componentes del Almacén
de Santa Clara, la ENTIDAD obtiene que en el marco de la
ejecucion del segundo tramo del CONTRATO, en total el
CONSORCIO habia entregado la cantidad de 44,300
componentes a diversas UGELES, pero quedaba
pendiente la entrega de 36,771 componentes, que
precisamente coincide con la cantidad expectante que la
ENTIDAD pretendia recuperar con la ejecucion de la
medida cautelar. Cabe precisar que dicha cantidad se
encontraba valorizada en 5/ 16'541,544.85.

El Contrato 416-2012-ME-OGA-UA-APS “Adquisicion de Materiales
Educativos de Ciencia y Ambiente para el Primer y Segundo Grado de
Educacién Primaria ftem N° 1” de fecha 27 de diciembre de 2012
suscrito entre la ENTIDAD vy la empresa Industrias Roland Print S.A.C.,
acredita que la ENTIDAD adquirié 36,885 Modulos de material
educativo para el Ciencia y Ambiente de Primer Grado, por un
importe total de S/ 103°640,948.40. De ello, el Arbitro Unicamente
puede concluir que cada médulo de primer grado de primaria se
adquirié por el precio de 5/ 2,809.84. Sin embargo, nada se precisa
respecto al precio de cada componente por separado.

El  Contrato 415-2012-ME/SG-OGA-UA-APS  “Adquisicion de
Materiales Educativos de Ciencia y Ambiente para el Primer y
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Segundo Grado de Fducacién Primaria item N° 2” de fecha 27 de
diciembre de 2012 suscrito entre la ENTIDAD y la empresa Consorcio
Industrias Ronald Print S.A.C — Servicios Plasticos - Innovapucp,
acredita que la ENTIDAD adquirié 37,174 Médulos de material
educativo para el Ciencia y Ambiente de Segundo Grado, por un
importe total de S/ 110°282,518.84. De ello, el Arbitro Ginicamente
puede concluir que cada médulo de segundo grado de primaria se
adquirid por el precio de S/ 2,966.66. Sin embargo, nada se precisa
respecto al precio de cada componente por separado.

3) Informe N° 3322-2016-MINEDU/SG-OGA-OL de fecha 21 de octubre
de 2016.

Con el presente Informe se acredita el gasto en pasajes aéreos para
el personal de la Oficina General de Administracion del MINEDU, el
mismo que asciende a S/ 9,425.89, usados para las actividades de
recuperacion de médulos de Ciencia y Ambiente en la ciudad de
Pucallpa.

140.De la revisién de todo lo hasta ahora comentado, el Arbitro Unico concluye que
no existe medio probatorio que demuestre fehacientemente de qué manera la
ENTIDAD ha obtenido las valorizaciones y montos solicitados. No se encuentra
acreditado cual es el valor de cada médulo, ya sea de primaria o secundaria,
tampoco se encuentra acreditado codmo es que la cantidad de 36,771
componentes que esperaban recuperar se encuentra valorizada en S/
16'541,544.85. Asimismo, no se encuentra acreditado como la cantidad de
10,469 componentes que se recuperaron con la medida cautelar, pero que no
son Utiles para la finalidad educativa se encuentra valorizada en S/ 4'768,645.07.
Ni mucho menos, se encuentra acreditado como es que la cantidad de 14,740
componentes pendientes de recuperar se encuentra valorizada en S/
6'827,914.33.

141.No hay medio probatorio que genere conviccién al Arbitro Unico con el cual de
manera detalla, uniforme y conjunta se precise qué clase de componentes y en
qué cantidades exactas se hallaron los componentes no ttiles para la finalidad
educativa. Precisando, ademds, de manera detalla cudl era el valor de cada
componente por separado, a efectos de que a través de operaciones aritméticas
se pueda obtener los montos que verdaderamente representen la estimacion del
dafio. Por ejemplo: “Se hallé tal cantidad del componente tipo A, el mismo que
tiene un valor individual equivalente a tal cantidad, por lo que multiplicando
ambas cantidades tendriamos como resultado el valor estimatorio del dafio que
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representa la perdida de utilidad del componente tipo A; y asi consecutivamente,
componente por componente, hasta hallar el valor total del dafio.” Igualmente,
la misma operacion se debié seguir para los componentes, que no se hallaron y,
por ende, no se recuperaron.

142.Ahora bien, el Arbitro Unico considera necesario dejar en claro que para la
acreditacion de la cuantificacion de un monto indemnizatorio, no basta con solo
mencionar cifras o realizar estimaciones generales, es necesario, que cada cifra
solicita por cualquiera de las partes en sus pretensiones, se encuentre
debidamente explicada, desarrollada al detalle y justificada, a efectos de generar
la suficiente conviccién en el juzgador, caso contrario, la pretensién se
encontrara indebidamente fundamentada, imposibilitando que el Arbitro Unico
ampare dicha pretension, pese a que se cumpla con los demas requisitos exigidos
por ley.

143.Precisamente ello, es lo ocurrido en el presente caso, ya que con los medios
probatorios ofrecidos por la ENTIDAD, respecto al presente punto controvertido,
no se ha generado la conviccién necesaria en el Arbitro Unico referido a que el
dafio pretendido por la ENTIDAD, efectivamente asciende a S/ 11'188,485.44
(ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO CON 44/100 SOLES), va que no se ha desarrollado, ni acreditado
correctamente la forma a través de la cual dicha parte ha llegado al mencionado
monto estimado, haciendo imposible para el Arbitro Unico el verificar la validez
del mismo.

144.Por lo expuesto, el ARBITRO UNICO DECLARARA IMPROCEDENTE LA TERCERA
PRETENSION PRESENTADA POR LA ENTIDAD en su demanda, contenida en el
CUARTO PUNTC CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, por lo que no
CORRESPONDE ORDENAR AL CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ A QUE CUMPLA
CON INDEMNIZAR AL MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 026
CON LA SUMA DE S/ 117188,485.44 (ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 44/100 SOLES), POR LOS
DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO N° 002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UABAS-APS DE FECHA 06 DE ENERO DE 2014, DERIVADO DEL CONCURSO
PUBLICO N° 037-2013 UE 026 “SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LOS MODULOS
DE CIENCIA AMBIENTE — DEP”, dejando a salvo el derecho del DEMANDANTE de
accionar ante la via que corresponde y de la forma que estime pertinente su
pretension indemnizatoria.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR QUE EL CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ RESTITUYA A FAVOR DEL
MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 026, LA SUMA DE S/.
2’742,224.05 (DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
VEINTICUATRO CON 05/100 SCLES), POR CONCEPTO DE PAGO EN EXCESO.

Posicion de la ENTIDAD:

145.Al respecto, la ENTIDAD afirma que en el Informe de Auditoria N° 035-2015-2-
0190 del 31.08.15 del CONTRATO materia de litis, se advierte la existencia de un
pago en exceso que el MINEDU ha cancelado al CONSORCIO. Asimismo, se sefiala
que se ha evidencia un cambio de etapas en la ejecucion contractual que ademas
de carecer de sustento, no cauteld los intereses de la Entidad.

146.Continua la ENTIDAD, sefialando que con la modificacién contractual (la Adenda
N° 001 al Contrato N° 002-2014-MINEDU/SGOGA-UABAS-APS), se ha obligado a
la Entidad el pago de 5/3'020,132.99, monto acreditado mediante los siguientes
comprobantes de Pago: N° 2235 adjunto al cual se encuentra el comprobante N°
2236, N° 41345 y N° 41346, lo cual resulta superior respecto a los servicios
realmente prestados que corresponden solo al 7.35% cuyo costo proporcional
asciende a S/ 277,908.95, en correspondencia solo con los bienes entregados en
Lima Metropolitana, generando a la Entidad un pago en exceso de S/
2742,224.05.

147.Asimismo, la ENTIDAD sefiala que de acuerdo a las Especificaciones Técnicas de
las bases integradas se realizaria el primer pago del monto contratado
(3'355,703.33) cuando el proveedor entregue los bienes correspondientes a las
regiones de Lima (Zona |, II, IV, V, I, VIL Y VIII) que ascienden al 88.75% del total
de bienes adquiridos, entonces al entregar de acuerdo a la Adenda solo el 7.35%
(Lima Metropolitana — Zona ll), corresponderia aplicando una regla de tres
simples el pago proporcional de S/ 277,908.95.

148.Finalmente, la ENTIDAD indica que del Informe de Auditoria N° 035-2015-2-0190
del 31.08.15 se colige, entonces, que debido a una erronea apreciacion de los
hechos, la Entidad ha incurrido en un pago en exceso a favor del Consorcio Lucar
Alcarraz. Siendo esto asi, solicitamos al Arbitro Unico se sirva declarar FUNDADA
la cuarta pretension principal ordenando que el Consorcio Lucar — Alcarraz
restituya a favor del Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 026 la suma de
S/ 2°742,224.05, por concepto de pago excesivo.

Posicion del CONSORCIO:
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149.Por su parte, el CONSORCIO sefiala que la ENTIDAD ha pagado la retribucion tal
y como esta pactada en el CONTRATO. Asimismo, indica que se presume que el
contenido del CONTRATO corresponde a la voluntad comun de las partes.

150.Continta el CONSORCIO sefialando que no puede sostenerse que ha habido pago
indebido, cuando el pago esta pactado en un contrato valido y ejecutado.
Tampoco puede sostenerse que ha habido error al contratar, siendo aplicable la
presuncion del articulo 1361 del Cédigo Civil.

151.lgualmente, el CONSORCIO sefiala que para que se configure un supuesto de
pago indebido, deben presentarse los siguientes elementos: a) el cumplimiento
de una prestacién, b) el animus solvendi, c) la inexistencia de una obligacién y d)
el error de hecho o de derecho en la persona que realiza el pago.

152.Al respecto, el CONSORCIO afirma que en el presente caso, no se dan los
requisitos de los incisos ¢) y d), dado que si existia una obligacién pactada en un
contrato vigente, y no ha existido error en el pago, pues se ha pagado una
obligacion tal cual esta establecido en el contrato.

153.Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que la ENTIDAD hasta antes de su demanda,
nunca protesto respecto de nuestros requerimientos de pago ni respecto de la
suspension del contrato por falta de pago, ni por la resolucién del contrato por
falta de pago.

154.Finalmente, el CONSORCIO afirma que la primera etapa del contrato fue
ejecutada de buena fe por ambas partes, al amparo del articulo 1361° del Cédigo
Civil.

Posicién del Arbitro Unico:

155.Para el Arbitro Unico resulta de vital importancia, determinar cuales son los
términos exactos acordados por las partes respecto a las entregas que debia
realizar el CONSORCIO, asi como los montos y pagos que debia realizar la
ENTIDAD, a efectos de confirmar si hubo o no pago en exceso como lo alega la
ENTIDAD.

156.Con fecha 6 de enero de 2014, las partes suscribieron el Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGAUABAS-APS, el mismo que fijo lo siguiente en su cldusula
quinta:

“Clausula Quinta: Del plazo de la ejecucion de la prestacion
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El plazo de ejecucion del presente contrato es de ciento veinte (120)
dias calendarios, los que se ejecutardn en dos (2) etapas de acuerdo
al siguiente detalle:

Primera Etapa: Distribucién total a las DRE, UGEL y otros puntos de
distribucién, (Zonas [, I, IV, V, VI, VIl Y VIIl) setenta (60) dias
calendario, siendo la fecha de inicio del servicio de transporte y
modulado segtn lo establecido en el acta de inicio de la prestacion
de servicio.

Segunda Etapa: Distribucion total a las Instituciones Educativas de
Lima Metropolitana (Zona 1ll) segun Anexo N° 04 y 05 (UGEL 1, 2, 3,
4,5, 6 y 7) de las Bases integradas, se realizaré de acuerdo a lo que
EL CONTRATISTA estime pertinente, pudiendo iniciarlo
conjuntamente con la primera etapa o finalizado la primera etapa,
no obstante el plazo mdximo para distribucion total es de ciento
veinte (120) dias calendario.”

157.Con fecha 30 de julio de 2014, las partes de mutuo acuerdo suscribieron la
Adenda N° 011-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS al Contrato N° 002-2014-
MINEDU/SG-OGAUABAS-APS, donde se dispuso modificar la cldusula quinta,
quedando la misma de la siguiente forma:

“Cldusula Quinta: Del plazo de la ejecucion de la prestacion

El plazo de ejecucion del presente contrato es de ciento veinte (120)
dias calendarios, los que se ejecutaran en dos (2) etapas de acuerdo
al siguiente detalle:

Primera Etapa: Distribucion total a las Instituciones Educativas de
Lima Metropolitana (Zona 11l) segtin Anexo N° 04 y 05 (UGEL 1, 2, 3,
4, 5, 6 y 7) de las Bases integradas, en sesenta dias (60) dias
calendario siendo la fecha de inicio del servicio de transporte y
/ modulado segtin lo establecido en el acta de inicio de la prestacion
del servicio.

Segunda Etapa: Distribucion total a las DRE, UGEL y otros puntos de
distribucion, (Zonas I, 1, IV, V, VI, VIl Y VIII) se realizard de acuerdo
a lo que EL CONTRATISTA estime pertinente, pudiendo iniciar
\ conjuntamente con la primera etapa o finalizado la primera etapa,
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no obstante el plazo mdximo para distribucion total es de ciento
veinte (120) dias calendario.”

158.En tal sentido, del anélisis del CONTRATO y las Bases Integradas, el Arbitro Unico
concluye que la forma para el pago de las prestaciones fijada en el presente caso,
era en dos (2) pagos parciales, precisando que cada uno de ellos representaba el
50 % del monto total del CONTRATO. Es decir, una vez culminada la primera
etapa del CONTRATO (Lima Metropolitana, segiin Adenda), correspondia el pago
del 50% del monto contractual, lo mismo, una vez culminada la segunda etapa.

159.En tal sentido, en ninguna estipulacién del Contrato, Adenda o Bases Integradas
se indicé que los pagos que realizaria la ENTIDAD, serian proporcionales al
porcentaje de bienes que representa cada etapa del CONTRATO, como lo plantea
la ENTIDAD, es decir que como la primera etapa representaba el 7.35% de la
totalidad de los bienes a transportarse, el pago de dicha etapa debia ser
proporcional al mencionado porcentaje, es decir solo debia pagar la suma total
de S/ 277,908.95.

160.Afirmar ello, representaria una modificacion injustificada de los términos
contractuales respecto a la forma de pago que ambas partes estipularon de
mutuo acuerdo en el CONTRATO, es decir que al culminar cada etapa del
contrato se pagaria el 50% del monto contractual. En tal sentido, el Arbitro Unico
no puede ordenar la modificacion de la forma de pago estipulada por las partes,
sobre todo si ninguna de ellas, ha formulado como pretension la declaratoria de
nulidad de dicho extremo del CONTRATO.

61.Por consiguiente, corresponde declarar INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL presentada por fa ENTIDAD en su demanda, contenida en EL QUINTO
PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, en consecuencia, NO
CORRESPONDE ORDENAR QUE EL CONSORCIO LUCAR — ALCARRAZ RESTITUYA
A FAVOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 026, LASUMA
DE S/. 2'742,224.05 (DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS VEINTICUATRO CON 05/100 SOLES), POR CONCEPTO DE PAGO EN
EXCESO.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR 51 CORRESPONDE O NO
ORDENAR AL CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ A QUE RECONOZCA Y CUMPLA A
FAVOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION ~ UNIDAD EJECUTORA 026 CON EL PAGO
DEL 100% DE LOS COSTOS Y COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO ARBITRAL,
COMPRENDIENDOSE EN DICHO MANDATO, EL 100% DE LOS HONORARIOS DEL

Pagina 117 de 121




Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS “Servicio de "
Transporte para los Médulos de Ciencia y Ambiente ~ DEP” celebrado en el Marco del Concurso N
Publico N° 037-2013-ED/UE 026, seguido entre el MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, en calidad de demanclante y el CONSORCIO LUCAR - ALCARRAZ, en calidad de

demandado.

ARBITRO Y EL 100% DE LOS GASTOS ARBITRALES CORRESPONDIENTES A LA
SECRETARIA ARBITRAL.

162.Respecto de este Ultimo punto controvertido, es preciso recordar que segun lo
establecido en el articulo 70° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje
aprobado por el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal o Arbitro Unico fijaran
en el laudo los costos del arbitraje, comprendiente — entre otros-, los honorarios
y gastos del arbitro, los honorarios y gastos de la Secretaria, y los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

163.Asimismo, debe tenerse presente que en el Acta de Instalacion se dispone que
los honorarios definitivos del drbitro y de la secretaria arbitral se fijaran en el
laudo arbitral mediante la suma de los anticipos determinados durante el
desarrollo de las actuaciones arbitrales, teniendo en cuenta la estimacion
pecuniaria de las pretensiones efectuadas por las partes, la complejidad de la
materia controvertida y el desarrollo de las actuaciones arbitrales.

164.Al respecto, la Cldusula Décimo Séptima del CONTRATO establece la obligacion
de las partes de someter a arbitraje las controversias que surjan en el contrato,
precisandose que en dicha clausula no se advierte estipulacion alguna de las
partes sobre la asuncién o distribucion de los costos del arbitraje, ni de las costas
arbitrales, por lo que corresponde al Arbitro Unico decidir sobre su condena o
exoneracion, teniendo en consideracion el resultado o sentido del fallo, segun lo
dispuesto en el articulo 73 del Decreto Legislativo N2 1071.

165.Considerando el resultado de este arbitraje en el que, en puridad, desde el punto
de vista del Arbitro Unico, no puede afirmarse que exista una parte
absolutamente vencedora, a efectos de regular el pago de tales conceptos,
resulta atendible tener en cuenta el comportamiento procesal de las partesy la
usa que motivé el presente arbitraje; el Arbitro Unico, dispone que cada parte
debe asumir los gastos propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos
comunes del arbitraje, deberén ser asumidos por ambas en partes exactamente
iguales, entendiéndose por comunes los honorarios del Arbitro Unico, la
Secretaria Arbitral y los demas gastos procedimentales. En tal sentido, deberd
ordenarse al CONSORCIO a que realice la devolucién del monto cancelado via
subrogacion por la ENTIDAD, tal y como se dispuso en la Resolucion N° 12 de
fecha 12 de febrero de 2016.

166.En tal sentido, el Arbitro Unico RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA LA

PRETENSION ACCESORIA presentada por la ENTIDAD en su demanda, contenida
en el SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, en consecuencia,
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EL ARBITRO UNICO DISPONE que cada parte debe asumir los gastos propios en
que hubiere incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje, deberan ser
asumidos por ambas en partes exactamente iguales, entendiéndose por
comunes los honorarios del Arbitro Unico, la secretaria arbitral y los demas
gastos procedimentales. Asimismo, ORDENESE AL CONSORCIO a que devuelva
en favor de la ENTIDAD la suma de S/ 18,289.00 (Dieciocho Mil Doscientos
Ochenta y Nueve con 00/100 Soles), netos, a los que deberdn agregarse los
impuesto que en su oportunidad se pagaron, por los honorarios profesionales
del Arbitro Unico, més S/ 9,246.00 (Nueve Mil Doscientos Cuarenta y Seis con
00/100), incluyendo IGV, por el pago de los honorarios profesionales de la
Secretaria Arbitral.

XIV. DECISION FINAL:

167.Estando a los considerandos precedentes y siendo que él Arbitro Unico no
representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecidn, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto
profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no
existiendo pretensién por analizar, la ARBITRA UNICA en Derecho y conforme a
lo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARARNDO INFUNDADA LA EXCEPCION DE OSCURIDAD O
AMBIGUEDAD en el modo de proponer la demanda, planteada por el CONSORCIO
LUCAR - ALCARRAZ contra la pretensién accesoria a la segunda pretension de la
demanda.

SEGUNDO: DECLARANDO FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA,
presentada por la ENTIDAD en su demanda, contenida en el PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, por consiguiente, corresponde declarar la
INVALIDEZ E INEFICACIA DE LA RESOLUCION DE CONTRATO N°002-2014-MINEDU/SG-
OGA-UAVAS-APS, PROMOVIDA POR EL CONSORCIO LUCAR ALCARRAZ, MEDIANTE
CARTA NOTARIAL DE RESOLUCION DE CONTRATO (N° 1968-2014) RECEPCIONADA EL
18 DE DICIEMBRE 2014.

TERCERO: DECLARANDO EUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION presentada por la
ENTIDAD, en su demanda arbitral, contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
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DEL PRESENTE LAUDO, por ende se DECLARA LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO PROMOVIDA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION-
UNIDAD EJECUTORA 026 MEDIANTE LA CARTA NOTARIAL N° 1717-2014-MINEDU/SG-
OGA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2014 (CARTA N° 6011-14), RECIBIDA POR EL
CONSORCIO LUCAR- ALCARRAZ EL 18 DE DICIEMBRE DE 2014, PRECISANDO QUE DICHA
RESOLUCION ES TOTAL POR LOS ARGUMENTOS YA SENALADOS LINEAS ARRIBA.

CUARTO: DECLARANDO QUE CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE SOBRE LA
PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, presentada por la
ENTIDAD en su demanda, contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL
LAUDO, en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR AL CONSORCIO LUCAR -
ALCARRAZ A QUE CUMPLA CON DEVOLVER EN LA CIUDAD DE LIMA EN LOS
ALMACENES DEL MINEDU, LOS MODULOS DE CIENCIA Y AMBIENTE QUE A LA FECHA
SE ENCUENTRAN EN LA CIUDAD DE PUCALLPA (REGION UCAYALI). ASIMISMO, QUE
CUMPLA CON DEVOLVER EN LA CIUDAD DE LIMA, EN LOS ALMACENES DE MINEDU,
LOS MODULOS DE CIENCIA Y AMBIENTE QUE A LA FECHA SE ENCUENTRAN EN OTRAS
REGIONES DEL PAIS EN LOS CUALES EL CONTRATISTA NO HA CONCLUIDO CON LA
DISTRIBUCION Y ENTREGA A SU DESTINO FINAL, ESTO ES, LA DRE CALLAO, LA UGEL
HUARAL, LA UGEL ALCIDES CARRION Y LA UGEL TARMA.

QUINTO: DECLARANDO IMPROCEDENTE LA TERCERA PRETENSION PRESENTADA POR
LA ENTIDAD en su demanda, contenida en el CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL
PRESENTE LAUDO, por lo que NO CORRESPONDE ORDENAR AL CONSORCIO LUCAR -
ALCARRAZ A QUE CUMPLA CON INDEMNIZAR AL MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIDAD EJECUTORA 026 CON LA SUMA DE S/ 11°188,485.44 (ONCE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 44/100 SOLES), POR
LOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO N° 002-2014-MINEDU/SG-OGA-
UABAS-APS DE FECHA 06 DE ENERO DE 2014, DERIVADO DEL CONCURSO PUBLICO N°
037-2013 UE 026 “SERVICIO DE TRANSPORTE PARA LOS MODULOS DE CIENCIA
AMBIENTE — DEP”. Dejando a salvo el derecho del DEMANDANTE de accionar ante la via
que corresponde y de la forma que estime pertinente su pretension indemnizatoria.

SEXTO: INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL presentada por la ENTIDAD
en su demanda, contenida en EL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE
LAUDO, en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR QUE EL CONSORCIO LUCAR -
ALCARRAZ RESTITUYA A FAVOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD
EJECUTORA 026, LA SUMA DE S/. 2'742,224.05 (DOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO CON 05/100 SOLES), POR
CONCEPTO DE PAGO EN EXCESOQ.
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SEPTIMO: INFUNDADA LA PRETENSION ACCESORIA presentada por la ENTIDAD en su
demanda, contenida en el SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, en
consecuencia, EL ARBITRO UNICO DISPONE que cada parte debe asumir los gastos
propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos comunes del arbitraje, deberan
ser asumidos por ambas en partes exactamente iguales, entendiéndose por comunes
los honorarios del Arbitro Unico, la secretaria arbitral y los demas gastos
procedimentales. Asimismo, ORDENESE AL CONSORCIO a que devuelva en favor de Ia
ENTIDAD la suma de S/ 18,289.00 (Dieciocho Mil Doscientos Ochenta y Nueve con
00/100 Soles), netos, a los que deberan agregarse los impuesto que en su oportunidad
se pagaron, por los honorarios profesionales del Arbitro Unico, mds S/ 9,246.00 (Nueve
Mil Doscientos Cuarenta y Seis con 00/100), incluyendo IGV, por el pago de los
honorarios profesionales de la Secretaria Arbitral.

Notifiquese a las partes.

=
)

JOSE ALRERTO RETA
l L) ]

b !

o
ABLO JOSE AS CASTRO

Secretaria Arbitral
Ad - Hoc Centro Especializado en Solucién de Controversias
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