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RESOLUCION N° 23

En Lima, a los 27 dias del mes de junio del mes de junio del afio dos mil dieciocho, el Tribunal
Arbitral luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las
normas establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacion de demanda arbitral, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de

las partes, a la controversia planteada:

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 17 de enero de 2013, la empresa Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas S.A. (en adelante EL CONTRATISTA) y la Municipalidad Metropolitana
de Lima (en adelante LA ENTIDAD) suscribieron el Contrato N° 009-2013-MML-
GA/SLC, para la “Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra
Mejoramiento de la Red Semaférica D — Provincia de Lima” (en adelante EL

CONTRATO).

2. En la Cliusula Trigésimo Segunda de EL CONTRATO las partes pactaron un

Convenio Arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“CLAUSULA _ TRIGESIMO __SEGUNDA: SOLUCION _DE
CONTROVERSIAS
Q—_ 32:1. Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin

de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucidn contractual

dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170, 175 S e
199°. 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo

f
) 52° de la Ley.

32.2. Facultativamente, cualguicra de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurvir al arbitraje en caso no se llegie a un acuerdo

entre ambas, segin lo seialado en el articnlo 214° del Reglamento de la Ley de
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32.5:

32.4.

32.5.

Contrataciones del Estado. El Laudo arbitral emitido es definitivo ¢ inapelable,

tiene el valor de cosa juzgada y se ¢jecute como una sentencia.

I as partes  acerdan gue las  controversias gne surjan sobre la elecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalides del contrato,
se resolveran mediante conciliacidn y/ 0 arbitraje, con excepeion de aguellas referidas
en el Articnlo 23° de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Repiiblica, Ley N° 27785 y demds que por su

naturaleza sean excluidas por ley,

S84 la conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con un acuerdo
parcial o sin acuerdo, las partes se someterdn a un Arbitraje de Derecho para que
se resuelvan las controversias definitivamente. La solicitud de arbitraje y Ja respuesta
de ésta, s efectuardn conforme a lo dispuesto por los Articnlos 218°, y 219° del

Reglamento.

El procedimiento de conciliacicn es facultativo, incluso de acuerdo a lo dispuesto en
el articnlo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La
redaccion contenida en el numeral 35.2 de la Clansnia Trigésimo Quinta estd en

condicional, esto es 5i una de las partes o ambas se sometieran a la conciliacion.

En caso que el monto de la cnaniia de la () controversia (5), serialada (5) en la
solicitnd de arbitrage, sea (i) mayor a 50 (cncnenta) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de la referida solicitud, la () controversia (5) serd
(n) resuelta () por un Tribunal Arbitral compuesto por tres drbitros. Cada una de
las partes designard a un drbitro y ambos drbitros designardn a su veg al tercero, y
este siltimo presidird el Tribunal Arbitral. Vencido el plago para la respuesta a la
solecitud de arbitraje sin que se hubiera designado al drbitro correspondiente, la parte
interesada soltcitara al Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catolica del Perdi, dentro del plago de 05 (cinco) dias
ldbiles, la respectiva designacion, acorde a lo establecido en los Articulos 219° y

220° del Reglamento.
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32.6.

32.7.

32.8.

32.9.

X

32.10.

32.71.

32.12

De otro lado, si el monto de la cuantia de la (5) controversia (s) sefialada (s) en la
solicitud de arbitraje, sea (n) menor a 50 (cncwenta) Unidades Impositivas
Tributarias - UIT vigentes a la fecha de la referida solicitnd, la () controversia (5)
serd (n) resuelta (5) por Arbitro Unico, siguiendo el procedimiento establecido en ¢!

articulo 220° del Reglamento.

En caso que la (5) controversia (5) seitaladas en la solicitud de arbitraje, verse (n)
sobre materia de cuaniia indeterminada, ésta (s) deberd (n) ser resuelta (s) por un

Tribunal Arbitral conforme al Numeral 35.3 de la presente Clausula.

La designacion de drbitro efectuada por el Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Persi en defecto de las partes,

serd impugnable.

Las partes acuerdan gue los honorarios de los drbitros y el cobro de gastos
adminisirativos (incluye gastos secretariales) no excederdn lo que corresponda segiin
el Tarifario de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peri, vigente a la fecha de la presentacion de la

solicitnd arbitral

Asimismo, las partes acuerdan que el proceso arbitral serd realizado bajo la
organizacion, administracion y reglas del Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Persi, sin perjuicio de lo

excpresansente estipulado en la totalidad de la presente clansula arbitral

Las partes acuerdan que cuando exista un proceso arbitral en cirso y surja una
nueva controversia relativa al mismo Contrato, sélo procederd la acumulacion de
procesos y/o pretensiones siempre que exista comin acuerdo entre las partes

Jormalizado por escrito.

E! Laudo Arbitral emitido obligard a las paries y poadra fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante e/ Poder Judicial o cualguier

instancia adpunistrativa, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecutard como una
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un

III.

sentencia. Queda perfectamente entendido gue las partes no le confleren al Tribunal

0 al Arbitro sinico la posibilidad de ejecutar el landp.”

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 10 de junio de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral (en adelante EL TRIBUNAL) con la presencia de EL CONTRATISTA y
de LA ENTIDAD.

En la Audiencia, EL TRIBUNAL declar6 que fue debidamente designado de acuerdo
a las normas y reglas de arbitraje aceptadas por las partes. Asimismo, no se expres6
disconformidad respecto a los miembros de EL TRIBUNAL ni se manifest6

conocimiento de alguna causzal que pudiera motivar su recusacién.

Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente arbitraje, las cuales
posteriormente fueron debidamente rectificadas mediante Resolucién N° 22,
debidamente notificada a las partes, las cuales son: i) el Reglamento de Arbitraje del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Pert, (11) La Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N°
1017 (en adelante LA LEY), (iii) el Reglamento de LA LEY aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante EL REGLAMENTO), (iv) el Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante LA LEY DE ARBITRAJE), (v) las disposiciones

pertinentes del Cédigo Civil vigente, y, (vi) las demds normas de derecho privado.
Asimismo, se estableci6 el régimen de pago de los gastos arbitrales de EL
TRIBUNAL vy del Centro de Anilisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia

Universidad Catdlica del Perii.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Al tratarse de un arbitraje administrado por el Centro de Anilisis y Resolucién de

Contlictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, se establecié como lugar del
5
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IV.

arbitraje su local institucional ubicado en Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) N° 751-

745, primer piso, Urb. Cérpac, San Isidro.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito presentado el 22 de julio de 2016, EL CONTRATISTA presentd
su demanda arbitral contra LA ENTIDAD.

. Pretensiones

EL CONTRATISTA planted las siguientes pretensiones:

Que se declare sin efecto legal alguno para EL CONTRATISTA la Carta N°
109-2015-MML-GA de LA ENTIDAD, recibida por EL CONTRATISTA el
20 de julio de 2015.

Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que no procede imposicién de
penalidad alguna por parte de LA ENTIDAD a EL CONTRATISTA, ni la
resolucién de EL CONTRATO para la ejecuciéon de la obra “Elaboracién del
Expediente Técnico y Ejecucién de la Obra Mejoramiento de la Red Semaférica
D - Provincia de Lima”, de fecha 17 de enero de 2013, por las razones y
argumentos expuestos por LA MUNICIPALIDAD en su Carta N° 109-2015-
MML-GA.

Que, en tal sentido, se ordene 2 LA MUNICIPALIDAD se abstenga de realizar
o ejecutar cualquier acto admunistrativo, arbitral, judicial o de otra naturaleza
conducente a imponer a EL CONTRATISTA la penalidad mencionada en su
Carta N° 109-2015-MML-GA o la resolucién de EL CONTRATO por las

razones expuestas en dicha carta.

Que, se condene a LA MUNICIPALIDAD al pago de costas y costos del

proceso.
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b. Fundamentos de hecho y derecho de la Demanda

10. A continuacién, transcribimos los fundamentos de EL CONTRATISTA contenidos

en su demanda:
“HECHQOS:

1. Con fecha 17 de enero del 2013 celebramos con la Municipalidad Metropolitana
de Lima el Contrato N° 009-2013-MMI-GA/SLC para la Ejecucionde  la
Obra  "Elaboracidn ~ del ~ Egpediente  Técnico  y Ejecucion de la Obra
Mejoramients de la Red Semafirica D Provincia de Lima". Este Contrato
conterplaba la elaboracion de Expedientes Téentcos y Semaforizacion de 08 Ejes
Viales localizados en el Cercado de Lima y en los Distritos de Bredia, La Victoria,
Surquilto, Miraflores, San Borja y Santiago de Surco, segiin el detalle establecido en
el Numeral 3 del Capitulo ITI - Requerimientos Técnicos Minimos, de las Bases
de la Licitacidn Piblica N° 0008-2012-CE/MML. a través de la cual se nos
oforgs la Buena Pro correspondiente.  El Contrato contemplaba también la
elaboracidn de un Expediente  Técnico de  Integracion que posibilitara la

comuntcacion del sistema semaférico de los 08 Ejes Viales mencionades.

2. Nuestra empresa procedid a la  elaboracion de los 09 Expediente Técnicos
comprometidos (08 corvespondienies a los Ejes Viales ademas del Expediente de
Integracion) dentro del plazo establecido en las Bases del proceso de seleccion.  Por
la parte, la Municipalidad inexplicablemente como veremos mds adelante, aprobé
tardiamente y por ragones de su estricta responsabilidad, solo 06 Expedientes
Tecnicos correspondientes a 06 Ejes VVzales.

-

3. Con posterioridad, los Expedientes Téenzcos correspondientes a los Ejes Viales de
Mexico y Venezuela fueron aprobados mediante Resoluciones de Gerencia de
Administracion N° 044y 045-2015- MMI_-G.A  notificadas el 11 de junio del
2015 (el dltimo dia del plago original del Contrate N° 009-2013-MMI - lJL_/

,‘I..—

GAJSLC), y el Expediente de Tntegracidn necesario para la culminacion de nuestros

trabajos mucho después. Como reinita fdcil de entender, estas demoras peryudicaron
7
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la ejecucion de nuesiras obligaciones contractuales en los plazos previstos en las

Bases de la Licitacion.

. Con fecha 20 de julio del 2015, durante la ejecucion del Contrato antes senalado,

recibinos de parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima la Carta N° 109-
2015-MMI-G.A. Esta carta se origind a partir de la aprobacion de los 02
Excpedientes Técnicos faltantes (los correspondientes a los Ejes Viales Méxuco y
Veneguela) y por ia conclusion del contrato con la Supervision de la Obra, incidente
este siltimo no resuelto por la propia Municpalidad que implicaba que la Obra no

contara con un Supervisor a pesar de estar obligade legalmente a ello.

. Como aniecedentes a la vemision de la Carta N° 109-2015-MMIL-GA deberos

indicar o signiente:

- Debido a la demora en la aprobacion de los Expedientes Técnicos de los Ejes
Viales México y Venezuela, asi coma del Excpediente Técnico de Integracion,
SICE presents mediante Carta N° GOP482-2015-SICE recepionada
con fecha 05 de junio del 2015, la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01
por 142 dias calendario. Esta ampliacion permitiria evidentemente realizar

It los 02 Ejes Viales seRialados, y en cuanto al Excpedsents

Técnico de Integracidn, permitiria la conclusion de los trabajos de los otros 06

Ejes viales.

- La soliitud de anipliacion fue denegada por la Municipalidad Metropolitana
de Lima mediante Resolucion de Subgerencia IN° 082-2015-MML-G.4-
SLC de fecha 26 de junio del 2015. Sin embargo, esta resolucion fue
notificada a SICE fuera del plago serialado por e/ Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, tal como se¢ lo comunicaramos por Carta
GOP N* 550-2015-SICE notificada ¢/ 30 de junio del 2015. por
o que de acuerdo a Ley dicha ampliacidn habia quedado aprobada
tdcitamente. A pesar de ello la Municipalidad lo utiliz como argumento

para su pretension de penalizarnos.
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- En efecto, considerando como vdlida la resolucion antes indicada, la
Maunicipalidad nos remitio con fecha 08 de julio del 2015 las Cartas N*
090 y 091-2015-MML-GA a través de las cuales nos citaba para hacer la
entrega de lerreno correspondiente a los dos Ejes Viales considerando ellos un
plazo de ejecncion diferente gue al seiialado por SICE en su Sokcitud de
Ampliacion de Plazo IN® 07 que habia quedado aprobada por falta de respuesta
oportuna de la Municipalidad.

- Pero igualmente, en dichas comunicaciones nos requeria para gue contdramos
con #n Cuaderno de Obra y un Residente para cada uno de estos dos Ejes
Viales. Finalmente, nos anunciaba la designacion de nn Inspector de Obra

tambien por cada uno de Ejes 1 iales.

Por tal motive, mediante Cartas GOP N° 561 y 562-2015-SICE,
recepezonadas  con  fecha 09 de julio  del 2015, precisamos a la
Monicipalidad la improcedencia de hacer entrega de terrenos cuando ello ya
habia ocurrido el 14 y 15 de febrero del 2013, asi como la improcedencia de
contar con un Cunaderno de Obra y Residente por cada Eje Vial cuando
corvespondia  un  solo Ciaderno y wun solo residente por toda la Obra de
acwerdo a la naturaleza  del  contrato.  Finalmente, senaldbamos  gque
de acuerdo a ley correspondia no la designaciin de un Inspector por cada uno
de los Exjes Viales sino de un Supervisor de toda la Obra como habia existido
hasta ese momento. situacion irvegular de #nica  responsabilidad de  la

Municipalidad, wmds ain si se pretendia tener un Inspector por cada eje.

6. Esen este contexto en que la demandada nos remite la Carta N° 109-2015-MML-
GA a traves de la cwal cuestionaba lo seiialado por SICE en sus Cartas GOP N*
561y 562-2015-SICE tomandolo como una negativa a continuar con la ejecucion
del Contrato, por lo gue anunciaba el estar evaluando la resolucion anticipada del
miismo por incumplimiento de nuestra parte. La carta tambien sefialaba textualmente

lo siguiente:
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“6. De otro Jado, nos remitimos a lo resuelto por
Ia Resolucién de Subgerencia N° 082-2015-MML-
GA-SLC, siendo que en su articulo primmero declara
improcedente la ampiiacién de plazo parcial N° 01 por
ciento cuarentay dos (142) dizs de Ia Obra
“Mejoramiento de la Red Semaférica D", lo cual
deja constancia que el plazo de ejecucién de los seis
(06) Proyectos de Inversién Piblica que iniciaron
efecucion no se encuentran vigentes, segin el
siguiente detalle... '

Zid)

6. Asimismo, la Supervision a través del Informe
Mensual N° 09, correspondiente al mes de junio del
2015, informé que el avance de los ejes Canevaro,
Washington, Bolivia, prolongacion Iquitos, Angamos
I y Angzrmos' 11, presentaban atrasos con respecto
a los cronogramas de obra vigente, por lo que pone
a consideracion de Ia Entidad, las penalidades
madximas y acumuladas en las que el Contratista
babria incurrido al 11 de junio del 2015, mismas
que ascienden a lz suma total de S/. 7'958,676.63
(SIETE MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA 'Y OQCHO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS CON 631100NUEVOSSOLES),
suma que representa el 31.25% del monto del contrato
vigente, por lo que considerando lo establecido
en el Art. 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, recomienda a la Entidad
resolver el contrato por incumplimiento.”

nithzando  como  argumento  lo  decidido  por  la Municipalidad a través

' X 7. Con respecto a esta carta habria gue decir en primer lygar que continuaba
v

de la Resolucidn de Subgerencia N° 082-2015- MML-GA-SLC de fecha 26 de
10
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Junio del 2015 que, como hemos visto, no resulta vilida toda veg que nuestra
Solicitud de Ampliacion de Plazo N°OT por 142 dias calendario habia quedado
aprobada por dejar la Municibalidad  que  tramscurviera el plago  legal

sin promunciarse sobre el particular.

8. Pero, con independencia de lo anterior, lo mds inconsistente radicaba en que
sustentindose en el Informe Mensual N° 09 de la Supervisign de la Obra (cuyo
texto nunca nos fue proporcionado) se determinaba una penalidad ascendente a la
suma de S/. 7'958,67663. A esic monto se legaba considerando la fecha de
inicio para la ejecucion de los trabajos de cada uno de los 06 Ejes Viales con
Expedientes Técnicos aprobadosy la fecha de término programada también en cada
caso.  La Supervision indicaba que ¢l avance de obra de estos 06 Ejes Viales
presentaba atrasos con respecto al Cronogramas de Obras Pardiales, origindndose
una penalidad ascendente a la suma de S/. 7'958,676.63 por no concluir los

trabajos de los 06 Ejes Viales dentro de los plazos seiialados en este Cronograma.,

9. La Municipalidad alega en consecuencia que la penalidad e5 el resultado
que SICE no concluyera los trabajos de los 06 Ejes Viales dentro de los plazos
sealados para cada caso en el Cronograma de Obras  Parciales, atribuyendo que
cada Eje tenia un plago de gjecucion propio e independiente de los demds. Mds
adelante, en la etapa de la "Fundamentacion" se hard una explicacion juridica
respecto a esios dos temas (un solo plago de ejecucion y alcances del Cronograma
de Obras Parciales) gue sirven de sustento para la prefension de la demandada de

imponernos una penalidad

10. Con independencia de lo anterior queremos senalar las raones ajenas a su
responsabilidad por las cuales SICE se vio imposibilitada de concluir los trabajos de
los 06 Ejes Viales con Expediente Técnico aprobadoes. Estas razones fueron:

11
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Por la excesiva demora de la Municipalidad Metropolitana
de Lima en proceder a la aprobacién del Expediente

Técnico de Integracion

Como se bha diche anteriormente, dentro de los  aleances detallados en
los Términos de Referencia de las Bases de la Licitacion se contemplaba
la elaboracion de wn Expediente Técnico de Integraciin que posibilitara
la comunicacion dil sistema semaférico de los 08 Ejes Viales (recordar
gue los correspondientes a los Ejes Viales Meénico y Venesuela fureron

aprobados mucho despiés).

Para ello SICE presentd con fecha 15 de julio del 2013, mediante Carta GOP
N?0267-2013-SICE, ¢/ Primer Informe Parcial referido a la elaboracidn de
este. Expediente Téenico para la revisiin de la demandada. — Sin emtbargo,

tuvieron gue transcurrir en total mds de 530 dias calendario para que la

Municipalidad Metropolstana de Lima "0%ficara su conformidad a este primer
informe mediante Carta N° 10-2015-MML-GA-UF-UE-CP, recepeionada el
23 de margoe del 2015.

En efecto, mediante Oficio N° 705-2013-MML-GA recepeionads el 13 de
noviensbre del 2013, es deciv, 04 meses después de haber presentado el Primer
Informe Parcial, la Municipalidad nos remitid observaciones a dicho informe las
cuales cumplimos con absolver en el plazo establecido de 05 dias mediante Carta
GOP N* 0495-2013-SICE rucepcionada por la Municipalidad el 19 de
noviersbre del 2013.

Por Oficio N°® 2386-2014-MMUGTU-SIT receprionado el 28 de octubre
del 2014, es decir, 11 meses desputés, nos comunicaron unas niuevas observaciones
a este Primer Informe a través de la Carta N° GOP 738-2014-SICE
recepcionada con fecha 30 de octubre del 2014, cumpliendo SICE con
absolverlas en el plago establecido de 02 dias. Cabe indicar que la
Municipalidad Metropolitana de Lima adiciond nuevas observaciones en esta

segunda oportunidad (lo cual no estaba contemplado en los Términos  de
12
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Referencia de las Bases), y solicitaron requerimientos gue estaban fuera del
alcance contractual, tal como lo observiramos por Carta GOP N° 933-2014-
SICE recepeionadael 29 de diciembre del 2014.

E/ 28 de enero del 2015, mediante Oficio N° 020-2015-MMIL-GA, la
Municipalided Metropolitana de Lima nos comunica nuevamente de  la
necesidad de mayores aclaraciones y detalles a  nuestro trabajo, por lo que
procedimos a solicitar una rennidn de trabajo la misma que se llevé a cabo el 10
de febrero del 20715 y en donde se rgpasaron cada una de las aclaraciones
planteadas, brinddndoles las indicaciones ) detalles del caso e indicandoles en qué
parte del Primer Informe Parcial presentado se encontraba la aclaracion a lo

solicitado.

Finalmente, por Carta N° 10-20715-MML-UF-UE-CP, recepionada el 23
de marzo del 2015, la Municipalidad remitid la conformidad del Primer
Informe Parcial enviado desde ¢/ 15 de julio del 2013, con lo gue recién después
de dicha fecha pudimos continuar con al elaboracion (sic) del Informe Final del

Expediente Técnico de Integracion.

Por ello resulta evidente que los retrasos incurridos ante la prolongada revision
del  Expediente Técnico de  Integracion por parte de la Municipalidad
Metropolitana de  Lima afectd directamente la  implementacion de las
comunicaciones de los 06 Ejes Viales que se tenian que eecutar; esto en razin a
gue no era posible culminar las partidas de "Dmplementacion de Red de
Comunicaciones” y de "Cables de Comunicaciones Fibra Optica 24 hilos
Monomodo" al  no  comtar con el Plano Unifilar del Proyecto, Plano
Unifilar del Sistema, la Conectividad de Jos Reguladores en el Edificio de
PROTRANSPORTE y ¢/ Listado de Direcciones IP, fodo Jlo cual fue
advertide a la Municipalidad Metropolitana de Lima con mucha anticipacion
mediante Cartas GOP IN° 0293-2013, 0495-2013, 0738-2014 y 0933-
2014-SICE, y sobre las cuales la demandada no fomd ningnna medida efectiva

al respecto.
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Por la demora en la eobtencion de las Autorizaciones de

Ejfecucion de Obra

Una wvex gque nos fueron notificadas las  resoluciones  de aprobacion
de los Expedientes Técnicos procedimos a realizar los tramites para la obtencion
de las Antorigaciones en Areas de Uso Piiblico ante la Sub Gerencia de
Autorizaciones  Urbanas de  la Gerencia de Desarrolle Urbano de la
Municipalidad Metropoiitana de Lima.

Para ello la Municipalidad exigia  ciertas  condiciones y restricciones
para su otorgamiento, entre las cuales se encontraba que previo a la ejecucion de
las partidas "Obras Civiles Complementarias”, "Instalacion de  Fibra
Optica", "Canalizacion (excavacion y resane)"’, "Cajas de Paso (excavaciin y
resane)", "Movimiento de Tiervas", "Obras de Concreto Armado", "Traslado e
Instalacion de Estructuras", ete, se debia contar con las opiniones favorables de
PROTRANSPORTE, Subgerencia de Estudios de Transito y Transporte -
SETI y PROLIMA, todas ellas Entidades de la propia Municipalidad
Metropolitana de Lima.

Esto resultd ser un requerimiento inesperado puesto que durante la etapa de
elaboracidn de los Expedientes Técnicos, y como iniciativa de la propia
Municipalidad Metropolitana de Lima, se incorpord al trabajo a sus a efectos
gue brindaran su conformidad a la disposicion semaforica que se venia diseriando
con el propisito que hubiera la necesidad de modificactin o inclusion de
nuevas consideraciones para la geometria vial de las intersecciones, con el ntencion
Jinal de lograr que en su debido momento las Autorizaciones fueran emitidas
en el menor plage posible y sin restricciones ni condiciones.

De otro lade, es imsportante recordar lo serialado por el segundo pdrrafe  del
articulo  153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
gue indica expresamente gue la Entidad es responsable de la obtencion
de licencias, amtorizzaciones, permisos, servidumbres y similares para la ejeccion
y consultoria de obras, salve que en las Bases se estipule que la

tramitacion de éitas correrd a cargo  del contratistas.
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En el presente caso las antorizaciones a que bacemos referencia no se encontraban
a cargo de SICE de acuerdo a o indicado en las Bases de la Licitacion, por
lo que por mandato legal eran de responsabilidad de la propia Municipalidad
Metropoiitana de Lima. A pesar de ello  nuestra empresa procedid  a
solicitarlas y lo Munzipalided — actud  desconociends  su  obligacidn  legal
) requiriende la presentacicn de informacion y documentacion no

contemplada en ¢l contrato suicrito por las partes.

FUNDAMENTACION:

Como se ha dicho anteriormente, La Municipalidad alega que la penalidad que se pretende
aplicar es el resultado gue SICE no concluyera los trabajos de los de los 06 Ejes Viales
dentro de los plazos senalados para cada caso en ¢ Cronograma de Obras Parviales,
atribuyendo que cada Eje tenia un plago de ejecuctén propio e independiente de los demds.
Por ello, resnlta conveniente para desvirinar lo alegado por la Municipalidad hacer un
andlisis de la naturalega juridica del Contrato N° 009-2013-MML-GA/SLC suscrito
por la partes, de los plazos de ejecucion para la elaboracion de los Expedentes Técnicos y
para la Ejecucidn de la Obra, y de los aleances del Cronograma del Cronograma de Obras
Parciales presentado por SICE.

SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO.-

1. El proceso de seleccidn fue convocado bajo la modalidad de ejecucidn contractual
denomrinado ""Concurso Oferta", prevista en el Numeral 2 del Articulo 41° del
Reglamento de la 1ey de Contrataciones del Estado. Su objeto era que el Contratista se
encargara tanto dg la elaboraciin de los Expediente Técnicos como de la Ejecucion de
las Obras respectivas, todo ello para los 08 Ejes Viales ubicados en la cindad de 1ima

correspondientes a un ignal mimero de Proyectos de Inversion Priblica (PIP).

2. Sin embargo, el hecho que el proceso de seleccion incluyera la ejecucion de 08 PIPs no
implicaba de manera alguna que se trataran de obras aisladas o inconexas, o que debieran
ser ejecitadas cada una con su propio procedimiento.  De  haberlo  queride  asi la
Municipalidad Metropolitana de Lima hubiera convocado a un proceso por items, en
donde cada item tuviera sus propias peculiaridades y pudiera ser adiudicado cada nno a

un postor diferente. En este caso no sucedid asi, se unificaron 08 PIPs dentro de un
15
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Hnico proceso de selecciin a ser adjudicado a un solp postor. Y en los Términos de
Referencia se excigid el cumplimiento de wna serie de requerimientos aplicables a todo
el procesa come, por grenple. la presentacion de un solo equipo  tecnico, una sola

Dpropuesta, elc.

. En las Bases Integradas del proceso de seleccidn lo anterior quteds asi establecido en

diferentes apartados. Por ejerplo:

- Numeral 1.3 del Capitulo I

“OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente proceso de seleccion tiene por objeto
seleccionar al CONTRATISTA que ejecutard la obra
"Elaboracion del Expediente Técnico y ejecucion de Ia
Obra Mejoramiento de fa Red Semafdrica D - Provincia

de Lima.”

- Numeral 1.4 DEL CAPITULO |

"VALORREFERENCIAL

El valor referencial asciende a (.), incluido Ilos
impuestos de Ley y cualquier otro concepio que incida
en el costo total de la elaboracién del Expediente
Técnico y la ejecucién de la obra. El valor referencial
ha sido calculado al mes de abril de 2012, y lo
conforman QOcho (08) proyectos de Semaforizacién los
cuales se encuentran inscritos en el Banco de Proyectos
del Sistema Nacional de Inversién Piblica con las
Fichas N° 139901, 141230, 139806, 145633, 139904, 143353,
143028 y 143685, de acuerdo con las especificaciones

técnicas adjunto alas presente bases administrativas.
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- Numeral | del Capituto 11T

"OBJETIVO

Esrablecer las condiciones técnicas y economicas para
Ia contratacion de una persona juridica  para la
"Elaboracion del Expediente Técnico y ejecucion
de Ia Obra Mejoramiento de la Red Semaforica D -
Provincia de Lima", PIP con codigos SNIP N°
139901, 141230, 139806, 145633, 139904,143353,143028 y
143685."

4. Perp esta sitwacion lambicn fue reconocida por la Municipalidad Metropolitana de Lima
cuando en el Informe N° 25/2015/MMUAP/LPR- JAP de fecha 13 de marzo del
2015, elaborado por la Coordinadora de la Obra, seriala:

"Al respecto, quien suscribe considera (al igual que
la Supervision), que las Bases y el Contrato suscrito
por las partes (Entidad y Contratista) refieren y
predisponen a los administradores al tratamiento de
ia obra: 'Mejoramiento de la Red Semaforica D11
como wvna unidad, sin distingo en los plazos de
ejecucion para cada una de las 08 obras parciales que
comprendenel proyecto (...)

Debe considerarse que posterior a la suscripcion del
Contrato (17 de enero 2013), que mediante Decreto
Supremo N° 80-2014-EF (22 de abril 2014) el Ministerio
de Economiay Finanzas modifico el articulo 19 del
RLCE, estableciendo que: puede convocarse procesos
de seleccion por paquete para la ejecucion de obras
de similar naturaleza cuya contratacion en
conjunto resulte  mds eficiente para el Estado en
términos de calidad, precio y tiempo frente a Ia

contratacion independiente
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5. En consecuencia, la naturaleza de este Contrato es o gue con posterioridad a  la

suscripcion  del - mismo  (como  bien Jo dice la Coordinadora de la Obra) fue
denominado por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estada como "por
Dpaguete", esto es, obras de similar naiuralesa  gue  por  conveniencia de o
Administraciin  es convocada en un solo proceso de seleccion Y con un dinico esquema de
gecucion. La nnidad de este Contrato no solo es reconocido por la Municipalidad
Metropolitana de Lima como se dice en la cita antereor, sing ademds fue ejecutado en
Juncion a dicha waturaleza cnando se tuvo un solo Residente de Obra, una sola
Supervision de Obra, un solo Cuaderno de Obra, una sola carta franza que Larantizaba

el foel cumplimiento de nuestras obligaciones y un solo plazo de ejecucion.

Toda o problemdtica planteada surgid desde e momento en gue la Municipalidad
pretendid variar la naturaleze de este Contrato y de lo sefialado en los Términos de
Referencia de las Bases Integradas de la Licitacion Priblica con la remision de sus Cartas
N°? 090 y 091-2015-MML- GA. En ¢fecto, en ambos documentos se havia un
tratamiento diferente al Contrato suscrito entre las partes en contradiccion de lo dispresto
en las Bases Integradas del proceso de seleccion, y dejando de lado incluso el comportamiento

que tuvo la propia Muricipalidad durante la ejecucion previa de toda la Obra,

7. Ast, la Municipalidad nos citaba para la entrega de los terrenos correspondientes a

los Ejes Viiales Méxicoy Venesuela (que eran los dos gjes curyos expediente  técnicos
Jueron  aprobados con  posterioridad), cuando dicho acto ya habia side realizado
anteriormente.  Para todos los Ejes Viales la Municipalidad habia hecho entroga de
los terrenos en focha anterior a la elaboracin del los expedientes técnicos, Y una ves
aprobados se inicid la ejecuciin de las obras sin necesidad de hacer una nueva entrega de

los miismos.

. En ggual sentido, se nos comunicaba la designacion de un Inspector de Obra, se nos

requeria la apertura de una Cuaderno de Obra y la designacion de un Residente por cada
Eje Vial, cuando a lo largo del Contrato toda la erecucion se habia verificado con un solo
Supervisor que fiscalizaba los trabajos de todos los Ejes Viales, existia wn dnico
Cuaderno de Obra donde se anotaban los incidentes de todos los Ejes con la aceplacion

de las partes, y existia un dnico Residente de Obra para todos los Ejes gue respondia
18
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precisamente a los requerimientos establecidos en las Bases Integradas del proceso para

la conformaciin del equipo técnico profésional.

9. ;Cudl podia ser la razdn de la Municipalidad para querer desnaturalizar este Contrato.
Y' la respuesta se encuentra en su propia Carta N° 109-2015-MMIL-GA recepeionada
e/ 20 de julio del 2015 cuando en el segundo parrafo del Numeral 4 seiiala

t’,\;f)!'é’fﬂ!}.?f nie:

"Al respecto, manifestamos que dichas solicitudes
fueron realizadas con Ja finalidad de proseguir con la
ejecucicn del contrato y cumplir con las metas
establecidas en cada uno de los proyectos de
Inversion publica, sin embargo se evidencia que
vuestra representada persiste en prevalecer el contrato
de ejecucion de obra. el cual no se rige alo establecido
en el Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado
e imposibilita un adecuado control administrativo y

financiero de Ia obra." (el subrayado en nuestro)

10. Del anterior texto quedaba en evidencia lo siguiente:

- Las solicitudes que se mendonan son las referidas a la entrega de terreno de los Ejes
Viales México y Venesuela, la designaciin de los Inspectores y la apertura de un
Cuaderno de Obra y un Residente para cada Eje Vial. Ya anteriormente se
ha demostrado como no eran procedentes ninguno de estos pedidos. Pero ademds
o se decia como estas cosas posibilitarian la ejecucion del Contrato y el cumplimiento
de las metas cuando para el caso de los anteriores 06 Ejes Viales los objetivos se
habian lograde sin necesidad de desnaturalizar el Contrato.

- Se decia expresamente que hay evidenia que SICE gqueria hacer prevalecer el
Contrato de Ejecucion de Obra.  Esto lo iinico que demostraba era que SICE
gueria cumplir estrictamente con su Conirato.

- Se mencionaba gue el Contrato no se regia por lo establecido en el Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado pero sin sefialarse en gue puntos. Por lo demds,

en el hipotético ¢ impensado caso gue asi lo fuere jsignifica que todo lo ejecutado
19
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hasta ese momento era tlegal? spor responsabilidad de SICE? Y si fuese ilegal jel
recanisno para subsanarlo es la imposicion?

- Finalmente se mencionaba la verdadera ragdin para estos cambios, esto  es, la
imposibilidad  no  probada de un mejor mangjo administrative y financiero de
la Obra.  Esto significaba que las carencias en el manejo del Contrato, o las
comodidades para realizar su trabajo, debian ser asumidas y soportadas por SICE

sin importar gie tales cambios no se gjustaban a ley.

SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO.-

1. El proceso de seleccion fue convocado bajo la modalidad de ejecucion contraciual
denominads (sic) "Concurso Oferia", prevista en el Numeral 2 del Articulo 41° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Su objeto era que el Contratista se
encargara tanto de la elaboracion de los Expediente Técnicos como de la Ejecucion de
las Obras respectivas, todo ello para los 08 Ejes Viales ubicados en la ciudad de Lima

correspondientes a un igual nimero de Proyectos de Inversion Puiblica (PIP).

OBRE ILOS PLAZOS PARA LA ELABORACION DE LOS
EXPEDIENTES TECNICOS Y PARA LA EJECUCION DE LA
OBRA.-

1. Los Términos de Referencia de las Bases Integradas de la Licitacion Priblica IN°
008-2012-CE/MML.  establecian gue los plazos para la tjecucion de las
obligaciones contractuales dv SICE eran de 140 dias calendario para la elaboraciin
de los 08 Expedientes Técnicos corvespondientes a los 08 Ejes 1iales contratados,
y un Expediente de Integracin; y de 240 dias calendario para la ejecucion de
las respectivas obras. Asi se indicaba expresamente en el Numeral | .16 del Capitulo

| de la Seccion General

2. Siempre dentro de by previsto en los Términos de Referencia antes indicados, la

Municipalidad Metropolitana de Lima debia aprobar los 08 Expediente Técnicos

y ¢/ Expediente de Integracion deniro de Jos 140 dias calendario previstos en las

Bases para gue SICE iniciara los trabajos respectivos, de modo tal gue todos los Ejes

l é Viales estuvieran semaforizados ¢ integrados dentro de los posteriores 240 dias
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calendario.  _Asi se puede apreciar del Cuadro contenido en el Numeral 9 del
Capituly Il de la Seccidn Especifica de las Bases.

3. SICE procedid a la elaboracion de todos los Expedientes Técnicos, incluidoel
Expediente de Integracidn, y la  Muncipalidad Metropolitana de Lima
aprobi solo los correspondientes a 06 Ejes Viales, por lo que se procedid a la
ejecicion de las obras correspondienter a éstos dentro del plage de ejecucion de todo el

Conftrato.

4. Asi, como puede observarse por el contenido de los Términos de Referencia de
las Bases Integradas de la Licitacion, existia un sinico plago para la elaboracion de
los Expediente Técnicos, esto es, 140 dias calendario; y un isinico plago para la
gjecucion de las obras correspondientes luego de aprobarse todos  los  Expedientes
Ttécnicos, esto es, 240 dias calendario. La exisiencia de un sinico plago de ejecucion
Jue reconocida por la propia Minuipalidad Meiropolitana de Lima en documentos
oficiales como, por ejemplo, el Informe N° 25/ 2015/ MMUAP/LPR-JAP de fecha
13 de marzo del 2015 elaborado por la Coordinadora de la Obra y que nos fuera

notificada a través

5. 5 (sic) de la Carta N*° 06-2015-MMUGA-UF-UE-CP ¢/ 17 de marso del

2015, en donde se sefiala lo siguzente:

"2. SOBRE EL AVANCE DE LAS OBRAS
PARCIALES.

FEn concordancia a las Bases Integradas del
Contratista y el Contrato N° 009-2013-
MMUGAISLC, el plazo de ejecucion de obra es de
doscientos cuarenta (240) dias calendario, el cual
se ha iniciado el 15 de Octubre del 2014 y finaliza
el 12 de junio del 2015 plazo en el que deben

ejecutarselas ocho (08) obras parciales.”

21



Proceso  Arbitral seguido  por SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS $.A. - SICE y MUNICIPALIDAD METROPOLIT.AN.A DE LIMA

Mas adelante sefiala:

"Al respecto, quien suscribe considera (al igual
que Ia Supeirvisidn), que fas Bases y el Contrato

suscrito por las partes (Entidad y Contratista)
refieren y predisponen a2 los administradores al
tratamiento de la obra: '"Mejoramiento de Ia Red
Semaforica D" como una unidad, sin distingo en
los plazos de ejecucion para cada una de las 08

obras parciales que comprenden el proyecto... "

De ofro lads, la Supervisiin de la Obra seiiala en su Carta N° 023-2015-

CONSORCIO LIMA D de fecha 03 de margo del 2015 (que también nos
Juera notificada con la Carta N° 06-2015-MMUGA-UF- UE-CP) lo siguiente:

"3. En las Bases Integradas y el Contrato N* 009-
2013-MMUGAISLGse ha determinado que el plazo
de ejecucidn contractual es de doscientos cuarenta
(240) dfas calendario, plazo en el que deben

efecutarselas ocho (08) obras parciales.”

Como puede observarse, la existencia de un iinico plago de gecucion de  nuestras
obligaciones  contractuales  queds  establecida en las Bases de la Licitacion y

reconocida tanto por la Coordinadora de la Obra como por la respectiva Supervision.

SOBRE EL CRONOGRAMA DE AVANCES DE OBRAS
V PARCIALES.-

1. El Cronggrama de Avance de Obras Parciales que sirve para que la Municipalidad

Metropolitana de Lima alegue la existencia de atrasos susceptibles de penaligarse no
es otra cosa que un documento de trabajo referencial que permitia a las partes conocer
aproximadanente el periodo en el cual se gecutarian los trabajos de cada uno de los
Ejes Viiales conforme fueran siendo aprobados sus respectivos Esxcpediente Técnivos.

Pero sin que ello implicara de ninguna manera reemplazar o que se dejara de
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observar ¢l sinico plago de ejecicidn de las obras de todos los Ejes, es decir, el plazo
de 240 dias calendario, sefialads y reconocido por la Coordinadoray la Supervisiin de

la Obra en los documenios antes citades.

Dentro de este orden de ideas se inscriben las repetidas solicitudes formuladas por
nestra empresa para que se proceaiera a la reprogramacion del referido Cronograma
de Avance de Obras Parciales. Asi, pueden consultarse las Cartas GOP N° 251-
2015- SICE (Reprogramacién de Cronograma de Obra - Eje Canevaro), 281-
2015-SICE  (Reprogramacion de Cronograma de Obra -  Eje Bolivia), 280-
2015-SICE (Reprogramaciin de Cronograma de Obra - Eje Angamos 1), 249-
2015-SICE (Reprogramaciin de Cronograma de Obra - Eje Washington) y 250-
2015-SICE (Reprogramaciin de Cronograma de Obra - Eje Iguitos). En
fodas estas solicitndes presentadas debido a que la Municipalidad Metropolitana de
Lima no procedia a la aprobaciin del Expediente Téonico de Integracion que
permitivia la culminacion de los respectivos trabajos se dice textualmente "'Por
estos motivos, solicitamos se proceda a reprogramar dentro
del Plazo Contractual de 240 dias calendarios las siguientes

partidas de ejecucion de obra...”

Ejfectivamente, en la medida que el mencionado Cronograma de Avance de
Obras Parciales era solo referencial se solicitaba su reprogramacion pero siempre
esta reprogramacion se daria dentro del plago #nico de ejecucion de la obra, esto
es, dentro de los 240 dias calendario fijade en los Términos de Referencia de las Bases
de la Licitacién. La Municipalidad Metropolitana de 1ima afirmaba que tales
reprograriaciones no eran procedentes debido a gue solo se podia reprogramar una
obra como consecnencia de una ampliadon de plago. Tal afirmacion no es aplicable
para este caso especifico ya que niestras solicitudes no eran de ampliaciin de plazo,
lo cnal hubiera generady en caso de ser aprobadas gue el plago de 240 dias calendario
se viera exctendido. Hay —que  recordar  gue  las reprogramaciones solicitadas
implicaban  que  se  moviera el Cronograma de Avance @e Obras Parciales

siempre dentro del plazo de ejecucion de 240 dias calendario.
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CONCLUSION -

En virtnd de todo o anterior queda demostrade que 1o existe argumento contractual o
legal que sustente la pretension de la Municipalidad de querer imponernos una  penalidad
contra nuestra empresa.  En efecto. SICE procedic a elaborar los Expediente Téenicos
dentro de los plasos previstos para ello, y a ejecutar las obras en aquellos ejes ciryos
expedientes fueron aprobados por la Municipalidad Metropolitana de Lima.  Inclusive,
se ha demostrado  gue las demoras en las aprobaciones de los Expedientes Técnicos
(ncluyendo el Expediente de Integracién) son de  exclusiva responsabilidad de o
Municipalidad, y que en todo caso no se pueds establecer demoras sancionables en
Juncion al Cronograma de Avance de Obras Parciales ya que este documento liene una
naturaleza referencial que no reeriplaga la obligacidn de concluir los trabajos dentro de los
240 dias calendario  previstos en los Términos de Referencia de las Bases de la
Licitacién. ~ La imposibilidad de aplicar penalidades estd establecida por la misma
Coordinadora de  Obra cuando  seala en  su Informe N°

25/2015/MMUAP/LPR-JAP de fecha 13 de marzo del 2015 o siguiente:

"Al respecto, quien suscribe considera (al igual
que Ia Supervision), que lzs Bases y el Contrato
suscrito por las partes (Entidad y Contratista)
refieren y predisponen a los administradores al
tratamiento de la obra: ""Mejoramiento de Ia Red
Semalférica D" como una unidad, sin distingo en
los plazos de ejecucidn para cada una de las 08
obras parciales que comprenden el proyecto, por
lo que estando el Contratistadentro de su plazo de
efecucidon contractual (que finaliza el 12 de Junio
del 2015), no se puede sefialar efecuciones fuera
del plazo contractual, mds aiin iniciar acciones
ante las demoras injustificadas en la ejecucion de
Ia obra, segin lo establecelos articulo 165% 205°
del RLCE, debido a que éstos se aplican para
contratos  de obras independientes, con sus

respectivos plazos y montos."
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Mas adeiante seiiala

"CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
()

“2. A la fecha, no se encuentra determinado el
cronograma vaiorizado de avance de obra general, y
por ende la rura critica, que corresponde sea
evaluada para tratamientos de ampliaciones de
plazo, debido a que esti pendiente el inicio de la
ejecucion de 02 obras parciales. Ademds Ia
entidad ha considerado un solo contrato y plazo

de ejecucion para las 08 obras parciales."”

De ignal manera, ¢l informe antes indicado se sustenta (como bien se dice en el musmo

docimento) en  la

ogpinion de  la  Supervision de la Obra. Veamos que dice esta

Supervisin en Ja Carta N° 023-2015-CONSORCIO LIMAD de fecha 09 de marzo

del 201 5:

"3. En las Bases Integradas y el Contrato N° 009-
2013-MMUGAISLC se ha determinado que el plazo
de ejecucion contractual es de doscientos cuarenta
(240) dias calendario, plazo en el que deben
ejecutarse las ocho (08) obras parciales. En estos
mismos  documentos se reffere a un Unico
Calendario de Avance de Obra Valorizado se
entiende es para aplicacién y concordancia con
los procedimientos regulados por Ila Ley de
Contrataciones del Estado (LCE) y su Reglamento
(RLC E).

)

Debido a que ziin la Entidad viene gestionando la
aprobacion de los expedientes técnicos; no es

posible para {a Supervision, asf lo entendemos; el
25
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determinar la condicion de avance (adelantada o
atrasada) de la obra, debido 2 gque a la fecha solo se
disponen de los calendarios de avance de obra
valorizade  de Jas  obras  parciales, cuyas
ejecuciones  estin  programadas en  plazos
Superpuestos comoe se determina en el numeral 22
de las Bases Integradas, y que los estudios
definitivos han determinado son menores ¥
holgades del plazo de ejecucion contractual de Ia
obra total, que conocemos se ha iniciado el 15 de
Octubre del 2014 y finaliza el 12 de Junio del 2015,
1 periodo en que debe ajustarse la ruta critica de Ia
obra, como resultado del acumulado superpuesto
de las programaciones de actividades de las ocho

(08) obras parciales.

Por lo expuesto, se puede concluir que a la fecha

no se encuentra deteriminada [a ruta critica que

\

corresponde sea evaluada para tratamientos de
ampliaciones de plazo, al igual que el calendario
de avance de obra valorizado para los tratamientos
que correspondan por atraso injustificado en la
ejecucion de Ia obra. FEs decir, ni la Entidad ni el
Contratista pueden por el momento sustentar,
evaluar y cuestionar la afectacion a Ia ruta critica
del programa de ejecucion. O iniciar acciones ante
demoras injustificadas en la ejecucion de la obra

como establece el articulo 205°de! RLCE.”

Asi, la posible imposicion de una penalidad, y eventual resoluciin del Contrato, comunicada
por la Municipalidad Metropolitana de Lima en su Carta N° 109-2015-MMI_-GA

recepeionada con fecha 20 de julio del 2015 responde a wna equivocada interpretacion del

Contrato, al considerar que SICE incumplio los plazos indicados en el Cronograma de
%
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11.

_Avance de Obras Parciales cuando en realidad, y tal como lo seiialan los mismos funcionarios

de la Municipalidad Metropolitana de Lima, el plago de ejecucion era uno solo.

Todas estas crennstancias fueron expuestas a la Municipalidad Metropolitana de Lima
mediante Carta GOP N° 810-2015-SICE recepeionada con fecha 18 de setiembre del
2015, Sin embargo hasta la fecha no hemos recibido respuesta alguna al respecto,
manteniéndose en consecuencia la pretension y amenaza de la Municipalidad de imponernos
las sanciones detalladas, lo cial significa wn peligro inmediato de perjuicio econdmico y legal
para nuestra empresa, motivo por ¢l cyal nes vemos obligados a interponer el presente

arbitraje a efectos que cese dicha prefensiin.”
Medios Probatorios
EL CONTRATISTA present6 los siguientes medios probatorios:

Copia de EL CONTRATO

Copia de las Bases Integradas de la Licitacién Piblica IN° 008-2012-CE/MML
Copia de la Carta N° 109-2015-MML-GA

Copia de la Carta N° 090-2015-MML-GA

Copia de la Carta N° 091-2015-MML-GA

Copia de la Carta GOP N°561-2015-SICE

Copia de la Carta GOP N°562-2015-SICE

Copia de la Carta GOP N°482-2015-SICE

Copia de la Resolucién de Subgerencia N°082-2015-MML-GA- SLC
Copia de la Carta GOP N° 550-2015-SICE

Copia de la Carta GOP N° 589-2015-SICE

Copia de la Carta N° 06-2015-MML-GA-UF-UE-CP

Copia del Informe N°25/2015/MMUAP/LPR-JAP

Copia de la Carta N°023-2015-CONSORCIO LIMA D

Copia de la Carta GOP N°251-2015-SICE

Copia de la Carta GOP N°281-2015-SICE

Copia de la Carta GOP N° 280-2015-SICE

Copia de la Carta GOP N°249-2015-SICE
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Copia de la Carta GOP N°250-2075-SICE

Copia de la Carta GOP N°267-2013-SICE

Copia de la Carta N°10-2015-MML-GA-UF-UE-CP
Copia de la Carta GOP N°293-2013-SICE

Copia del Oficio N9705-2013-MML-GA

Copia de la Carta GOP N°495-2013-SICE

Copia del Oficio N°2386-2014-MMUGTU-SIT
Copia de la Carta GOP N° 738-2014-SICE

Copia de la Carta GOP N°933-2014-SICE

Copia del Oficio N° 020-2015-MML-GA

Copia simple de la Carta GOP N° 810-2015-SICE

CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL POR PARTE DE LA
ENTIDAD

Mediante escrito presentado el 05 de abril de 2017, LA ENTIDAD presenté su

contestacion a la demanda arbitral.

. Fundamentos de hecho y derecho de la Contestacién

A continuacién, transcribimos los fundamentos de LA ENTIDAD contenidos en su

contestacién de demanda:

“V.- CONTRADICCION A LAS PRETENSIONES.

5.1 PRIMERA PRETENSION DEL CONTRATISTA: DEJAR SIN

EFECTO EL CONTENIDO DE LA CARTA N° 109-2015-MML-GA

DE FECHA 20 DE JULIO DE 2015.

Mediante Carta N° 109-2015-MMIL-GA recibida en fecha 20 de julio de 2015, la
MML oforga respuesta a los documentos presentados por EL CONTRATISTA

miediante los cuales nos remitio las antorizaciones de ejecucion de obra y comunica los intcios
28
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de plasos para la ejecncion de las obras de los ejes viales de México y Veneguela;

detallando a continuaciin ¢ contenidp y justificacion del documento referido:

1) La MML se remite a lo aprobado en la Resolucidn de Subgerencial N° 082-20185-
MMIL-GA-SLC, siendo que en su articulo primero declara improcedente la ampliacion de
plazo parcial N° 01 por ciento cuarenta y dos (142) dias del a Obra "Mejoramiento de la
Red Semafirica D", lo cual se deja constancia que el plago de ejecncion de los seis (06)

proyectos de inversidn piiblica que iniciaron  ¢jecucion no se encuentran vigentes.

i) EL SUPERVISOR i través del Informe Mensual N° 09, correspondiente al mes
de junio de 2015, informd que el avance de obra de los ejes Canevaro, Whashington,
Bolivia, Prolongacién lguites, Angamos | y Angamos 1, presentaban atrasos con
respecto a los cronogramas de obra vigentes, por lo gue pone a consideracion de la MML,
las penalidades mdximas y acumuladas en las gue EL CONTRATISTA habria
incurrido al 11 de junio de 2015, mismas que ascienden a la suma total de /.
7'958,676.63 (Siete millones novecientos cincuenta y ocho mil seiscientos setenta y seis con
63/100 Nuevos Soles), suma querepresenta el 32.25% del monto del contrato vigente,
por lo gue considerando lo establecido en el articnlo 165° de EL REGLAMENTO
recomienda a la MML resolver el contrato por incuwmplimiento.

i) Y, finalmente expresa que babiendo agotada la MML, los medios para proseguir
con la ejecucion del contrato sin lograr un buen término por vnestra representada, la Entidad
ha optado por evaluar la Resolucion e Contrato N° 009-2013-MMI-GA/SLC, ragin

por la cual se devnelven los documentos de ia referencia por ser extempordngo.

52 SEGUNDA PRETENSION DEL CONTRATISTA: SE

DECLARE QUE NO PROCEDE IMPOSICION DE PENALIDAD

ALGUNA POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA A SICE SA, NI LA RESOLUCION

DEL CONTRATO N° 009-2013-MMI.-GA/SLC.

» Al respecto, debemos  seqialar  que  mediante  Informe N°  0061-2015-

MML/GA-UE-UF-CP, ¢! Coordinador de Proyectos de la Unidad /)
Ejecutora de la Gerencia de Administracion, opind que stendo el proyecto

"Red Semafirica D" un proyecto de importancia y necesidad piiblica, cnya
29
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paralizacin implicaria un perjuicio para lo comunidad, la aplicacion de dichos
descuentos por penalidad resultan necesarios sean diferidos para ser ¢jecritadas, ya
Sea en la valorigacion final, o en la lignidacion del contrato; en virtud a lo establecido
en el articulo 165° de EL REGLAMENTO, gue refiere que la penalidad serd
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liguidaciin  final, no renunciando
a la gjecucign de la penalidades incurridas por EL CONTRATISTA

» El articulo 165° de EL REGLAMENTO, precisa que en el caso que el

contratista se  refrase injustificadamente en la  ejecucion de  las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard una penalidad por cada dia de atraso
"hasta por un imonto mdximo equivalente al diez por
ciento (10%) de! monto del contrato vigente'";  ademas,
agrega que la Entidad podrd. resolver el contrato cuando el contratista "Haya
llegado a acumular el monto miximo de Ja penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en
la ejecucion de laprestacion asu cargo'.

» De esta manera, si un contratista se refrasa injustificadamente’ en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato, la MML contratante puede gplicarle nna
penalidad diaria hasta el dies; por ciento (10%) del monto del contrato vigente, de

q/ llegarse a este monto la Entidad tiene la potestad de resolver el contrato.

» Es decr, del articulado acotado se desprende gue se e olorga a la entidad

piblica la potestad de resolver o no el contrato, para lo cual deberd aplicar la
discrecionalidad que consiste en que la administracion piiblica evalde la existencia

de una plaralided de soluciones ante diversas circunstancias, la misma qgue

lendrd los limites o los alcances en la ley.

> En lo que respecta la contratacion piiblica, el gjercicio de la potestad discrecional
que LA LEY le atribuye a las Entidades al momento de decidir la resoluiidn
de un Contrato, tanto al momento de calificar ia cansal 'y eventualmente requerir
el cumplimiento de una obligacion, estd sujeta a los limites o a los aleances que la ley
le establece o le atribuye a tjercicio de dicha potestad. De esta manera, el gjercicio del

Dpoder discrecional estard sujeto a las disposiciones legales que la demarcan, en el

" El retraso en la gjecucidn de las prestaciones serd fnfustificads cnandp se ne se haya solicitada y aprobads la ompliaddn del plage contractnal,

por vertficarse alguna de las cawsales previsias en el articwlo 200 del Reglomento.
30
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caso de la contratacion estatal deberd sujetarse a los principios que la informan,
especificamente a los establecidos en el Articulo 4° de LA LEY.

> Asimisme, para el eerdicdo de la facultad discrecional de resolver o no un
Contrato, se encwentra directamente  vincnlada  al  denominads principio de
eficiencia, senalodo en el iniiso f) del articuls 4° de LA LEY,  principio
que también es aplicable en la fase de ejecucion contractual, con orientaciin
haia la conservacion del Conirato que presupone va satisfacer los intereses
Lenerales que subyacen al mismo, pues tanto la calidad, el precio y los plasos de
gjeccion se encuentran directamente vinculados a la manera como el contratista va
gecutar sus obligaciones, debiendo precisarse que el principio de eficacia asi como
el de economia se encuentran incorporados como criterios dentro del denominado
principio de eficiencia. De tal jorma, que al momento de optar por la resolucion
del Contrato en el presente caso, la entidad en aplicacion del principio de eficiencia,
debe versficar 5i esta es la gpoion mds ¢ficag o si ello implica por el contrario nna
opcion mads onerosa ) por ende de menor proteccion del interés priblico, asé como
también debe considerarse el principio de ragonabilidad que se encuentra establecido
en el numeral 1.4 del Articulo TV de la Ley del Procedimiento Administrativo
General  aprobado  por  la Ley 27444, Ley  del Procedimiento
Administrativo General’.

> En consecuencia, la decision de la administracion de resolver ¢ no el Contrato
N 009-2015-MML-GA/SLC LP N° 008-2012-CE/MML para la
Elaboracidnde! ~ Expediente  Témico y la  Ejecucion de  Obra:
"Mejoramiento de la Red Semafirica D", el mismo que se encuentra en ejecucion
contractual, en lo gue corresponde al concepto de ejecucion de obra, debe estar
enmarcado dentro d los principios eficiencia y razonabilidad, y, considerando,
gue la obra tiene como objetivo lograr la adecitada condiciones de seguridad para el
fransito vebiculary peatonal en Lima Metropolitana, evidencidndose la existencia de
una necesidad piiblica, esto es la gecucion de la obra en mencion, lo que conllevé a
considerar que sea factible confinnar con la gecncion del contrato; vale decir,

resultaria menos eficas, resolver el contrato, teniendo en consideracicn gue desde la

= 1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de da astoridad adwiirisirativa, ceando creen obligaciones, califiguen infracciones, impangan
sapuaones, o establesan restriciones a lor administrados, deben adaptarse dentro de los limites, de la facultad atribsida y mantensendo la
debida proporcidn entre los miedios a emplear.y fos fines piblicos gue deba titnlar, @ fin de gue (sic) respondan a lo estrict necesario
para la satisfaceion de sit contenido.”

il
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Jecha de suscripcidn del contrato ha trascurrido un fempo considerable, y a su ves;
qgue en el aquel entonces, la misma se encuentra con wuna avance de un porcentaje mayor

al 50%.

\7

En ese sentido, debe quedar clare que el cuestionamiento a la determinacion
de las penalidades por parte del Supervisor en su oportumidad, derivados de los
atrasos de la ejecucidn de los seis (06) prayectos de inversion pitblico con los siguientes
cddigos SNIP 139901, 139806, 145633, 139904, 143353, y 143028, se
encuentran  legalmente deferminadas, las mismas que serdn eecutadas en la
valorigacion  final y/o liguidacin, encontrdndose consentida por parte del
Contratista foda ve, que dentro del plaze de quince (15) dias no fue sometida a
arbitraje por la misma, operando la caducidad de su pretension.

> Respecto, a la resolucion de contrato la MML manifesti gue se encontraba
evaluando en wvirtud o los atrasos identificados por EL SUPERVISOR,
determinadas en el Informe Mensual N° 09 - Junzo 2015, puesto a conocimiento
a nuestra parte mediante Caria IN° 067-2015-CONSORCIO LIMA D
(06.072015), siendo de conocimiento del Contratista que la Entidad considerd
continuar con la ejecucion del contrato, aplicando las potestad discrecional que ostenta
en virtud a la necesidad de concluir el proyecto, conforme se ha expuesto
precedentemente, por lo cinal gueda claro gue ante la necesidad social y paiblica no

gptd por la resolucion de contrato.

53 CONTRADICCION A LOS FUNDAMENTOS DE LA
CONTROVERSIA PIANTEADA

A.- Sobre los numerales1 al 9 respecto a los rubros hechos
de Ila demanda arbitral, la suscrita se remite al Informe Mensual
N°09 del Supervisor y al Informe N° 012/2017/MML/GA/CP/LPR
de Ia Coordinadora de Obra, por el cual se expresa lo siguiente:

» La MML dentro de sus  actividades de  gestign, administracion y
gjecucion de proyectos de infraestructura, se propuso la ejecucion de ocho (08) obras

parciales, los cuales se detallan a continuacion:
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» Para ral  propisie, la  MML convecd el  proceso  de  selecoin
correspondiente a la Licitacién Piiblica N° 008-2012-CE/MML - Primera
Convocatoria, resuliando de esta gue con fecha 17 de enero de 2013 se suscriba el
Contrato N° 009-2013-MML-GA/SLC para la Elaboracion del Expedrente
Técnico y Ejecucion de la Obra de los referidos proyectos, denominando al integro
de obras como "MEJORAMIENTO DE L.A RED SEMAFORICA D",
siends responsable de estas prestaciones la empresa SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A,obras contratadas en Sistema
de SUMA ALZADA y Modalidad de Ejecncion 1LLAVE EN MANO,
por el Monto Total ascendente a S/. 26'083,000.00  incluido el Impuesto
General a las  Ventas. vorrespondiendo S/. 615,37936 a la elaboraciin
del expedientes técnicos y S/ . 25'467,620.64 a la gjecucion de las obra; prestaciones

programadas para que se efectuaran en un plazo de 140 dias para la elaboracion

de los excpedientes técnicos y 240 dias para la ejecucion de las obras. Con la ejecucion
se implementaria nuevas semaforizaciones y/o se mejorarian las existentes en
intersecciones alfamente conflictivas de los referidos ejes viales.

»  Mediante Carta N° 056-2015-CONSORCIO LIMA D de 05 de junio de

2015, la Supervision remitid a la Gerencia de Administracion el Informe Mensual
33
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N°OB, correspondiente al mes de mayo del 2015, mediante el cual informd gire el
avance de Obra de los ¢jes Canevaro, Washington, Bolivia, Prolongacion lguitos,
Angamos  y Angamos 1, presentaban atrasos con respecto a los cronggramas
de obras vigentes, indicands que el cdlonly de penalidades en las que el Contratista
habria incurrido hasta el 31 de mayo del 2015, por atraso injustificads en cada una
de las obras  parciales, resultaba una suma total acumilada  ascendente a
8/.7'940,564.04 (Siete millones novecientos cuarenta mil qguinientos sesenta y
cuatro con 04/ 100 nuevos soles), suma que considerando lo establecido  en ¢l al
Art. 165° del  Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estads,
ascenderia a la suma total de §/.1'576,146.12 (Un millin quintentos setenta
 seis miil ciento cuarenta y seis con 12/ 700 nuevos soles) incluido el IG1,

Y, mediante Carta N’ 067-2015-CONSORCIO LIMA D, EL
SUPERVISOR « iravés del Informe Mensual N° 09, correspondiente al mes
de junio del 2015, informé que el avance de Obra de los eres Canevaro,
Washington, Bolivia, Prolongaciin lguitos, Angamos | y Angamos If presentan
afrasos con respecto a los cronggramas de obra vagentes, considerando gque las
penalidades maximas y acumuladas en las que el Contratista habria incurrido al
11 de Junio del 2015, niismas que ascienden a la suma total de § 7
7'958,676.63 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS CON 63/100
NUEVOS SOLES), suma que representa el 31.25% del monto del contrato

vigente; conforme es posible apreciar del cuadro siguiente:
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» Del cuadro precedente,

se evidencia gque las seis (06) obras no concluyeron

en la fecha programada, por tal motive EL SUPERVISOR propuso las

penalidades correspondientes al mes de junio del 20135,
»  Asimismo, la MML revisi lo informado por EL. SUPERVISOR y efectud e/

recalenlo  de  las  penalidades,

7'958,676.63 (Sicte

millones

dando como  resultado  un importe de SI.

novecientos  cincuenta  y  ocho mil seiscientos

setenta y seis con 63/ 100 soles), que representa el 31.25% del monto del contrato

vigente, como penalidad mdixima; y, gque de acwerdo a lo establecido en el
articnlo 165° de EL. REGLAMENTO, /a penalidad méxima a aplicar es el

10% del monto contractual vigente, lo cual dio como resultado el importe de

8/.1'622,987.65 (Un millin seiscientos veintidés mil novecientos ochentay siete

con 65/ 100 soles), que representa el 6.37% del monto del contrato vigente

54 LAS PENALIDADES INCURRIDAS CONFORME A LO
INFORMADO POR EL SUPERVISOR, SE SUSTENTAN EN LO

SIGUIENTE:
» La determinacion de las penalidades por parte de EI. SUPERVISOR en

i gportunidad, derivan snicamente de los atrasos de la gjecucion de los seis (06)
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proyectos de inversion piiblico con los sigmientes cidigos SNIP 139901,
139806, 145633, 139904, 143353 oy 143028, los cuales se encuentran
legalmente determinadas en el Informe Mensual N° 09 - Junio 2015, puesto a
conocinitento a nuestra parte mediante Carta N° 067-2015-CONSORCIO
LIMA D (06.07.2015), en los cuales no se hia considerads fos proyectos de inversion
Pprblica di los Ejes Meéxico (cidigo SNIP 143685) y 1 enesuela (cidigo SNIP
141230), asi como el proceso de aprobacidn del Expediente de Integracion.

» Portanto, el Contratista incumplié injustificadamente
obligaciones contractuales, pese a haber sido requerido para
ello, en  estos seis (06)  proyectos indicados

precedentemente:

»  Mediante Carta N° 034-2015-MML-GA de fecha 22 de mayo de 2011, la
MML trasladi a EL CONTRATISTA las observaciones que la Subgerencia
de Ingenieria de Transito de la Gerencia de Transporte Urbano, JSormuld a los
equipos semaforicos propuestos por EL CONTRATISTA, solicitandoles se
subsanen las observaciones de la Entidad, a fin de dar cumplimiento a I
dispuesto en las Especificaciones Técnicas exigidas a los equipos, especificamente al
cumplimiento del Decreto de Alcaldia 017 de Jecha 11 de febrero  de 2009,
transcurridos 49 digs. EL CONTRATISTA no se ha pronunciade
mostrando desidia, situacién que ha resultado en gue las parvidas que se encientran

condicionadas a esta conformidad normada, no puedan ser ejecutadas.

»  Por otro lade, mediante Carta N° 042-2015-CONSORCIO LIMA D de
Jecha 22.04.15, EL SUPERVISOR requiric ¢ EL CONTRATISTA
realice las pruebas de integracion en el Centro de Control y Gestion de Transito de
Lima, para comprobar el cumplimsiento de las normativas del protocolo de
comunicaciones, obligacion de su parte gue se establece en la numeral 8.3 de
las Bases Integradas; por lo que se le solicitd realice las coordinaciones gue
estime pertinentes, sin que a la fecha las referidas pruebas se hayan concretado, para

(\ tal fin mediante Carta N* 39-2015-MML-GA, de fecha 27.05.2015, se le indicd

%" a EL CONTRATISTA gue recoja sus equipos del laboratorio de la GTU,
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transcurridos 44 dias, éste no ba recogido dichos equipos, situacion que ha resultado
en gue las partidas que se encuentran condicionadas a esta conformidad normada no

han podido ser ejecutadas.

Mediante Carta N'062-2015-CONSORCIO LIMA D, de fecha 17 de junio
2015, EL SUPERVISOR comunica a la MML que persistian las
observaciones en el segundo levantamiento de observaciones del informe final del
Expediente de Integracion. En tal sentido, mediante Carta N° 67-2015- MML-
GA de fecha 23.06.2015, la MML soliciti a EL CONTRATISTA, e/
levantapriento de las observaciones, precisandole que segiin lo establecido en las Bases
Integradas, corresponderd la apiicacion de la penalidad desde la notificacion
del documento  basta la fecha de conformidad. Transcurridos 17 dias, EL
CONTRATISTA nose ha pronunciade mostrando desidia, por lo que

actnalmente se encuentra en periodo de multa.

Mediante Carta N067-2015-CONSORCIO LIMA D, EL. SUPERVISOR
a través del Informe Mensual IN° 09,  remite ¢l reporte de Valorigacion de
Obra acumulada al 11 de Junio del 2013, asimismo el registro fotogrdfico
que evidencia que pese a haberse vencido el plago de ejecucion de las obras y sin tener
Justificacion  alguna, ¢l Contratista no ha ejecutado las  partidas de
SENALIZACION, como son la PINTURA DE TRAFICO (LINEAS
CONTINUAS Y DISCONTINUAS), PINTURA DE TRAFICO
BILANCA PARA SIMBOLOS, LLEYENDAS, FLECHAS
DIRECCIONALES, LINEAS DE RETENCION yPINTADO
DE SARDINELES.

5.5 REFERENTE AL NUMERAL 10 DEL RUBRO HECHOS
DE LA DEMANDA ARBITRAI, SENALAMOS LO SIGUIENTE,
CONFORME A LO INFORMADO POR EL SUPERVISOR DE
OBRA Y LA COORDINADORA DE OBRA (INFORME MENSUAL
N°¢ 09 E INFORME N° 12-2017MML/GA- CP/LPR):
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s

551 EL CONTRATISTA alga que hubo una “excesiva demora de
la Municipalidad Metropolitana de Lima en proceder a la aprobaciin del Expediente
de Integracion", responsabilizando a nuestra representada; por lo gue contradecinmos

conforme se expone a continuaciin.

Las principales partidas pendientes de ejecuciin parcial o total, que motivaron el atraso
en la ejecucion de las obras, fueron: Cable de comunicacién fibra optica 24

hilos monomodo e Implementaciénde red de cornunicaciones.

La gecucion de estas partidas al 11 dejunio de 2015 no se concluyé, al encontrase
pendiente la aprobacidn del Expediente de Integracion, el mismo que determinaba la
ligica en el conexionady de Jos bilos para la fusion de la fibra aptica, forimando los
anllos de comunicacién para la integracion de la Red Semafirica D con el Centro

de Control y Gestidn del Transite de la MML

30.- Mediante Carta N'062-2015-CONSORCIOLIMA D de fecha 17 de
Junio de 2015, EL SUPERVISOR s¢ manifestd respecto al segunds levantamiento
de observaciones al Informe Final, sefialando que efectuada la revision de su competencia,
persistian las observaciones formuladas mediante Carta N°54-2015- CONSORCIO
LIMA D de fecha 25.05.15. Siendo asi, mediante Carta N°67-2015- MML-G.A
de fecha 23.06.2015, la MML soliciti e EL CONTRATISTA, el
levantamiento de las observaciones, precisandole que segiin lo establecido en las Bases
Integradas,  correspondera la aplicacion de la penalidad desde la notificaciin del
documento hasta la fecha de conformidad,

Asimismo, EL SUPERVISOR en su comunicads precise gue el numeral 8.3 de las
Bases gue rigen las prestaciones de EL Contratista. refieren al contenidp descrito
como el minimo a desarrollar en el Expediente para la Integracion; por lo gue EL
CONTRATISTA sin tener argumenta o sustento técnico vdlide, no podria negarse a
complementarla o como lo ha hecho, desarrollaria precariamente como se wiuestra en el
Jolio 062 correspondiente a lo gue EL CONTRATISTA denomina "Caracteristicas
técnicas del equipamiento en el Centro de Control de la MML", y demds contenido
gue ke ha sido requerido,  presentandola sin el detalle a nivel de ejecucion como amerita

la ejecucion de una obra de ingenieria.
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Referente a la partida Control de trifico inteligente, EL SUPERVISOR
manifestd que el 11 de junio de 2015 los controladores de irdfico Jueron observados
por lo Subgerencia de Ingenieria do Transito de la Gerencia de Transporte Urbano de
la MML, por lo que se encontraba pendiente de  atenciin por parle de
EL CONTRATISTA se subsanen las observaciones de la MML, 4 fin
de dar cumplimiento a los dispueste por las especificaciones técnicas exigidas a
los equipos, especificamente al cumplimiento de la Decreto de Alealdia 017 de fecha
11" de febrero de 2009.

Por otro lade, mediante Carta N° 042-2015-CONSORCIO LIMA D 4e Jecha 22
de abril de 2015 se soliciti « EL CONTRATISTA ¢! pendiente consistente
en que realice las pruebas de integracion en el Centro de Control y Gestion de Transito
de Lima, para comprobar ¢l curiplimiento de las normativas del protocolo de
comunicaciones, obligacicn de su parte que se establece en el numeral 8.3 de las Bases
Integradas; por lo qute e le solicito realice las coordinaciones que estime pertinentes, sin
qie al 11.06.2015 las referidas pruebas se hayan concretado. Para tal fin mediante
Carta N° 39-2015-MMIL-GA de fecha 27.05.2015, se k indicé ¢ EL
CONTRATISTA  que recoja sus equipos del laboratorio de la GTU, pero éste no
recogéd dichos equipos, situacion gue results en que las partidas que se encuentran
condicionadas a esta conformidad normada no pudieron ser ejecutadas.

Finalmente, la Coordinadora de Obra seiiala gue mediante Informe N°007-2015-
MML/ GTU-SIT-amaz-ajva de fecha 14.122015, emitido por el Area Técnica
de la Sub Gerencia de Ingenseria de Trnsito de la Gerencia de Transporte Urbano,
que fue derivado  mediante  Memorands N° 2289-2015-MML/GTU a la
Procuraduria Piiblico Municipal, en su calidad de ente técnico gue otorga la conformidad
de la aprobacién de los Expedientes Técnicos de los Ejes Viales México y Venezuela,
asi como la aprobacion del Expediente de I, nfegracion; se pronunciaron sobre las demoras
en la aprobacién del Expediente de Integracidn, sustentindose en los Siguientes

puntos, entre ofror:

Y

Con respecto a las observaciones al Expediente de Integracidn, esta se plantearon
una sola vez; segiin el Informe IN'24-2013-MML/GTU-SIT-fec-amaz-ajva;
toda veg, que EL CONTRATISTA  no levants las observaciones en su

totalidad, en algunos casos Jpor omitir w ocultar informacion solicitada otro por
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enviar documentacion incompleta, los cuales se reflejaban en los informes posteriores
indicands cada una de las observactones no levantadas y detallando porgue no se

levantaron.

» EL CONTRATISTA incurrid unay otra ves en errores de concepto en el
desarrollo del Expediente de Integracion hasta después de una reunion de fecha
10 de febrero de 2015, en la cual se detalli por parte del personal técnico de la
GTU, cada una de las observaciones no levantadas indicando porgue no se
consideraba como leventada la observacidn, por no incluir términos técnicos de
aclaracién solicitados, por omisiones u otras por presentar documentos probatorios
sin las firmas antorigadas, como declaraciones juradas de los protocolos de
comunicacion. Conseciencia de ello, la aprobacion del informe parcial fue después

de revisar el fercer levantamiento de observaciones,

P Ademds aclara gue en ningsin informe revision del Expediente de Integracion
se adicionaron nuevas observaciones, se mantyvieron lodes y cada wuna de las
observaciones formuladas, por lo que concluye gue la demora en la aprobacion
Jue porgue EL CONTRATISTA no levantd fodas las observaciones

formuladas.

552 EL CONTRATISTA alega que hubo 'demora en Ia
obtencion de las autorizaciones de ejecucion de obra'', alegando que

no era su responsabilidad en obrenerias.

Al respecto, debemos indicar gue de acuerdo a lo seiialado por EL SUPERVISOR, las
ofras  partidas que, ltambién se encontraban pendientes de  ejecucidn  total, que
motivaron el atraso en la efecucion de las obras, fueron: adosamiento de base
metdlica para ups, mantenimiento de semipdrtico, mantenimiento
de bandera, mantenimiento de pedestales y mantenimiento de poste
para cimara de trifico. La eecucion de estas partidas fue impostbilitada por no
disponer de la antorizaciin de la Municipalidad de Santiago de Surco, quien por reuniones

efectnadas se supo que fue renuente a ceder la adminisiracion de la  infraestructura
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existente en lo Av. Angamos;  deando  claro que el tramite de las  referidas
autorizaciones es de EL CONTRATISTA, conforme lo sustentamos a continnacion.
EL CONTRATISTA mantfiesta en su demanda arbitral que lo MML exigio
ciertas condiciones y restricciones, que (olificd como "requerimiento inesperade” para el
olorgamiento de las autorizaciones, entre los cuales se encontraba las opiniones favorables
de PROTRANSPORTE, Sub Gerencia de Estudios de Transito - SET] de la GTU y
PROLIMA.

Asimismo EL SUPERVISOR manifesti en el Informe Mensual N°09, que las
partidas pendientes de ejecucion tolal, gue motivaron el atraso en la ejecucion de las obras por
la demora en la obtencidn  de las antorizaciones, son las siguientes:

- Adosamiento de base metalica para ups,

- Mantenimiento de semipdrtico

- Mantenimiento de bandera,

- Mantenimiento de pedestales,

- Mantenimiento de poste para cimara de trafico.

La ejecircion de estas partidas fue imposibilitada por no disponer de la autorizaciin de la
Municipalidad de Santiago de Surco, quien fue renuente en las reuniones efectnadas,

a ceder la administracion de la infraesiructura existente en la Av. Angamos.
En este extremo EL SUPERVISOR manifests lo siguiente:

i E/ Articulo 153° de EL REGLAMENTO seiala que la MML s
responsable de la obtencidn de las licencias, awtorizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion y consultoria de obras, sclvo que en las Bases se estipule gue

la tramitacion de éstas correrd a cargo de EL CONTRATISTA

Stendo asi, nos remitimos al nuwmeral 11.2 de las Bases Integradas, en el cnal
establece que EL CONTRATISTA se encargard del tramite de la autorizacion de
interferencia de  wvias y  gecucidn  de la obra com el anadide de gue las

observaciones que le sean formuladas por el ente regulador deberan ser atendidas en un
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Plazo no mayor de 05 dias desde su notificacion, a partir de cuyo plazo se aplicarian
penalidades.

Sobre esto iiltimo, ¢l parecer de EL SUPERVISOR fue que EL
CONTRATISTA erincanmente pretendid endosar s oblzgacion sobre la obtencion de
antorizaciones a Ja MML, y que desde la fecha en que le fueron notificadas las
observaciones, no ha cupsplido con subsanarias ante el ente reguiador como debe hacerlo

en cumplipriento de sus obligaciones.

it.  Debe considerarse ademds que bajo la modalidad de ejecucion contractual en la que
se incluyd la elaboraciin del Expediente Técnico, EL CONTRATISTA es
responsable de la elaboracidn de todus los documentos técnicos gue sustentan las dimensiones
de la infraestructura a construir ¢ implementar, las especificaciones tecnicas de  sus
coraponentes ¢ insumos, 105 costos Ve Jprogramacicn de su gjecucion.

Puede determinarse entonces que fue en la etapa de elaboracion del Expediente Técnico
gue EL CONTRATISTA con su equipo de proyectistas especialistas debid anticipar
) Superar todos los aspectos, incluso los de gestion ante los reguladores y terceros,que
Justamente le permitan el dimensionar, especificar. Presupuestar y programar la obra
correspondiente a los titulos CABLES SUMINISTRO E INSTALACION,
COMUNICACIONES y OBRAS CIVILES COMPLEMENTARLAS; que
4 es como Se entiende ¢l elaborar wn Expediente Técnico a nivel de ejecucion de obra.

Es inoportuno entonces, gue EL CONTRATISTA  argumente alora gue parte de
la obra en ejecucion se encuentra indeterminada por condiciones u observaciones de terceras;
mds aiin, qgue a conveniencia suya pretenda distorsionar los contratienmpos originados por

defictencias en la elaboracion de los expedientes técnicos como causal de atraso justificads

\ en la ejecucion de la obra, para que a posterior solicite una ampliacion del plago (con
reconocimiento de los mayores gastos generales) como anticipadamente adwerte en los

documentos de la referencia.

5.5.3 Referente a los numerales [ al 10 del rubro Naturaleza

O/ Juridica del Contrato, expresamos lo siguiente:

40.- De la revision de la Opinidn N° 111-2013/ DTN de fecha 26 de diciembre de 2013,

emitida por la Direccion Téenico Normativa del OSCE serald en su conclusion, que la
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normativa de contrataciones del Elstado, de aguel entonces, no establecia la posibilidad
de comvocar procesos de seleccidn por paguete para la ejecucion de obras, dado que la
convocatoria de este tipo de proceso ha sido delimitada por EL REGLAMENTO  para
la contratacion de bienes a servicios de igial o distinta clase, considerando gue la contratacion
conjunta resulte nds eficiente que efectuar conirataciones separadas de dichos bienes o servicios.
Para lo cual tuvo en consideracion, en i andlisis el iiltimo parrafo del articulo 13 de LA
LEY, que expresaba "En los procesos de seleccidn segiin relacion de items, etapas,
Iramos, paquetes o lotes se podrd convocar la contratacion de bienes, servicios y obras
en in s0lo proceso, estableciéndose un valor referencial para cada item, etapa, tramo, pagnete
o lote."

Asi comoa, el quinto parrafo del articulo 19 de EL REGLAMENTO  establecia
lo siguiente: "Mediante el proceso de seleccion por paquete, la Entidad agrupa, en el objeto
del proceso, la contratacion de varios bienes o servicios de igual o distinta clase,
considerando que la contratacion conjunta es mds cficiente que efectuar contrataciones
separadas de dichos bienes o servicios'sy, el numeral 35) del Anexco Unico del Reglamento,
"Anexo de Definciones", refiriendo gue "paguete” es el ""Conjunto de bienes o servicios
de una misma o distinta clase." (énfasis y subrayado es nuestro)

Advirtiendo, la citada opinion del Organo de Supervision de las Contrataciones del
Estado (OSCE). y conforme a las disposiciones citadas en el ano 2012, la normativa de
contrataciones del Estado facultaba a las Entidades a contratar en forma conjunta, a través
de un proceso de seleccion por paguete, aguellos bienes o servicios de ignal o distinta clase’;
siempre que tal contratacion resulte mds eficiente que efectuar contrataciones  por
Separads; no facultando a las Entidades a contratar la ejecucion
de varias obras, mediante proceso de seleccion por paquete, sino
iinicamente @ fravés de los otros supuestos establecidos en el diltimo pdrrafo del articulo
13 de la Ley, esto es, segtin relacion de items, por etapas o tramos.

Sin embargo, en el ano 2012 la MML convocé 1icitacion Priblica, a [fin de seleccionar al
contratista que ejecite la "Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra
Mejoramiento de la Red Semafirica O - Provincia de Lima", obra que se encontraba

conformado por ocho (08) proyectos de Semaforizacion, los cuales se encuentran inscritos

' El artiitlo 19 del Reglamento precisa gue en ¢l caio de procesos de selaccion por paguete para la contratacion de sevvicios, las entidades
preferentemente conlratardn por pagaete la elaboracion de los estudios de prediversidn de perfil, prefactibilidad y factibilidad, asi como la elaboradiin
del expediente téemico )/ 0 eitudio definitivo, debiends preverse en los téranas de referencia guie los reraltador de cada nivel de estudio sean

caniideradas en los niveles sigwientey.
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5

en el Banco de Proyectos del Sistema Nacional de Invérsion Piblica 139901, 1471230,
139806, 145633, 139904 143353, 143028 y 143685, con un valor referencial de S /.
26'615,34330 (Ventiséis millones seiscientos quince mil trescientos cuarenta y tres con
30/ 100 Nuevos Soks), guedando claro gue se trataba de ocho (08) obras; levindose a
cabo en virtud a lo sefialads en LA LEY, que st establecia procesos de seleccion por
paquete para cjecucibn de obra  sin embargo, ésta no se encontraba reglamentaday
precisandose gue EL CONTRATISTA tampoco lo cuestions ni lo observd, tanto en
el proceso de licitacion como el proceso de ejecucion del contrato

En los Requerimientos Ténicos Minimos (RTM), parte integrante de las Bases de
Licitacidn Piblica, indicaba gue EL CONTRATISTA seleccionads se encargaria de la
elaboracion de los expedientes técnicos (8 PIP) y ejecuciin de obra, los cuales consistian
en la semaforizacion de diversos ¢jes viales de la provincia de Lima, siendo el dmbito del
proyecto los indicados claramente en el numeral 3 y 5 de los RTM, y en el numeral 8,
que refiere sobre el desarrollo del wiismo, debidudese elaborar un expediente por cada
PIP y un Expediente de Integracion, indicando su contenido conforme a un expediente
técnico de obra propiamente dicho, entre estos estin el calendano de avance de obra
valprizade conforme se detalla en el numeral 8.1 de lor RTM.

Consecuentemente, EL CONTRATISTA Jue quien obtuvo la buena pro, gue es una
eripresa altamente calificada y de experiencia especializada, resultands pertinente hacer
la atingencia, que esta no podria alegar el desconocimiento de la Legisiacion, teniends en
cnenta ademds, el Principio Constitucional de Publicidad de las Leyes, por [0 que nadie puede
alegar el desconocimiento de las mismas.

En ese contexts, debemos indicar gue EL CONTRATISTA en su demanda arbitral
ha argumentado que el proceso de seleccion incluye ocho (08) PIP, los que no implicaba gue
se tratara de obras aisladas, porque de haberlo querido asi, la MML lubiera convocado
un. proceso por iems, remitiéndose dnicamente a lo senalado en los capitulos sobre el
valor referencial y al objeto de las Bases Integradas, y a lo manifestado en el Informe N°
25/2015/MML/AP/LPR-JAP  de fecha 13 de marso de2015, emitido por la
Coordinadora d¢ la Obra; es decir gue EL CONTRATISTA alegague nuestra Entidad
reconocid la unidad del contrato en un inicio y que luego pretendio variar la naturaleza de este.
De lo alegado por EL CONTRATISTA, debemos indicar gue la MML siempre
ha reconocido que existe un contrato suscrito por ambas partes de acuerdo a lo seialado por

las Bases Integradas, pero también, es certo que la finalidad de la comvocatoria era la
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elaboracion de ocho (08) expedientes tenicos de obras y su respectiva ejecucion, los
ctiales cuentan con sus propios componentes, como por gifﬂqb;’a, sus propios  cronogramas  de
avance de obras que sirven para  hacer constar la programacion valorizada de la
gjecucion de la obra, lo que conlleva a ejecuciones de obra independientes que luego de su
cilminacidn serian integradas, por lo que su iratamiento real es como obras parciales con sus
propios plasos en el contexto de nn solo cantrato, determinando el avance y/ o atrasos de cada
wia de las obras, asi como tratamiento de far valorizaciones de manera independiente, es decir
cada PIP contaba con su planilla de valorizacion y el control de avance se realizaba oon los
respectivos calendanos de avance de obra valorizad, inclusive el Contratista procedii a
remitir sus facturas de forma indgpendiente, de acuerdo a lo seiialado por la Coordinadora de
Obra en su Informe N° 01212017 | MMIL ] GA/CP/LPR, tal como se corrobora anexo
03, copia de la VV alorizacion de obra N°09, del citado informe.

Por otro lade, EL CONTRATISTA Jite el responsable de la elaboracion de todos los
docitmentos 1énicos que sustentan las dimensiones de la infraestructura a construir ¢
implementar, las especificaciones técnicas de sus componentes e insumos, los costos y la
programaciin de su ejecucion, determindndose que en lo etapa de elaboraciin del expediente
vécnico, EL CONTRATISTA con su equipo de proyectistas especialistas debid anticipar
J superar todos los aspectos, incluso los de gestion ante los reguladores y terceros, que
Justamente le permitan el dimensionar, espectficar, presupuestar y programar la obra
correspondiente a  Jos titulos CABLES SUMINISTRO E  INSTALACION,
COMUNICACIONES y OBRAS CIVILES COMPLEMENTARIAS, gue es
como se entiends el elaborar un Expediente Técnico a nivel de ejecucion de obra; resultands
inoportuno entonces, gue EL CONTRATISTA que en determinado momento argnmente
qute parte de la obra en ejecucion se encientra indeterminada por condiciones u observaciones
de ferceros, mds ain, que a conveniencia swya pretenda distorsionar los contratiempos
originados por deficiencias en la elaboracidn de los expedientes técnicos como causal de

atraso justificado en la efecucion de la obra, tal como lo hiciera en su pedido mediante Carta

N° 079-2015-SICE de focha 26 de encro de 2015, ) 1 L )
El pedido de  reprogramacidn en la  ¢ecucin  de  obra  solicitada por EL =

CONTRATISTA, fue objeto de pronunciamiento de EL SUPERVISOR /
) la Coordinadora de Obra, quienes manifestaban que debe dencgarse las reprogramaciones -.4

de ejecucion de obra parciales, debido a gue las causas de demora en la ejecuciin de obras

parciales son responsabilidad de EL, CONTRATISTA ) gite normativamente no exiite
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una ampliacion de plazo otorgada al Contratista que predisponga a la entidad a aceptar se
reprograme la gjecucion de obra, siendo que como se ha seralado el proceso de seleccion por
paguete no se encontrada regulado su trataniento; ademds, no se encontraba determinado el
cronograma valorizado de avapce de obra general toda ves; gue estaba pendiente el inicio de
la ejecncion de 02 obras parciales, mds ain si solo existe un contrato y plasos distintos de
gfecucion para las ocho (08) obras parciales; teniendo en cuenta, ademas, que las seis (06)
obras parciales, que fueron objeto de solicitud de reprogramacion por encontrarse atrasadas, ya
habian vencido de acuerdo a su plago de ejecucion establecido en sus correspondientes
expedientes técnicos de obra, los cuales fueron elaborados por EL CONTRATISTA.
Abhora bien, no resulta cierto lo indicado por EL CONTRATISTA al sefialar
que desconocemos la existencia de Ja wupidad del contrato y el plage total del mismo,
simplemente exigimos el cumplimiento del contrato en razin a los ocho (08) PIP como obras
parciales, toda vezx que estos contaban con sus propios expedientes técnicos de obras, los cuales
tenian sus propios plagos de ejecucion, plagos que fueron determinados en la elaboracion de
cada expediente técnico por el Contratista en calidad de consulior, los que no podrian
exceder el plago total establecido en el contrato; ademads, debe quedar claro que se trataba
de dos (2) prestaciones contractuales "elaboracion de expediente” y "gjecucion de obra”
situacion que implicaba que para ¢l inicio de la obra se aplicara lo establecido en el Articulo
184°de EL REGLAMENTO, gue regulaba sobre las condiciones para el inicio del
plazo de ejecucion de obra, encontrindose entre estas la entrega de ferreno o lugar donde se
¢jecutard la obra, situacion que quiso hacer imperar nuestra Entidad en la gjecucion de los ejes
viales de México y Veneguela, que para la determinacion de las penalidades se encontraban
pendientes; hecho que se nego EL CONTRATISTA contraviniendo el articulado citads.
Finalmente, es tmportante seiialar que resuita cierto gue EL. REGLAMENTO de aguel
entonces, fue modificado con posterioridad a la suscripaion del contrato, esto es mediante
Decreto Supremo IN® 080-2014-EF publicada en el Diario Oficial El Peruano ¢l 22 de
abril de 2014, en ¢l reglamentaba el proceso de seleccidn por paguete para la ejecucion  de
obra, regulando  especificamente lo  signiente:  "También puede convocarse procesos de
Seleccion por paguete para la ejecucion de obras de similar naturaleza cuya contratacion en
conjunto resulte mds eficiente para el Estado en términos de calidad, precio y tiempo
frente a la contratacion independiente. Las Entidades suscriben un contrato por cada obra
incluida en el paguete. En estos cavos, la participacion permanente y directa del residente y el

supervisor son definidos en las Bases por la Entidad bajo responsabilidad, teniendo en
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consideracion la complefidad y magnitud de las obras a eecutar”. Que si bien es cierto, esta
modificatoria es posterior a la suscripeidn del contrato, el Contratista pudo haberse cefiido
estrictamente a si finalidad y tratamiento en el desenvolvimiento de la ejecucion contractual
el cuanto era factible, foda vey que cubria el vacio legal que existia, que estuvo generando
problemas para un adecnada ¢jecucion contractnal, tal como lo estsvo persigutendo la Entidad;
sin embargo, EL CONTRATISTA se encontraba renuente a cesitrse a la normativa
legal, que como se bha manifestado en los pdrrafos precedente, no podria alegar el
desconocimiento de la Legislacion en lo gue respecta a la falta de reglamentacion del proceso
de seleccion por paquele para la ejecucion de la obra, teniendo en consideracion al Principio
Constitucional de Publicidad de las Leyes.

Entonces conforme a lo expuesto, se solicita gue al momento de landar el Tribunal
Arbitral que preside la presente cawsa, se sirva fener presente el miérito del Lando
Arbitral de Derecho expedido por los sefiores Arbitros Luiciano Barchi Velaochaga,
Hugo Sologuren Calmet, y Elvira Martinez Coco, emitido por Resolucidn N° 15 de
Secha 09 de diciembre de 2071, quienes determinaron cudles deben ser los alcance de un
contrate, bajo una labor interpretativa, gue pueda explicar o declarar el sentido de una cosa,
principalmente el de un contrato dudoso, ambigno o cwntradictono; para ello, los referidos
arbitros recogzeron las pautas seraladas por Scognamiglio, en el sentido  que: "La
interprefacion debe orientarse a determinar el significado mds correcto del negocio, en
consideracion a su juncion y a su eficasia como acto de autorregulacion de los intereses
particnlares. Asi las cosas, es obvio que la inferpretacion  debe guiarse directamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su significacion completa, dentro
de wuna valoracion amplia, pero lambién equilibrada de los puntos de vista e intereses

gpuestos.”

A continnacion pasamos a exponer de manera resumida el contenido del lando jurisprudencial
citado, en el cual toman en cuenta las normas aplicables, al conienido del Contrato, tales
como las normas del Titwlo Il del Decreto Legislativo N' 1017 referidas a las
Contrataciones y Titnlo Il del Reglamento aprobade por el Decreto Supremo N' 184-

2008-EF y el Codigo Civil precisando que para las normas que no llenaran wun vacio

4 SCOGNAMIGLIO, Renats, Teorta General del Contrato. Tigducon de HINESTROSA, Fernando, Universidad Externads de

Colombia. Medellin. 1983, Pdg. 236,
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existente, se debe aplicar supletoriamente las dispasiciones del derecho  piiblico y, en
ausencia de éstas las del derecho privado; siendo asi exponemos lo signiente:

En su labor interpretativa, se fuvo presente los siguzentes principios interpretativor. 1) De
conservacion del contrato, por el cual cuands wna cansula del contrate es
susceptible de interpretarse en dos sentidos deberd entenderse en aquél que puede producir
algiin efecto y no en el que no genere ninguno; i) La Intexpretacion, como seiala
Diez Picazo: () debe dirigirse a que el contrato o clinsula discutida sea gficaz. Entre
una significacion que conduce a privar al contrato o a la clinsula de tfectos y otra que
le permite producirles, debe optarse por esta dltima™; iif) De la biisqueda de Ia
voluntad real de Jlas partes, gue es la posicion asumida por el Codige Civil
Peruano cuando se presenta alguna discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido
por ellas. En efecto, en el silsimo pirrafo del articulo 1361 ° del Codigo Civil se establece
la presuncion "inns tanturm" que "Iz declaraciin expresada en ¢l contrato responde o Ja
voluntad comin de las partes y quicn niegue esa cotncidencia debe probarla"; y, iv) De
la Buena fe, gue no es otra cosa qut la aplicacion de las ideas de confianza y auto
responsabilidad en la interpretacion, Ast tenemos gue: " .) 5i una de las partes, con su
expresiin o su declaracion, suscitd en la otra una confianza en ¢l sentidp objetivamente
atribuible a dicha declaraciin, esta parte no puede imipugnar este sentido y pretender que el
contrata tiene otro diverso.

Asimismo, se precisa que la interpretacion debe darse de manera Sistematica, integradora ¢

histérica del Contrato, citando lo Siguiente:

* INTERPRETACION SISTEMATICA.

La interpretacion sistemdtica es una consecuencia de la unidad logica del contrato, de tal mods
que éste debe interpretarse en funcin del sentido del conjunto de las clansulas pactadas.
Toda veg, que nuestro ordenamiento juridico acqge este mecanismo de interpretaciin en el
articulo 169° del Cidigo Ciil, en el que se establece que: "Las clinsulas de los actos juridicos
st interpretan las unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentida que
resulte del conjunto de todas".

Asimismo, en la Exposiciin de Motivos del Cédigo Civil se explica que: "Se ha gptado por

un criterio de interpretacion tnterdependiente o sistemdtico gie no permite una interpretacion
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aislada y excluye la posibilidad de que puedan alegarse pactos contradictorios, pues cada
clansnla debe guedar enmarcada deniro del conjunto del acto juridico y, por ell, para

encontrar el sentido de cada clausule es imprescindible encontrar el sentido de las demds. ]

. INTERPRETACION INTEGRADORA.

En la interpretaciin integradora no se atribuye a los contratantes una intencion comin mayor
que la que ellos han tenido al momento de contratar, sino gue se le agrega lo gue  por

winntad extrana (la del ordenamiento juridico), de fodas maneras debe incluirsele.

¢ Inrerpretacion Historica.
En este caso serdn valorados, principakmente, los antecedentes que permitirdn explicar
lo que ¢l Contrato significa para las paries, las circunstancias que rodearon su celebracion, asi
como la conducta posterior segurda por las paries. Se frata de realizar un estudio de todo el
“War contractual”, empesando por la fase de la celebracion del Contrato y continuando con
la ejecucion de las prestaciones, a la lug del principio de la buena ffe, segsin lo dispuesto por el

articilo 1362° del Codzgo Civil.

56.- Concluyendo, la Jurisprudencia citada, gue debe utilizarse todos los mecanismos de
interprefacion anteriormente senalades, que permita infegrar cada wna de las prestaciones
que forman el contenido del Contrato (en las cliusulas del Contrato, Bases Integradas,
¢/ Excpediente Téenzco, la Oferta Técnica y la Oferta Economica de SICE S.A.), con las
normas  mEperativas pertinentes, con ¢l objeto de dilucidar el contenido exacto de la
relacion obligatoria creada por las paries, aundndese las normas imperativas del Decreto
Legislativo No. 1071 y su Reglamento, asi como las del Cadigo Civel, gue supletoriamente
integran el contenido contractual, preservdandose la coberencia del ordenamiento juridico; asi
como, la conducta o comportamiento de las partes en la preparacion de las prestaciones
contractuales y en la espontdnea ejecucidn de las mismas (sobre todo cuando todavia no
existian temas controvertidos) por ser un signo indubitado de la forma como en ese momento
entendian el contrato gue las ligaba, analizando en antecedentes historicos de la etapa pre-

i
contractual, con el objeto de encontrar el sentido de la voluntad de las partes al momento de /
7

celebrar el Contrato; voluntad que debemos encontrar en el contenido de las propias clansulas

“ Cidigo Cirtl, Expasiviin de Mativor y Comentarios. Tomo V1. Qp, Cit. Pdgs. 297 y 298.
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- con fotal prescindencia de la denominacisn que las partes le dieron a dichas clausulas en el
Contrato- de las Bases Integradas y de la oferta ganadora, porgue lo que debe considerarse
que los contratos son o que son juridicamente hablando, con total independencia de la

denominacidn que las partes pudieran haberle atribuido al mismo o a sus cléusulas.

5.5.4- Referente 2 los numerales [ al 5 del rubro piazos para la
elaboracion de losexpedientes técnicos y para la Ejecucién de la
Obra, y numerales | al 3 del rubro Cronograma de Avances de Obras
Parciales, nos remitimos a lo indicado por la Coordinadora de Obra
en su Informe N° 012/2017/MML/CP/LPR, en el cual manifiesta
lo siguiente:

Que EL CONTRATISTA s¢ encontraba a cargo a s vez, de elaborar los expedientes
técnicos a nivel de gjecucion de cada obra, cuyos contenidos entre oiros documentos téenicos
Jignran el calendario de avance de obra valorizado concordado con el cronograma
Gantt, lo que conlleva a establecer que cada obra tenga su propio presupuesto de obra
) plago de ejecucivn, y que a su vez constituye un Proyecto de Inversion Priblica declarado
viable con sus respectivos codigos SNIP. Es asi que, durante la ejecucion de las obras
parciales, el tratamiento de las valorizaciones fue de manera indspendiente, es decir cada PIP
contaba con su planilla de valorizacion y el control de avance se realizaba con los respectivos
calendarios de avance de obra valorigade, inclusive el Contratista procedid a remitir sus
Jacturas de forma independiente (se adjunta en el anexo 03, copia de la Valorizacin de obra
N0 en el Informe N012/2017/MMI./CP/LPR).

Asiniismo, seiiala gue EL REGLAMENTQ ha establecido sobre los calendarios de
avance de obras valorizados, el avance acumulads versus el avance real acumulady al cierre
de cada valorizacion que se encuentre por debajo del 80%, el supervisor o Inspector deberd
exigir a EL CONTRATISTA un calendario acelerado, toda ves; gue de incumplirse en
la proxima valorizacion conllevaria a una intervencion econdmica o resolucién de contrato
Por otro lade, indica gue resuita imporiante mencionar lo regulado en el Decreto
Supremo 011-79-VC, en sus ampliatorias y modificatorias, complementada por EL
REGLAMENTO, establecen que para la aplicacion de la firmula polinomica
de regjuste de precios, el pago por parte de la Entidad debe ser basta el iiltimo dia del
mes. siguiente que corresponde a la valorizacion, en cuyo mes debe reconocerse el reajuste de

precios. Es decir que, de considerar la obra "Mejoranmienta de la Red Semaforica D" con
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un tinico plazo de 230 dias calendario, ¢l pago por la aplicaciin de la firmula polindmica de
reqjuste de precios en los 08 presupuestos de obra, resultaria un monto excesivo, lo cual
representaria un perjuicio econdmico para la Entidad.

En ese sentido, de lo excpresado demosiraria la importancia del calendario de avance obra
valorizado, documento técnico con el nal EL SUPERVISOR o Inspecior se vale para
corrobore su capacidad téenica, logistica y sperativa

Concluyendo, que si EL CONTRATISTA a su vez Consulior discriming segin
las magnitudes de cada obra, plazos inferiores al plago contractual de 240 D.C. segiin consta
en cada Expediente técnico aprobado y tambitn en las valorizaciones de obra; lo ragonable
es gue estos  plagos  de ejecneion  se cumplan, lo cnal fue advertido  por EL

SUPERVISOR, quien a su vez recomends la aplicacion de las penalidades.

VI - RESPECTO DE LAS PENALIDADES
Debe  fenerse en cuenta que lo aplicacidn  de penalidades estan  reguladas  por
lo establecido en los articnlos 48° y 165° de LA LEY y EL REGLAMENTO,

los cuales establecen  lo siguiente:
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO:

Articulo 41.-  Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones

El Contratista podrd solicitar la ampliacion del plago pactado por atrases y/o
paralizaciones ajenas a su voluniad, debidamente comprobados y que modifiguen el

cronggrama contractial.
Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliaciin del plage se resuelven

de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 40 de la presente norma.

Articulo 175.-Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliaciin del plago en los siguientes casos:

I. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plago. En este caso, 9/
e/ Contratista ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgads.

2. Por atrasos o paralizaciones no impitables al Contratista.
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3. Por atrasos o paralizaciones en el camplimiento de la orestecion del Contratista por
culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuersa mayor.

Articulo 48- Interesesy penalidades

En caso de atraso en el Dago por parte de la Entidad. salve qite se deba acaso fortuite
0 fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales correspondientes. Igual
derecho corvesponde a la Entidad en caso sea la acreedora

El contrato establecerd los penalidades gHe deberan aplicarse al contratista ante ol
ncumplimiento injustificads de sus obligaciones contractuales, de acuerds a lo dispuesto

en el Reglamento,

REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO:

Articulo 165.- Penalidad por mora en Ia ejecucion de la prestacion
En caso de retraso injustificadn en la ejecucion de las Prestaciones objeto del contrato,
la Entidad /e aplicard al contratista nna penalidad por cada dia de atraso, hasta por

R 1MONL0 mdximo equivalente al dieg por ciento (10%) del monto del contrato vigente

/ 0, de ser el caso, del item que debis ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los
pagos a cuenta, del pago final o en la liguidacign final: o si fuese necesario se cobrard
del monto resultante de la ejecncion de las Larantias de fiel cimplimiento o por el monto
diferencial de propuesta.
En todos los casos, la penalidad se aplicard automdticamente ) se calenlard de acwerds
con la siguiente firmula:

Penalidad diaria = 0.70 » Monto

F x Plazo en dias
Donde F tendrd los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios

) efecucion de obras: F = (). 40.

Q b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1 Para bienes y servicios: F = (.25
b.2 Para obras: F=015
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Tanto el monto como el plage se refieren, segiin corresponda, al contrato o item que
debid ejecutarse o, en caso que estos involucrardn obligaciones de ejecucion periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegne a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver
el contrato por incumplimiento. Para efectos del calenlo de la penalidad diaria se

considerard el monto del contrato vigente.

Articulo201°,- Procedimienio de ampliacion de plazo

Dentro de los (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentard sy solicitnd de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecte
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plago adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra.

E/ inspector o supervisor emitirg nn informe expresando opinion sobra la solicitud de
ampliacion de plago y lo remitird a la Entidad, en un plago no mayor de siete (7) dias
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud La Entidad resolverd
sobre dicha ampliaciin y notificard su decision al Contratista en un plago maximo de
catorce (14) dias, contados desde e dia signiente de la recepeion del indicads  informe.
De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plago senialado, se considerard
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de ta Entidad; y que toda solicitud de ampliacion
de plazo debe efectuarse dentro del plago vicente de ejecncion de obra, fuera del cual no se

admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.

VI.- RESPECTO AL CALCULO DE LAS PENALIDADES

AT de junio de 2015, fecha de término contractual, los avances acumulados de ejecucion

de obra de los seis (06) Proyectos de Inversibn Piiblica, sobre los gue informd el

SUPERVISOR, fueron los siguientes:
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i
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Del cuadro precedente, se evidencia que las seis obras no concluyeron en la fecha programada,
por tal motivo el SUPERVISOR propuso las penalidades niediante Carta N°067-2015-
CONSORCIO ILIMA D, ¢ rravés del Informe Menswal IN09, correspondiente  al
mes de junio del 2015, en el cual efectud el cdlowlo de dichas penalidades maximas y
acumuladas en las que EL CONTRATISTA habria incurrido al 17 de Junio del 2075,
de acterdo a los cronggramas de avance de obras parciales que difieren del plaso de 240 dias
calendario establecido en el contrato, las mismas que ascienden a la suma total de
S/.7'958,676.63 (Siete millones novecientos cincuenta y ocho mil seiscientos setenta ) Seis
con 63/100 soles). gue representa el 31.25% del monto del contrato vigente.

Asimismo, se efectud el calculo de las penalidades mdximas permisibles determinadas en el
articulo 165° de EL REGLAMENTO y en lar gie EL CONTRATISTA
habria incurrido al 11 de Junio del 2015 las mismas que ascienden a la suma
de S/.1'690,647.65 (Un millin  seiscientos  noventa mil seiscientos  cwarenta ¥
stete con 65/100 soles), que representa el 6.64% del monto del contrato vigente.
66.- La Entidad revisé lo informado  por o/ SUPERVISOR  y efectud el recalenls
de las penalidades, dando como resultads  un importe de §/.7'958,676.63  (Siete
millones novecientos  cincuenta  y ocho mil seiscientos setenta y seis con 63/100
soles), que representa el 31.25% del wmonto del contrate vigente, como  penalidad

mdsima.  De acyerdo  a lo establecido  en el articulo  165° del Reglamento, la
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penalidad  maxima a aplicar es el 10% del monto contractual vigente, lo cual dio
como  resultado el imporie de S/.1'622,987.65 (Un wmillon seiscientos  veintidds
mil noveczentos  ochenta y siete con 65/100 soles), que representa el 6.37% del

monto del contrato  vigente. Dicho recaleulo  se refleja en el ANEXO NOT.

VIIl.- __RESPECTO A LOS PLAZOS PARA LA EJECUCION
DE OBRA Y EIL CRONCOGRAMA DE AVANCE DE OBRAS

PARCIALES.
Debemos  seiialar que conforme se ha expuesto, EL CONTRATISTA  se encontraba

acargo a su vex, de elaborar los expedientes técmicos a nivel de ejecucion de cada
obra, cuyos contenidos  entre ofros documentos  lécmicos  figuran el calendario de
avance de obra valorizado  concordado  con el cronograma  Gantt, lo gue conlleva
a establecer  que cada obra fenga su propio presupuesto de obra y plago de ejecucion,
Jque a su vey constituye un Proyecto de Inversin Piiblica declarado  viable con
sus respectivos  cidigos SNIP.

Es asi que, durante la ejecncion de las obras parciales, el tratamiento  de
las valorizaciones  fue de manera independiente, es decir cada PIP contaba con su
planilla de valorizacion y el control de avance se realisaba con los respectivos calendarios
de avance de obra valorizade, inclwsive EL. CONTRATISTA  procedid  a
remitir - sus facturas  de forma independiente.  Se adjunta en el anexo 03, copia de
la Valorizacion de obra IN'09.

Asimismo, EL REGLAMENTO ha establecido  sobre  los calendarios  de
avance de obras valorigados, ¢l avance acumulado versus el avance real acumulado
al cierre de cada valorizacion que se encuentre por debajo del 80%, el supervisor
o Inspector deberd exigir al contratista un calendario  acelerado, toda vey que de
incumplirse  en la priscima  valorizacon conllevaria a wuna intervencion econdmica o
resolucion de contrato.

Por otro lads. es importante seialar que el Decreto Supremo 011-79-V'C, en sus
ampliatorias  y  modificatorias, complementada  por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones establecen que para la aplicacion de la formula polinomica de reajuste de
precos, el pago por parte de la Entidad debe ser hasta el siltimo dia del mes siguiente

gute corresponde a la valorizacion, en cuyo mes debe reconocerse el reajuste de precios
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Es decir que, de considerar la obra "Mejoramiento de la Red Semafirica D" con un sinico
plazo de 240 dias calendario, el pago por la aplicacion de la formula polindmica de reajuste
de precios en los 08 presupuestos de obra, resultarie un monto excesivo, lo cual representaria
un perjuicio econdpiico para la Entidad

En ese sentido, de fo expresada s demuestra la importancia del calendario de avance obra
valorizado, documento técnico con el cnal EL SUPERVISOR ¢ vale para controlar
) vertficar el desempeno de EL CONTRATISTA, resultados que sirven para que la
Entidad corrobore su capacidad técnica, logistica y operativa,

Entonces si EL CONTRATISTA a su ves;, Consultor discriming segrin las magnitudes
de cada obra, plagos inferigres al plagoe contractual de 240 D.C segiin consta en cada
Expediente técnico aprobado y también en las valorigaciones de obra; lo ragonable es que
estos  plasos  de  gjecucin  se  cumplan, lo  cnal fue advertido  por EL
SUPERVISOR, quien a su vez; recomendd la aplicacion de las penalidades.

Por lo expuesto. la suscrita considera que se deben aplicar las penalidades propuestas por la
Supervision para la ejecucion de la obra "Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion
de la Obra: Mejoramients de la Red § emafirica D - Provinda de Lima', debide a
gue EL CONTRATISTA no concluyd los trabajos de las 06 obras parciales los cuales
tenian un plazo de ejecucion independiente.

Finalmente debemos seitalar que de lo expuesto y los articulados deseritos, se desprende que
la carta objeto de controversia fue notificada en fecha 20 de julio de 2015, teniends EL
CONTRATISTA guince (15) dias hdbiles para solicitar el arbitraje correspondiente; sin
L embargo, esta pretension recién fue presentada en fecha 29 de enero de 2016, habiendo
transcurrido en exceso el plazo para que esta pretension sea sometida a la soluciin de
controversia mediante arbitrage. De esta manera, se aprecia gne EL CONTRATISTA
tenia hasta el 13 de agosto 2015 para someter arbitraje la citada pretension, caducando el

derecho de someter arbitrape la referida pretension

Asimismo las penalidades determinadas por EL SUPERVISOR, informados en su
gportunidad mediante Carta N'023-2015-CONSORCIO LIMA D de fecha 05.06.15,
se encuentran legalbmente establecidas dentro del marco contractual, las mismas que habria
ineurrido EL CONTRATISTA hasta ¢ 31 de Mayo del 2015, por atraso
injustificado en cada una de las seis (06) obras parciales, recalculadas y actualizadas al 11
de Junio del 2015, que ascienden a la Suma Total de S/ 7'958,67663 (SIETE
MILILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
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14.

16.

17.

SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS CON 63/100 NUEVOS SOLES), suma
que representa el 3125%  del monto del contrato vigente, y que en aplicacion al articulo
1657 de EL. REGLAMENTO el monto maximo, 10% del contrato es SI |
'622,98765 (UN  MILLON SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 65/100 NUEVOS
SOLES).”

b. Medios Probatorios

LA ENTIDAD ofreci6 y present6 los siguientes medios probatorios:

- Célculo de penalidades del proyecto
- Copa del Informe Mensual del Supervisor N° 08

- Copia del Informe Mensual de Supervisién N° 09 y valorizacién de obra N° 09

- Copiade EL CONTRATO

- Copia de las bases integradas

- Copia de las cartas cursadas

AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 20 de junio de 2017, EL TRIBUNAL cit6 a las
partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos para el dia 07 de julio de

2017.

El dia 07 de julio de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos

Controvertidos con la asistencia de ambas partes.

En ese contexto, EL TRIBUNAL determiné los puntos controvertidos del presente

arbitraje de la siguiente manera:
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A) Respecto del escrito de demanda presentado el 22 de julio de 2016; asi como

de la contestacién de demanda presentada el 5 de octubre de 2015.

a.l)

a.2)

a.3)

a.4)

Sobre la Primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar sin efecto legal la carta N° 109-
2015-MML-GA emuuda por la MUNICIPALIDAD, recepcionada con
fecha 20 de julio de 2015.

Sobre la Segunda pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar la no procedencia de la
imposici6n de penalidad alguna por parte de la MUNICIPALIDAD a la
demandante, ni la resolucién del Contrato N° 009-2013-MML-GA/SLC,
por las razones expuestas en la carta N° 109-2015-MMIL-GA.

Sobre la Tercera pretension principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD de

abstenerse de realizar o ejecutar cualquier acto administrativo, arbitral,

judicial o de otra naturaleza conducente a imponer a SICE la penalidad
mencionada en la carta N° 109-2015-MML-GA o la resolucién del
Contrato N° 009-2013-MML-GA/SLC.

Sobte la Cuarta pretensién principal:
Determinar si corresponde o no ordenar a la MUNICIPALIDAD el

pago de las costas y costos que el presente arbitraje se irrogue.

A) Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinara su

distribucidn.
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VIIL

1.

18.

19.

20.

21.

2%

23.

24.

| VIII.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Medios Probatorios ofrecidos por EL. CONTRATISTA:

Por parte de EL CONTRATISTA se admitieron como medios probatorios los
documentos ofrecidos en el acapite “Medios Probatorios”, desctitos en los numerales

1 al 29, los cuales acompaian al escrito de demanda arbitral de fecha 22 de julio de

2016.

Medios Probatoerios ofrecidos por LA ENTIDAD:

Por parte de LA ENTIDAD se admitieron como medios probatorios los documentos
ofrecidos en el escrito de contestacién de demanda de fecha 05 de abril de 2017.
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucién N° 20 de fecha 23 de marzo de 2018, se cit6 a las partes a la

Audiencia de Informes Orales para el dia 18 de abril de 2018.

En la indicada fecha se llevd acabo la Audiencia de Informes Orales con la asistencia

de ambas partes.

Seguidamente, EL TRIBUNAL concedié el uso de la palabra a EL
CONTRATISTA y posteniormente a LA ENTIDAD.

Posteriormente, se dio por concluida la Audiencia de Informes Orales.

PLAZO PARA TAUDAR

Mediante Resolucién N° 22, EL TRIBUNAL fij6 el plazo para laudar en treinta (30)

dias hibiles, prorrogables por treinta (30) dias hébiles adicionales.
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X.

25

26.

27.

28.

29,

30.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el presente

proceso se constituyd de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito,
En ninglin momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacién del presente proceso.

La demanda y contestacién fueron presentadas dentro del plazo correspondiente y de
acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de EL TRIBUNAL.

Este TRIBUNAL ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

CUESTIONES PREVIAS

Antes de resolver el tema de fondo, EL TRIBUNAL deber analizar la excepci6n de
caducidad deducida por LA ENTIDAD y formulada como objecién.

. EXCEPCION DE CADUCIDAD

. Posicién de LA ENTIDAD

A continuaci6n, transcribimos los fundamentos de LA ENTIDAD contenidos en su

excepcién de caducidad formulada como objecién, presentada el 05 de abril de 2017.
“II.- CUESTION PREVIA,

2.1 Con motivo de la solicitud de arbitraje de nuestra contra parte, con fecha 07 de marzo de
2016 al contestar, se formuld objecion a Ia pretension i) que se declare sin efecto
legal alguno para nuestra empresa el contenido de la carta N° 109-2015-

MML-GA de Ia Municipaiidad Metropolitana de Lima. Por iaber incitrrido en
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causal de caducidad, toda vez que habria transcurrido el plazo en exceso dada que la citada
carta fue recepeionada por ISCE con fecha 20 de julio de 2015, y que la solicitnd de arbitrae
data de fecha 29 de enera de 2016, superando el plago contenido para la solucion de
controversias al amparo el numeral 52.1 del articnlo 52 del Reglamento del Decreto

L egislativo 1017.

2.2 Pedido que el Tribunal Arbitral no ha emitido pronunciamiento, por lo que, antes de
continnar con el tramile del proceso arbitral, en salvaguarda del debido proceso y derecho que le
asiste a las partes SOLICITO gue el Tribunal Arbitral se pronuncie expresamente

sobre la objecion formulada al contestar la solicitnd de arbitrage.

III.- CONTESTAMOS DEMANDA.

1V.- REAFIRMAMOS LOS ARGUMENTOS DE CADUCIDAD
RESPECTO A LA PRETENSIONES DE 1.A DEMANDA i) Se declare
sin efecto legal alguno para nuesita empresa el contenido de la carta N°
109-2015-MMIL-GA de Ia Municipalidad Metropolitana de Limma. DE LA
DEMANDA ARBITRAL.

4.1.- La Carta N° 109-2015-MML-GA remitida por la Gerencia Administracion fue
recibido por EL CONTRATISTA en fecha 20 de julio de 2015, EL
CONTRATISTA somete a arbitraje por ser objeto de controversia, conforme es posible
apreciar de la solicitud de Arbitraje, presentada en fecha 29 de enero de 2016, por el cual

resulfa importante remitirnos a lo establecido en (a derggada 1 ey de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y modificatorias (en adelante, LA LEY), y a lp
establecido en el derogado EL REGLAMENTO, y modificatorias, gue en sus siguientes
articlos precsa |...)

4.2.- Conforme a lo expuesto, y los articulos descritos, debemos expresar que la Carta N°
109-2015-MMI-GA materia de arbitrape, es cuestionada por EL CONTRATISTA,
a rason que la misma expresa sobre las penalidades mdximas y acumuladas que babria
incurrido al 17 de junio de 2015, vinculadas al monto mdximo de la penalidad que podria
conllevar a una resolucion de contrato, por lo gue corvesponde se aplique el articulo 170° del

Reglamento, el mismo que regula sobre el plazo miximo de gquince (15) dias habiles para
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32.

31.

somzeter arbitraje aguellas controversias relacionadas con la resoluciin de contrato, gue es el caso

olbjeto de andlisis,

4.3 Siendo asi, se observa gue la carta objeto de controversia fire notificada por la MML e/
20 de julio de 2015, por el cual ke correspondia a EL CONTRATISTA guince (15) dias

hdbiles para solicitar el arbitraje respectivo; sin embargo, esta pretensign recien fute presentada

en fecha 29 de enero 2016, habiends transcurrids el plazo en exceso para que estq pretfension

sea sometida a arbitraje. foda ves, quee tenia basta el 13 de aeosto de 2015 para bacerlp.

4.4 La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del devecho a entablar una demanda
0 proseguir la demanda intciada en virtud de no haberse propuesto la pretensivn prencipal dentro
del plazo serialads por Jey. Desde el punto juridico la caducidad importa extincion ) terminacion

del derecho de accidn, por no haber ejecutado el derecho o por vencimiento del plazo fijado en la

ley.
Por ello, conforme a lo expuesto se encuentra probado el término del plazo
para peticionar el arbitraje v por consiguiente sorneter a controversia la

Carta N° 109-2015-MMIL-GA emitido por Ia Gerencia de Administracién;
(o f?

b. Posicion de EL CONTRATISTA

Pese a encontrarse debidamente notificado, EL. CONTRATISTA no absolvié la
excepcién de caducidad formulada por LA ENTIDAD como objecién.

c. Posicion de EL TRIBUNAL

LA ENTIDAD interpone excepcién de caducidad contra la primera pretensién
principal relativa a que se deje sin efecto legal la Carta N° 109-2015-MML-GA, pues a
su decir, tal carta fue recibida por EL CONTRATISTA el 20 de julio de 2015 y al
haberse presentado la solicitud de arbitraje el 29 de enero de 2016, habria transcurrido
en exceso el plazo de quince (15) dias habiles para iniciar el arbitraje sefialado en el

numeral 2 del articulo 52° “de/ Reglamento del Decreta Legislative 10177,
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33,

34.

25

36.

37.

En vista que el proceso de seleccién que dio lugar a EL CONTRATO data del 23 de
agosto de 2012, corresponde la aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante LA LEY) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante EL
REGLAMENTO) sin las modificaciones realizadas mediante la Ley N° 29873 y el
Decreto Supremo N°¢ 138-2012-EF, toda vez que segin la Segunda Disposicién
Complementaria Transitoria de la Ley N° 29873, los procesos de contratacién
iniciados antes de la entrada en vigencia del tal Decreto Legislativo se rigen por sus

propias normas.

Por ende, tales modificatorias se aplican a los procesos de seleccién convocados a

partir del 20 de seembre de 20127, lo cual, se reitera, no ocurre en el presente caso.

En ese orden de ideas, el articulo 52° de LA LEY aplicable a la presente controversia

senala:

“Articulo 52.- Solucion de controversias

(---) Los procedimientos de conciliacidn y/ o arbitraje deben solicitarse en cualguier momento

anterior a la fecha de culminacion del contrate. (... )7

Como se puede advertir, el texto del articulo 52° de LA LEY aplicable al caso, no fija
un plazo de caducidad; por lo tanto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 51°
de la Consutucién del Peri que establece el principio de la jerarquia de las normas, ast
como lo normado en el articulo 2004° del Cédigo Civil, por el que se dispone que los
plazos de caducidad los fija la ley, la figura de la caducidad no puede ser aplicada en el

presente caso.

Sin embargo, no puede dejarse de lado que el articulo 52° de LA LEY senala que la
conciliacién y/ o arbitraje deberd solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha
de culminacién de contrato; por ende, EL TRIBUNAL deberi analizar si
efectivamente EL CONTRATO ha culminado o no.

7 Véase el Comunicado N 005-2012-OSCE/PRE.
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38. En cuanto a la culminacién del contrato, el articulo 42° de LA LEY indica:

“Articulo 42.- Culminacién del contrato

Los contratos de bitnes y servicios cubminan con la conformidad de recepcion de la iiltima
prestacin pactada y el pago correspondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culminag con la
liquidacidn y pago correspondiente, la misma gue serd elaborada y presentada a la Entidad
por el contratista, segiin los plazges y requisitos seialados en el Reglamento, debiendo aguélla
pronunciarse en un plago mdxime fijade también en el Reglamento bajo responsabilidad del
Juncionario corvespondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en
ol plazo antes seralado, la liguidacion presentada por el contratista se tendrd por aprobada
para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato.”

39. Al respecto, la Opinién N° 107-2017/DTN sefala:

“2.1.2 Dicho lp anterior, es importante sefialar qute el articulo 149 del anterior Reglamento,
en su primer pdrrafo, establecia que “El contrato tiene vigencia desde el dia siguente
de la suscripcion del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepion de la
orden de compra o de servicio.”; mientras que, en su tercer parrafo, disponia que “En
el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimients de

la liguidaciin y se efectite el pago correspondiente.” (E/ subrayado es agregad).

s

Esto siltimo concordaba con el segundo parrafo del articilo 42 de la anterior Ley, ¢/

cnal indicaba que “Tratindose de contratos de ¢fecncion o consulioria de obras, ef

contrato culmina con la liguidacion y pago correspondiente (...)". Por su parte, ¢l

primer pdrrafo del articuly 212 del anterior Reglamento sefialaba que ‘Luego de

haber guedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, cunlmina

definitivamente el contrato y se cierra el expediente respective.” (El subrayado es

agregadn).

Como se aprecia, la anterior normativa de contrataciones del Estado establecia las
condzciones que debian verificarse para considerar culminado un contrato de obra, sin
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efectuar distincion entre los contratos convocados bajo la modalidad de concurso oferta,

Ulave en mano o eecutados sin el empleo de alguna de estas modalidades (.. .)”

40. Elpresente CONTRATO es uno de ejecucién de obra bajo el sistema de contratacién
de suma alzada y modalidad de ejecucién contractual de llave en mano, en el cual se

incluye la elaboracién del expediente técnico. Por ende, EL CONTRATO culmina

con el consentimiento de la liquidacién y pago.

41. En el caso que nos atafie, no existe una resolucién de contrato, ni una liquidacién de
obra; por ende, EL CONTRATO ain no ha culminado. En consecuencia, EL
CONTRATISTA atin podia iniciar el proceso de arbitraje.

42. Por lo tanto, EL TRIBUNAL declara INFUNDADA la excepcién de caducidad

interpuesta por LA ENTIDAD. Debido a ello, corresponde que se pronuncie sobre

los puntos controvertidos materia de controversia.

XII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no dejar sin
efecto legal Ia carta N° 109-2015-MML-GA emitida por la MUNICIPALIDAD,
recepcionada con fecha 20 de julio de 2015.

43.  Mediante la Carta N° 109-2015-MML-GA®, LA MUNICIPALIDAD informé a EL
CONTRATISTA que habia optado por evaluar la resolucién de EL CONTRATO,

ast, en el Gldmo parrafo del documento se indica:

“Por lo expuesto y habiendo agotado ta Municipalidad Metropolitana de Lima, los medios
ard broseouir con la eiecricion del Contraty, sin loorar un buen (érmine bor parte de vuestra
& & 2,

representada; la Entidad ha optads por evaluar la Resolucion de Contrato N® ° (sic) 009-

% Anexo 6 del escrito de demanda arbitral presentado por Sociedad Tbérica de Construcciones Eléctricas S.A. — SICE el

22 de julio de 2016.
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2013-MML-GA/SLC, razén por la cual se devuelven los documentos de la referencia por

ser extemporanes.” (El énfasis y subrayado es nuestro)

44. EL CONTRATISTA argumenta que la Carta N° 109-2015-MMI-GA carecerfa de
efecto legal en tanto se basa en la Resolucién de Subgerencia N° 082-2015-MML-GA-
SLG, la cual no tiene validez; y, en el Informe Mensual N° 09 de la Supervisién de la
Obra’ que determina penalidades calculadas erréneamente pues se consider6 la fecha
de inicio y término para la ejecucién de los trabajos de cada uno de los seis (06) Ejes

Viales por separado.

45. Pero, ;tiene en realidad tal carta algtin efecto legal en el marco de las contrataciones

del Estado?

46.  De acuerdo al articulo 169° de EL REGLAMENTO, el procedimiento para resolver

un contrato es el siguiente:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

7 alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberd
requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor a quince
(15) dias, plazo este siltimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
Plago el incumplimiento continda, la parte perjudicada resolverd ¢l contrato en Jforma total o
partial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolcion del contrato se deba a
la acumulacion del monto wmdxcimo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al

contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.”’

¢ Anexo 3 del escrito de conwsmcion de demanda arbial presentada por la Municipalidad Metropolitana de Lima el 05

de abril de 2017,
b6
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47.

48.

49.

50.

Por lo tanto, al no ser la Carta N® 109-2015-MML-GA un requerimiento previo para
el cumplimiento de una obligacién bajo apercibimiento de resolver EL CONTRATO,
ni tampoco una comunicacién de resolucién por acumulacién del monto miximo de
penalidad de mora o tan siquiera una resolucién per s, se concluye que la misma no
tiene efecto legal de resolucién de CONTRATO ni tampoco tiene efecto legal para

resolver el mismo.

Tampoco podemos indicar que a través de ella LA MUNICIPALIDAD aplicé
penalidades a EL CONTRATISTA pues de acuerdo al articulo 165° de EL
REGLAMENTO las mistnas se aplican autométicamente y se deducen de los pagos
a cuenta, del pago final o de la liquidacién final, no siendo necesario una comunicacién
previa para la aplicacién. Por ende, es imposible juridicamente que la Carta N° 109-
2015-MML-GA surta efectos legales de aplicacién de penalidades.

Asi, concluimos que en el marco de las contrataciones del Estado la Carta N° 109-
2015-MML-GA no tene efecto legal alguno pues en base a ela LA
MUNICIPALIDAD no puede resolver EL. CONTRATO, aplicar penalidades ni

ejecutar materialmente ningdn acto que le atribuya la norma.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, Ja Carta N° 109-2015-MML-GA fue emitida
antes de la emisién del Laudo Arbitral de fecha 07 de junio de 2017, y se basé en dos

documentos emitidos también antes de dicho laudo.

Uno de ellos, la Resolucién de Subgerencia N° 082-2015-MML-GA-SLC, que fue
declarada ineficaz en aquel laudo; y; el otro, Informe Mensual N° 09 de la Supervisién
de la Obra, mediante el cual se hizo un célculo de penalidades que claramente, debido
al dempo de su emisién, no tomé en consideracién el pronunciamiento del Tribunal

respecto a las cinco ampliaciones de plazo solicitadas por EL CONTRATISTA.

Por lo tanto, EL TRIBUNAL declara FUNDADA la primera pretensién principal;

en consecuencia, se determina que la Carta N® 109-2015-MML-GA carece de efecto

legal.
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar

Ia no procedencia de la imposiciin de penalidad alguma por parte de Ia
MUNICIPALIDAD a la demandante, ni Ia resolucion del Contrato IN° 009-2013-
MML-GA/SLC, por las razones expuestas en Ia carta N° 109-2015-MML-GA.

53. En vista que EL TRIBUNAL ha determinado que la Carta N° 109-2015-MML-GA
carece de efecto legal, CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto a la

segunda pretensién principal.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Deterrninar si corresponde o no ordenar
a la MUNICIPALIDAD de abstencrse de realizar o ejecutar cualquier acto
administrativo, arbitral, judicial o de otra naturaleza conducente a imponer a SICE
la penalidad mencionada en la carta IN° 109-2015-MMIL-GA o la resolucién del
Contrato N° 009-2013-MML-GA/SLC.

54.  Ambas partes han sefalado que en la actualidad LA MUNICIPALIDAD no ha
aplicado penalidad alguna a EL CONTRATISTA ni tampoco ha resuelto EL
CONTRATO por los motivos expuestos en la carta N° 109-2015-MML-GA y/o en

los informes que forman parte de dicha carta.
55.  Por lo tanto, atendiendo ademis que EL TRIBUNAL ha determinado que la Carta

N° 109-2015-MML-GA carece de efecto legal, CARECE DE OBJETO
PRONUNCIARSE respecto a la tercera pretensién principal.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a

Ia MUNICIPALIDAD el pago de las costas y costos que el presente arbitraje se

irrogue.

56. Eneste punto, EL TRIBUNAL deberd pronunciarse sobre la forma de asuncién de

las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumur cada parte.
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57.

58.

9.

Teniendo en cuenta que, en el convenic arbitral celebrado entre las partes no existe
pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y costas del arbitraje, EL
TRIBUNAL procederi a aplicar supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE
ARBITRAJE.

Al respecto, €l articulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Anticulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Les honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Laos honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cnalguier ofra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa on el arbitrage.

t. Los demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”. (El énfasis es

nuestro).

Carolina DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70° de LA LEY DE
ARBITRAJE, senala:

‘L os costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En primer
lugar, los costos del procedimiento arbitral o ios costos del arbitraje propiamente dichos’. Estos
inciuyen los bonorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de la institucion
arbitral u honorarios del secretarzo, los costos de la Eintidad nominadora, si la hubiera, y los
costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que
ineurrir para presentar su caso ante el fribunal arbitral. Mediante este listado, el artéculo 70°
ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a

ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (¢) y (d) constituyen costos
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60.

61.

62.

del procedimiento arbitral o costos del arbitraje propiamente dichos’, mientras que ¢l inciso

(¢) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (... )",

Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del arbitraje en
P J

el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo siguiente:

“Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitrage,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral padra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si esiima gue el prorrateo es razonable, teniendp en cwenta las
circunstancias del caso.

(--.)”” (El énfasis es nuestro).

Teniendo en cuenta ello yante la inexistencia de pacto entre las partes sobre la asuncién
de los costos de arbitraje, en aplicacién del articulo 70° y en particular de] articulo 73°
de la LEY DE ARBITRAJE que sefiala que EL TRIBUNAL podri prorratear los
costos entre las partes si estima que el prorrateo es razonable, EL TRIBUNAL
concluye que cada parte deberd asumir en partes 1guales (50%) la totalidad de los costos

del procedimiento arbitral, esto es, el total de los honorarios de EL TRIBUNAL y

los gastos administrativos del Centro.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente proceso arbitral EL
CONTRATISTA realiz6 el pago del 100% de los honorarios de EL. TRIBUNAL y
los gastos administrativos del Centro; se ordena a LA MUNICIPALIDAD realizar el
reembolso a EL. CONTRATISTA del monto pagado por éste en subrogacién
ascendente a la suma bruta de S/ 68,469.32 (Sesenta y ocho mil cuatrocientos sesenta

y nueve con 32/100 soles).

10 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. Ob. Cit; p. 788,
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63.

64.

Respecto de los gastos de abogados, EL. TRIBUNAL considera que cada una de las
partes debe asumir los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos,

expertos o ayuda técnica en los que hayan incurmido en el presente arbitraje.

Por lo tanto, EL TRIBUNAL declara INFUNDADA la cuarta pretensién principal
y ORDENA que cada parte asuma en partes iguales la totalidad de los costos del
procedimiento arbitral, esto es, el total de los honorarios de EL TRIBUNAL y los
gastos administrativos del Centro; en consecuencia, SE ORDENA a LA
MUNICIPALIDAD realizar el reembolso a EL. CONTRATISTA del monto
pagado por éste en subrogacién ascendente a la suma bruta de §/ 68,469.32 (Sesenta
y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve con 32/100 soles). Y, que cada parte asuma
sus gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos, expertos o ayuda técnica en los

que hayan incurrido en el presente arbitrje.

XIII. CUESTIONES FINALES

Que finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este laudo ha

analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una

de las pruebas aportadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de

libre valoracién de la prueba y que el sentido de su decisi6n es el resultado de ese anilisis y

de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o

actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente

citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de

todo este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios que orientan y

ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién del Tribunal

Arbitral.
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XIV. DE LA DECISION

Que, en atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi
como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no
existiendo pretensién por analizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados
de conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral y las normas

antes invocadas, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de caducidad deducida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensién principal; en consecuencia,
determinar que la Carta N° 109-2015-MML-GA carece de efecto legal.

TERCERO: DECLARAR que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto a

la segunda pretensién principal.

CUARTO: DECLARAR que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto a

la tercera pretensién principal

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda; en
consecuencia, ORDENAR que cada parte asuma en partes iguales la totalidad de los costos
del procedimiento arbitral, esto es, el total de los honorarios del Tribunal Arbitral ylos gastos
administrativos del Centro; en consecuencia, ORDENAR a la Municipalidad Metropolitana
de Lima realizar el reembolso a la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. del
monto pagado por éste en subrogacién ascendente a la suma bruta de S/ 68,469.32 (Sesenta
y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve con 32/100 soles). Y, que cada parte asuma sus
gastos de su defensa legal y sus gastos de peritos, expertos o ayuda técnica en los que hayan

incurrido en el presente arbitraje.
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E/ presente laudo es inapelable y tiene cardster iriperalivo para las partes, en consecuencia, firmads, notifiguese para
su cumplimiento, con arreglo a la ley gue norma el arbitraje, Decreto Legisiativo N° 1071, notificindose a las partes
gue se han sometido al arbitraje con arreglo a ley.

12 5. -

ERTO
PRE IDEN% DEL TRIBUNAL TRAL

/\

et WDt S

LUIS PUGLIANINI GUERRA WILLIAM DELGADO ZURITA
ARBITRO ARBITRO
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