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CONSORCIO INTEGRIT SAC — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:
ARBITRO UNICO:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO DE DERECHO

Consorcio integrit  S.A.C. | Vias de
Telecomunicaciones E.LR.L. (en adelante, el
Consorcio, el Contratista, o el demandante)

La Contraloria General de la Republica (en
adelante, la Contraloria, la Entidad o la demandada)

Institucional y de Derecho

Juan Alberto Quintana Sanchez

Silvia Violeta Rodriguez Vasquez

Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del

Centro de Resolucidon de Conflictos de la Universidad
Catolica

Resolucién N° 17

En Lima, a los 20 del mes de junio del afio dos mil dieciocho, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracién y
deliberando sobre las pretensiones planteadas en la demanda y su contestacion, dicta el
siguiente Laudo Arbitral para poner fin a la controversia planteada.

. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacion del Tribunal Arbitral

1.1 El convenio arbitral

El referido convenio se encuentra contenido en la Clausula Decimosegunda del
Convenio No. 0044-2016-CGR/BID, suscrito entre las partes el 03 de octubre de
2016 (en adelante, el Contrato o el Convenio).

Instalacion del Arbitro Unico

Con fecha 29 de agosto de 2017 se instalé el Arbitro Unico, Juan Alberto Quintana
Sanchez; con la asistencia de ambas partes, en donde se fijaron las reglas
plicables al presente proceso.

Il. / Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, sera de aplicacion al presente
proceso la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en lo que pudiera resultar pertinente, asi
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como el Reglamento de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (en
adelante, el REGLAMENTO), al cual se le aplicara supletoriamente el Reglamento
de Arbitraje del CENTRO del afio 2017 y el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico resolvera de forma definitiva, del modo considerado
apropiado.

lll. De la demanda arbitral presentada por el CONSORCIO con fecha 19 de
setiembre de 2017

3.1 Mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2017, el Contratista presenté su
demanda, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que se dejen sin efecto legal los pronunciamientos
contenidos en las Cartas N°0065-2017-CG/UGPBID2 del 17.04.2017 y N°0067-
2017-CG/UGPBID2 del 25.04.2017.

Sequnda Pretension Principal: Que se declare que corresponde la ampliacion de
plazo por 31 dias al no haberse pronunciado la Entidad dentro del plazo
correspondiente.

Tercera Pretension Principal: Que se declare que corresponde el pago por los
mayores gastos generales incurridos en atencion a la ampliacion de plazo por 31
dias solicitada, los cuales ascienden a la suma de S/ 15,386.80 soles.

Cuarta Pretension Principal: Que se deje sin efecto legal la Resolucion del
Convenio 044-2016-CGR/BID del 03.10.2016 efectuada por fa Contraloria General
de la Republica.

Quinta Pretensiéon Principal: Que se les indemnice en la suma de S/ 594,019.38
por el dafio causado.

Sexta Pretension Principal: Que se ordene a la Entidad el pago de los costos y
costas del presente arbitraje.

3.2 En palabras del Consorcio, el presente caso tiene lugar en el marco del Contrato,
exactamente en la etapa de ejecucion del mismo, dado que la Contraloria le habria
negado una ampliacién de plazo y posteriormente le habria resuelto
injustificadamente el referido contrato por causal de acumulacion maxima de

=T penalidad.

Estos hechos serian atribuidos a la demandada en atencion a la indebida
interpretacion de las normas que regulan el Contrato, y no serian culpa del
Consorcio, segun refiere.

Asimismao, sefiala que el razonamientoc de su contraparte seria incorrecto conforme
a lo regulado en el Contrato y en la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 y el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°350-2015-EF.
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3.3 El demandante sefala que la Contraloria convoco al proceso de seleccion de LPI
No. 001-2016-CGR/BID ADQUISICION DE EQUIPOS DE COMUNICACION DE
DATOS para el Proyecto “Mejoramiento Integral del Sistema Integral de Control para
una Gestion Publica Eficaz e Integral’. Adjudicada la buena pro a favor del
demandante y, ocurrido el consentimiento, se celebré el Contrato, siendo el precio
del mismo la suma de S/ 605,214.00 (Seiscientos cinco mil doscientos catorce y
00/100 Soles) incluyendo el IGV.

En el desarrollo del Contrato, el Consorcio alega que solicitd una ampliacion de
plazo por 31 dias, la misma que fue presentada con fecha 20 de marzo de 2017
(Anexo 2 de la Demanda) y complementada el 23 de marzo de 2017 (Anexo 3 de la
Demanda).

A criterio del demandante, el citado Contrato, en sus Condiciones Generales CGC
9.1 establece que: “(...) en lo no previsto en este contrato es de aplicacion supletoria
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, vigente en la fecha de
suscripcion del contrato”.

Asimismo, indica que el Contrato no establece el plazo en el cual debe ser
respondida una ampliacién de plazo por lo que, en virtud a las Condiciones
Generales del Contrato CGC 9.1, se deberia aplicar supletoriamente la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento de Contrataciones del Estado vigente
en la fecha de suscripcién del contrato.

Asi, el demandante refiere que no existié respuesta alguna de la Contraloria a su
solicitud de ampliacion de plazo, guardando silencio durante los siguientes 10 dias
habiles de presentada su solicitud, por lo que considera que habria operado la
aprobacion tacita de su solicitud de ampliacion de plazo, conforme lo establece el
Reglamento; pues hasta el 06 de abril de 2017, fecha en la que vencia el plazo para
pronunciarse, la Entidad no habria emitido pronunciamiento alguno.

3.4 No obstante ello, la Entidad, mediante la Carta N°0065-20187-CG/UGPBID2 del
17.04.2017 (Anexo 4 de la Demanda), esto es posterior a los diez (10) dias habiles
que establece el articulo 140° del Reglamento de Contrataciones del Estado, recién
habria dado respuesta a su solicitud de ampliacién de plazo, denegandola, siendo —
a criterio del Consorcio - una respuesta extemporanea, razén por la cual no surtiria
efecto alguno.

En ese sentido, el Contratista sefiala que corresponde el otorgamiento de los 31
dias de ampliacion de plazo solicitado de acuerdo a lo establecido en la Condiciones
Generales del Contrato CGC 9.1 y el articulo 140° del Reglamento de
Contrataciones del Estado antes mencionado, conforme a lo puesto en
conocimiento de su contraparte mediante carta del 19 de abril de 2017 (Anexo 5 de
a Demanda).

Sin embargo, el demandante refiere que la Entidad, lejos de concederle la razén, le
dio respuesta a través de su Carta N°0067-2017-CG/UGPBID2 del 25.04.2017
(Anexo 6 de la Demanda), indicando que no aplica la norma nacional, lo cual seria
incorrecto por haberlo asi establecido el Contrato de forma expresa.
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3.5 Posteriormente, en palabras del Consorcio, la Entidad a través de la Carta N° 0047-
2017-CG/GAF recibida el 10.05.2017 (Anexo 7 de la Demanda), le habria
comunicado la resolucion del Contrato.

En dicha Carta el Consorcio sefiala que su contraparte habria dado por terminado el
Contrato por haber excedido el monto maximo de penalidad, resolviendo totalmente
el vinculo contractual que mantenian, sin perjuicio de la aplicacién de la Clausula 35
terminacion, sub-clausula 35.1 literal b) de la seccién Il del Convenio, a efectos de
exigirle que asuma los costos que genere la culminacién del servicio por parte de un
tercero.

Al respecto, el demandante considera que le corresponden los 31 dias de
ampliacion de plazo descritos precedentemente, toda vez que al 10.05.2017, fecha
en la cual recibi6 la Carta que comunicé la resolucion del Contrato, no se habria
llegado al monto maximo de la penalidad, por lo cual no corresponderia la
resolucién del Convenio por haber excedido el monto maximo de la penalidad.

3.6 Respecto a la primera pretension principal, el Consorcio reitera lo dicho en los
parrafos anteriores, haciendo énfasis en que el Convenio no estableceria el plazo en
el cual debe ser respondida una Ampliacion de Plazo, por lo que en virtud a las
Condiciones Generales del Contrato, CGC 9.1 corresponderia aplicar
supletoriamente la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento vigente en la
fecha de suscripcién del contrato.

En ese sentido, a criterio del demandante, la Entidad contaria con 10 dias habiles
de presentada la solicitud, para absolverla, caso contrario se produciria la
aprobacion tacita de la misma, conforme lo establece el Reglamento. Asi, el
Contratista considera que el plazo para realizar ello vencié el 06 de abril de 2017,
sin que la Contraloria emitiera pronunciamiento alguno.

3.7 Asilas cosas, el Contratista considera que la Carta N°0065-20187-CG/UGPBID2 del
17.04.2017 es extemporanea, y por consiguiente no surtiria efecto alguno,
correspondiéndole el otorgamiento de los 31 dias de ampliacién de plazo solicitado
de acuerdo a lo establecido en la Condiciones Generales del Contrato, CGC 9.1 y el
articulo 140 del Reglamento de Contrataciones del Estado antes mencionado,
conforme hicieron conocer a la Contraloria en su carta del 19 de abril de 2017; sin
que resulte cierto lo sefialado por la Contraloria en su Carta N°0067-2017-
CG/UGPBID2 del 25.04.2017, en la cual indicaba que no aplica la norma nacional,
lo cual seria incorrecto por haberlo asi establecido el Convenio de forma expresa.

En ese sentido, en palabras del demandante, corresponderia dejar sin efecto el
pronunciamiento contenido en la Carta N°0065-2017-CG/UGPBID2 del 17.04.2017,

/ toda vez que nos correspondia la ampliacion de plazo solicitado. Para ilustrar ello, el

demandante presenta la siguiente linea de tiempo:

20.03.2017 23.03.2017 06.04.2017 17.04.2017
| 1 | 1 o
Solicitud de AP Complemento Plazo maximo para La Entidad
de la AP contestar la AP deniega AP
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3.8 Asimismo, el Contratista sefiala que al corresponderle los 31 dias de ampliacion de
plazo descritos precedentemente, lo dispuesto mediante la Carta N°0047-2017-
CG/GAF no resulta cierto pues no se habria llegado al monto maximo de la
penalidad y, por consiguiente, no corresponderia la resolucién del Convenio por
haber excedido el monto maximo de la penalidad.

Asi, para calcular las penalidades, el Consorcio sefiala que es aplicable lo dispuesto
en la Clausula General de Contratacion 27.1, que establece que el valor de la
liquidacion por dafios y perjuicios sera de 2.5% por semana, siendo el monto
maximo de la liquidacién por dafios y perjuicios el 10%. En ese sentido, no se
llegaria al maximo de penalidad, toda vez que para contabilizar las penalidades, se
debe tener presente los 31 dias de ampliacién de plazo por silencio otorgado por la
Entidad.

3.9 Asimismo, alega el demandante que, en el supuesto negado que no se aplique para
calcular las penalidades lo dispuesto en la Clausula General de Contratacién 27.1,
corresponderia la aplicacién de lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento vigente en la fecha de suscripcion del contrato (en atencién
a lo dispuesto en las Condiciones Generales del Contrato CGC 9.1, al no tener el
Contrato una férmula para el calculo de la aplicacion de las penalidades), por lo que
tampoco se llegaria al méximo de penalidad, toda vez que para contabilizar las
penalidades, se debe tener presente los 31 dias de ampliacion de plazo por silencio
otorgado por la Entidad. En ese sentido, a criterio del Consorcio, corresponderia
dejar sin efecto el pronunciamiento contenido en la Carta N°0047-2017-CG/GAF.

3.10 Respecto a la segunda pretensién principal, el Consorcio reafirma que ante el
supuesto en el que el Convenio no establece el plazo en el cual debe ser
respondida una ampliacién de plazo y, en virtud a las Condiciones Generales del
Contrato, CGC 9.1, por la que se aplicaria supletoriamente la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento vigente en la fecha de suscripcién del contrato, la
Contraloria contaria con 10 dias habiles de presentada, para absolver la ampliacién
de plazo; es decir hasta el 06 de abril de 2017. Caso contrario, se produciria la
aprobacion tacita de su solicitud de ampliacion de plazo, conforme a lo establecido
el Reglamento.

3.11 Asi las cosas, el Consorcio considera que la respuesta de la Contraloria formulada
mediante la Carta N°0065-20187-CG/UGPBID2 del 17.04.2017 es posterior a los
diez (10) dias habiles que establece el articulo 140° del Reglamento de
Contrataciones del Estado; razén por la cual el demandante interpreta su respuesta
como extemporanea por lo que no surtiria efectos.

.42~ Como consecuencia de lo anterior, sefala que le corresponderia que se le otorgue

/ os 31 dias de ampliacion de plazo solicitado de acuerdo a lo establecido en la

Condiciones Generales del Contrato, CGC 9.1 y el articulo 140 del Reglamento de
ntrataciones del Estado antes mencionado.
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3.13 Respecto a la tercera pretension principal, el Consorcio sefiala que los gastos
generales son una modalidad de costos indirecto, los cuales son todos aquellos
costos que no pueden aplicarse a una partida especifica, sino que tienen incidencia
sobre todo el costo del servicio realizado. Ademas, para su caso sefiala que existen
componentes referidos a realizar instalaciones y efectuar trabajos que involucrarian
un mayor gasto, por cada dia de ampliacion de plazo de un contrato.

3.14 Como consecuencia del plazo aumentado, se generan costos adicionales o
impedimentos que los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de
Terminacion, por lo cual considera que se deberia aumentar el Precio del Contrato
y/o se deberia prorrogar la Fecha Prevista de Terminacion del Contrato.

3.15 En palabras del Contratista, se tiene que la prevision antes sefialada se veria
confirmada porque el Contrato ha contemplado el pago por las prestaciones dentro
de las cuales existe una estructura de costos para el plazo de ejecucién original
(Anexo 9 de la demanda), por lo que en ese razonamiento existiria un plazo
estimado para realizar el servicio el mismo que se ha visto alterado e incrementado
por el plazo solicitado, alterandose la planificacion integral del servicio realizado por
el Contratista por la suma de S/ 15,386.80 soles.

3.16 Asi, para el demandante, en una ampliacion de plazo se afecta el precio del
Contrato y se producen mayores gastos generales asociados a ésta, teniendo como
consecuencia la prérroga de la Fecha de Terminacion Prevista del Contrato.

3.17 Argumenta ademas que las Politicas del Banco Interamericano de Desarrollo
habilitan el reconocimiento de un incremento al precio del Contrato en general; asi,
las “Politicas del BID" habrian establecido en una serie de documentos que no solo
sirven de modelos y guias para la elaboracion de las bases de licitacion respectivas
sino que sirven también de parametro interpretativo, no solo de las bases finalmente
publicadas sino también de las Condiciones Generales incorporadas a los contratos
finalmente suscritos.

3.18 A modo de ejemplo, el Consorcio hace referencia al documento denominado
“Contratacion de Obras y Guia del Usuario” (2011) [Anexo 2-JJ de la Demandal,
cuya seccion 3 (“Condiciones contractuales y formularios de contrato”) contiene el
modelo basico de “Condiciones Generales (CG)” que se utilizé para la elaboracion
de las Condiciones Generales del Contrato en el presente caso. Asi, dicha parte
refiere que este modelo tiene supuestos en que el precio de un contrato se puede
modificar como consecuencia de una prérroga en el plazo de ejecucion de las obras,
es decir, en el reconocimiento de mayores gastos generales asociados al

——otprgamiento de una ampliacion de plazo.

3.19(Como conclusién de ello, el demandante recalca que las Politicas del BID
ilifarian e incluso reconocerian expresamente el reconocimiento de mayores
gastos generales asociados a una ampliacion de plazo otorgada. Sin embargo, la
iCa diferencia seria la explicacion de los diversos supuestos en que el precio del
ontrato se puede modificar como consecuencia de una prérroga en el plazo (varia
el ejemplo de aplicacion de la regla). Por lo tanto, considera que no habria variacion
en el modelo y el Contrato respecto a la habilitacion general que permite el
reconocimiento de mayores gastos generales asociados a ampliaciones de plazo.
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3.20 Por consiguiente, el Consorcio hace mencién que revisando el Convenio de

3.21

3.22

323

3.24

endeudamiento con el BID, se podria apreciar que existe la posibilidad que el
Convenio contemple la posibilidad del mayor Gasto General por ampliacion de
Plazo, pues el sistema global al que hace referencia no constituye impedimento
alguno para el reconocimiento dichos gastos a favor del Contratista, conforme al
razonamiento explicado. Asi, a criterio del Consorcio no existiria clausula alguna
que sefiale que el monto contractual deba mantenerse inmutable, siendo que el
marco contractual aplicable admitiria el reconocimiento de mayores gastos
generales, porque resultaria claro que el impacto que pueda tener una ampliacién
de plazo en el precio del Contrato, no es mas que una forma indirecta de hacer
referencia a los mayores gastos generales asociados a una ampliaciéon de plazo
(prérroga de la Fecha de Terminacién Prevista del Contrato) reconocida en virtud de
la existencia de un mayor costo.

En ese sentido, dada la procedencia de la Ampliacién de Plazo por 31 dias y que el
Contrato admitiria el reconocimiento de mayores gastos generales, corresponderia
que se le reconozca la suma de S/ 15,386.80 mas el Impuesto General a las Ventas
y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
los gastos generales correspondientes, de conformidad con el calculo realizado
(Anexo 10 de la demanda arbitral).

Respecto de la cuarta pretension principal, el Consorcio enfatiza que al

corresponderle los 31 dias de ampliacion de plazo descritos anteriormente, en la
fecha en la que fueron comunicados con la Carta N°0047-2017-CG/GAF que
disponia la resolucién del Convenio, no se habria llegado al monto maximo de la
penalidad, por lo que no corresponderia la resolucion por haber excedido el monto
maximo de la penalidad.

Para el demandante, en el presente caso, ya sea aplicando lo dispuesto en la
Clausula General de Contratacién 27.1 o lo establecido en /a Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento vigente en la fecha de suscripcion del contrato, (en
atencion a lo dispuesto en las Condiciones Generales del Contrato CGC 9.1, al no
tener el Contrato una formula para el calculo de la aplicacion de las penalidades), y
teniendo en cuenta la ampliacién de plazo otorgado por silencio, no se llegaria al
maximo de penalidad. En ese sentido, para el Consorcio corresponderia dejar sin
efecto legal la Resolucion del Convenio.

Respecto de la quinta pretensién principal, el Consorcio sefala que los

elementos de la responsabilidad civil se encuentran configurados por la antijuricidad,
el dafio causado, el nexo causal y los factores de atribucién. En ese sentido, de
verificarse la presencia de estos elementos se habra generado la obligacion de la
Contraloria de indemnizar al Consorcio.

Sobre la antijuridicidad del accionar de la Contraloria, el Contratista sefiala que la
prezente pretension tiene como origen el incumplimiento de la Entidad debido a una
ilegalidad en sus actos, tanto de la denegatoria de una ampliacion de plazo ficta, la
indebida resolucion de contrato por acumulacién maxima de penalidad, asi como la
indebida ejecucién de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Sobre el dafio causado, el demandante afiirma que es importante sefialar que
producto de las acciones descritas en el parrafo precedente efectuadas por la
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3.27

3.28

3.29

3.30

3.31

Contraloria habria tenido que incurrir en mayores costos y asumir gastos en su
devenir comercial, constituyéndose en un perjuicio econémico cuyo resarcimiento
solicita y que habria sustentado en el proceso. Asi, este dafio tiene como causa
directa las conductas realizadas por la Contraloria quien con su incumplimiento
habria ocasionado un perjuicio econémico al demandante, configurandose con ello
el nexo causal.

En atencién a la Resolucién del Contrato, el Consorcio sefala que habria sufrido un
dafio al no haber podido cobrar monto alguno por las prestaciones realizadas en
virtud del referido contrato.

Sumado a ello, el demandante refiere que, como consecuencia de la Resolucion del
Convenio, la Entidad procedié a ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, a
pesar que le comunicd que era ilegal realizar ello y que era contrario a lo dispuesto
en la normativa de las Contrataciones Publicas. Asi mediante la Carta N°076-2017-
CG/FI del 19 mayo de 2017 (Anexo 11 de la demanda arbitral), evidenciandose que
la Contraloria solicité al banco BBVA Continental del Perl la ejecucion de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento N°0011-0397-9800028830-72, del 30 marzo de 2017
(anexo 12 de la citada demanda), que respalda las obligaciones materia del
Convenio.

En ese sentido, el demandante sefiala que mediante la Carta del 19 de mayo de
2017 (Exp. 08-2017-22480) (Anexo 13) habria informado a la Contraloria que
someteria a controversia, entre otras cosas, la decision de la demandada de dar por
terminado el Convenio por causal de haber excedido el monto maximo de la
penalidad resolviendo totalmente el vinculo contractual que manteniamos, toda vez
gue se encontraba en desacuerdo, no consintiendo la decision de resolver el
contrato.

Es que al tomar conocimiento de la Carta N°076-2017-CG/FI del 19.05.2017 (Anexo
14), el Consorcio habria remitido una Carta a la Contraloria el 23 de mayo 2017
(Anexo 15), indicandoles que de conformidad a lo dispuesto por la normativa de
Contrataciones del Estado y en la regulacién del Convenio, no procederia la
ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento hasta que no quede consentida la
resolucion efectuada por la Entidad, lo cual no ha ocurrido ya que el Contratista
habria expresado su decision de someter a arbitraje la controversia.

Sumado a ello, precisa que el Organismo Supervisor de las Contrataciones Publicas
emitié la Opinién 036-2015-OSCE (Anexo 16 de la demanda), en la que ha
manifestado que la ejecucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento se produce
una vez que ha sido consentida la decisién de resolver el contrato, lo cual indica no
se habria producido en el presente caso por lo anteriormente argumentado.

ese sentido, que el Consorcio sefiala que habria procedido a denunciar a los
funcignarios de la Contraloria involucrados en la incorrecta ejecucion de la carta
fianza, (Anexo 17 de la demanda), hecho que viene siendo investigado por la misma
Contraloria conforme se apreciaria en la comunicacién del Anexo 18 de la
emanda.

El demandante refiere que, a pesar de ello su contraparte ha continuado con la
decision de ejecutar nuestra Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N°0011-0397-
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9800028830-72 del 30 marzo de 2017, ocasionando un severo dafno en el Sistema
Financiero del demandante, el mismo que asciende a la suma de:

a. S/. 60,521.40 que es la suma contenida en la carta fianza de fiel cumplimiento
(Anexo 12)

b. S/. 15,386.80 mas en Impuesto General a las Ventas que es la suma de los
gastos generales (Anexo 10)

c. S/. 61,547.19 que es la suma por el descrédito en el Sistema Financiero (Anexo
19)

d. S/. 376,142.29 mas en Impuesto General a las Ventas que es la liquidacion sobre
el Contrato (Anexo 20)

3.34 En ese sentido, el Consorcio sefiala que corresponderia una indemnizacién de s/.
584,072.92 conforme a la liquidacién total por el dafio causado (anexo 21).

3.35 Respecto a la sexta pretensidn principal, el demandante sefiala que en atencion
al proceder de la Entidad, solicita el reconocimiento de las costas y costos en lo que
ha incurrido en lo que dure el proceso, y que éstos sean asumidos por la Entidad al
término del presente proceso.

IV. De la contestacion de la demanda arbitral presentada por la CONTRALORIA
con fecha 16 de octubre de 2017

41 Con escrito de fecha 16 de octubre de 2017, la Contraloria contesta la demanda
formulada por el Consorcio, sefialando que en mérito a que el Estado Peruano y el
Banco Interamericano de Desarrollo — BID suscribieron el 12 de noviembre de 2013
el Contrato de Préstamo No. 2669/0C-PE, lo designaron como intermediario para
operar en calidad de “Organismo Ejecutor” del referido Contrato.

4.2 La Unidad de Gestion del Proyecto de la Contraloria, en adelante UGP, recibio el
requerimiento del Departamento de Tecnologias de la Informacion, como unidad
organica usuaria, para que se ejecute el Proceso de Licitacion Publica Internacional,
con el fin de adquirir equipos de comunicacion de datos y servicios conexos.

4.3 Bajo este marco, de acuerdo a las politicas BID, se lanzd la convocatoria para la
Licitacion Publica Internacional LPI No. 01-2016-CGRIBID "Adquisicion de Equipos
de Comunicacion de Datos" - Abril 2016. Dicho proceso contd con la designacion
previa de un Comité de Evaluacién, el mismo que recomendoé finalmente, otorgar la
buena pro al demandante.

En virtud al otorgamiento de la buena pro, con fecha 03 de octubre de 2016, la
onfraloria y el demandante, suscribieron el Convenio. La respectiva orden de
compra No 0644-2016 fue remitida al entonces Consorcio el 24 de octubre de 2016,
cgnfigurandose el inicio del plazo de ejecucién contractual el 25 de octubre de 2016
, atendiendo a lo previsto en la Clausula 13.1 de la Seccion lll del Convenio, para
la prestacion principal que incluia la totalidad de bienes y su respectivo servicio de
instalacion, se pacto el plazo de noventa (90) dias calendario, el cual debié culminar
con la prestacion el 21 de enero de 2017, segun refiere..
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4.5

46

4.7

4.8

4.9

4.10

Con fecha 02 de marzo de 2017 se suscribié la Adenda No 01 al Convenio, en virtud
al requerimiento expreso del demandante, lo que motivd que el plazo de ejecucion
contractual para la prestacion principal se prorrogue en cincuenta y ocho (58) dias
calendario, siendo la nueva fecha final de ejecucion el 21 de marzo de 2017. Sin
embargo, la Entidad sefiala que el 20 de marzo de 2017, un (01) dia antes del
vencimiento del nuevo plazo contractual, el demandante presenté un nuevo
requerimiento de ampliacion de plazo contractual por 31 dias adicionales, pedido
que fue complementado el 23 de marzo de 2017 mediante Carta s/n de aclaracion
de prorroga de plazo.

Mediante Memorandos No 00265-2017-CG/TI del 28 de marzo de 2017 y No 00286-
2017-CG/Tl del 05 de abril de 2017, la unidad usuaria, Departamento de
Tecnologias de la Informacion, manifestd que no existiria causal imputable a la
Contraloria para otorgar un plazo adicional al ya otorgado mediante la Adenda No.
01, por lo que desestimaron dicho requerimiento.

En mérito a lo senalado, mediante Carta No 0065-2017-CG/UGPBID2 de fecha 17
de abril de 2017, se notificd al demandante la denegatoria de su solicitud de
ampliacién o prorroga en el plazo de ejecucion contractual; asimismo, se le informo
del incumplimiento contractual generado y se le constituyé en mora para proceder a
la aplicacion de la respectiva penalidad, conforme lo establece la Clausula 27.
Liquidacion por Dafios y Perjuicios, sub-clausula 27.1 de la Seccién 1l del Convenio.

Ante ello, refiere que el demandante, mediante Carta s/n de fecha 20 de abril de
2017, invoco la aplicacion supletoria de la normativa nacional de contrataciones,
respecto a la aplicacién del silencio incurrido por la Contraloria, sefialando que entre
el plazo de su requerimiento y la comunicacion de respuesta denegatoria a su
solicitud, habrian transcurrido mas de diez (10) dias habiles, seguin se indica en el
articulo 140° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ante la situaciéon descrita, la UGP, mediante Carta No 0067-2017-CG/UGPBID2 de
fecha 25 de abril de 2017, le respondié al Consorcio expresandole la inaplicaciéon
supletoria de la norma nacional invocada, tomando en cuenta que el Convenio
suscrito entre las partes establecia de forma clara y precisa las condiciones, forma,
plazos y la oportunidad en la cual debia invocarse la solicitud de prérroga o
ampliacién de plazo contractual, indicandoseles en forma expresa y detallada que
no se habia generado ninguna causal imputable a la Contraloria General de la
Republica que hubiera retrasado la entrega total del servicio, por lo que su
requerimiento devenia en nulo e inconsistente, resaltado ademas que el
incumplimiento contractual en la que habian incurrido le permitia al demandado
aplicar el literal i) y ii) de la Clausula 35. Terminacién 35.1 Terminacién por
incumplimiento.

La/Entidad resalta que el Consorcio, mediante correo remitido el 16 de abril de
17, habria confirmado que el retraso en el cumplimiento del servicio de instalacion
abria sido imputable a ellos, toda vez que declard literalmente: “...la demora
obedece a que nuestros ingenieros se encuentran con una programacion bastante
cargada y el asignado para este proyecto regresa el lunes (17 de abril) de un
servicio en el interior para dar inicio a las actividades de implementacion de la
Contraloria...".
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4.11 La demandada sefiala que su unidad usuaria, mediante Memorando No 00341-

412

413

4.14

4.15

416

2017-CGITl, inform6 a la UGP que “...desde el dias jueves 27 de abril de 2017, no
ha venido ningun personal del Consorcio Integrit SAC / Vias de Telecomunicaciones
EIRL, ni ha comunicado la culminacion de la configuracion con los equipos
ofertados...” y, atendiendo a que ya se le habia declarado en mora al demandante
mediante Carta No. 0065-2017-CG/UGPBID2, la UGP efectué la liquidacion de los
danos y perjuicios establecidos en la Clausula 27. De la Seccion Il y la sub-clausula
27.1 de la Seccién Il del Convenio, estableciéndose que a la fecha de corte, 02 de
mayo de 2017, el demandante habia incurrido en un monto mayor a la penalidad
maxima establecida, S/ 74 599,65, superando el 10% del monto contractual
ascendente al importe de S/ 605 214,00 soles.

Como consecuencia de lo sefialado, mediante Carta Notarial No 00047-2017-
CG/GAF de fecha 09 de mayo de 2017, se le notificé al Consorcio la terminacién del
Convenio, por causal de haber excedido el monto maximo de penalidad y con Carta
Notarial No. 00048-2017-CG/GAF de fecha 29 de mayo de 2017 se le notificé que
los bienes objeto del contrato resuelto se encontraban en custodio en el
Departamento de Tecnologias de la Informacion, otorgandole un plazo no mayor de
cinco (05) dias para coordinar con los técnicos el recojo respectivo.

Finalmente, sefiala que mediante Memorando No 00460-2017-CG/FI| de fecha 05 de
junio de 2017, el Departamento de Finanzas de la Contraloria informé sobre la
ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento relacionada a la controversia.

Respecto de la primera pretensién principal, la Contraloria considera que el
demandante incurre en una incongruencia flagrante, al hacer referencia en su
petitorio a las Cartas No 0065-2017-CG/UGPBID2 del 17 de abril de 2017 y No
0067-2017-CG/UGPBID2 del 25 de abril de 2017, pero al momento de fundamentar
o desarrollar dicha pretension, adiciona la Carta No 047-2017-CG-GAF del 09 de
mayo de 2017, mediante la cual se resolvié el Convenio suscrito entre las partes.

En ese sentido, atendiendo a que realmente se estarian cuestionando y/o
solicitando en esta primera pretensién que se deje sin efecto las tres cartas antes
detalladas, la Contraloria procedio a absolver dicho traslado.

En ese sentido, sefala que al contrario de lo sefalado por su contraparte no
correspondia la aplicacion supletoria de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento vigente establecidas en las Condiciones Generales del Contrato 9.1 se
aplicaba, y para ello deberia analizarse el tratamiento de las contrataciones que se
efectian en el marco de convenios internacionales.

a Entidad refiere que el TUO de la Ley No 28411, Ley General del Sistema
lonal de Presupuesto, en el numeral 1) de su articulo 68, dispone que "Las
ntidades que utilicen fondos publicos provenientes de donaciones o de
operaciones oficiales de crédito sujetaran la ejecucion del gasto y los procesos de
Licitacion y Concurso a lo establecido en los respectivos Convenios de Cooperacion
y en los documentos anexos, asi como, supletoriamente, a las disposiciones
contenidas en la Ley General y las Leyes de Presupuesto del Sector Publico"
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4.18 Asimismo, sefiala que la Ley No 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en su
articulo 4°, desarrolla aquellos supuestos excluidos del ambito de aplicacion de la
normativa, precisando en su literal f) de forma expresa, que se encuentran
excluidas: "Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y
procedimientos especificos de una organizacion internacional, Estados o entidades
cooperantes, siempre que se deriven de operaciones de endeudamiento externo y/o
donaciones ligadas a dichas operaciones".

419 En relacion a dicha excepcion del uso obligatorio de la normativa de
contrataciones del Estado, el demandado refiere que el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) ha sefialado en la Opinién No 015-
2017/DTN, que esta tiene "..por finalidad no desincentivar a los potenciales
prestatarios o donantes de fondos, ya que someterlos a reglas unilaterales
impuestas por un Estado podria afectar las condiciones y requerimientos exigidos
para ejecutar las referidas donaciones o préstamos; motivo por el cual, se prefirié el
uso de normas consensuadas, las cuales eran definidas por las partes en el
respectivo convenio o contrato” (el subrayado es nuestro).

4.20 En adicion a ello, la Contraloria sefiala que en el Contrato de Préstamo No
2969/0C-PE, celebrado el 12 de noviembre de 2013 entre la Republica del Peru, en
su condicién de prestatario, y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) se
acordé que la ejecucion del proyecto y la utilizacion de los recursos del préstamo
otorgado por el BID serian llevadas a cabo en su totalidad por el prestatario por
intermedio de la Contraloria, la cual actuaria por intermedio del Departamento de
Gestion de Proyectos de la Gerencia de Desarrollo, a quien se le denominara el
"Organismo Ejecutor". En ese sentido, establecidé en su clausula 3.01 de sus
Estipulaciones Generales, que el prestatario podra utilizar los recursos del préstamo
para "...pagar obras, bienes y servicios adquiridos..." para el propoésito del contrato.

4.21 En concordancia con ello, la Entidad sefiala que en la clausula 4.01 sobre
Contratacion de obras y servicios diferentes de consultoria y adquisicion de bienes,
las partes dejaron constancia que las Politicas de Adquisiciones son las fechadas en
marzo de 2011, que estan recogidas en el documento GN-2349-9, aprobado por el
Banco el 19 de abril de 2011. Asimismo, se precisa que “...Si las Politicas de
Adquisiciones fueran modificadas por el Banco, la adquisicion de bienes y Ia
contratacion de obras y servicios de consultoria seran llevadas a cabo de acuerdo
con las disposiciones de las Politicas de Adquisiciones modificadas, una vez que
éstas sean puestas en conocimiento del Prestatario y el Prestatario acepte por
escrito su aplicacion".

22 DBe este modo, sefiala que las Normas Generales del contrato, establecen en el
iculo 7.02 literal a) que “...el Prestatario se compromete a llevar a cabo y, en su
caso, a que el Organismo Ejecutor y la Agencia de Contrataciones, si la hubiere,
llevesi a cabo la contratacion de obras y servicios diferentes de consultoria asi como
la /adquisicion de bienes, de acuerdo con lo estipulado en las Politicas de
dquisiciones y el Plan de Adquisiciones aprobado por el Banco...",

En el contexto expuesto precedentemente por la Contraloria, se celebrd el Convenio
materia de controversia, entre la Entidad, en condicién de "el comprador” y el
Consorcio, en condicion de "el proveedor”, como consecuencia de la Licitacion
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Publica Internacional No. 001-2016-CGR/BID respecto de ciertos bienes y servicios
conexos, para la Adquisicion de Equipos de Comunicacion de Datos.

4.24 Dicho convenio se componia de varios documentos que constituyen el contrato
entre el comprador y el proveedor, siendo que, segun sefiala el numeral 3 del
convenio, en caso de alguna discrepancia o inconsistencia entre los documentos del
contrato, prevaleceria lo previsto en las Condiciones Generales del Contrato (en
adelante, CGC).

4.25 Al respecto, con relacién a la prorroga de los plazos contractuales, la Entidad
precisa que seria necesario remitirse a lo sefalado en el numeral 34.1 de dichas
CGC, que regula la forma y oportunidad en que la misma puede hacerse efectiva.
De acuerdo a dicha disposicién, "Si en cualquier momento durante la ejecucién del
Contrato, el proveedor o sus Subcontratistas encontrasen condiciones que
impidiesen la entrega oportuna de tos Bienes o el cumplimiento de los Servicios
Conexos [...] el proveedor informara prontamente y por escrito al Comprador sobre
la demora, posible duracién y causa. Tan pronto como sea posible después de
recibir tal comunicacién del Proveedor, el Comprador evaluara tal situacién y a su
discrecion podra prorrogar el plazo de cumplimiento del Proveedor. En dicha
circunstancia, ambas partes ratificaran la préorroga mediante una enmienda al
Contrato”.

4.26 De acuerdo a los elementos planteados en la citada CGC, la Contraloria considera
que se dan pautas especificas respecto a la comunicacién que debe realizar el
proveedor cuando existan condiciones que impidan la entrega oportuna de los
bienes o el cumplimiento de los servicios conexos, la misma que tendra que realizar
"...prontamente" a dicho suceso, sefialando ademas cual es el contenido que debe
contemplar dicha comunicacién (demora, posible duracion y causa). Asimismo, se
refiere a la actuacion a cargo del comprador, el cual evalla la situacion comunicada
“...Tan pronto como sea posible...", otorgandole discrecionalidad para prorrogar el
plazo de cumplimiento por parte del Proveedor. Finalmente, la demandada
considera que dichas condiciones contemplan el mecanismo para ratificar la
prérroga que se pudiera otorgar, mediante una "... enmienda al Contrato". En ese
sentido, el demandado entiende que la configuracién expuesta en dicha CGC,
resulta suficiente para atender las situaciones de posible prérroga de plazos que se
presenten en el marco de la ejecucién contractual, en los términos senalados en
dicha clausula.

4.27 Teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, la Contraloria considera que

___cuando el Convenio establece en el numeral 9.1 de las Condiciones Especiales del
ontrato (CEC) que "...en lo no previsto por el presente Contrato, es de aplicacion
supletoria la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, vigente en la fecha
e suscripcion del Contrato ", dicha aplicacion supletoria presupone la existencia de
iones cuyo tratamiento no se contemplaria en dicho Convenio, aspecto que no
Itaria aplicable a la indicada prérroga de plazos, pues dicho supuesto si tiene
a configuracién expresa y detallada en la CGC 34.1 del mismo.

4.28 En ese mismo sentido, la Entidad refiere que la normativa de contrataciones que
pudiera estar vinculada a los casos de prérroga de plazo como es el articulo 140°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto

Supremo No. 350-2015-EF, contempla un determinado procedimiento, que se activa
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4.29

4.30

4.31

4.32

en funcion a casos especificos, como son los "atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista...”. En ese supuesto, "El contratista debe solicitar la
ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles siguientes [...] de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion.”, y "La Entidad debe resolver dicha solicitud y
notificar su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias héabiles, computado
desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso,
se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de
la Entidad (...) En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal”.

Asi, la Contraloria sefala que la situacién contemplada en la normativa de
contrataciones desarrolla supuestos y procedimientos diferentes, a lo contemplado
en la CGC 34.1 del Convenio. Igualmente, la Entidad considera que es pertinente
tener en cuenta que la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley
No 30225, sefnala que la misma y su reglamento, "...son de aplicacion supletoria a
fodas aquellas contrataciones de bienes, servicios u obras que no se sujeten al
ambito de aplicacion de la presente Ley, siempre que dicha aplicacion no resulte
incompatible con las normas especificas que las regulan y sirvan para cubrir un
vacio o deficiencia de dichas normas” (el subrayado es de la Entidad).

En relacién a ello, la demandada senala que en la Opinién No 132-2016-DTN, el
OSCE concluye que "La aplicacion supletoria de una norma implica un anélisis de
compatibilidad; esto es, realizar un analisis comparativo de la norma a ser suplida y
de la norma supletoria, a efectos de determinar si sus naturalezas son semejantes y,
por tanto, compatibles"” (el subrayado es de la Entidad).

De acuerdo a tales consideraciones, la Contraloria determina que la regulacion
sobre prorroga de plazos establecida en Convenio, resultante de una contratacion
efectuada en el marco de una operacion de endeudamiento externo con un
organismo internacional, en tanto responde a un contexto diferente y tiene sus
propias particularidades, no resultaria compatible con lo previsto sobre dicha
materia en la normativa de contrataciones, y por tanto no hace pertinente recurrir a
la aplicacion supletoria de dicha normativa cuando ya el supuesto de hecho y las
consecuencias juridicas vienen determinadas en el mismo convenio.

Segun la configuracion de la CGC 34.1 del Convenio, la Entidad sefiala que esta
resulta suficiente para atender las situaciones de posible préorroga de plazos que se
presenten en el marco de la ejecucion contractual en los términos sefialados en
dicha clausula. Asimismo, el demandado precisa que cuando el Convenio establece
en el numeral 9.1 de las Condiciones Especiales del Contrato; “..en lo no previsto
por el presente Contrato, es de aplicacion supletoria la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, vigente en la fecha de suscripcion del Contrato”, dicha
licacion supletoria presupondria la existencia de situaciones cuyo tratamiento no
sg contempla en el Convenio, aspecto que no resultaria aplicable a la indicada
rorroga de plazos, que si tendria una configuracion expresa y detallada en la
mencionada CGC 34.1.

En ese mismo sentido, a criterio de la Contraloria, cabria indicar que la normativa de
contrataciones que pudiera estar vinculada a los casos de prorroga de plazo como
es el articulo 140' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo No 350-2015-EF, contempla un determinado
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4.34

4.35

4.36

procedimiento, que se activa para casos especificos y desarrolla supuestos
diferentes a lo contemplado en la CGC 34.1 del Convenio.

Ilgualmente, prosigue la Entidad, se debe considerar que la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley No 30225, sefala que ésta y su reglamento, son de
aplicacion supletoria a todas aquellas contrataciones de bienes, servicios u obras
que no se sujeten al ambito de aplicacion de la citada Ley, siempre que dicha
aplicacion no resulte incompatible con las normas especificas que las regulan. En
ese sentido, la regulacion sobre prérroga de plazos establecida en el Convenio No
0044-2016-CGR/BID, resultante de una contratacion efectuada en el marco de una
operacion de endeudamiento externo con un organismo internacional, en tanto
responde a un contexto diferente y tiene sus propias particularidades, no es
compatible con lo previsto sobre dicha materia en la normativa de contrataciones, lo
cual no hace pertinente recurrir a la aplicacion supletoria de la citada normativa
cuando ya el supuesto de hecho y las consecuencias juridicas vienen determinadas
en el mismo convenio.

De acuerdo a lo sefialado, la Contraloria considera que el argumento fundamental
del Consorcio estribaria en la interpretacion errénea que realiza a la pertinencia de
la aplicacién supletoria de la norma nacional respecto al plazo de respuesta que la
Entidad debia exteriorizar a su pedido de ampliaciéon de plazo por 31 dias y la
posterior resolucion del Convenio.

En ese sentido, la Contraloria considera que el pedido para que se deje sin efecto
legal los pronunciamientos contenidos en las Cartas No 0065-2017-CG/UGPBID2
del 17 de abril de 2017, No 0067-2017-CG/UGPBID2 del 25 de abril de 2017 y No
047-2017-CG/GAF del 09 de mayo de 2017, no tendrian sustento factico ni
normativo valido, por las siguientes razones:

- La Carta No 0065-2017-CG/UGPBID2, se expidid en cumplimiento de lo
previsto en la Seccion Il Condiciones Generales del Contrato, Clausula 34.
Prorroga de los Plazos, sub-clausula 34.1 que permitia a la Contraloria
denegar la solicitud de ampliacién o prérroga en el plazo de ejecucién
contractual; y asimismo, ante el incumplimiento contractual flagrante se le
constituyé en mora para proceder a la aplicacién de la respectiva penalidad,
tal conforme lo establece la Clausula 27. Liquidacion por Dafios y Perjuicios,
sub-clausula 27.1 de la Seccion |l del Convenio.

- La Carta No 0067-2017-CG/UGPBID2, se expidié como respuesta al Consorcio
expresandole |a inaplicacion supletoria de la norma nacional invocada por ella,

__—temando en cuenta que el Convenio suscrito entre las partes establecia de

orma clara y precisa las condiciones, forma, plazos y la oportunidad en la cual
debia invocarse la solicitud de prorroga o ampliacion de plazo contractual,
isandole en forma expresa y detallada que no se habia generado ninguna
| imputable a la Contraloria que hubiera retrasado la entrega total del
icio, por lo que su requerimiento devendria en nulo e inconsistente,
résaltado ademas que el incumplimiento contractual en la que habian incurrido
e permitia al demandado aplicar el literal i) y ii) de la Clausula 35. Terminacién
35.1 Terminacion por incumplimiento.
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- La Carta No 00047-2017-CG/GAF, se remitié al Consorcio en aplicacion de lo
previsto por el literal i) y ii) de la Clausula 35. Terminacion 35.1 Terminacion
por incumplimiento, atendiendo a que habia incurrido en mora y se habia
superado el plazo maximo para el cumplimiento de las prestaciones pactadas.

Atendiendo a lo expuesto, la Contraloria solicita que se declare infundada la primera
pretension principal, con la atingencia de que el demandante habria incurrido en una
flagrante incongruencia al momento de desarrollar este extremo de su demanda
arbitral.

4.37 Respecto a la sequnda pretension principal, la Contraloria reitera que, a su
criterio, resultaria impertinente la aplicacion supletoria de la norma nacional
invocada, tomando en cuenta que el Convenio suscrito entre las partes establecia
de forma clara y precisa las condiciones, forma, plazos y la oportunidad en la cual
debia invocarse la solicitud de prérroga o ampliaciéon de plazo contractual, lo cual
fue oportunamente comunicada mediante Carta No 0067-2017-CG/UGPBID2,
indicandole en forma expresa y detallada que no se habia generado ninguna causal
imputable a la Contraloria que hubiera retrasado la entrega total del servicio, por lo
gue su requerimiento de ampliacion devenia en nulo e inconsistente, resaltado
ademas que el incumplimiento contractual en la que habian incurrido nos permitia
aplicar el literal i) y ii) de la Clausula 35. Terminacion 35.1 Terminacién por
incumplimiento.

4.38 A mayor abundamiento, refiere que el numeral 34.1 de las Condiciones Generales
del Contrato regula la forma y oportunidad en que mi representada debia
pronunciarse respecto a la solicitud de ampliacion de plazo; al respecto, se debe
tener presente que se regula textualmente “...Tan pronfo como sea posible...el
Comprador evaluara tal situacién y a su discrecion....”, disposicion que fue
objetivamente cumplida, atendiendo a que el demandado previamente debia
solicitar al area usuaria su opinion técnica respecto a la pertinencia de ampliar el
plazo de ejecucion del contrato, la cual se materializé mediante Memorandos No
00265-2017-CG/TI del 28 de marzo de 2017 y No 00286-2017-CG/TI del 05 de abril
de 2017, cumpliéndose con expedir la denegatoria de ampliacion respetandose el
procedimiento pactada entre las partes. En ese sentido, esta pretensién no contaria
con el respaldo factico ni normativo que permita su amparo.

4.39 Respecto a la tercera pretension principal, la Contraloria sefiala que bajo el
principio de que lo accesorio sigue el camino del principal, oportunamente deberia
ser desestimada, en atencion a que habrian acreditado que el pedido de ampliacion
de plazo no tenia sustento valido al no haberse generado ninguna causal imputable
a ellos que hubiera retrasado la entrega total del servicio.

/4715 imismo, considera que pretender el cobro del importe demandado, sin que exista
una debida contraprestacion, implicaria una evidente intencién de ejercitar abuso de
erecho, sin perder de vista que no existe norma nacional o internacional que avale
esta pretension y mucho menos se encontraria prevista en el Convenio suscrito

tre las partes.

La Entidad afiade que, en las Estipulaciones Especiales del Contrato de Préstamo
suscrito con el BID, Capitulo VII, Ejecucién del Proyecto, Articulo 7.02. Seleccion y
contratacion de obras y servicios diferentes de consultoria y adquisicién de bienes y

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb. Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 6267420
Pagina 16 de 43



e

i,

E:I' w_f_

% O ANALlSIS "
B, Exp. N°1396-108-17

ronTIRCIA UNIVERSIDAD CATOLICA peL peau

4.42

4.43

4.44

4.45

4.46

4.47

seleccion y contratacion de servicios de consultoria (p.31); se dicta: [..] el
Prestatario se compromete a llevar a cabo y, en su caso, a que el Organismo
Ejecutor y la Agencia de Contrataciones, si la hubiere, lleven a cabo la contratacion
de obras y servicios diferentes de consultoria asi como la adquisicion de bienes, de
acuerdo con los estipulado en las Politicas de Adquisiciones (GN 2349-09) y el Plan
de Adquisiciones aprobado por el Banco [...].

Dentro de ese marco regulatorio descrito en el numeral precedente, la
CONTRALORIA sefiala que se llevd a cabo el proceso LPI N° 001-2016-CGR/BID
de abril de 2016, entendiéndose LPI como Licitacion Publica Internacional, bajo la
modalidad de "suma alzada"; este tipo de contratacion esta regulada por el
documento "Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras financiadas por el
Banco Interamericano de Desarrollo” GN-2349-9 Marzo 2011.

Asimismo, sefiala la Entidad que los Documentos de Licitacién (DDL) del proceso,
en el numeral 14.7 (p.11) dictan: "Los precios cotizados por el Oferente seréan fijos
durante la ejecucion del Contrato y no estaran sujetos a ninguna variacion por
ningan motivo, salvo indicacion contraria en los DDL [...]".

En atencion a ello, considera que el Consorcio confunde la ejecucién de obras con
la compra de bienes, por lo que todo lo actuado se encuentra enmarcado en el
documento "Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras financiadas por el
Banco Interamericano de Desarrollo” GN-2349-9 Marzo 2011, el mismo que
determina los alcances, el procedimiento y marcan el proceso de ejecucion
contractual al cual debe cenirse el contrato.

Asimismo, considera que la clausula CGC 15.1 de la Seccién Il Condiciones
Especiales del Contrato, indica que "El precio del contrato asciende a S/ 605,214.00
(Seiscientos cinco mil doscientos catorce y 00/100 soles). Los precios de los Bienes
suministrados y los Servicios Conexos prestados no seran ajustables”.

Es en ese sentido, la Contraloria considera la tercera pretension careceria de
fundamento, toda vez que pretenderia aplicar de manera supletoria la norma
nacional contra los procedimientos del BID respecto a obras (construccion),
pretendiendo equiparar los gastos generales de obra con la oferta econémica de
suma global, que fue la modalidad por la cual se llevé el proceso de adjudicacion, en
la que resulté ganador el Consorcio demandante.

Respecto a la cuarta pretension principal, la Entidad sefala que la unidad
usuaria respectiva, mediante Memorando No 00341-2017-CG/TI, informo a la UGP
que desde el dia jueves 27 de abril de 2017, no habia ido personal del
CONSORCIO, ni se habria comunicado la culminacién de la configuraciéon con los
quipos ofertados. Por dicha razon, atendiendo a que el demandado habia
declarado en mora al demandante por medio de la Carta No 0065-2017-
G/UGPBID2, la UGP efectud la liquidacion de los dafios y perjuicios establecidos
la Clausula 27. De la Seccién Il y la sub-clausula 27.1 de la Seccion Il del
onvenio, estableciéndose que a la fecha de corte, 02 de mayo de 2017, el
demandante habia incurrido en un monto mayor a la penalidad maxima establecida,
S/ 74 599,65, superando el 10% del monto contractual ascendente al importe de S/
605 214,00 soles.
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4.49

4.50

4.51

452

4.53

4.55

Como consecuencia de lo sefalado, mediante Carta Notarial No 00047-2017-
CG/GAF de fecha 09 de mayo de 2017, la Contraloria habria notificado al
demandante la terminacion del Convenio, por causal de haber excedido el monto
maximo de penalidad, criterio valido que se sustenta en la Clausula 27. Liquidacion
por Danos y Perjuicios, sub-clausula 27.1 de la Seccidn |l del Convenio.

Asi, a criterio de la Contraloria, en estricta aplicacién del Convenio suscrito, que es
ley entre las partes, considera que ha cumplido objetivamente con lo que
correspondia ejercitar, en respeto al compromiso contractual suscrito y la necesidad
de salvaguardar los intereses del Estado, en la medida que el pais, en su condicién
de prestatario debe responder por el préstamo otorgado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) para el proyecto "Mejoramiento del Sistema
Nacional de Control para una Gestién Eficaz e integra".

Respecto a la quinta pretension principal, la Contraloria pide que se evalle que
el demandante habria incumplido con establecer el factor de atribucién en su
analisis sobre la correspondencia de su indemnizacion

Asimismo, sefiala que el Convenio suscrito entre las partes, se basé en un acuerdo
suscrito entre el Estado Peruano y el Banco Interamericano de Desarrollo — BID,
cuyas Estipulaciones Especiales, Capitulo VII, Ejecucion del Proyecto, Articulo 7.02.
Seleccidn y contratacion de obras y servicios diferentes de consultoria y adquisicién
de bienes y seleccion y contratacion de servicios de consultoria (p.31) dictan: [...] e/
Prestatario se compromete a llevar a cabo y, en su caso, a que el Organismo
Ejecutor y la Agencia de Contrataciones, si la hubiere, lleven a cabo la contratacion
de obras y servicios diferentes de consultoria asi como la adquisicion de bienes, de
acuerdo con los estipulado en las Politicas de Adquisiciones (GN 2349-09) y el Plan
de Adquisiciones aprobado por el Banco [...].

Dentro de ese marco regulatorio descrito en el numeral precedente, se llevod a cabo
el proceso Licitacién Publica Internacional, bajo la modalidad de "suma alzada’, la
cual estaria regulada por el documento "Politicas para la Adquisicién de Bienes y
Obras financiadas por el Banco Interamericano de Desarrollo” GN-2349-9 Marzo
2011.

En este punto, la Entidad considera que todo contrato debe negociarse, celebrarse y
gjecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes; en ese
entendido es que puso en conocimiento a cada uno de los contratantes o postores,
los Documentos Estandar de Licitacion (DEL) y los Documentos de Licitacion (DDL),
los mismos que formarian las bases del proceso, y luego constituirian parte

/4 nte del Convenio.

En ese sentido, las Bases del Proceso de Licitacién Publica Internacional - LPI No.
001-2016-CGR/BID "Adquisicion de Equipos de Comunicacion de Datos"; se
nstituyen como la piedra angular del proceso de seleccion y ejecucién contractual,
ento que determina, |) el procedimiento de licitacién, Il) los requisitos de los
s y servicios, y, lll) el contrato.

el capitulo i), literal F) Adjudicacion del Contrato, numeral 44) Garantia de
Cumplimiento del Contrato, sub numeral 44.1) (p.22) dicta, “[..] el Oferente
seleccionado debera presentar la Garantia de Cumplimiento del Contrato, de
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conformidad con las CGC (Condiciones Generales del Contrato), utilizando para
dicho propdsito el formulario de Garantia de Cumplimiento, incluido en la Seccion
IX, Formularios del Contrato, u otro formulario aceptable por el Comprador.

4.56 Asimismo, en la Seccion X. Formularios de Contrato, (p.97), Garantia de
Cumplimiento (Garantia Bancaria), se adjunta el formulario que forma parte de los
documentos de obligatorio cumplimiento, a ser presentado por los Ofertantes que
participan en el proceso. En dicho documento, el Garante (banco emisor), declara lo
siguiente, "[..] A solicitud del Ordenante, nosotros, el Garante, por medio del
presente documento nos obligamos irrevocablemente a pagarle al Beneficiario
cualquier suma o sumas que en total no excedan el monto de [indicar el monto en
palabras]([indicar el monto en numeros]) dicha suma sera pagadera en los tipos y
proporciones de monedas en que sea pagadero el Precio del Contrato, al momento
en que recibamos un requerimiento del Beneficiario acompafiado de una
declaracion del Beneficiario en el requerimiento o en un documento independiente
firmado que acompafie el requerimiento, declarando que el Ordenante ha
incumplido sus obligaciones bajo el Contrato, sin necesidad de que el Beneficiario
pruebe o demuestre elementos para su requerimiento o de la suma especificada.

4.57 En este punto, la Contraloria solicita que se tome en cuenta lo convenido en el
numeral 4. Interpretacion, sub numeral 4.3 Totalidad del Contrato, el mismo que
dicta, "El Contrato constituye la totalidad de lo acordado entre el Comprador y el
Proveedor y substituye todas las comunicaciones, negociaciones y acuerdos (ya
escritos o verbales) realizados entre las partes con anterioridad a la fecha de
celebracion del Contrato”.

4.58 Asimismo, recalca que el Convenio, en su Seccion Il. Condiciones Generales del
Contrato, en su Clausula 18. Garantia Cumplimiento, sub numeral 18.2 dicta: "Los
recursos de la Garantia seran pagaderos al Comprador como_indemnizacién por
cualquier pérdida que le pudiera ocasionar el incumplimiento de las obligaciones del
Proveedor en virtud del Contrato”. Asi las cosas, a su entender, se puede colegir
que desde la fase previa de la contratacion, de la fase de evaluacion y adjudicaciéon
y finalmente en la fase de ejecucion contractual; las condiciones y tratamiento de las
garantias de cumplimiento, estan debidamente reguladas, por lo que no cabria la
posibilidad de aplicar supletoriamente la Ley de Contrataciones del Estado.

459 El demandado incide en que si bien la causal imputada para la resolucion
contractual es la de haber alcanzado el maximo de penalidad establecido en el
Convenio, ello no seria incompatible con el incumplimiento contractual, pues a su
criterio la penalidad tendria su origen en el incumplimiento contractual, lo cual

restjtaria en que sea aplicable la clausula indicada en el parrafo precedente.

perjudicado (Contraloria) para exigir del deudor (el Consorcio) o causante del dafio
una/cantidad de dinero equivalente a la utilidad o beneficio que a aquél le hubiese
regortado el cumplimento efectivo, integro y oportuno de la obligacion o a la
paracion del mal causado. En este sentido, dicha parte utiliza la definicion
propuesta en el articulo 1101° del Cédigo Civil respecto a la indemnizacion, que
dice: “Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y pefjuicios causados los que
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en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”.

4.61 Asi, considera que las indemnizaciones por dafios y perjuicios, en funciéon de su
procedencia se clasifican en dos clases: Contractuales (que aplica al presente caso)
en las que debe pagar un deudor en caso de incumplir una obligacién contractual,
con el fin de resarcir al acreedor por su incumplimiento y Extracontractuales que son
aquellas que no proceden de un contrato. Su causa se debe a una accion dolosa o
culpable que provoca un dafo a otras personas.

4.62 Respecto a lo convenido en la Seccién Il del Convenio, Clausula 9. Ley Aplicable,
numeral 9.1, el mismo que dicta, "El Contrato se regira y se interpretara segun las
leyes del pais comprador, a menos que se indique otra cosa en las CEC. Es
efectivamente las CEC (Condiciones Especiales del Contrato - Seccién Il del
Convenio), que en su Clausula CGC 9.1 expresa cual es el sentido de la clausula
general (9.1), dénde dicta expresamente, “La ley que rige sera la ley de la Reptblica
de Peru. Segun el ordenamiento legal vigente, en lo no previsto por el presente
Contrato, es de aplicacion supletoria la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, vigente en la fecha de suscripcion del Contrato”.

4.63 En ese sentido, seguln lo sefialado por la Contraloria la aplicacién supletoria de la
norma nacional, en especifico la aplicacion del articulo 131° inciso 2, del
Reglamento de la Ley N° 30225, no corresponderia ser invocada, en la medida que
se encuentra debidamente regulada la forma, la presentacidn, el procedimiento y las
causales de ejecucion de las garantias de cumplimiento en el Convenio, el mismo
que resulta de una contratacion efectuada en el marco de una operacion de
endeudamiento externo con un organismo internacional.

4.64 Segun la demandada, desde la denominacion Garantia de Fiel Cumplimiento
(norma nacional) y Garantia de Cumplimiento (norma BID) responden a un contexto
diferente y tienen cada de ellas sus propias particularidades, lo cual no haria
pertinente recurrir a la aplicacion supletoria de dicha normativa, cuando ya el
supuesto de hecho y las consecuencias juridicas vienen determinados en el mismo
Convenio a través del Sub numeral 9.1, 18.1 y 27.1 de |la Seccién Il, y las clausulas
CGC 9.1, CGC 18.1 y CGC 27.1 de la Seccion Ill.

4.65 Asi, lo establecido en las Bases del proceso, los mismos que formarian parte del
Convenio (Contrato), resultan suficientes términos para sustentar la ejecucion de la
Garantia de Cumplimiento bajo la modalidad de carta fianza, toda vez que el

incumplimiento obligacional del Consorcio (mora), generaria una indemnizacién que

e ser materia de resarcimiento por la parte que incumple sus obligaciones. A

criterio de la Entidad, el Contrato declara taxativamente que la Garantia de

limiento sera pagadero (ejecucion de la carta fianza) como indemnizacién por
ier pérdida que le pudiera ocasionar el incumplimiento de las obligaciones del

Proyeedor en virtud del Convenio.

4.66 este orden de ideas, la Contraloria sefiala que la Primera Disposicion
omplementaria Final de la Ley No. 30225 determina que es de aplicacion
supletoria la indicada Ley y su reglamento para aquellas contrataciones de bienes,
servicios u obras que no se encuentren bajo el ambito de aplicacion de la citada

Ley, siempre que dicha aplicacion no resulte incompatible con las normas
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4.67

4.68

5.1.

especificas que las regulan (Politicas de Adquisiciones del BID). Dado que el
Convenio resulta de un proceso de adjudicacion efectuada en el marco de una
operacion de endeudamiento externo con un organismo internacional, bajo un
contexto diferente, con sus propias reglas, no seria compatible con lo previsto sobre
la ejecucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento en la normativa nacional de
contrataciones.

Expuestas las razones por las cuales la Contraloria considera que ejecutd
legitimamente la carta fianza que garantizaba la ejecucion de la prestacion pactada,
dicha parte estima que el Consorcio no cumple factica ni normativamente con
acreditar el supuesto perjuicio econdmico que pretende se le abone a su favor,
siendo irrelevante la invocacion de no haberse consentido la decisién de resolver el
contrato, puesto que la normatividad nacional no seria aplicable al presente caso.

Respecto a la Sexta Pretensién Principal, la Contraloria sefala que no resultaria
licito que se le impute un gasto que no habria sido generado por su parte, sino que
habria sido surgido por el indebido cumplimiento de las condiciones pactadas en el
Convenio suscrito entre las partes.

Fijacion de los Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios

Mediante Resolucion N° 06 del 08 de noviembre de 2017 y de conformidad con el
literal b) del articulo 48° del Reglamento de Arbitraje PUCP, el Arbitro Unico
establecid los puntos controvertidos siguientes:

* Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin
efecto legal, los pronunciamientos contenidos en las Cartas N°0065-2017-
CG/UGPBID2 del 17.04.2017 y N°0067-2017-CG/UGPBID2 del 25.04.2017.

¢ Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que corresponde la ampliacion de plazo por 31 dias al no haberse
pronunciado la Entidad dentro del plazo correspondiente.

e Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que
corresponde que se pague al Consorcio por los mayores gastos generales
incurridos en atencién a la ampliacién de plazo por 31 dias solicitada, los
cuales ascienden a la suma de S/ 15,386.80 soles.

e Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin

efecto legal, la Resolucion del Convenio 044-2016-CGR/BID del 03.10.2016

scrito con la Contraloria General de la Republica, efectuada por la
Cpntraloria General de la Republica.

* / Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no indemnizar
al Consorcio la suma de S/ 584,072.92 por el dafio causado’.

 Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la

L M,oéo del quinto punto controvertido fue contestado por la CONTRALORIA mediante escrito N° 003, de fecha 15 de
noyiembre de 2017, en el que sefialan que el monto de indemnizacion seria de S/ 584,072.92 y no de S/ 594,019.380.
Asimismo, ello se encuentra en la pagina 22 de |la demanda, punto 12. Por medio de la Resolucién N° 8 el Tribunal Arbitral
Unipersonal modifica la suma.
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Entidad el pago de los costos y costas del presente arbitraje.

El Arbitro Unico dejé establecido que se reservaba el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de
resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido;
asimismo, deja expresa constancia de que estos puntos controvertidos podian ser
ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48 del Reglamento de
Arbitraje.

Asimismo, el Arbitro Unico precisé que en el caso de llegar a la conclusion de que,
a los efectos de resolver la presente controversia, careciese de objeto
pronunciarse sobre algunos de los puntos controvertidos previamente
establecidos, podra prescindir de tal pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia motivando las razones de tal decisién.

Del mismo modo, se dej6 abierta la posibilidad de que las partes lleguen a un
acuerdo conciliatorio, pudiendo manifestar dicha voluntad ante el Arbitro Unico, en
cualquier etapa del proceso.

Por otro lado, el Arbitro Unico procedié a admitir los siguientes medios probatorios:

Respecto del escrito de demanda presentado por el CONSORCIO el 19 de
septiembre de 2017:

Los documentos sefalados en el acapite XI “MEDIOS PROBATORIOS”, los
cuales fueron ofrecidos desde el anexo 1 al anexo 21 del escrito de la demanda
citado.

Asimismo, el Arbitro Unico solicité a la CONTRALORIA la exhibicién del Convenio
de endeudamiento con el BID. Para tales efectos se otorgé a la mencionada un
plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que dicha parte exhiba la documentacion
solicitada o, en todo caso, manifieste lo que corresponda al respecto®.

Respecto del escrito _de contestacion de demanda presentado por la
CONTRALORIA el 16 de octubre de 2017.

El Arbitro Unico admitié los documentos del acapite “medios probatorios”, los
cuales fueron ofrecidos desde el anexo 1.cal 1.z

—~Asimismo, el Arbitro Unico se reservd el derecho de disponer la actuacion de

edios probatorios de oficio en cualquier momento, de considerarlo necesario
para el esclarecimiento de la controversia.

Igdalmente, se precisé que el Arbitro Unico podria citar a las partes a cuantas
diencias sean necesarias para el esclarecimiento de la controversia.

A Por medio del tercer otrosi digo del escrito N® 003, presentado por la CONTRALORIA se sefald gue se habia cumplido
" con dicho mandato al anexar a su contestacion de demanda el documento contenido en el Anexo 1-D. Mediante Resolucién
N°® 7 se tuvo por cumplido dicho mandato.
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Respecto de los documentos adjuntos al escrito del CONSORCIO de fecha 10
de enero de 2018, se debe tener presente que mediante Resolucion N° 11, el
Arbitro Unico admitié en calidad de medios probatorios los referidos documentos.

Respecto de los documentos adjuntos al escrito de la CONTRALOR_iA de
fecha 08 de febrero de 2018, se tiene que mediante Resolucion N° 14, el Arbitro
Unico admitié en calidad de medios probatorios los mismos.

Cierre de Etapa Probatoria y Alegatos

Mediante la Resolucion N° 12, notificada a las partes el 16 de febrero de 2018, el
Arbitro Unico declaré cerrada la etapa probatoria y otorgé a las partes un plazo de
cinco dias habiles, a fin de que presenten sus alegatos escritos, de conformidad a
lo establecido en el numeral 35) del Acta de Instalacion.

Mediante escritos de fecha 27 de febrero de 2018, ambas partes cumplieron con
presentar sus alegatos, formulando sus conclusiones a su respectiva posicion
sobre la materia controvertida.

Audiencia de Informe Oral

Con fecha 27 de marzo de 2018, se realizé la Audiencia de Informe Oral con la
participacion del Arbitro Unico y ambas partes, con la finalidad de que informen
oralmente sus alegatos finales. Ambas partes hicieron uso de la palabra para
exponer sus posiciones de manera detallada, a lo que se sumé la oportunidad de
hacer la réplica y duplica respectivas, asi como responder las preguntas
formuladas por el Arbitro Unico, realizando las precisiones y aclaraciones que
consideraron pertinentes.

Plazo para laudar

Por medio del Acta de Informe Oral de fecha 27 de marzo de 2018 se fijo el plazo
para la emisién del Laudo Arbitral en treinta (30) dias habiles, el cual puede ser
prorrogado hasta por treinta (30) dias habiles adicionales, de acuerdo al articulo
64° del Reglamento de Arbitraje PUCP.

Prorroga del Plazo para Laudar

Por Resoclucion N° 16 del 07 de mayo de 2018 se prorrogo el plazo para laudar
treinta (30) dias habiles adicionales.

uestiones Preliminares
s de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

Que el Arbitro Unico ha sido designado de conformidad a Ley y el
Reglamento de Arbitraje

(ii) Que las partes no han formulado recusacién en contra del Arbitro Unico.
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(i)  Que el Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas que
regulan la contratacién estatal y con la conformidad de las partes.

(iv) Que ninguna de las partes ha objetado o reconsiderado las decisiones del
Arbitro Unico.

(v) Que el Contratista interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

(vi) Que La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda habiéndola
contestado oportunamente, ofreciendo sus medios probatorios.

(vii)  Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas, asi
como han contado con el derecho a alegar e informar oralmente en la
Audiencia de Informe Oral.

(viii) Que se han desarrollado las actuaciones respetando el debido proceso y
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las
partes.

(ix) Que sse han analizado todas las afirmaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgandoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencion expresa de ellas en este
Laudo.

(x) Que el presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en el
Acta de Instalacion.

Analisis de los Puntos Controvertidos

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto
legal, los pronunciamientos contenidos en las Cartas N°0065-2017-
CG/UGPBID2 del 17.04.2017 y N°0067-2017-CG/UGPBID2 del 25.04.2017.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que
corresponde la ampliacion de plazo por 31 dias al no haberse pronunciado la
Entidad dentro del plazo correspondiente.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que
sponde que se pague al Consorcio por los mayores gastos generales
incurridos en atencion a la ampliacion de plazo por 31 dias solicitada, los
cuales ascienden a la suma de S/ 15,386.80 soles.

E) Arbitro Unico analizara en conjunto estos tres primeros puntos controvertidos en
medida que estan concatenados. En efecto, solo en caso corresponda dejar sin
fecto los pronunciamientos de las Cartas N° 0065-2017-CG/UGPBID2 del 17 de
abril de 2017 y N° 0067-2017-CG/UGPBID2 del 25 de abril de 2017, se podra
determinar luego si procede la ampliacién de plazo por 31 dias calendario y el
pago de los gastos generales demandados.

/12.2 De las pruebas aportadas se aprecia que los hechos son los siguientes:
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e E| Contratista solicitd el 20 de marzo de 2017 a la Entidad una tercera
ampliacién de plazo por 31 dias calendario, pedido que fue complementado
el 23 de marzo del mismo afo.

* La Entidad, mediante la Carta N° 0065-20187-CG/UGPBID2 del 17 de abril
de 2017 dio respuesta a su solicitud de ampliacién de plazo, denegandola.

e La Entidad a través de la Carta N° 0067-2017-CG/UGPBID2 del 25 de abril
de 2017 indico que no aplicaba al Contrato la norma nacional.

12.3 En palabras del Demandante, existiria una indebida interpretacion de las normas
que regulan el Contrato por parte de la Entidad que constituiria un razonamiento
incorrecto conforme a lo regulado en el citado Contrato y en la Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225 y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°350-2015-EF.

12.4 Para el Demandante no existi6 una respuesta oportuna a su solicitud de
ampliacién de plazo, pues esta no se dio durante los siguientes 10 dias habiles de
presentada tal solicitud. Afiade que al no haberse dado una respuesta oportuna a
su solicitud, habria operado la aprobacion tacita de la misma, pues hasta el 06 de
abril de 2017, fecha en la que vencio el plazo antes referido, la Entidad no emitio
pronunciamiento alguno.

12.5 Es por ello que el Contratista sefiala que le corresponde el otorgamiento de los 31
dias de ampliacién de plazo solicitado, para lo cual considera lo establecido en las
Condiciones Generales del Convenio, especificamente la CGC 9.1, y el articulo
140° del Reglamento de Contrataciones del Estado antes mencionado, lo cual fue
expuesto asi en su Carta del 19 de abril de 2017.

12.6 De modo tal que para el Demandante, al no haberse establecido en el Convenio el
plazo en el cual debe ser respondida una ampliacion de plazo por parte de la
Entidad, debe aplicarse lo dispuesto en sus Condiciones Generales - CGC 9.1 —
que dispone que en lo no previsto en el Convenio es de aplicacion supletoria la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Por ello dice que deberia
aplicarse supletoriamente a su solicitud de ampliacion de plazo el articulo 140° del
Reglamento de Contrataciones del Estado, el mismo que impone a la Entidad un
plazo de 10 dias habiles para pronunciarse sobre este tipo de solicitudes,
indicando que de no darse respuesta en ese periodo, la ampliacion de plazo se

onsiderara concedida.

Entidad manifiesta una postura totalmente contraria, sefialado que no
ponderia la aplicacion supletoria de la Ley de Contrataciones del Estado y
su/Reglamento, por lo que deberia analizarse el tratamiento de las contrataciones
e se efectuan en el marco de convenios internacionales. Para tal efecto indica
que el TUO de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, en el numeral 1) de su articulo 68, dispone que "Las Entidades que
utilicen fondos publicos provenientes de donaciones o de operaciones oficiales de
crédito sujetaran la ejecucion del gasto y los procesos de Licitacion y Concurso a
lo establecido en los respectivos Convenios de Cooperacion y en los documentos
anexos, asi como, supletoriamente, a las disposiciones contenidas en la Ley
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General y las Leyes de Presupuesto del Sector Publico". Asimismo, sefiala que la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 4°, desarrolla los
supuestos excluidos del ambito de aplicacion de tal normativa, precisando en su
literal f) que se encuentran excluidas: "Las contrataciones realizadas de acuerdo
con las exigencias y procedimientos especificos de una organizacion internacional,
Estados o entidades cooperantes, siempre que se deriven de operaciones de
endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas operaciones".

12.8 La Entidad indica ademas que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE), ha sefialado en la Opinién N° 015-2017/DTN, que esta excepcion
tiene "...por finalidad no desincentivar a los potenciales prestatarios o donantes de
fondos, ya que someterlos a reglas unilaterales impuestas por un Estado podria
afectar las condiciones y requerimientos exigidos para ejecutar las referidas
donaciones o préstamos; motivo por el cual, se prefirio el uso de normas
consensuadas, las cuales eran definidas por las partes en el respectivo convenio o
contrato”,

12.9 La Entidad sustenta su posicion en que en el Contrato de Préstamo N° 2969/0C-
PE, celebrado el 12 de noviembre de 2013 entre la Republica del Perd, en su
condicion de prestatario, y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se acord6
que la ejecucién del proyecto y la utilizacién de los recursos del préstamo otorgado
por el BID serian llevadas a cabo en su totalidad por el prestatario por intermedio
de la Entidad. Y que es en dicho contexto que se celebré el Convenio materia de
controversia, entre la Entidad, en condicién de "el comprador” y el CONSORCIO,
en condicién de "el proveedor', como consecuencia de la Licitacion Publica
Internacional N° 001-2016-CGR/BID para la Adquisicion de Equipos de
Comunicaciéon de Datos. Sefiala que la prérroga de los plazos contractuales esta
regulada en el numeral 34.1 de las CGC. Para la Entidad esta clausula brinda
pautas especificas respecto a la comunicacion que debe realizar el proveedor
cuando existan condiciones que impidan la entrega oportuna de los bienes o el
cumplimiento de los servicios conexos. Finalmente, considera que dichas
condiciones contemplan el mecanismo para ratificar la prorroga que se pudiera
otorgar, mediante una enmienda al Contrato. En ese sentido, el Demandado
entiende que la configuracion expuesta en dicha CGC, resulta suficiente para
atender las situaciones de posible prérroga de plazos que se presenten en el
marco de la ejecucion contractual, en los términos sefialados en dicha clausula.

12.10 Por ello la Entidad considera que cuando el numeral 9.1 de las Condiciones
eciales del Convenio (CEC) sefala que en lo no previsto por el Contrato es de
/5 icacion supletoria la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, dicha
= aplicacion supletoria presupone la existencia de situaciones cuyo tratamiento no
contemplado en dicho Convenio, aspecto que no resultaria aplicable a la
progfoga de plazos, pues dicho supuesto si tiene una configuracion expresa y
defallada en la CGC 34.1. De esta forma concluye que la situacion contemplada en
normativa de contrataciones desarrolla supuestos y procedimientos diferentes a
los contemplados en la CGC 34.1 del Convenio. Igualmente, considera que la
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30225, sefiala que esta es
de aplicacion supletoria a todas aquellas contrataciones de bienes, servicios u
obras que no se sujeten a su ambito de aplicacion, siempre que no resulte
incompatible con las normas especificas y sirvan para cubrir un vacio o deficiencia
de dichas normas.
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De las posiciones de las partes se tiene entonces que de considerarse aplicable el
articulo 140° del Reglamento de Contrataciones del Estado al Contrato, la Entidad
si estaria obligada a dar respuesta al Contratista en el pazo de 10 dias habiles a
su solicitud de ampliacién de plazo. No solo ello sino que en la misma linea, de
considerarse aplicable el citado articulo 140° al Convenio, vencido ese plazo sin
haber obtenido respuesta, deberia considerarse otorgada la ampliacién de plazo
solicitada. El escenario es pues marcadamente distinto en este supuesto
comparandolo con aquel sustentado por la Entidad, en el que esta norma no
resultase aplicable, en cuyo caso ni habria un plazo tasado para el
pronunciamiento de la Entidad ni existiria un significado tacito para su silencio.

Cabe advertir respecto de las posiciones ambivalentes de las partes respecto del
Contrato, lo siguiente:

e El Convenio suscrito entre las partes surge de la celebracion del Contrato
de Préstamo N° 2669/0C-PE entre el Estado Peruano y el Banco
Interamericano de Desarrollo — BID operado en calidad de “Organismo
Ejecutor” por la Entidad. Se trata pues de un Contrato suscrito de acuerdo
a las politicas BID.

¢ El Convenio cuenta con una Seccion de Condiciones Generales (CGC) y
otra de Condiciones Especiales (CEC). Estas ultimas precisan algunas de
las clausulas de la seccién general.

« El plazo de ejecucion del Convenio fue pactado en 90 dias calendario, el
mismo que se inicié el 25 de octubre de 2016 y debia culminar el 21 de
enero de 2017.

e Mediante cartas s/n del 10 y 16 de enero de 2017 el Contratista pidié una
primera ampliaciéon de plazo por 30 dias calendario, la cual fue concedida
con la carta N° 00017-2017-CG/UGPBID2 del 30 de enero de 2017.

e Con la carta s/n del 14 de febrero de 2016 el Contratista pidié una segunda
ampliacion de plazo por 40 dias calendario, la cual fue parcialmente
concedida por 28 dias calendario con la carta N° 00043-2017-
CG/UGPBID2 del 02 de marzo de 2017.

e El 02 de marzo de 2017 se suscribié la Adenda N° 01 al Convenio,
ampliando el plazo de ejecucion en 58 dias calendario, por lo que la nueva
fecha final de ejecucién fue el 21 de marzo de 2017.

. | 20 de marzo de 2017 el Demandante presenté una nueva solicitud de
ampliacién de plazo por 31 dias calendario adicionales, lo que fue
complementado el 23 de marzo de 2017.

* Que, en efecto, la Carta N° 0065-20187-CG/UGPBID2 de la Entidad, que
data del 17 de abril de 2017 y por la cual denega la solicitud de ampliacion
de plazo del Contratista presentada el 20 de marzo de 2017, excedio el
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plazo de 10 dias habiles al que antes se ha hecho referencia en parrafos
anteriores.

12.13 Debe indicarse también que no existe ninguna duda respecto a que tanto la Ley de
Contrataciones del Estado N° 30225 como su Reglamento resultan
supletoriamente aplicables al Convenio, por expresa disposicion contenida en la
Condicion Especial N° 9.1 que sefala: "..en lo no previsto por el presente
Contrato, es de aplicacion supletoria la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, vigente en la fecha de suscripcién del Contrato."

12.14 De ahi que lo que se le ha pedido resolver al Arbitro Unico es si tal aplicacién
supletoria debe considerarse o no para el caso de las ampliaciones de plazo del
Convenio suscrito entre las partes®.

12.15 Al respecto, como ha sido visto, cada parte tiene su propia lectura del Convenio.
Corresponde entonces al Arbitro Unico realizar una labor de interpretacion sobre
los alcances de la aplicacion supletoria de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento al Convenio, siguiendo para tal efecto las normas contenidas en el
Cadigo Civil.

12.16 Al respecto, el articulo 168° del Codigo Civil sefala que los actos juridicos se
interpretan de acuerdo a lo expresado en ellos y en virtud del principio de la buena
fe. Esta norma recoge el principio de literalidad (ademas del de buena fe) para la
interpretacion de las normas. Sobre este principio, el articulo 1361° del Cadigo
Civil sefala: “Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a
la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarfa”.
Es importante precisar que estas normas exigen guiarse por el principio de la
buena fe al momento de determinar el significado del acto juridico respectivo, lo
que es reforzado por el articulo 1362° del mismo cuerpo legal, segun el cual: “Los
contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena
fe y comun intencion de las partes”. Asi, “el método literal suele actuar, implicita o
explicitamente ligado a ofros métodos para dar verdadero sentido a las
interpretaciones y, en muchos casos, es incapaz de dar una respuesta

interpretativa adecuada™.

12.17 El Arbitro Unico verifica que para desentrafar indubitablemente el completo
significado de la CEG 9.1 del Convenio no basta con una lectura de su texto pues
el hecho que en lo no previsto por el Contrato sea de aplicacion supletoria la Ley

ontrataciones del Estado y su Reglamento, no determina per se que dicha

a sea aplicable al caso de las ampliaciones de plazo del Convenio.

s han dejado claramente establecido al sustentar sus posiciones durante el proceso y sobre todo en su alegato
la pregunta expresa formulada por el Arbitro Unico, que la controversia sometida a su consideracién no esta
a determinar si la ampliacion de plazo fue bien denegada o no o, en otros términos, si realmente se habia
proddcido una causal suficiente para sustentar tal ampliacion. Ambas partes respondieron expresa y textualmente que la
coptroversia radicaba en si la ampliacion debia considerarse otorgada al no haberla Entidad emitido respuesta dentro del
plazo legal de 10 dias habiles.

_" RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru. Sétima edicion. Lima, 1996, p. 259.
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12.19

12.20

12.21

12.22

12.23

12.24

de juicio adicionales. A tales elementos de juicio se refiere el articulo 169° del
Cddigo Civil, que establece: “Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las
unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resufte
del conjunto de todas”.

De acuerdo con este principio, toda clausula dudosa o poco clara debe ser
interpretada de manera tal que guarde consistencia con todo el conjunto del
contrato. Asi, se busca eliminar cualquier duda o contradiccion que pudiera
presentarse, solucionandola para que el contrato no pierda su finalidad. Para ello
debe preferirse aquellas interpretaciones que den coherencia a todas las clausulas
contractuales y no aquellas que lleven a interpretaciones absurdas, contradictorias,
o a calificar de innecesarias o “duplicadas” algunas de ellas. Este criterio no es
subsidiario, pues “no es un criterio al cual se deba recurrir cuando resulte dudoso
el significado de la clausula en concreto. En realidad, la interpretacion de la
clausula en concreto que no tenga en cuenta el texto en conjunto, arriesga de
confundir el significado, en cuanto también una clausula aparentemente clara debe
ser vista y entendida en el unitario conjunto del contrato™.

Ademas de los criterios de interpretacion literal y sistematica, el Codigo Civil regula
el criterio de interpretacion teleologica, recogido en el articulo 170° “Las
expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el mas adecuado a
la naturaleza y al objeto del acto”. De acuerdo con este criterio, en toda labor de
interpretacion se debe buscar o preferir, entre varias interpretaciones posibles,
aquélla que guarde coherencia con el objeto o la finalidad del Convenio.

Por esa razon, si bien el Demandante ha circunscrito su argumentacién a la
interpretacién de la CEC 9.1 del Convenio, en el sentido que a este le resulta de
aplicacion supletoria lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, el Arbitro Unico aprecia de la lectura de la CGC 34.1 que las
ampliaciones de plazo tienen una regulacién en el Convenio.

Ante tal comprobacién, lo que toca responder es si a la regulacién de las
ampliaciones de plazo contenida en la referida CGC 34.1 del Convenio, debe
aplicarsele de manera supletoria la regulacién de esta misma materia contenida en
el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para ello se debe partir por establecer los supuestos en los que cabe la aplicacion
supletoria de una ley. Al respecto, comentando el articulo |X del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil°, Marcial Rubio Correa indica: “La aplicacién supletoria significa
ue, en la medida que en aquellas otras leyes no hayan sido consideradas
determinadas soluciones necesarias, entonces podra aplicarse las que contienen
normas civiles.”

Sgbre el mismo tema referido a la supletoriedad como mecanismo de
jihterpretacion, se ha sefalado que esta debe considerarse: “...s6lo si la ley
especial sobre determinada materia no contiene la regla que se busca. De esta

ANCA, Massima. Citado por: ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Acto Juridico Negocial. Gaceta Juridica. Lima, p. 237.
Articulo IX.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre gue no sean incompatibles con su naturaleza.

’ RUBIO CORREA, Marcial, Titulo Preliminar. En: Para Leer el Cédigo Civil. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad

Catdlica del Peru. Lima, 1987, Volumen llI, p. 162.
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manera, la norma especial siempre prima sobre la general...debido a que
precisamente cumple su funcién no sélo totalizadora sino complementaria ©

12.25 La supletoriedad supone pues una serie de presupuestos, no bastando que exista
una disposicién que la permita sino que se requiere ademas que el ordenamiento
juridico aplicable, en este caso el Convenio, no contemple la situacién juridica que
se pretende suplir, 0 que este se encuentre desarrollado de manera deficiente, o
que exista un vacio normativo que haga necesaria la aplicacién de otra norma.
Para ello debe tener en cuenta que tratandose en este caso de un Contrato, se
debe respetar la comun intencién de las partes, no pudiendo aplicarse en via
supletoria algo ajeno a dicha intencion y que en ningin caso se podra
desnaturalizar lo pactado.

12.26 En este orden de ideas, la Ley N° 30225 establece para si misma, en la Primera
Disposicion Complementaria Final, su aplicacion supletoria a todas las
contrataciones de bienes, servicios u obras del Estado que no se sujeten a su
ambito de aplicacién. Empero, precisa expresamente que ello sera asi, si y solo si
sus disposiciones no resulten incompatibles con las normas especificas que
regulan dichas contrataciones y, ademas, siempre que sirvan para cubrir un vacio
o deficiencia en las normas previstas en las mismas®.

12.27 Se pueden apreciar pues que existen condiciones o presupuestos para aplicar
validamente, en forma supletoria, una ley a otro ordenamiento, los mismos que en
lo minimo son los siguientes:

e En general, la norma supletoria no debe ser incompatible con la naturaleza
del ordenamiento en el que se pretende aplicar.

e« En lo que respecta a las contrataciones del Estado, las normas especificas
no deben ser incompatibles con la nhorma supletoria.

¢ En este mismo ambito, la norma supletoria debe servir para cubrir un vacio
o deficiencia de las normas a las que se pretende aplicar.

* En el ambito del Convenio, segun la CEC 9.1, la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento sera de aplicaciéon supletoria solo en aquello que
no esté previsto en el Contrato.

12.28 Establecido el marco anterior, veamos si lo regulado por el Convenio sobre
liaciones de plazo requiere de la aplicacion supletoria de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

12.29 mpliaciones de plazo, el Convenio prevé en su CGC 34.1 lo siguiente:

'34. Prorroga de los Plazos — 34.1 Si en cualquier momento durante /a
ejecucion del Contrato, el proveedor o sus Subcontratistas encontrasen
condiciones que Iimpidiesen la entrega oportuna de los Bienes o el
cumplimiento de los Servicios Conexos de conformidad con la clausula 13
de las CGC, el proveedor informara prontamente y por escrito al

: TQéRES Y TORRES LARA, Carlos. Aplicacion Supletoria de las Normas del Cédigo Civil. En: Tratado de Derecho Civil.
Tofmo |, Titulo Preliminar. Universidad de Lima. Lima, 1990. P 401,

¥/Son de aplicacion supletoria a todas aquellas contrataciones de bienes, servicios u cbras que no se sujeten al ambito de
aplicacién de la presente Ley, siempre gue dicha aplicacién no resulte incompatible con las normas especificas que las
regulan y sirvan para cubrir un vacio o deficiencia de dichas normas.

Calle 21 (Av. E. Canaval y Moreyra) No. 751 — 745, primer piso, Urb, Corpac, distrito de San Isidro
6267400 / 6267420
Pagina 30 de 43



\*1&%:'&%

I:Tif,*

®

reEi

CENTRO DE
ANALISIS Y.
RESOLUCION

DE CONFLICTOS Exp. N°1396-108-17

PONTIFCIA UNIVERSIDAD CATOLICA pa 228l

Comprador sobre la demora, posible duracién y causa. Tan pronto como
sea posible después de recibir tal comunicacién del Proveedor, el
Comprador evaluara tal situacion y a su discrecion podra prorrogar el plazo
de cumplimiento del Proveedor. En dicha circunstancia, ambas partes
ratificaran la prorroga mediante una enmienda al Contrato”.

Cabe indicar que en las Condiciones Especiales del Convenio no se agrego
ninguna precision a esta clausula, por lo que de ella fluye el siguiente
procedimiento para las ampliaciones de plazo:

e Sidurante la ejecucion del Convenio surge alguna condicién que impida
la entrega oportuna de tos Bienes o el cumplimiento de los Servicios
Conexos, el proveedor debe informar prontamente y por escrito al
Comprador sobre la demora, su posible duracion y la causa.

e Recibida tal comunicacion del Proveedor, tan pronto como le sea
posible, el Comprador debe evaluar la situacién y, a su discrecién,
puede prorrogar el plazo de cumplimiento del Proveedor.

* De prorrogarse el plazo, ambas partes lo ratificaran mediante una
enmienda al Convenio.

12.30 Veamos ahora que dice el articulo 140° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, parte del cual el Demandante pretende que se aplique
en forma supletoria a su solicitud de ampliacién de plazo:

“Articulo 140.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En

este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere

otorgado.

2. Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista debe solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles

siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de finalizado el

hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad debe resolver dicha solicitud y notificar su decision al contratista

en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de

su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por

aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la

Entidad.

n virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el plazo de los

contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de

servicios en general y consultoria en general dan lugar al pago de los

gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de

obras, debe pagarse al contratista el gasto general variable y el costo

directo, este ultimo debidamente acreditado, ademas de la utilidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo podra ser
/ sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
] posteriores a la notificacion de esta decision.”
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Como se aprecia, esta norma establece el siguiente procedimiento:

* Prevé dos supuestos taxativos para la procedencia de la ampliacion del
plazo: cuando se apruebe un adicional y por atrasos o paralizaciones no
imputables al contratista.

e El contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los 7 dias habiles
siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o de finalizado
el hecho generador del atraso o paralizacion.

¢ La Entidad debe resolver la solicitud y notificar su decisién en el plazo de
10 dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion.

« Sila Entidad no se pronuncia se tiene por aprobada la solicitud.

12.31 La pregunta que debe responderse frente a estos dos procedimientos, para
analizar a partir de ello la viabilidad de la aplicacion supletoria del segundo al
primero, es si se cumplen los requisitos que han sido detallados lineas arriba.

e En el ambito del Convenio, jexiste algo no previsto sobre ampliaciones de
plazo que valide la aplicacion supletoria del articulo 140 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado?

e En el procedimiento establecido en la CGC 34.1, ;existe algin vacio o
deficiencia que deba ser cubierto por el procedimiento establecido en el
articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?

e El procedimiento establecido en el articulo 140 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, ;es compatible con el procedimiento
establecido en la CGC 34.17

12.32 Respondiendo a la primera y segunda pregunta el Contratista sefiala que en el
Convenio no se ha establecido un plazo para que la Entidad se pronuncie sobre
las solicitudes de la ampliacién de plazo y que por ello se deben aplicar los 10 dias
habiles establecidos en el articulo 140° del Reglamento. Sin embargo, el Arbitro
Unico comprueba que en la CGC 34.1, si bien no existe un plazo determinado,
como si lo prevé el Reglamento, se establece una obligacion de la Entidad de

nder tan pronto como le sea posible. No se ha establecido un plazo exacto,
verdad, pero si se ha regulado de manera distinta, exigiendo que se resuelva
con prontitud. Se comprueba pues que el tiempo para decidir sobre una solicitud
ampliacién de plazo no es algo que haya sido dejado de lado en el Convenio,
es f@lecir que exista un vacio, pues expresamente se ha establecido que tal
degfsion debe adoptarse prontamente, que no debe demorar. En este orden de
idgas, establecer o no un plazo acotado para esta decision es un tema de opcién
ntractual o legislativa, pues una u otra alternativa no es mas o menos eficiente
or si misma, depende de cada caso y, en un contrato, de la voluntad de las
partes. El Arbitro Unico no encuentra pues un vacio o una deficiencia en la
regulacién de la CGC 34.1 que deba ser suplida con lo dispuesto por el articulo

140 del Reglamento.
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12.33 Sobre la tercera pregunta debe indicarse que para realizar un andlisis de
compatibilidad entre ambos procedimientos, deben considerarse en su conjunto,
pues no puede tomarse una parte de uno y dejar el resto ya que cada
procedimiento es un todo y como tal tendria que complementarse con el otro para
poder aplicarse sin contradecirse. Si ello no fuera posible tendria que concluirse
que ambos son incompatibles.

12.34 Al respecto verifica el Arbitro Unico una primera incongruencia entre ambos y es
que la CGC 34.1 no establece supuestos taxativos de procedencia de una solicitud
de ampliacion de plazo, como si lo hace la norma reglamentaria de la Ley. La
primera se limita a decir que Ia solicitud procede si surge alguna condicién que
impida la entrega oportuna de tos Bienes o el cumplimiento de los Servicios
Conexos, la segunda exige que la aprobacion de un adicional y la existencia de
atrasos o paralizaciones.

Otra diferencia importante es que la CGC 34.1 no le fija al contratista un plazo para
presentar su solicitud, a diferencia de la norma reglamentaria de la Ley que le
exige hacerlo al contratista dentro de los 7 dias habiles siguientes a la notificacion
de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o
paralizacion.

El plazo de respuesta de la Entidad ya ha sido visto y es también distinto. Sobre
ello sin embargo hay una diferencia marcada entre un procedimiento y otro. Se
trata de la consecuencia de la falta de pronunciamiento. En la CGC 34.1 no hay
nada previsto, en tanto que en el articulo 140° se establece el silencio positivo, es
decir que si la Entidad no se pronuncia en el plazo que le da esta norma se
entiende otorgada la ampliacion de plazo solicitada por el Contratista. El
Reglamento pues le da un significado al silencio de la Entidad, el Convenio no.

12.35 ;Puede extenderse ese significado positivo del silencio al Convenio por aplicaciéon
supletoria de la norma reglamentaria? De ninguna forma. En via de interpretacion
no se pueden restringir derechos y, por ende, no se puede entender por la
supletoriedad que las partes han pactado para el silencio una consecuencia que
no esta expresamente establecida.

12.36 El significado del silencio, sea este negativo o positivo, debe estar expresamente

establecido en la ley o en el pacto, por lo que en ningin caso puede ser
presumido, menos por la via de |la aplicacion supletoria de otra norma, pues ello
eria incompatible con un pacto que no ha previsto dotar al silencio de ningun
significado®.

12.37 Sg trata pues de dos procedimientos comprobadamente incompatibles, no siendo
alido partir uno para aplicar supletoriamente alguna de sus partes al otro
procedimiento que ha regulado la misma materia de manera distinta, peor adn si
con ello se hacen surgir consecuencias para una de las partes que no estan
expresamente previstas en el Convenio.

/

" El Codigo Civil establece en su articulo 142 que el silencio importa manifestacion de voluntad cuando la ley o el convenio
le atribuyen ese significado.
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12.38 En tal sentido, debe advertirse que la CEC 9.1 debe ser interpretada de manera
restrictiva, por lo que no cabe una interpretacion extensiva ni analégica. En efecto,
como dispone el Codigo Civil, en el articulo IV, “La ley que establece excepciones
o restringe derechos no se aplica por analogia”. Si bien el articulo se refiere a
interpretacion de normas, la doctrina reconoce que al tratarse de un principio del
sistema juridico cabe su aplicacién no sélo a la interpretacion de normas sino
también de estipulaciones contractuales.

12.39 Asi, ESPINOZA ESPINOZA'" aclara que, “el objeto de la interpretacion juridica no
son las normas juridicas. En realidad, el intérprete trabaja con dispositivos legales
y documentos, (entre estos, por ejemplo, los contratos y los estatutos) y, a través
de ellos, llega a las normas juridicas. En atencién a ello, los argumentos
interpretativos pueden ser utilizados tanto en dispositivos legales como en
documentos. Asi los dispositivos legales referidos a la interpretacion de leyes
pueden aplicarse, en linea de principio, también a documentos legales, tales como
un estatuto. Incluso, asi no se hubiera aplicado el articulo 1V del Titulo Preliminar
del Codigo Civil, la ratio del mismo, que establece la inadmisibilidad de la analogia
en las situaciones que establecen excepciones, no es mas que un tipo de
argumentacion juridica a partir de los principios (denominados generales)”.

12.40 Por ello, no puede interpretarse que la CEC 9.1 del Convenio de manera supletoria
impone un limite u horizonte temporal para el gjercicio del derecho de la Entidad
de pronunciarse sobre una prarroga del plazo contractual, tanto mas si tal limite no
existe en la norma especial contenida en la CGC 34.1 y menos aun le da un
significado al silencio de la Entidad.

12.41 A la luz de lo expuesto se concluye que la aplicacion supletoria de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, pactada por las partes en el CEC 9.1
del Convenio, no alcanza a la regulacién de este establecida en la CGC 34.1 para
las ampliaciones de plazo, no solo porque no hay vacio o deficiencia que cubrir,
sino sobre todo porque una y otra regulacién son incompatibles.

12.42 Los hechos acaecidos durante la ejecucion del Convenio corroboran lo dicho, pues
la primera ampliacion de plazo solicitada el 10 de enero de 2017 por el Contratista
y fue concedida por la Entidad mediante carta N° 00017-2017-CG/UGPBID2 del 30
de enero de 2017, es decir cuando ya habian vencido los 10 dias habiles a los que
pretende acogerse el Demandante.

0 mismo ocurrié con la segunda ampliacion de plazo que fue solicitada por el
tratista con la carta s/n del 14 de febrero de 2016 y fue parcialmente concedida

28 dias calendario por la Entidad, mediante carta N° 00043-2017-
G/UGPBID2 del 02 de marzo de 2017, cuando también habia vencido el referido
plazo de 10 dias habiles.

Si el plazo de 10 dias habiles del articulo 140° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado fuera aplicable por supletoriedad al Convenio, el
Contratista tendria que haber entendido que su segunda solicitud de ampliacién de
plazo de 40 dias calendario habria sido otorgada en su totalidad y no en forma

"' ESPINOZA ESPINOZA, Juan: “Los Principios Contenidos en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil Peruano de 1984"
Grijley, Lima, 2011, p. 3086,
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parcial por 28 dias, pues en su posicion la respuesta de la Entidad habria sido
tardia. Sin embargo su actuacion fue contraria pues no solo acepté la respuesta de
la Entidad que atendié parcialmente su pedido, sino que consecuente con ello
suscribié el 02 de marzo de 2017 la Adenda N° 01 al Convenio, por la que se
amplié el plazo de ejecucién en 58 dias calendario, aceptando con ello que dicha
respuesta era valida y que la nueva fecha final de ejecucion era el 21 de marzo de
2017.

Cabe sefalar al respecto que existe una doctrina juridica consensualmente
aceptada, referida los actos propios. Esta doctrina se fundamenta en la necesaria
proteccién de la buena fe depositada en la apariencia juridica creada por un sujeto.
Este principio exige que las partes de una relacion juridica se conduzcan con
lealtad, rectitud, con coherencia en su comportamiento, a fin de proteger la
confianza, regularidad y confiabilidad que debe imperar en el trafico juridico'*En
palabras de Luis Diez-Picazo: “La buena fe es lo que se ha llamado un estandar
juridico, es decir, un modelo de conducta social, o si se prefiere, una conducta
socialmente considerada como arquetipo, o también una conducta que la
conciencia social exige conforme a un imperativo ético dado. El ejercicio de un
derecho subjetivo es contrario a la buena fe cuando se ejercita de una manera o
en circunstancias que lo hacen desleal, segun las reglas que la conciencia social
impone tréfico juridico.”

La doctrina nacional ha sido enfatica al sefialar, como uno de los puntos clave de
la buena fe, la coherencia de la conducta contractual: “No es admisible que un
contratante o parte en general actue unas veces en un sentido y otras en otro,
afirme ciertos hechos en una situacion y los niegue en otra, reconozca y acepte
ciertas interpretaciones o consecuencias juridicas y las desconozca en otra similar,
simplemente porque en una le conviene y en otra no le conviene. Y, si bien la
falta de coherencia en la conducta general de una persona es reprochable
social o moralmente, cuando ésta se presenta en el transcurso de un
proceso de relaciones contractuales y entre las mismas partes, la falta de
coherencia en los actos adquiere connotaciones que tiene que ser tomada en
cuenta cuando se produce la controversia.’* (Enfasis nuestro)

Sobre la base de estas premisas, la doctrina de los actos propios proclama que el
ordenamiento juridico no protege las conductas contradictorias (como la del
Consorcio), y que en toda relacién o situacion juridica debe salvaguardarse la
confianza que ha generado, en una parte, el comportamiento que la otra ha
sumido anteriormente’. En efecto, ninguna de las partes puede, legitimamente,
desentenderse de la creencia razonable que su comportamiento ha generado en
otrd persona'®.

'* DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. “La verdad ...", Op. Cit., p. 1615-1616.

'S MAIRAL, Héctor A., La Doctrina de los Actos Propios y la Administracion Publica, Depalma, Buenos Aires, 1988, p. 5.

'® PUIG BRUTAU, José: Estudios de Derecho Comparado, la doctrina de los actos propios, Ariel, Barcelona, 1951, p.112.
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12.48 El efecto de la aplicaciéon de la doctrina de los propios actos es el rechazo al
ejercicio de la pretensiéon que esta en contradicciéon con la conducta relevante (o
conducta inicial)'’. Por exigencia de la referida doctrina dicha pretension debe ser
desestimada'®. La aplicacion de este efecto se realiza previa verificacion de la
concurrencia de los siguientes requisitos'®: a) Una conducta relevante dentro de
una determinada relacién o situacién juridica; b) Un intento de ejercer una
pretension, dentro de esa misma situacion juridica, en contradiccion con la
conducta anterior (la conducta relevante); y, ¢) Identidad de partes y unidad de
situacion o relacion juridica.

12.49 A continuacién, analizaremos cémo se configura cada uno de estos requisitos en
relacion con las causas que motivaron la solicitud de Ampliacién de Plazo materia
de controversia.

a) La conducta relevante dentro de una determinada relacién o situacidn
juridica

La conducta relevante (o hecho propio) esta conformada por un comportamiento
que, dentro de una concreta situacién juridica, adquiere un cierto significado. Por
tanto, el hecho propio no se asimila necesariamente a un acto o negocio juridico®.
Se trata de actos o hechos que pueden ser asumidos como una toma de posicion
frente a una determinada situacion juridica, capaces de influenciar en la conducta
de los demas?".

En el presente caso, la conducta relevante del Contratista es haber aceptado como
validas, en la primera y segunda ampliaciéon de plazo, respuestas de la Entidad
emitidas luego de los 10 dias habiles.

b) El intento de ejercer la pretension, dentro de esa misma relacién o
situacion juridica, en contradiccion con la conducta relevante

Este requisito se refiere a la necesidad de una nueva conducta del agente que
implica ejercer una pretension contraria a su comportamiento inicial (o conducta
relevante)®. Esta pretension podria ser licita en cualquier contexto, pero para el
caso especifico, donde se ha generado una situacion de confianza, resulta
inadmisible?.

2BORDA, Alejandro, op. cit., p.68.
A MAIRAL, Héctor A., op. cit., p. 63.

/ 2 BORDA, Alejandra, op. cit,, p.74
# BORDA ALEJANDRO, Op. Cit..
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En el caso materia de controversia, este segundo requisito se verifica cuando el
Contratista, respecto de su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03, sefala que la
respuesta recibida de la Entidad seria extemporanea. Esta posicion es
manifiestamente opuesta y contradictoria con sus conductas relevantes anteriores.

c) Identidad de partes y unidad de situacion o relacién juridica

El requisito de identidad de partes exige que la conducta relevante, y aquella que
se realiza en contradiccion de la anterior, sean efectuadas por el mismo sujeto de
Derecho (o sujeto activo), frente a la misma contraparte (o sujeto pasivo) vy,
ademas, en la misma situacion o relacioén juridica.

En el presente caso, no cabe duda de que este tercer requisito también se cumple,
dado que todas las conductas relevantes precedentemente enunciadas han sido
realizadas en relacion con el Convenio y entre las mismas partes, el Contratista y
La Contraloria.

12.50 Definido entonces por el Arbitro Unico aquello que las partes han sometido a su
consideracion, es decir que la aplicacion supletoria del articulo 140° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado no debe considerarse para las
ampliaciones de plazo del Convenio suscrito entre las partes, el pronunciamiento
contenido en la Carta N° 0065-2017-CG/UGPBID2 del 17 de abril de 2017 surte
plenos efectos legales pues no fue extemporanea, dado que la Entidad no tenia un
plazo de 10 dias habiles, como afirma el Demandante, para manifestarse sobre la
ampliacion de plazo que le fuera finalmente denegada. En ese mismo orden de
ideas, para el caso especifico de la materia sometida a conocimiento del Arbitro
Unico, el pronunciamiento contenido en la Carta N° 0067-2017-CG/UGPBID2 del
25 de abril de 2017 también surte efectos legales, por cuanto para el
procedimiento de ampliacién de plazo del Convenio no debe aplicarse
supletoriamente la referida norma reglamentaria.

12.51 Ahora bien, habiendo sido denegada la ampliacion de plazo por la Entidad y
siendo que el Unico argumento empleado por el Contratista a favor de su solicitud
es que esta habria sido tacitamente concedida al no haber obtenido un
pronunciamiento expreso en el plazo de 10 dias habiles, por aplicacion supletoria
del articulo 140° del Reglamento, lo cual ya ha sido analizado en forma negativa,
el Arbitro Unico debe declarar que no corresponde la ampliacién de plazo por 31
ias al no haberse pronunciado la Entidad dentro del plazo correspondiente.

12.52 Y/finalmente, como consecuencia de no corresponder dicha ampliacién de plazo,
ampoco resulta procedente el pago reclamado por el Consorcio de los mayores
gastos generales en que habria incurrido y que ascenderian a S/ 15,386.80. Este
concepto economico es accesorio y consustancial al principal, por lo que sigue su
suerte. De forma tal que denegada la ampliacion de plazo debe rechazarse

también el pago.
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Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto
legal, la Resolucién del Convenio 044-2016-CGR/BID del 03.10.2016 suscrito
con la Contraloria General de la Republica, efectuada por la Contraloria
General de la Republica.

12.53 Con la Carta N° 0047-2017-CG/GAF del 09 de mayo de 2017 la Contraloria
dispuso la resolucién del Convenio argumentando que el Contratista habia
alcanzado el maximo de la penalidad pactada por mora.

12.54 EIl Consorcio sefiala que al corresponderle los 31 dias de ampliacion de plazo, en
la fecha en la que le fue comunicada la referida Carta N° 0047-2017-CG/GAF, no
habria llegado al monto maximo de la penalidad, por lo que no corresponderia la
resolucion del Convenio. Afiade que ya sea que se aplique lo dispuesto en la CGC
27.1 del Convenio o lo establecido en /a Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, al no tener el Convenio una féormula para el calculo de la aplicacién
de penalidades y, teniendo en cuenta la ampliacion de plazo otorgado por silencio,
no se llegaria al maximo de penalidad. En ese sentido, para el Consorcio
corresponderia dejar sin efecto legal la Resolucién del Convenio.

12.55 La Entidad senala por su parte que declardé en mora al Demandante por medio de
la Carta No 0065-2017-CG/UGPBID2, razén por la cual efectué la liquidaciéon de
los dafios y perjuicios establecidos en la CGC 27 del Convenio, estableciendo que
a la fecha de corte, 02 de mayo de 2017, el Demandante habia incurrido en un
monto mayor a la penalidad maxima establecida, es decir S/ 74,599.65, superando
el 10% del monto contractual ascendente al importe de S/ 605,214,00. Por tal
razén, mediante Carta Notarial No 00047-2017-CG/GAF de fecha 09 de mayo de
2017, notificd al Demandante la resolucion del Convenio, lo que sustenta en la
CGC 27, Liquidacion por Danos y Perjuicios, sub-clausula 27.1 de la Seccion |l del
Convenio.

12.56 Para analizar este punto debe en primer término analizarse lo pactado en el
Convenio respecto de la penalidad, su metodologia de calculo, el limite maximo y
la posibilidad de resolverlo por alcanzar dicho maximo.

12.57 EIl Convenio establece en la Seccidén de Condiciones Generales una que denomina
como “Liquidacion por Darios y Perjuicios”. Se trata de la CGC 27, cuyo numeral
27.1 establece lo siguiente:

“...sl el Proveedor no cumple con la entrega de la totalidad o parte de los
Bienes en la(s) fecha(s) establecidas(s) o con la prestacion de los Servicios
Conexos dentro del periodo especificado en el Contrato...éste podra
deducir del Precio del Contrato por concepto de liquidacién de dafios y
perjuicios, una suma equivalente al porcentaje del precio de entrega de los
Bienes atrasados de los servicios no prestados establecido en las CEC por
cada semana o parte de semana de retraso hasta alcanzar el maximo del
porcentaje establecido en esas CEC. Al alcanzar el maximo establecido, el
Comprador podra dar por terminado el Contrato de conformidad con la
4 Clausula 35 de las CGC.”

12.58 Se aprecia de este dispositivo contractual que lo que denomina liquidacién por
dafos sanciona el retraso en el cumplimiento de la obligacion de entrega de los
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12.59

12.60

12.61

bienes o de prestacion de los servicios contratados. Es decir, no es otra cosa que
una penalidad por mora que se aplica a través de un porcentaje del precio hasta
alcanzar un maximo, debiendo ambos conceptos determinarse en las Condiciones
Especiales (CEC). El numeral citado precisa que si se alcanza el maximo
establecido, se puede resolver el Convenio.

En las Condiciones Especiales se ha precisado la CGC 27.1 en los siguientes
términos:

“El valor de liquidacion de dafios y perjuicios sera de 2.5% por semana. El
factor de calculo se deriva del monto que corresponda por 1) Prestacién
Principal (bienes e instalacion) y 2) Servicios Conexo (soporte, garantia y
capacitacion).

El monto maximo de la liquidacion por dafios y perjuicios sera de 10 % del
monto total contratado (precio del contrato), Al alcanzar el maximo
establecido, el Comprador podra aplicar lo convenido en la Clausula 27 y
Clausula 35 de las CGC.”

De lo anterior se comprueba que en las CEC se cumplié con establecer el
porcentaje semanal (2.5%), el factor de calculo de la penalidad y el maximo de la
misma (10%).

Entonces, tal como ha sido pactado por las partes, de haber alcanzado Ila
penalidad por retraso el monto maximo establecido en 10% del valor total del
Convenio, se habria generado el derecho de la Entidad de resolverlo.

12.62 Para determinar este punto corresponde considerar lo siguiente:

*» El monto del Convenio fue de S/ 605,214.00, por lo que el monto maximo
de penalidad ascendia a S/ 60,521.40.

e El plazo de ejecucién del Convenio fue pactado en 90 dias calendario, el
mismo que se inicio el 25 de octubre de 2016 y debia culminar el 21 de
enero de 2017.

s Mediante cartas s/n del 10 y 16 de enero de 2017 el Contratista pidio una
primera ampliacion de plazo por 30 dias calendario, la cual fue concedida
con la carta N° 00017-2017-CG/UGPBID2 del 30 de enero de 2017.

e Con la carta s/n del 14 de febrero de 2016 el Contratista pidié una segunda
ampliacion de plazo por 40 dias calendario, la cual fue parcialmente
concedida por 28 dias calendario con la carta N° 00043-2017-
CG/UGPBID2 del 02 de marzo de 2017.

e E| 02 de marzo de 2017 se suscribid la Adenda N° 01 al Convenio,
ampliando el plazo de ejecucion en 58 dias calendario.

e« Habiendo quedado establecido que no corresponde la tercera ampliacion
de plazo de 31 dias solicitada por el Contratista, el plazo ampliado del
Convenio de 148 dias calendario vencio el 21 de marzo de 2017.

e Porende, a partir del 22 de marzo de 2017 el Contratista entré en mora.

12.63 Ahora bien, estando establecido en el Convenio un porcentaje semanal de 2.5%

de penalidad sobre el valor total del Convenio, el 10% de la misma se alcanza al
término de la cuarta semana de atraso. De modo tal que las cuatro semanas
comprenden en este caso el periodo comprendido entre el 22 de marzo y el 18 de
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12.64

12.65

12.66

12.67

12.68

12.69

abril de 2017. Por ello, a partir del 19 de abril de 2017 la Entidad quedo facultada
a resolver el Convenio de acuerdo a lo dispuesto por la CGC 27.1.

La Carta con la cual la Contraloria dispuso la resolucion del Convenio
argumentando que el Contratista habia alcanzado el maximo de la penalidad
pactada por mora, fue la N° 0047-2017-CG/GAF del 09 de mayo de 2017.

Tal como ha sido visto, al 09 de mayo de 2017 ya se habia configurado el
supuesto resolutorio, en la medida que el 10% de maxima penalidad se habia
alcanzado el 18 de abril de 2017.

Sobre la formalidad de la resoluciéon del Convenio, la CGC 35.1 sefiala que esta
debe ser comunicada por escrito al Contratista, verificandose de autos que Ila
Carta N° 0047-2017-CG/GAF fue comunicada incluso por conducto notarial.

Verificandose entonces que se han cumplido los requisitos de fondo y de forma, el
Arbitro Unico declara que no corresponde dejar sin efecto legal la Resolucion del
Convenio 044-2016-CGR/BID efectuada por la Contraloria a través de la Carta N°
0047-2017-CG/GAF del 09 de mayo de 2017.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no indemnizar al
Consorcio con la suma de S/ 584,072.92 por el dafio causado.

El Consorcio sefiala que esta pretension tiene como origen el incumplimiento de la
Entidad debido a una ilegalidad en sus actos, tanto de la denegatoria de una
ampliacién de plazo ficta, la indebida resolucién de contrato por acumulacion
maxima de penalidad, asi como la indebida ejecucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento. Refiere que producto de tales acciones habria tenido que incurrir en
mayores costos y asumir gastos en su devenir comercial, constituyéndose en un
perjuicio econémico cuyo resarcimiento solicita. Asi, en propias palabras del
Contratista, el dafo tendria como causa directa las conductas antes referidas.
Precisa que por la Resolucion del Contrato habria sufrido un dafio al no haber
podido cobrar monto alguno por las prestaciones realizadas. Sumado a ello, refiere
que como consecuencia de la Resoluciéon, la Entidad procedié a ejecutar la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento, a pesar que era ilegal. Resume la cuantificacion del
dano sufrido las siguientes sumas: S/ 60,521.40 que es la de la carta fianza de fiel
cumplimiento, S/ 15,386.80 mas en IGV que corresponde a los gastos generales®,
1,547.19 por el descredito en el Sistema Financiero y S/ 376,142.29 mas IG V
es la liquidacion del Contrato. Con ello reclama una indemnizacion de S/
584,072.92.

SorY entonces tres las causas que en la posicion del Demandante le habrian
geherado el dano reclamado: la denegatoria de la tercera ampliacion de plazo
icta, la resolucién del Convenio y la ejecucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento.

24 . . ’ . .
Se aprecia que este mismo monto y concepto ha sido reclamado en |a tercera pretension de la demanda, dandose de
esta forma una duplicidad de lo reclamado.
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12.70 Tanto la primera como la segunda causa alegada por el Demandante han sido
tratadas y analizadas detenidamente, habiendo determinado el Arbitro Unico que
la tercera ampliacién de plazo no fue otorgada tacitamente por no resultar de
aplicacion supletoria el articulo 140° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; asi mismo que la resolucion del Convenio surte plenos efectos por
haberse observado los requisitos de forma y fondo.

12.71 Siendo ello asi, los danos atribuidos a estas causas, aun cuando fueran ciertos y
estuvieran acreditados, no pueden ser reclamados a la Entidad, en la medida que
esta ha actuado en ejercicio regular de derechos que expresamente le otorga el
Convenio suscrito entre las partes, cual es denegar una ampliacién de plazo® y
resolver el Convenio en caso el Contratista alcance el maximo de la penalidad por
mora.

12.72 Ninguna persona esta legitimada para reclamar un dafio generado por su propio
actuar. En este caso, denegada la tercera ampliacion de plazo, el Contratista entré
en mora en el cumplimiento de sus obligaciones a partir del vencimiento del plazo
ampliade del Convenio. Permitid que su situaciéon de mora se extienda hasta
generar una penalidad equivalente al maximo establecido en el Convenio. Se situd
de esta forma en el supuesto expresamente establecido que faculta a la Entidad a
resolver el Convenio por maxima penalidad.

12.73 Si tal situacion le ha generado dafios al Contratista, estos obedecen a hechos que
se encuentran en su propia esfera de actuacion y que le son atribuibles, los que se
resumen en haber incurrido en mora por un periodo que permitié la resolucién del
Convenio. Por esta razén, los dafios reclamados por el Contratista le son
atribuibles a el mismo.

12.74 En cuanto a la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento, ello es
consecuencia directa de haberse resuelto el Convenio por la mora en que incurrié
el Contratista en el cumplimiento de sus obligaciones.

12.75 La eficacia de la resolucion del Convenio realizada por la Entidad ha sido validada
en este laudo, lo que legitima a su vez el ejercicio de la facultad de la Entidad de
ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento presentada por el Contratista. Carta
fianza que por cierto garantiza justamente el cumplimiento fiel de las obligaciones

pactadas a su cargo, lo cual no se dio dentro del periodo de ejecucién del

Convenio. Entonces, siendo valida la resolucion del Convenio, resulta valida

ien la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento y, si algun dano deriva

de/ello, debe ser asumido por el propio Contratista, al haber sido este quien dio
gar a la decision de la Entidad de resolver el Convenio.

Por estas consideraciones, la pretensién vinculada a este punto controvertido debe
ser declarada infundada.

> El Arbitro Unico reitera una vez mas que el Contratista no ha pedido que se analice si la causal invocada para la
ampliacion de plazo denegada por la Entidad es fundada o no, pues la pretension y planteamiento desarrollados en la
demanda se limitan a pedir que se declare tacitamente otorgada dicha ampliacion por aplicacién supletoria del articulo 140
del Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado.
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12.78

12.79
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Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad el pago de los costos y costas del presente arbitraje.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que el numeral 1) del articulo 72° del
Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado cuerpo legal.
Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma
legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes,
se advierte que estas no convinieron nada con relacion a los costos del arbitraje,
por lo que corresponde que la distribucion de los mismos sea determinada por el
Arbitro Unico de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, pero atendiendo a que ambas partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en la via arbitral, y atendiendo al buen comportamiento
procesal de las partes que han demostrado mediante sus declaraciones
contenidas en los diversos actuados que obran en el expediente arbitral y a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada de
una de las partes asuma los costos del presente arbitraje en partes iguales. En
consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales
decretados en este arbitraje, asi como los costos y costas en que incurrieron o
debieron de incurrir como consecuencia del presente proceso arbitral.

Cuestiones Finales

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y que ha examinado las pruebas presentadas por estas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la
prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
ision es el resultado de este andlisis y de su conviccidn sobre la controversia, al
mafgen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
rgumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo.

De la Decision

Por las consideraciones que preceden, el Arbitro Unico, LAUDA EN DERECHO
DECLARANDO:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
Demanda.
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
Demanda.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la
Demanda.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA |a Cuarta Pretension Principal de la Demanda.
QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la Demanda.

SEXTO: DISPONER que tanto el Consorcio Integrit S.A.C. / Vias de
Telecomunicaciones E.l.R.L. como la Contraloria General de la Republica asuman
en partes iguales los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la
tramitacién del presente proceso arbitral,

SEPTIMO: DISPONER que la/ S;ecretaria Arbitral remita copia del Laudo Arbitral al
Organismo Supervisor de/ las Contrataciones del Estado para los fines
consiguientes. //

/

JU A LALBER"I'O QU_I‘NTANA SANCHEZ
Arbitroe Unico
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