Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
~ Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que, en la controversia surgida entre Consorcio Rodriguez
de Mendoza con la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, dicta
el Tribunal Arbitral, conformado por los doctores José Manuel Villalobos
Campana, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Mario Manuel
Silva Lépez, Arbitro y Jorge Rémulo Zola Carrasco, Arbitro.

Nimero de Expediente de Instalaciéon: I 712-2014

Demandante: Consorcio Rodriguez de Mendoza (en /o sucesivo el
Contratista, el demandante o Consorcio Rodriguez de Mendoza)

Demandado: Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza (en lo
sucesivo la-Universidad, la Entidad o el demandado).

Contrato: Contrato N° 042-2012-UNTRM-R/AL de Ejecucién de Obra
“Mejoramiento de la Red de Energia Eléctrica de la Ciudad Universitaria de la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza”.

Monto del Contrato: S/. 1'230,170.00

Cuantia de la Controversia: S/. 107,183.70

Tipo y Numero de Procese de Selecciéon: Adjudicacion Directa Publica N°
001-2012-UNTRM/CE

Secretaria Arbitral: Fiorella Stephany Garcia Carthy

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/. 24, 000.00
Monio de los honorarios de ia Secretaria Arbitrai: S/. 5, 000.00
Presidente del Tribunal Arbitral: José Manuel Villalobos Campana
Arbitro designado por la Entidad: Jorge Rémule Zola Carrascoe
Arbitro designado por el Contratista: Mario Manuel Silva Lopez
Fecha de emision del laudo: 12 de septiembre de 2017

N° de Folios: 60

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia DAmpliacion del plazo
y/o ineficacia del contrato. contractual.
[OResolucién del contrato. ODefectos o vicios ocultos,




OFormulacién, aprobacion o
valorizacion de metrados.
CORecepcién y conformidad.
ClLiquidacién y pago.
0 Mayores gastos generales.
OIndemnizacion por dafios y
perjuicios.
OEnriquecimiento sin causa.
DAdicionales y reducciones.

OAdelantos.
[OPenalidades.
DEjecucion de garantias.
ODevoiucion de garantias.

Otros (especificar)...............
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Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
~ Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

Resolucion N° 26

En Lima, a los 12 dias del mes de septiembre del ano 2017, el Tribunal Arbitral
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales, de conformidad con la
Ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos
sometidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y contestacion de demanda, dicta el laudo siguiente para poner fin, por
decision de las partes, a |la controversia planteada, segun el encargo recibido:

I1.

CONVENIO ARBITRAL:

Con fecha 11 de julio de 2012, el Consorcio Rodriguez de Mendoza y la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendcza suscribieron el
Contrato N° 042-2012-UNTRM-R/AL para la Ejecucion de la Obra
denominada «Mejoramiento de la Red de Energia Eléctrica de la Ciudad
Universitaria de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza»,
En dicho contrato las partes aceptaron la jurisdiccion arbitral para
conocer sus controversias, tal como se desprende del convenio arbitral
insertado en la Clausula Décimo Octava, que sefala:

«Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje administrativoe a fin de resolver las controversias
gue se presenten durante la etapa de ejecucion contractual
dentro de plazo de caducidad previsto en los articulos 144°,
170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209° y 211° del Reglamento
o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

()

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.»

En tal sentido, las partes convinieron resolver las controversias
derivadas del Contrato, mediante arbitraje de derecho resuelto por un
Tribunal Arbitral, y mediante arbitraje Ad-Hoc.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

El Consorcio Rodriguez de Mendoza solicitd el inicio del presente
arbitraje a la Universidad Nacional Toribic Rodriguez de Mendoza,
designando en dicho acto al doctor Mario Manuel Silva Lopez como
arbitro. La Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza contesto
la referida peticion arbitral, designando en dicho acto al doctor Jorge
Romulo Zola Carrasco como arbitro. Finalmente, ambos arbitros
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IV.

Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
- Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

acordaron designar a la doctora Claudia Tatiana Sotomayor Torres como
Presidente del Tribunal Arbitral, quien comunicd su aceptacion a los
arbitros, designacion que no merecié oposicion alguna por las partes.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Con fecha 19 de noviembre de 2014, en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, se llevo
a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral Ad Hoc, la cual
contd con la asistencia del Consorcio Rodriguez de Mendoza, dejandose
constancia de la inasistencia de los representantes de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza a pesar de encontrarse
debidamente notificados, sefalandose claramente que, de conformidad
con la Cldusula Décimo Octava del Contrato, el arbitraje sera del tipo
Ad-Hoc, nacional y de derecho.

En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral ratifico haber sido designado
conforme a ley y al convenio arbitral celebrado por las partes, reiterando
no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni
vinculo alguno con éstas, obligéndose a desempefiar sus funciones con
imparcialidad, independencia y probidad.

NORMATIVIDAD PROCESAL APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

Conforme a lo establecido por las partes en el Acta de Instalacion, son
de aplicacién al presente proceso, las reglas procesales contenidas en la
Ley de Contrataciones - D.L. N° 1017 (en lo sucesivo, la LCE), su
Reglamento -~ D.S. 184-2008-EF (en lo sucesivo, el RLCE) y las
Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto. De igual modo, las
normas contenidas en dicha acta en la medida no contravengan el marco
legal sefialado y, de manera supletoria el Decreto Legislativo N° 1071 -
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Asimismo, en caso de vacio o deficiencia de las normas aplicables a las
actuaciones arbitrales, el Tribunal Arbitral queda facultado para reglas
adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el
derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO
RODRIGUEZ DE MENDOZA:
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Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
- Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

Con Resolucion N° 1 de fecha 23 de diciembre de 2014, se admitié a
tramite la demanda arbitral presentada por el Consorcio Rodriguez de
Mendoza con fecha 11 de diciembre de 2014, la misma que contenia las
siguientes pretensiones:

«A, SE DECLARE LA NULIDAD Y/0 INEFICACIA DE LA
RESOLUCION RECTORAL N° 480-2014-UNTRM-R en la que
se aprueba la liquidacion de la obra efectuada por la misma
Entidad por estar insuficientemente motivada.

B. SE DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACION
PRESENTADA POR MI REPRESENTADA CONSORCIO
RODRIGUEZ DE MENDOZA Y SE ORDENE EL PAGO DE LA
SUMA DE S/ 320,974.33.

C. LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE, DE DAR SUMA DE DINERO (PAGO), DE LOS
COSTOS (HONORARIOS DE ABOGADO) Y COSTAS
(GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL TRIBUNAL
ARBITRAL Y DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS
DEL PRESENTE PROCESO, MAS LOS INTERESES HASTA LA
FECHA DE SU CANCELACION.»

Como antecedente de sus pretensiones, el Consorcio Rodriguez de
Mendoza sefiala que con fecha 11 de julio de 2012 suscribié con la
Universidad el Contrato N° 042-2012-UNTRM-R/AL de Ejecucién de Obra
denominada «Mejoramiento de la Red de Energia Eléctrica de la Ciudad
Universitaria de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza»
(en lo sucesivo, el Contrato), por un monto de S/ 1'230,170.00 (Un
Millén Doscientos Treinta Mil Ciento Setenta con 00/100 Soles), cuyo
plazo de ejecucién se estableci6 en noventa (90) dias calendarios.

Respecto a sus pretensiones, indica el Consorcio Rodriguez de Mendoza
que con fecha 30 de mayo de 2014 les entregaron la Resolucion Rectoral
N° 480-2014-UNTRM, en la que se resuelve aprobar la liquidacién de la
obra, liquidacién elaborada por la Entidad. El Consorcio indica que
encuentran dicha liquidacién insuficientemente motivada por lo
siguiente:
a) En el articulo primero la Resolucién Rectoral indica "APROBAR la
liquidacién de la obra Mejoramiento de la Red de Energia Eléctrica
de la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Toribio
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Rodriguez de Mendoza de Amazonas"; pero no indica el monto que
resulta de |la aprobacion quedando duda cual es el monto aprobado.

b) En su articulo segundo, la Resolucion Rectoral dice "FACULTAR a la
Oficina General de Economia, realice los tramites pertinentes para
el pago de mayores gastos generales por ampliaciones de plazos
aprobados por la UNTRM, a favor del contratista Consorcio Rodriguez
de Mendoza, ascendente a S/ 2,647.60 (Dos mil seiscientos cuarenta
y siete con 60/100 Nuevos Soles).

c) En el desarrollo de la obra solo se solicito 03 ampliaciones de plazo,
las mismas que fueron aprobadas con resoluciones y consentidas
por el Contratista, montos que han sido pagados en su totalidad

como sigue:

e o Monto a Monto | Saih
Ampliacion Resolucion T Pagado o
de Plazo Rectoral IZS?’ ) (Sg, ) pagar |
' : ! T (sl |
N° 895-2012- : : ?
702.68 ' 39,702.68 o !
] UNTRM-R | 3.9' g ° (L A
~ N° 028-2013- | |
UNTRM-R |
2 N° 181-2013- 24,112.28 | 24,112.28 | 0 _;
UNTRM-R
N° 142-2013- | :

3 UNTRMR | 22,015.56 | 22,015.56 0

d) Por lo tanto, indican que la Entidad no les debe monto alguno por
mayores gastos generales por ampliacion de plazo aprobadas.

e) Finalmente, en la parte considerativa de la mencionada resolucién
en su parrafo 6 sefialan que la Entidad reconoce la existencia de la
resolucién que aprueba los planos de replanteo de los circuitos de
fuerza, alumbrado y telecomunicaciones.

Ante esto, de acuerdo al articulo 211° del RLCE, el Consorcio realizo las
observaciones a la liguidacion practicada por la Entidad, mediante carta
N° 005-2014/CRM. En dicho documento basicamente cuestionaron que
el liquidador Ing. Oscar Zegarra Vasquez ha realizado la liquidacién sin
tener ninglin plano y que existen planos aprobados con Resolucion N©
895-2012-UNTRM-R que aprobaron los planos de replanteo y que se
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vieron, obligados a realizar los trabajos alli plasmados para el
cumplimiento de la meta, que era iluminar, comunicar toda la ciudad
universitaria y dejar puntos de fuerza para sus futuros crecimientos de
infraestructura planificadas.

Ante tales observaciones, indica el Consorcio que la Entidad contestd
con el Oficio N° 204-2014-UNTRM-R notificando su ratificacion en la
liquidacion en todos sus extremos, sustentdndola en el informe del
liquidador Ing. Oscar Zegarra Vasquez quien reconoce que no adjuntd
los planos post construccién a la liquidacion, donde no se plasma qué es
lo que se construyo en ese documento final de cierre que son los planos.
Sefalan también que en el mismo documento se indica que la obra se
recibid y acepté en base a los planos post construccion, es decir, que
dicho liquidador sabfa que la obra se ha realizado en base a dichos
planos.

Afiade el Consorcio que en el acta de recepcion de obra se constata que
la obra fue verificada con los planos post construccion y especificaciones
técnicas del expediente técnico, que se verifico lo visible al sentido
naturdl de la vista y para lo que no estaba visible al sentido natural de
la vista se hicieron excavaciones aleatorias para verificar sus
caracteristicas y se hicieron las mediciones respectivas.

Indican que con dicha acta de recepcién de obra en base a planos post
construccidn quedd demostrado que el Consorcio ha realizado el total de
los trabajos conforme a las caracteristicas técnicas del expediente
técnico, con lo cual la liquidacion practicada por el liquidador de la
Entidad debia tomar en cuenta los planos de replanteo aprobados por la
Entidad.

En tal sentido, afirma el Consorcio que debe tenerse en cuenta Ia
conducta de mala fe y trato desigual por parte de la Entidad. Por un
lado, del liquidador al no considerar como parte de la liquidacién los
planos post construccién o ningin plano; y, por otro lado, del
Supervisor, pues la obra fue culminada el 3 de agosto de 2013, como
estd indicado en el Cuaderno de Obra y quien la evalud fue el Ing. Juan
Pablo Gonzales Rioja, quien también se desempefié como Supervisor de
la obra. Siendo Juez y parte de la obra no podia reconocer que se
equivocd en la evaluacion del expediente, por lo que, pretendio hacer
pasar los mayores trabajos ejecutados para el cumplimiento de las
metas de los planos aprobados como adicionales de obra que el
Consorcio no solicitd y por ende no nos correspondia pago alguno.
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Sefialan ademas que el Supervisor se negd a recibir la obra hasta que
el Consorcio renunciara a los cobros de mayores trabajos ejecutados
para el cumplimiento de la obra, lo cual realizaron mediante carta
notarial y sélo después de ello el Supervisor dio tramite a la recepcion
de la obra, como figura en el Cuaderno de Obra.

Afiade el Consorcio que pese a que el Supervisor los obligo a renunciar
a los cobros por los mayores trabajos ejecutados, si realizé toda una
serie de documentos con la finalidad que de los planos aprobados no se
pague los trabajos no ejecutados, para lo cual dio tramite a un deductivo
de manera unilateral y fuera de plazo aprobado con Resolucion Rectoral
N° 1005-2013-UNTRM-R, aprobando una deduccion de S/ 104,299.01
el 6 de diciembre de 2013, es decir, cuando la obra ya habia acabado.
En tal sentido, sefialan que el Supervisor tuvo una conducta arbitraria
para un mismo acto, pues de unos mismos planos aprobados con
resolucion de la Entidad ordené no pagar por trabajos no ejecutados,
pero no quiso ordenar el pago de mayores trabajos ejecutados del
mismo plano.

El Consorcio precisa que el Supervisor continué dilatando la recepcion
de la obra dos veces, al no hacerse presente al acto de recepcion, con
lo cual se vieron obligados a hacer el apercibimiento de la resolucién de
contrato por la no recepcién de la obra, la cual finalmente se recibié a
satisfaccion de la Entidad con la verificacion de los planos post
construccion.

Concluye el Consorcio que la Entidad Contratante actué de manera
injusta e ilegal, porque no analizé la liquidacion efectuada por el Ing.
Liquidador Oscar Zegarra Vasquez que en su actuar de mala fe, realizo
su trabajo sin tener en cuenta ningdn plano, lo cual hace que la
Resolucidon Rectoral N° 480-2014-UNTRM resulte insuficientemente
motivada y, por lo tanto, nula y/o ineficaz.

Asimismo, indican que queda demostrado con los actuados de la Entidad
que el Consorcio construy6é de acuerdo a los planos aprobados por la
Entidad y con las caracteristicas técnicas contratadas y que en la
actualidad se vienen beneficiando de los trabajos que ellos han realizado
sin que les pagaran.

Afiaden que ha existido intencionalidad y mala fe del Supervisor de no
pagar el costo de la obra debido a su rol profesional dentro del trabajo
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y que actualmente la Entidad viene usando el total de las obras
construidas por el Consorcio tal como se muestran en las fotos de ios
anexos.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION POR
PARTE DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA:

Mediante escrito presentado con fecha 28 de enero de 2015 y subsanado
mediante escrito presentado con fecha 11 de marzo de 2015, la
Universidad cumplié con presentar su escrito de contestacion de
demanda y formulé reconvencion, el mismo que fuera admitido a tramite
y trasladada a su contraparte mediante Resolucion N° 4 de fecha 16 de
marzo de 2015.

Cabe precisar que en la referida Resolucion N° 4, se dio cuenta de la
Razon de Secretaria Arbitral de fecha 12 de marzo de 2015, donde se
informd al Tribunal Arbitral que el dia 4 de marzo de 2015 se recibio
mediante correo electronico enviado por el doctor Marko Danilo Flores
Servan, Director de Asesoria Legal de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza, la version digital del escrito de subsanacion de
la reconvencién, informando que debido a las precipitaciones fluviales
que afectan la zona de Chachapoyas, existia una demora en los envios
hacia Lima, solicitando en el escrito que se considere el término de la
distancia, que seg(n la Resoluciéon Administrativa N° 1325-CME-PJ]
prevé cuatro (4) dias de término desde Chachapoyas a Lima.

En atencidon a ello, mediante la Resolucion N° 5 de fecha 20 de marzo
de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso considerar en adelante el plazo
adicional de cuatro (4) dias habiles por término de la distancia, conforme
al pla'zo previsto para la ciudad de Chachapoyas en la Resolucion
Administrativa N° 1325-CME-PJ.

En cuanto a su contestacién de demanda, con relacién a la primera
pretensioén, la Universidad sefiala que, de conformidad a lo establecido
articulo 10 de la Ley N° 27444, para declarar la nulidad de un acto
administrativo es necesario la existencia de vicios que causen su
nulidad. Que si bien el Consorcio demanda que dicha resolucion debe
declararse nula por no tener la suficiente motivacion, argumentando en
el item 4.2.1 de la demanda arbitral, la no existencia del remanente al
que se hace mencion en la Resolucién Rectoral N° 480-2014-UNTRM-R,
sobre liquidacién de Obra por la suma de S/ 2,647.60 (Dos Mil

. L/
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Seiscientos Cuarenta y Siete con 60/100 Soles), esto se debe a los
reajustes y deductivos calculados por la Entidad.

Sefialan que en la Ampliacion de Plazo N° 01 otorgada mediante
Resolucion Rectoral N° 895-2014-UNTRM-R se indicoé que los mayores
gastos generales corresponden a S/ 42,982.68 (Cuarenta y Dos Mil
Novecientos Ochenta y Dos con 68/100 Soles), mas no se indica en
ninglin momento que dichos gastos generales corresponden a S/.
39,702.68 (Treinta y Nueve Mil Setecientos Dos con 68/100 Soles),
como lo senala el Contratista en su demanda.

Afiaden que la Entidad ha procedido en estricto cumplimiento de los
Principios del Derecho Administrativo y Principios Rectores del Régimen
de la Contratacién Publica, siendo que tal acto realizado por el
contratista en su demanda arbitral, contraviene dichos principios, ya que
no se ajustan a la realidad y sobre todo no cuenta con sustento legal.

Con relacién a la segunda pretensién de la demanda, la Universidad
rechaza lo pretendido por el Consorcio, indicando que no se puede
declarar consentida la liquidacion presentada por cuanto la Entidad en
estricto cumplimiento del articulo 211° de! RLCE procedi6 a efectuar la
liquidacion, la cual fue consentida y aprobada mediante la Resolucion
Rectoral N° 895-2014-UNTRM-R, por lo tanto, lo alegado por el
Consorcio no tiene sustento legal.

Con referencia a lo sefalado por el Consorcio en el item 4.2.1 desu
demanda, indica la Universidad que la existencia del remanente al que
hace referencia la Resolucién Rectoral N° 895-2014-UNTRM-R sobre la
liquidacién de la obra por la suma de S/ 2,647.60 (Dos Mil Seiscientos
Cuarenta y Siete con 60/100 Soles) se debe a los reajustes y deductivas
calculados por la Entidad, reiterando sus argumentos sobre la primera
pretension de la demanda.

Que, con respecto a lo sefialado en el punto 4.2.2 'y 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5,
4.2.6 de la demanda arbitral donde el Consorcio pretende se le
reconezca prestaciones adicionales de obra, es preciso indicar, que de
existir alguna discrepancia en cuestiones de metrados y valorizaciones,
el Articulo 199° del RLCE, establece que la parte interesada podra
observar los metrados o valorizaciones, si existe una diferencia igual o
superior al 5% y tendra 15 dias habiles para observarlas, conciliarlas o
someterias a arbitraje, si asi lo considera luego de presentada la
valorizacién, empero se denota la no existencia alguna de observacién
por parte del Consorcio en referencia a los metrados y valorizaciones ni
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mucho menos haberse iniciado, conciliacion o arbitraje referente a estas
observaciones. Ademas es de sefialar que segin el Articulo 197 del
RLCE, los metrados y valorizaciones las realiza el Supervisor o Inspector
y el Centratista, pero a pesar de ello, no se hizo observacion alguna.

Afade la Universidad que para ejecutar prestaciones adicionales de
obra, se debe proceder a requerirlas y/o solicitarlas mediante el
respectivo Expediente Técnico de Adicional de Obra de conformidad a lo
establecido en Articulo 174° del RLCE, y segtn el Articulo 207° del RLCE
s6lo procederd a la ejecucion de prestaciones adicionales, si el titular de
la Entidad emite una Resoluciéon de aprobacion acompafiada de la
Certificacion de Crédito Presupuestario. Si por cuestiones de emergencia
se tiene que ejecutar prestaciones adicionales, la autorizacion previa de
la Entidad podra realizarse mediante comunicacién escrita, a fin que el
Supervisor o Inspector pueda autorizar los trabajos adicionales a la
Contratista, pero como se observa en los medios probatorios tanto del
demandante, como los suyos, esto no se efectué en ningin momento,
por lo tanto, lo pretendido debe declararse infundado.

Asimismo, indican que de acuerdo al Articulo 41.5 de la LCE, «La
decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de
aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales, no puede ser
sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas a arbitraje las
controversias referidas a la ejecucion de las prestaciones adicionales de
obra y mayores prestaciones de supervisién que requieran aprobacion
previa de la Contraloria General de la Republica». De acuerdo a ello,
sefiala la Universidad que de pleno derecho y en estricta aplicaciéon de
la norma antes acotada, lo pretendido por el Consorcio no puede ser
sometido al presente arbitraje, debiendo declararse infundada la
demanda, al no existir registro de Resolucién ni autorizacion escrita por
parte de la Entidad para realizar prestaciones adicionales.

Con respecto a lo sefialado en el item 4.2.4 de la demanda, si bien el
articulo 210° del RLCE manifiesta que el Acta de Recepcion de Obra
puede ser observada, el Consorcio no hizo ninguna observacién a este
documento en los plazos que le correspondia, seglin dicho articulo.

Con respecto a lo sefialado en los puntos 4.2.5 y 4.2.6, indica que si
bien el Consorcio pretende explicar que ha realizado prestaciones
adicionales; sin embargo, no hay registro de Resolucién ni autorizacion
escrita previa por parte de la Entidad para realizar trabajos adicionales.
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Estas precisiones se encuentran establecidas en los Articulos 197, 199,
174 y 210 del RLCE y el Articulo 41.5 de la LCE.

Con respecto al punto 4.2.7 de la demanda, precisan gue no existe
impedimento legal para ser Ingeniero Evaluador y Supervisor de un
mismo proyecto, pues el Expediente de Calculo de Presupuesto

Deductivo de Obra estd firmado por el Ingeniero Oscar Zegarra Vasquez

por parte de Infraestructura y por el Representante Legal de Consorcio
SGR Cpnsultores, Sr. Juan Pablo Gonzales Rioja; es decir, el Contratista
tuvo conocimiento de los deductivos de obra mediante la Carta N® 014-
2013-Consorcio SGR Consultores, de fecha 20 de marzo del 2013; sin
embargo, no hay precedente o documentacion alguna de observacion al
presupuesto deductivo.

Por lo tanto, sefiala la Universidad que el Consorcio tiene un monto
pendiente por cobrar de S/ 2 647.60 (Dos Mil Seiscientos Cuarenta y
Siete con 60/100 Soles); producto de reintegros, reajustes y deductivos
de Presupuesto de Obra, al amparo de los Articulos 197°, 199°, 174° y
210° del RLCE y el Articulo 41.5 de la LCE y reiteran que la Entidad no
reconocerd ningun adicional de obra puesto que estos deben ser
gestionados y aprobados mediante resolucién o aprobaciéon previa
escrita y esta decision no es materia arbitrable.

Por otro lado, la reconvencion presentada por la Universidad contenia
las siguientes pretensiones:

«A) Se RATIFIQUE [A VALIDEZ de la RESOLUCION
’ RECTORAL N° 480-2014-UNTRM-R en la que se aprueba la

liquidacion de la obra efectuada por nuestra entidad:

B) Que se DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACICjN

APROBADA mediante RESOLUCION RECTORAL No 480-

2014-UNTRM-R,

C) Que autarizamos a que el tribunal arbitral practique una

LIQUIDACION PERICIAL FINAL a fin de determinar los

montos exactos, en caso de existir discrepancia sobre los

montos.

0) Se deje SIN EFECTO ALGUNO, la liquidacion pretendida

por el contratista y las demas pretensiones sefialadas.»

Respecto a sus pretensiones, la Universidad sefald que con fecha 5 de
febrero de 2014 se realizd recién la recepcion de la obra, firmando en
sefial de conformidad los representantes del Comité de Recepcion y los
representantes del Consorcio, para luego con fecha 1 de abril de 2014
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el Consorcio haga liegar su liquidacién de obra por el monto de S/
320,974.33 (Trescientos Veinte Mil Novecientos Setenta y Cuatrc con
33/100 Soles), es por ello que la Universidad en estricto cumplimiento
de lo establecido por el articulo 211° del RLCE procedio a elaborar una
nueva liquidacién de la obra, donde se concluye que existe un saldo a
favor del Consorcio por la suma de S/ 2,647.60 (Dos Mil Seiscientos
Cuarenta y Siete con 60/100 Soles), correspondiente al pago de
mayores gastos generales por ampliaciones de plazo aprobadas por la
Universidad, liquidacion notificada con fecha 4 de junio de 2014
mediante la Resolucion Rectoral N° 480-2014-UNTRM-R, y no
supuestamente el monto de S/ 320,974.33 (Trescientos Veinte Mil
Novecientos Setenta y Cuatro con 33/100 Soles) conforme a la
Liguidacion Efectuada por el Consorcio.

Manifiésta la Universidad que, mediante Informe N° 061-2014-UNTRM-
OGINF-OEEP/OZV de fecha 28 de mayo de 2014, el Asistente Técnico
de la Oficina General de Infraestructura recomienda: 1) Aprobar la
liguidacion de la obra con el saldo a favor del Consorcio por la suma de
S/ 2,647.60 correspondiente al pago de mayores gastos generales por
ampliaciones de plazo aprobados por la Universidad; y, 2) Notificar al
Consorcio la aprobacién de la liquidacién de la obra hasta el dia viernes
30 de mayo de 2014.

Indica la Universidad que, pese a ello, el Consorcio mediante Carta N°
005-2014/CRM de fecha 11 de junio de 2014, se ratificé en que el monto
de la liguidacion asciende a S/. 320,974.33. Ante esto, la Universidad
remitio el Oficio N° 204-2014-UNTRM-R de fecha 24 de junio de 2014,
remitiendo una copia al Consorcio del informe realizado por la Oficina de
Estudios y Proyectos de la Oficina General de Infraestructura de la
UNTRM, en la que el profesional liquidador se ratifica en todos sus
extremos de la Resolucion Rectoral N° 480-2014-UNTRM-R que aprueba
la liquidacidn de la obra.

En tal sentido, concluye la Universidad que se ha cumplido con el
procedimiento requerido por la LCE y el RLCE sobre la liquidacién de
obra y, por consiguiente, no existe causal que invalide o vicie el acto
administrativo contenido en la Resolucién Rectoral N° 480-2014-
UNTRM-R y debe procederse a la ratificacién de su validez, asi como
declararse consentida la liquidacién aprobada mediante la citada
resolucion.

Finalmente, sefala la Universidad que autoriza al Tribunal Arbitral para

que practique una liquidacion pericial final a fin de determinar los
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montos exactos, en caso de existir discrepancia sobre los montos de
ambas liquidaciones.

Con fecha 6 de abril de 2015, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza presento escrito mediante el cual remite al Tribunal Arbitral
el Informe N° 001-2015-UNTRM-DGA/DMSG, emitido por la Direccion
de Mantenimiento y Servicios Generales de la Universidad, a fin de que
se tenga en cuenta en el proceso. Dicho escrito fue admitido a tramite
y trasladado a la contraparte mediante Resoluciéon N° 6 de fecha 10 de
abril de 2015.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION INTERPUESTA POR
LA UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA:

Mediante escrito presentado con fecha 16 de abril de 2015, el Consorcio
Rodriguez de Mendoza cumplié con presentar su escrito de contestacion
a la reconvencion presentada por la Universidad, escrito que fuera
admitido a tramite y puesto en conocimiente de la contraparte mediante
Resolucian N° 7 de fecha 22 de abril de 2015.

Respecto a la primera y segunda pretension de la reconvencion, se
ratifican en gue la Resolucién Rectoral N° 480-2014-UNTRM-R es nula
por estar incursa en las causales de nulidad del articulo 10° de la Ley
N° 27444. Aducen que la contravencion radica que en dicha resolucion
a pesar de decir expresamente en su item 6 del Considerando que existe
una resolucion Rectoral N°® 735-2012-UNTRM-R de fecha 3 de octubre
de 2012 que aprobd los planos de replanteo de rutas de los circuitos de
fuerza, alumbrado y telecomunicaciones, la misma que modificd los
planos contratados, lo resuelto no fue tomado en cuenta en la liquidacién
y esos planos no fueron considerados como contractuales.

Anaden que si la Resolucion Rectoral N° 735-2012-UNTRM-R aprobo los
planos que modificaron los planos contratados y conteniendo éstos
modificaciones esenciales, se convirtieron los planos modificados en los
planos contractuales con los que se ejecutaron las obras, se controlaron,
se recibieron los trabajos, y paso a ser parte de la propiedad de ia
Entidad al ser entregado como post construccion con carta N° 033-
2013/CRM de fecha 5 de diciembre de 2013. Sin embargo, en la
liquidacidn practicada por la Entidad no se tomaron en cuenta los planos
aprobados por la resolucién rectoral mencionada.
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No obstante, ello, indican que el ing. Liquidador si considero los planos
modificados en ciertos supuestos. Asi, en la pagina 55 de la liquidacion
el liquidador hace referencia a la resolucion de los planos modificados,
al igual que en la pagina 230 cuando se refiere a la Resolucion Rectoral
N° 735-2012-UNTRM-R de aprobacién de planos modificados. De
acuerdo a ello, afirma que el ing. Liquidador tenia plena conciencia que
los plénos habian sido modificados y que se debio liquidar en base a
ellos y no en base a los planos iniciales contratados, actuando en
contravencion a la ley al no considerar lo que mandaba la Resolucion
Rectoral N® 735-2012-UNTRM-R.

Por otro lado, afirma el Consorcio que la liquidacion de la Entidad es nula
al haber aprobado un deductivo de obra varios meses después de que
ésta culminé el 2 de agosto de 2013, a través de la Resolucion Rectoral
N° 1005-2013-UNTRM-R de fecha 6 de diciembre del 2013 que aprueba
un deductivo de S/ 104,292.01. Afaden que tanto adicionales como
deductivos se tienen que realizar dentro del plazo de ejecucion de obra
seglin las normas vigentes, con lo cual la Entidad vulnero a la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento.

Asimismo, sefiala el Consorcio que la resolucion que aprueba la
liquidacién elaborada por la Entidad tiene como Vistos el oficio N® 258-
2014-UNTRM-VRADM/OGINF, documento que no forma parte de la
liquidacién presentada y cuyo contenido no conocen. De acuerdo a ello,
reiteran que no existe sustento alguno que esclarezca la causa por la
cual la Entidad realiza otra liquidacién, pues la misma es solo una
recopilacion de documentos y no existe parte alguna en la que se haga
una descripcion de los hechos o que indique la razon por la cual para
fines de construccion, de control y de recepcion se han considerado los
planos modificados y aprobados con resolucion y solo para fines del pago
se han considerado los planos del contrato.

Alegan que esta situacién resulta arbitraria y abusiva por parte de la
Entidad, que no se enmarca en ley alguna y solo expresa la decision
individual del liquidador, quien en ese momento ejercia la competencia
administrativa. Asimismo, que esta situacion contradictoria muestra no
solo una motivacién insuficiente sino también violacion a las normas.

Respecto a la tercera pretension de la reconvencion, sefiala el Consorcio
que en tanto la discrepancia radica en que si se debe o no se deben usar
los planos de replanteo que modificaron sustanciaimente los planos
contratados y que fueron aprobados con la resolucion Rectoral N® 735-
2012-UNTRM-R de fecha 03 de octubre de 2012, no consideran

L
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necesaria la participacion de los Peritos, ya que la cuestién de forma se
debera resolver con arreglo a las leyes vigentes por el tribunal.

Respecto a la cuarta pretension de la reconvencion, sefiala el Consorcio
que en razon a que la Entidad emitié una resolucién en clara violacién a
la Ley de Contrataciones del Estado deviniendo en nula, corresponde
que su liquidacion quede consentida, se ordene el pago correspondiente
cuya suma es de S/ 320,974.33 y que la Entidad pague los costos
correspondientes al presente proceso arbitral.

Por otro lado, en la misma Resolucién N° 7 de fecha 22 de abril de 2015,
se cortio traslado del escrito presentado por el Consorcio Rodriguez de
Mendoza con fecha 21 de abril de 2015, donde cumple en absolver el
escrito presentado por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza con fecha 6 de abril de 2015 y ofrecio dos (2) nuevos medios
probatorios.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

Mediante Resolucion NO 8 de fecha 25 de mayo de 2015, se procedio a
citar a las partes para Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios para el dia 19 de junio de 2015 a las
4:00 p.m.

En dicha fecha se llevd a cabo la Audiencia con la asistencia de los
representantes de ambas partes. En dicho acto, se fijaron los puntos
que son materia de pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitrali,
conforme a lo siguiente:

«DE LA DEMANDA

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Directoral N° 480-2014-
UNTRM-R, en la que se aprueba la liquidacion de la obra
efectuada por la Entidad.

2. Determinar si corresponde o no declarar consentida la
liguidacién presentada por el Consorcio y se ordene el
pago de la suma de S/. 320 974,33 (Trescientos veinte
mil novecientos setenta y cuatro y 33/100 Nuevos
Soles).

3. Determinar si corresponde o no declarar la obligacion
por parte de la Entidad de dar suma de dinero de los
costos (honorarios de abogado) y costas (gastos del
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proceso; honorarios del tribunal arbitral y de la
secretaria arbitral) derivados del presente proceso,
maés los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

RECONVENCION

1. Determinar si corresponde o no que se ratifique
la Resolucion Directoral N° 480-2014-UNTRM-R
en la que se aprueba la liquidacion de la obra
efectuada por la Entidad.

2. Determinar si corresponde o no gue se declare
consentida la liquidacién aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 480-2014-UNTRM-R.

3. Determinar si corresponde o no que se deje sin
efecto la liquidacion presentada por el
Contratista.»

En dicha audiencia también se emitié la Resoluciéon N° 9 de fecha 19 de
junio de 2015, que dio cuenta del escrito presentado por la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza con fecha 8 de junio de 2015,
que absuelve el escrito de contestacion a la reconvencion presentado
par el Consorcio.

Finalmente, las partes y el Tribunal Arbitral firmaron la respectiva acta
en sefal de conformidad.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Respecto a la admisién de medios probatorios, conforme al Acta de la
Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, se admitieran los siguientes:

«Por parte de Consorcio Rodriguez de Mendoza: Se admiten
los documentos ofrecidos en su escrito de demanda
presentado el 11 de diciembre de 2014, detallados en el
acapite 5 “MEDIOS PROBATORIOS”, los documentos
ofrecidos en el escrito de contestacion a la reconvencion
presentado el 16 de abril de 2015 y los documentos
ofrecidos en el escrito presentado el 21 de abril de 2015.

Por parte de la Universidad: Se admiten los documentos
ofrecidos en su escrito de contestacion de demanda
presentado el 28 de enero de 2015, detallados en el acapite
111 "MEDIOS PROBATORIOS", los documentos ofrecidos en
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el escrito de subsanacion a la reconvencion, presentado el
11 de marzo de 2015, detallados en el acapite III "MEDIOS
PROBATORIOS” y el documento ofrecido en el escrito
presentado el 6 de abril de 2015.

Respecto al punto C del petitorio sefialado en el otrosi digo
del escrito de contestacién y reconvencion de demanda y
reiterado en el punto C del petitorio del escrito de
subsanacion a la reconvencion, en este acto, el
representante de la Entidad manifiesta al Tribunal Arbitral
que la Universidad esta ofreciendo como medio probatorio
la realizaciéon de una pericia, la misma que se admite y el
Tribunal Arbitral se pronunciara oportunamente.

INFORME PERICIAL OFRECIDO POR LA UNIVERSIDAD

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 1 de julio de 2015, se corri6 traslado
a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza del escrito
presentado por el Consorcio Rodriguez de Mendoza con fecha 30 de junio
de 2015, donde presentd nuevos argumentos y nuevos probatorios.

Mediante Resolucion N° 11 de fecha 18 de agosto de 2015, se tuvo
presente el escrito presentado por la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza con fecha 17 de agosto de 2015 mediante el cual
absuelve el traslado conferido y presenta nuevos medios probatorios.
Asimismo, se otorgd un plazo de diez (10) dias a la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza a fin de que delimite claramente el objeto
de la pericia y los puntos sobre los cuales el perito deberia pronunciarse
en el dictamen pericial, al igual que al Consorcio Rodriguez de Mendoza,
a fin de que indique si considera que existe alglin punto sobre el cual el
perito deba pronunciarse.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 13 de noviembre de 2015, de
acuerdo a los escritos presentados por las partes, el Tribunal Arbitral
sefiald los puntos sobre los cuales versard la pericia ofrecida por la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, siendo estos los
siguientes:

a) Sila emision de la Resolucion Rectoral N@ 735-2012-UNTRM-R que
aprob6 los planos de replanteo de las obras requeria a su vez la
aprobacion de un adicional de obra, teniendo en cuenta que la obra
se ejecutd en modalidad de suma alzada.
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b) Si los planos de replantec sobre los cuales se ejecuté la obra y la
valorizacion de los mismos deben ser la base o formar parte de la
liquidacién de la obra.

c) Definicidon de Deductivo de Obra en modalidad de suma alzada,
caracteristicas, trémite administrativo y técnico, oportunidad en su
presentacion.

d) Si el Presupuesto Deductivo de Obra presentado por el Supervisor
mediante la Carta N° 014-2013-Consorcio SGR Consultores de fecha
20 de marzo de 2013 se generd a partir del replantec de planos.

e) Los metrados, montos y conceptos que deben formar parte de la
liquidacion final de la presente obra ejecutada.

En la misma resolucién, se designé a la ingeniera Jenny Guerrero
Aquino, como perito para el presente caso y se le otorgd un plazo de
cinco (5) dias, a fin de que manifieste su aceptacién al cargo y presente
su propuesta técnica y economica o manifieste su rechazo al cargo
encomendado.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 22 de enero de 2016, se corrio
traslado a las partes de la propuesta presentada por la Ing. Jenny
Guerrero con fecha 1 de diciembre de 2015 y de su propuesta
reformulada presentada con fecha 14 de diciembre de 2015, por el plazo
de cinco (5) dias habiles, a fin de que las partes manifiesten su
aprobacion o rechazo a la misma.

Mediafhte Resolucion N° 14 de fecha 13 de abril de 2016, se dio cuenta
del escrito presentado por el Consorcio Rodriguez de Mendoza con fecha
10 de febrero de 2016 y del escrito presentado por la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza con fecha 15 de febrero de 2016,
en los cuales ambas partes realizaron observaciones a la propuesta
técnica y econdmica de la Ing. Jenny Guerrero Aquino y cuestionaron
puntos del objeto de la pericia.

Al respecto, el Tribunal Arbitral precisé que el objeto de la pericia fue
delimitado mediante Resolucion N° 12 de fecha 13 de noviembre de
2015, sin que fuera cuestionado por ninguna de las partes dentro del
plazo para reconsiderar resoluciones, previsto en el numeral 37 del Acta
de Instalacién. En atencién a ello, teniendo en cuenta que la presente
pericia ha sido admitida a pedido de parte y con el animo de no
entorpecer el trémite de la misma, el Tribunal Arbitral otorgd a la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza un plazo de veinte
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(20) dias habiles, a fin de que presente la referida pericia, bajo sus
términos y con el profesional que elija bajo su propio criterio.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 13 de junio de 2016, se dio cuenta
del escrito presentado por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza con fecha 23 de mayo de 2016 que contenia la pericia de parte
ofrecida y se corrio traslado de la misma a la contraparte. Asimismo,
mediante Resolucién N° 16 de fecha 24 de junio de 2016 se declaré no
ha lugar la solicitud del Consorcio Rodriguez de dejarse sin efecto la
pericia de parte ofrecida por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza.

Mediante Resolucién N° 17 de fecha 5 de septiembre de 2016, se dio
cuenta del escrito presentado por el Consorcio Rodriguez de Mendoza
con fecha 24 de junio de 2016 que absuelve el traslado conferido
respecto de la pericia presentada por la Universidad. Asimismo, en dicha
resolucion se citd a las partes a la Audiencia de Informe Pericial para el
dia 16 de septiembre de 2016 a la 1:30 p.m.

Por consiguiente, el dia 16 de septiembre de 2016 a la 1:30 p.m.se dio
inicio a la Audiencia de Informe Pericial, con la asistencia de ambas
partes.

Previo al inicio de la audiencia, el Tribuna!l Arbitral dio cuenta mediante
Resolucion N° 18 de fecha 16 de septiembre de 2016 del escrito de
ampliacion de argumentos presentado por el Consorcio Rodriguez de
Mendoza con fecha 8 de septiembre de 2016, del escrito delegando
representacion presentado por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas con fecha 14 de septiembre de 2016, asi como
de la carta de fecha 16 de septiembre presentada por el Consorcio
Rodriguez de Mendoza donde acredita a sus apoderados.

En la referida audiencia, el Tribunal Arbitral otorgo el uso de la palabra
al abogado de la Entidad y al Ingeniero Sanchez Plaza, a fin de que
realicen el informe correspondiente. Terminado el informe del abogado
de la Entidad y del Ingeniero Sdnchez Piaza, el Tribunal Arbitral otorgd
el uso de la palabra a las partes a fin de que se pronuncien respecto a
la exposicion efectuada por el abogado de la Entidad y el Ingeniero
Sénchez Plaza, realizando las preguntas que consideraron pertinentes,
las cuales fueron materia de respuesta por parte del Ingeniero Sanchez
Plaza.
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Finalm'ente, el Tribunal Arbitral solicito a la Entidad la presentacion de,
la comunicacién de fecha 2 de agosto de 2013, para lo cual se le otorgd
un plazo de diez (10) dias habiles, plazo otorgado de igual manera al
Consorcio para presentar lo que estime conveniente.

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 17 de octubre de 2016, se dio
cuenta y corrié traslado del escrito presentado por la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza con fecha 30 de septiembre de
2016 donde cumplié con presentar el documento requerido en la
Audiencia de Informe Pericial, de los escritos presentados por la
Universidad con fecha 3 y 5 de octubre de 2016 presentando
argumentos y documentacién adicional, asi como del escrito presentado
por el Consorcio Rodriguez de Mendoza con fecha 17 de octubre de 2016
con argumentos para mejor resolver.

ALEGATOS ESCRITOS, RENUNCIA DE LA PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL ARBITRAL, NOMBRAMIENTO DEL NUEVO PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:
Dado que la totalidad de los medios probatorios ofrecidos por las partes
en la etapa postulatoria fueron admitidos, que no se presentd escrito
alguno luego de la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y en
atencién al estado del proceso, el Tribunal Arbitral emitio la Resolucion
N° 20 de fecha 6 de diciembre de 2016, en la cual se declard concluida
la etapa probatoria y se otorgé a las partes el plazo de cinco (5) dias
habiles para gue presenten sus alegatos y soliciten de considerarlo el
usc de la palabra.

Con fecha 29 de diciembre de 20186, el Consorcio Rodriguez de Mendoza
cumplié con presentar su escrito de alegatos y solicitd el uso de la
palabra.

Asimismo, con fecha 6 de enero de 2017, la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza cumplidé con presentar su escrito de alegatos y
solicitd el uso de la palabra.

Teniendo en cuenta ello, con lo cual, el Tribunal Arbitral estimo expedir
la Resolucién N° 21 de fecha 19 de enero de 2017 en la cual se citd a
las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 1 de febrero de
2017 alas 12:30 p.m.
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77. Mediante Resolucién N° 22 de fecha 27 de enero de 2017, se dio cuenta
de la carta de renuncia al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral
presentada por parte de la doctora Claudia Tatiana Sotomayor Torres
con fecha 26 de enero de 2017. En tal sentido, en dicha resolucion los
doctores Mario Manuel Silva Lépez y Jorge Rdmulo Zola Carrasco
aceptdron la renuncia presentada y nombraron al nuevo Presidente del
Tribunal Arbitral, el doctor José Manuel Villalobos Campana, otorgandole
un plazo de cinco (5) dias hdbiles luego de recibida la comunicacion
sobre su designacién, a fin que remita su aceptacion o no al cargo
referido, suspendiéndose la Audiencia de Informes Orales hasta que el
Tribunal Arbitral se encuentre debidamente conformado.

78. Mediante Resolucion N° 23 de fecha 6 de febrero de 2017, se dio cuenta
de la aceptacion al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral presentadas
por parte del doctor José Manuel Villalobos Campana y se le tuvo por
designado como Presidente del Tribunal Arbitral. Asimismo, se cito a las
partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de febrero a las
3:00 p.m.

79. Por consiguiente, en dicha fecha se dio inicio a la Audiencia de Informes
Orales, con la asistencia del Tribunal Arbitral, asi como los
representantes de ambas partes.

80. En digho acto, el doctor José Manuel Villalobos Campana, designado
Presidente del Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 23 de fecha 6
de febrero de 2017, ratificé su declaracion contenida en la carta de
aceptacion presentada con fecha 2 de febrero de 2017, de no
encontrarse incurso en impedimento alguno para el ejercicio del cargo
de é&rbitro en el presente proceso, ni tener relacion, vinculo o
compromiso alguno con las partes involucradas. Sin perjuicio de ello, se
les otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para gque
expresen lo conveniente a su derecho, respecto a la designacion
realizada, asi como para la presentacion de cualquier otro documento
que las partes consideren conveniente.

81. Finalmente, las partes tuvieron espacios de tiempo a fin de que
expongan sus conclusiones finales respecto al tema controvertido, a lo
cual el Tribunal Arbitral realizd las preguntas pertinentes, culminando
dicha diligencia con la firma del acta respectiva.

XII. PLAZO PARA LAUDAR:
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Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
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Mediante Resolucion N° 24 de fecha 31 de mayo de 2017, se dio cuenta
del escrito de sumilla ‘Para mejor resolver’ presentado por el Consorcio
Rodriguez de Mendoza con fecha 24 de febrero de 2017 y se fijé el plazo
para laudar en treinta (30) dias hdbiles prorrogables, en virtud de las
reglas dispuestas en el Acta de Instalacion.

Cabe precisar que dicha resolucién fue notificada al Consorcio con fecha
16 de junio de 2017 y a la Universidad con fecha 19 de junio de 2017.

Mediante Resolucion N° 25 de fecha 25 de julio de 2017, notificada a
ambas partes con fecha 31 de julio de 2017, el Tribunal Arbitral prorrogd
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, plazo que
se empezara a computar a partir del dia siguiente de vencido el primer
plazo establecido en la Resolucién N° 24 de fecha 15 de junio de 2017.
En el caso del Consorcio, dicho plazo se empezara a computar a partir
del 1 de agosto de 2017 y en el caso de la Universidad a partir del 2 de
agosto de 2017.

XIII. CONSIDERANDOS:

85.

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde
confirmar lo siguiente:

- Que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacion y de acuerdo con lo dispuesto
por la Ley de Contrataciones — D.L. N° 1017, su Reglamento - D.S.
184-2008-EF, de conformidad con el convenio arbitral contenido en
el contrato, no habiéndose presentado alguna disconformidad
respecto de la designacién efectuada.

- Que, el doctor José Manuel Villalobos Campana fue designado
Presidente del Tribunal Arbitral ante la renuncia de la doctora
Claudia Tatiana Sotomayor Torres, no habiéndose presentado
alguna disconformidad respecto de la designacion efectuada.

- Que, el Consorcio Rodriguez de Mendoza presenté su demanda
dentro de los plazos dispuestos en el Acta de Instalacion.

- Que, la Universidad fue debidamente emplazada con la demanda, ia
cual contesté dentro del plazo otorgado, formulando reconvencion.
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- Que, el Consorcio Rodriguez de Mendoza presentd su contestacion a
la reconvencion dentro del plazo otorgado.

- Que, en momento alguno se ha cuestionado la afectacion del
derecho de defensa por alguna de las partes en este proceso.

- Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
dispuestos en el presente arbitraje.

86. Por otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que, en el estudio y
andlisis del presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion
en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone gque no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

XIV. CONSIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

En este extremo del laudo arbitral, se dejara establecido el marce legal
y juridico que tendra en cuenta el Tribunal Arbitral durante el desarrollo
del laudo arbitral.

- Base contractual y legal de la controversia

- Valoracion de la prueba

- Competencia del Tribunal Arbitral y congruencia del laudo arbitral

- Discrecionalidad y arbitrariedad

- Naturaleza del contrato

Comportamiento contractual y buena fe en la ejecucion

A continuacién, se procede al desarrollo de estos puntos, conforme el
orden presentado.

CONSIDERACIONES PREVIAS
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En forma previa al andlisis de los puntos controvertidos, el Tribunal
Arbitral considera necesario dejar sentada su posicién sobre algunos
aspectos centrales para el desarrollo del presente laudo arbitral.

Asimismo, previo al analisis de los puntos controvertidos, el Tribunal
deja constancia que las partes no han deducido excepciones ni defensas

previas.

Base contractual y legal de la controversia

Estamos frente a un contrato celebrado entre una Entidad del Estado y
un contratista privado, con el fin de ejecutar la obra: denominada
«Mejoramiento de la Red de Energia Eléctrica de la Ciudad Universitaria
de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza».

Seglin el marco legal del contrato (Clausula Tercera), solo en lo no
previsto en el contrato, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento?, en las directivas que emita el OSCE, y demas normativa
especial aplicable, se utilizaran las disposiciones pertinentes del Cédigo
Civil vigente y demas normas concordantes.

En tal sentido, el presente Laudo se expide de conformidad con lo
sefialado en la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N°® 1071) y la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Valoracion de la prueba

En atencidn a lo dispueste en este marco normativo, el Tribunal Arbitral
advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta
la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

Asimismo, constituyen principios esenciales que rigen todo arbitraje, sea
de conciencia o de derecho, los principios esenciales de audiencia,
contradiccion y trato igualitario a las partes. En ejercicio del principio de
contradiccion, las partes han podido alegar y contradecir las
argumentaciones y pruebas aportadas al proceso, lo que de hecho ha
sucedido en el decurso del presente arbitraje.

Lge refiere al Decreto Legislativa N© 1017 y su reglamento, vigente desde el 13 de febraro de 2009,
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Asimismo, los medios probatorios en general tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
juzgador respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones cuando se trata de un arbitraje de derecho; siendo sin
embargo facultad de los arbitros en cualquier tipo de arbitraje decidir de
manera exclusiva sobre la admisibilidad, pertinencia y valor de las
pruebas.

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso
arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que:

«Articulo 43.- Pruebas

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisidn, pertinencia, actuacion y
valor de las pruebas y para ordenar en cualquier
momento la presentacion o la actuacién de las pruebas
que estime necesarios.

2. El tribunal arbitral estd facultade asimismo para
prescindir motivadamente de las pruebas ofrecidas y no
actuadas, segun las circunstancias del caso.»

En esa medida, el Tribunal basara su decision unicamente en los medios
probatorios aportados por las partes y la conviccién que éstos le generen
respecto de los puntos controvertidos, puesto que estos son los tnicos
gue pueden generar certeza o no en las posiciones de ambas partes, de
lo contrario la resolucién del tribunal se basaria en meras afirmaciones
sin sustento, lo cual resulta abiertamente ilegal.

Competencia del Tribunal Arbitral v cangruencia del laudo

Respecto de la competencia del Tribunal Arbitral, el articulo 40° de la
Ley General de Arbitraje establece:

«Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de
la controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones

conexas y accesorias a ella que se promueva durante las
actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas
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complementarias para la adecuada conduccion y desarrollo
de las mismas.»

En aplicacién de esta norma, el Tribunal Arbitral es competente para
pronunciarse sobre toda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental,
siempre y cuando no modifique sustancialmente los términos de la
controversia y en la medida que tales cuestiones resulten necesarias
para la efectividad de la decisién. En esa medida, el Tribunal Arbitral
debe velar por la tutela jurisdiccional efectiva reconocida en el articulo
139°, numeral 3) de la Constitucion Politica del Pert y por la eficacia del
arbitraje como forma de solucion de controversias a la que
voluntariamente se han sometido las partes que suscribieron el convenio
arbitral.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral no puede ir mas alld de las
pretensiones planteadas en la demanda y en la reconvencion, pero tiene
la necesidad de considerar cuestiones accesorias para resolver
adecuadamente las referidas pretensiones. En tal sentido, las
pretensiones contienen la materia controvertida de manera explicita y
el Tribunal Arbitral las debera resolver integramente, pero sin excederse
de ellas. Ello es lo explicito. Los temas implicitos o accesorios son los
gue ineludiblemente se deben considerar para resolver las pretensiones
que se han planteado a nivel arbitral.

Ahora bien, équé implica que una materia sea implicita o accesoria?

El Diccionario de la Real Academia Espafiola? sefiala que lo explicito es
aquello que «expresa clara y determinantemente una cosa». En este
caso esas serian las pretensiones de la demanda. Por su parte, lo
implicito resulta ser «/o incluido en otra cosa sin que ésta Jo exprese».
Asimismo, lo accesorio es definido como aquello (i) «que depende de lo
principal o se une por accidente»; y (ii) «secundario (no principal)».
Finalmente, lo incidental esta conceptuado como: (i) aquello «gue
sobreviene en algtin asunto y tiene alguna relacién con él»; o (ii) «dicese
del hecho o cosa o accesoria o de menor importancia».

En virtud de lo anterior, por ejemplo, el Tribunal Arbitral para resoiver
las pretensiones relacionadas a la nulidad y/o ineficacia de la resolucién
rectoral contrato, esta obligado implicitamente a verificar el marco
normativo aplicable, haya o no sido explicitamente citado por las partes

2 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésimo primera edicidn, Madrid. 1992,
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porqué estd implicitamente incorporado a la pretension, lo cual hace que
el Tribunal Arbitral pueda pronunciarse en base a lo que obra en el
expediente.

Dicho de otra forma, en la medida que las partes han dado competencia
a los arbitros para pronunciarse sobre la validez de la resolucién rectoral,
le han dado la competencia para que analice las cuestiones implicitas
necesarias para resolver ello. En resumen, la determinacién de la
nulidad y/o invalidez implicitamente requiere un analisis en su conjunto.

El Tribunal tiene discrecionalidad suficiente para dilucidar todo aquello
implicito, accesorio o afin que sea necesario para cumplir con el
proposito fundamental para el que ha sido convocado: resolver la
controversia con caracter de cosa juzgada (lo que implica una resolucién
definitiva de las pretensiones) y brindar tutela jurisdiccional efectiva a
las partes. De este modo, al amparo de lo establecido en el articulo 44°
de la Ley de Arbitraje, pueden resolver todo lo que sea necesario para
cumplir con el encargo dado por las partes.

Cabe sefialar que esta labor del Tribunal debe ser realizada teniendo en
cuenta el principio de congruencia, el cual impone al Juzgador la
obligacién de emitir una resolucion que posea conexion logica con el
objeto del proceso.

El principio de congruencia exige compatibilidad entre los términos del
petitorio y los del resolutorio. Este principio controla que el laudo no
incurra en nulidad por «ultra petita» o «extra petita». No obstante,
dentro de este marco, el principio de congruencia no limita la facultad
de los arbitros de resolver todo aquello que implicitamente sea necesario
resolver o todos los asuntos que sean accesorios al petitorio.

Al respecto MERINO MECHAN, José F. y José Maria CHILLON sefalan?:

«(...) Centrada la cuestién, se ha de decir que doctrina
consolidada que los arbitros puedan resolver no sélo las
cuestiones que han sido configuradas en el convenio sino
también las que deban reputarse comprendidas en el
mismo como consecuencia Idgica y obligada de las que se
han planteado».

3 MERING MECHAN, JosE F. y JOSE MARIA CHILLON. Tratado de Derecho Arbitral. Madrid: Civitas, 2006, pag. 706.
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En esa medida, para determinar la validez de las pretensiones
controvertidas, se realizar& un control de legalidad de los
procedimientos establecidos en la normativa aplicable.

Discrecionalidad y arbitrariedad

Por otro lado, el articulo 46° de la Ley de Contrataciones con el Estado
establece en su segundo parrafo:

«En caso que las normas permitan margenes de
discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los
principios establecidos en el articulo 4° del presente
Decreto Legisiativo,»

Sobre las facultades discrecionales de la Autoridad Administrativa, el
Tribunal Constitucional ha sefialado*:

«8. La actividad estatal se rige por el principio de legalidad,
el cual admite la existencia de los actos reglados y los actos
no reglados o discrecionales.

. Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes
administrativos gozan de libertad para decidir sobre un
asunto concreto dado que la ley, en sentido lato, no
determina lo que deben hacer o, en su defecto, como deben
hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada
a que el ente administrativo pueda realizar una gestién
concordante con las necesidades de cada momento.

9. La discrecionalidad tiene su justificacion en el propio
Estado de Derecho, puesto que atafe a los elementos de
oportunidad, conveniencia, necesidad o utilidad; amén de
las valaraciones técnicas que concurren en una gran parte
de las actuaciones de la administracion estatal.

De conformidad con los mandatos de la Constitucion o la
ley, la discrecionalidad esta sujeta a los grados de arbitrio

* Expediente N° 050-2004-AA/TC
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concedidos, los cuales pueden ser mayor, intermedio o
menor.»

En esta misma sentencia, el Tribunal Constitucional también se refiere
a la arbitrariedad:

«12. FEl requisito de razonabilidad excluye Ia
arbitrariedad. La idea que confiere sentido a la exigencia de
razonabilidad es la busqueda de la solucién justa de cada
caso. Por lo tanto, segtin lo expone Fernando Sainz Moreno
» (vide supra), “"una decisién arbitraria, contraria a la razon
(entendiendo que en un sistema de derecho positivo la
razonabilidad de una solucién esta determinada por las
normas y principios que lo integran, y no sélo por principios
de pura razén), es esencialmente antijuridica”.
(+:)
En consecuencia, lo arbitrario serd todo aquello carente de
vinculo natural con la realidad.
Al respecto, Tomas Ramon Ferndndez ["De nuevo sobre el
poder discrecional y su ejercicio arbitrario”, Revista
espafiola de Derecho Administrativo, disco compacto,
Madrid, Civitas Ediciones, Revista N°® 080, octubre -
diciembre de 1993] expone lo siguiente:

“La administracién puede elegir ciertamente el trazado de
la nueva carretera que mejor le parezca: el mas barato y
el mds sencillo técnicamente, el que cause un menor
impacto ecoldgico, el que produzca un trastorno menor de
la vida social, el mds corto, el que mas rentabilice la
inversién por su mayor capacidad de absorber un trafico
mas abundante, el que redima del aislamiento a mayor
ntimero de ntcleos de poblacién, etc. Optar por uno o por
otro es su derecho, pero razonar el porqué de su eleccion
es su deber, su inexcusable deber. El mero «porque si» esta
constitucionalmente excluido, como o estda la nada
infrecuente apelacién al cardcter discrecional de la eleccion
y, con mayor motivo todavia, el simple silencio al respecto.”
()

Es por ello que la prescripcion de que Jos actos
discrecionales de la Administracion del Estado sean
arbitrarios exige que éstos sean motivados,; es decir, que
se basen necesariamente en razones y no se constituyan
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en la mera expresion de la voluntad del dérgano que los
dicte.

Dichas razones no deben ser contrarias a la realidad y, en
consecuencia, no pueden contradecir los hechos relevantes
de la decisién. Mas aln, entre ellas y la decision
necesariamente debe existir consistencia [6gica Yy
coherencia.»

Naturaleza del contrato

En la relacion contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen
tanto para la parte privada o contratista, como también para la parte
estatal. Manuel de la Puente y Lavalle® expresa sobre el particular que
la obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento,
siendo el contrato obligatorio como categoria general, sea un contrato
de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre exactamente
lo mismo: un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
modificar o extinguir entre las partes una relacion obligacional de
caracter patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y
privado) el contrato es obligatorio en cuento se haya expresado en €l.

Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los
trabajos contratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion
correspondiente, todo ello sin perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso
de su ejecucion, de hechos que motiven una alteraciéon de las
condiciones inicialmente pactadas, 10 que vienen a constituir supuestos
que pueden dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionales,
resoluciones parciales o totales y, en general, brindar las condiciones
necesarias para alcanzar el fin contractual deseado.

Por otro lado, la celebracién de contratos presupuesto la existencia de
un equilibrio entre los intereses de las partes. Asi, el equilibrio
contractual puede, incluso, establecer prestaciones dispares entre si,
pero dicha disparidad tiene por objeto precisamente, alcanzar el
proposito de las partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que
esta implica la asuncién de obligaciones dinerarias, se asumird que el
equilibrio que buscan las partes para cumplir con sus propositos, de
modo tal que la exigencia de una de las partes respecto de la obra no

* DE LA PUENTE Y LA LAVALLE, MANUEL, El Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo I, Lima,
1981, pag. 360.
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puede devenir en excesiva, desproporcionada y, menos aun, en
elemento de frustracion del cbjeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con
prestaciones reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes que
lo celebran son deudoras y acreedoras la una de la otra, con
independencia de la cantidad de prestaciones a las que cada una de ellas
se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los beneficios
0 ventajas que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y
ejecucidn del contrato son reciprocos.

En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina
«correspondencia o reciprocidad» y que consiste en la interdependencia
entre las partes, por lo que, en tal sentido cada una no esta obligada
por sus propias prestaciones sino porque la otra parte debe otras
prestaciones. En conclusidn, la o las prestaciones a cargo de una de las
partes constituyen el presupuesto indeclinable de la o las prestaciones
de la otra.

La reciprocidad encuentra su fundamento en una correlacion de
prestaciones, como sefialan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullén®: «los
deberes de prestacion se encuentran entre si ligados por un nexo de
interdependencia, puesto que cada parte acepta el sacrificio que para
ella supone realizar la prestacion que le incumbe, con la finalidad de
lograr como resultado la prestacién que la otra parte debe realizar»,
esto es pues la caracteristica que tipifica a los contratos con prestaciones
reciprocas, como el contrato que nos ocupa.

Al respecto, resulta valida la descripcion efectuada por HEDEMANN de lo
que significa para cada una de las partes contratantes su posicion
juridica, y que ha sido expresada en la siguiente frase:

«Yo estoy obligado frente a ti, al igual que tu Jo estas frente
a mi, no con cardcter retorsivo, sino como una

manifestacién de un acuerdo integral.»’

Comportamiento contractual y buena fe en la ejecucién

X ® DIEZ-PICAZO, Luis ¥ GUILLON, AnToNIO. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos, Madrid. Volumen 11, pag. 162-
i 163.

| 7 Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, MANUEL, Op cit, pag. 476.
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La doctrina ha sefalado, respecto al comportamiento contractual como
fuente Interpretativa del propio contrato:

«19 [os contratos han de ser interpretados presuponiendo
una lealtad y una correccion en su misma elaboracion, es
decir, entendiendo que las partes a redactarlos quisieron
expresarse segtin el modo normal propio de gentes
y honestas y no buscando circunloquios, confusiones
deliberadas u oscuridades.
209 La buena fe, ademads de un punto de partida, ha de ser
también un punto de llegada. El contrato debe ser
interpretado de manera que el sentido que se le atribuya
sea el méas conforme para llegar a un desenvolvimiento leal
de las relaciones contractuales y para llegar a las
consecuencias contractuales exigidas conforme a las
normas éticas.

30 La buena fe impone también la aplicacion de las ideas
de confianza y de autorresponsabilidad en la interpretacion.
Si una de las partes, con su expresion o su declaracion,
Suscité en la otra una confianza en el sentido objetivamente
atribuible a dicha declaracién, esta parte no puede
impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene
otro diverso. Las declaraciones de voluntad deben
interpretarse en el sentido mas conforme con la confianza
que hayan podido suscitar de acuerdo con la buena fe. (...)
El conjunto de actos realizados por las partes en
ejecucion del contrato posee un indudable valor
como medio hermenéutico, en razén de lo que puede
llamarse principio de coherencia y de conlinuidad de
la voluntad contractual en la fase de formacion del
contrato y en la fase de ejecucién del mismo. (...)

De este modo, lo que Illamamos comportamiento
interpretativo se aproxima a una interpretacion auténtica,
pues puede considerarse que se trata de un negocio
interpretativo realizado a través de declaraciones de
voluntad tacitas, aunqgue es cierto que su valor
interpretativo es independiente de la voluntad que
manifiesten o de la que ellos se pueda inferir, pues se trata
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mas de valorar el sentido de objetivo de tales actos.»®
(Enfasis agregado).

XV. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Los puntos controvertidos que va a analizar el Tribunal Arbitral son los
que han sido fijados en la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos
realizada el dia 19 de junio de 2015, vy que han sido listados en el
numeral 55 del presente laudo arbitral.

A fin que el analisis y resolucién de estos puntos controvertidos sea
realizado de una manera mas adecuada, el Tribunal ha decidido
resolverlos en el siguiente orden:

Primer grupo: Analisis y resolucion de los puntos controvertidos
relacionados con liquidacion de obra efectuada por las partes y las
consecuencias que de ello se deriven.

Segundo _grupo: Andlisis y resolucion del punto controvertido
relacionado con los costas arbitrales.

Primer grupo: Analisis y resolucion de los puntos controvertidos
relacionados con liquidacién de obra efectuada por las partes y las
consecuencias que de ello se deriven.

] PRIPRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA:
«Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion Rectoral N° 480-2014-UNTRM-R, en
la que se aprueba la liquidacion de la obra efectuada por la
Entidad>.

%+ SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA:
«Determinar si corresponde o no declarar consentida la
liquidacién presentada por el Consorcio y se ordene el pago de
Ia suma de S/ 320 974,33 (Trescientos veinte mil novecientos
setenta y cuatro y 33/100 Nuevos Soles)».

# PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION:
«Determinar si corresponde o no que se ratifique la Resolucion

8 DIEZ PICASO, Luis. «Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial», Volumen Primero, Introduccién Teoria del Contrato,
Quinta Edicion, Editorial Civitas, Madrid 1998, paginas 358, 404,403,
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Directoral N° 480-2014-UNTRM-R, en la que se aprueba Ia
liquidacion de la obra efectuada por Ia Entidad».

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION:
«Determinar si corresponde o no que se declare consentida Ia
liquidacién aprobada mediante Resolucion Directoral N° 480-
2014-UNTRM-R>.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION:
«Determinar si corresponde o no que se deje sin efecto la
liquidacion presentada por el Contratista».

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el presente punto controvertido, derivado de la primera pretension
de la demanda arbitral y de la primera pretension de la reconvencion, el
Tribunal Arbitral debe determinar si corresponde o no declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucion Rectoral N°® 480-2014-UNTRM-R en la que
se aprueba la liquidacién de obra efectuada por la Entidad.

Antes de analizar la nulidad y/o ineficacia o no de la Resolucién Rectoral
N° 480-2014-UNTRM-R que aprobd la liquidacién de la obra, este
TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente, primero analizar el
procedimiento de liquidacion de obra.

Por consiguiente, este TRIBUNAL ARBITRAL primero debe determinar
cudl es el procedimiento formal establecido en la normativa
correspondiente respecto a la liquidacién del contrato de obra.

Al respecto, el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante la Ley), en su segundo parrafo sefiala lo siguiente:

«( ) Traténdose de contratos de ejecucion o consultorfa de
obras, el contrato culmina con la liquidacion y pago
correspondiente, la misma que sera elaborada y
presentada a la entidad por El CONTRATISTA, segun los
plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo
aquella pronunciarse en un plazo maximo fijado también en
el Reglamento, bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes sefalado, la
liquidacién presentada por el contratista se tendrd por
aprobada para todos los efectos legales»

|35

"

/



Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
— Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
en su Articulo 211° establece el procedimiento de liquidacion del
contrato de obra:

«Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente
sustentada con Jla documentacion y calculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el gue resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta
(60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya
sea observando la liquidacion presentada por el contratista
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
qguince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo

previsto, su elaboracion serd responsabilidad exclusiva de

la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del

contratista. lLa Entidad notificara la liquidacion al

contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
¢ (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por
una de las partes, no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada
por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo,
se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones
formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera
solicitar el sormetimiento de esta controversia a conciliacion
y/o arbitraje.
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Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve
segin las disposiciones previstas para la solucion de
controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, la liquidacién final se practicara con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras
que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada
la liquidacion se practicara con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el
factor de relacion.

No se procederd a la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver.»

De lo expuesto, se puede determinar que, para la procedencia de la
liquidacién del contrato, es de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 42°
de la LCE, y el Articulo 211° de su Reglamento.

Conforme a lo anterior, a fin de iniciar el analisis de la materia en
controversia, es pertinente esbozar el marco conceptual de la liquidacion
del Contrate de Supervision de acuerdo a lo establecido en la citada LCE
y su Reglamento, el mismo que servird como fundamento para el
desarrollo y analisis de los puntos en controversia.

De este modo, es pertinente advertir que de acuerdo a la normativa
antes citada, «/a liquidacién final del contrato [...] es un célculo técnico,
efectuado bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
contrato, que tiene por finalidad determinar principalmente el costo total
de la [prestacion], y el saldo economico que puede ser a favor o en
contra del Contratista o de la Entidad»®.

Esta misma postura es propugnada por ALVAREZ PEDROZA, para quien
la liguidacion del contrato «es un ajuste formal de cuentas; [...] es el
conjunto de operaciones realizadas para determinar lo pagado en
relacion con el Contrato Original, Actualizado, con Adicionales aprobados

? SALINAS SEMINARIO, MicueL, Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liguidaciones de Cbra. Instituto de la
Construccion y Gerencia (ICG), 29 edicion -2003. Pdg. 44,
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y ejecutados, Ampliaciones de Plazo otorgados, Gastos Generales
derivados de la ejecucién regular del contrato y de ampliaciones de plazo
otorgados, Intereses de valorizaciones aprobadas no pagadas
oportunamente, Gastos Generales, Utilidad, etc., y las cuentas en favor
de la Entidad, tales como penalidades, amortizaciones, etc.»*°,

Por su parte, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - DTN/OSCE -sostienen que «E/ acto
de liguidacion tiene como propdsito que se efectie un ajuste formal y
final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracion intereses,
actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las prestaciones
dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato»'!,

En suma, la liquidacién del Contrato de obra es un proceso de calculo
técnico, en funcion de las condiciones contractuales y de las
disposiciones legales aplicables alternas, cuya finalidad principal, es
obtenér el costo total de la obra y el saldo econémico que puede ser en
favor o en contra del contratista o de la Entidad.

Dado ello, el procedimiento de liquidacion de obra presupone que cada
una de las prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una
de las partes, de manera que hayan expresado de forma inequivoca su
satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucion del contrato.

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta que, existen, dentro de las
multiples clasificaciones efectuadas por la doctrina, 2 tipos de liquidacién
de obra, estas son: de cuentas y final. La liquidacion de cuentas
corresponde a una obra no terminada (Acta de constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra), las cuales pueden ser por multiples
razones; por su parte, la Liquidacion final (Acta de recepcion de obra)
corresponde a una obra culminada, ya sea dentro o fuera de su plazo,

En lo que respecta al procedimiento de liquidacion, del citado articulo
211° del RLCE se pueden obtener dos situaciones que merecen ser
descritas: por un lado (i) se establece cudl es el procedimiento que
deben seguir las partes a fin de presentar su liquidacion de Contrato,
para lo cual la referida norma, establece plazos especificos; y, por otro
lado, (ii) establece cudles serdn las consecuencias por la falta de

10 A) vAREZ PEDROTA, ALEJANDRO, «E| Proceso de Contratacion de Ejecucidn de Obrase. Ediciones Gubernamentales,
Primera Edicién. Lima. 2012: pag. 739.

1 OPINION N2 10408/ DTN. Direccion Técnico Normativa de! Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
- OSCE. (2009). Recuperado de: hitp://portal.osce.qob.pe/osce/node/15212.
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presentacion de liquidacién o la falta de presentacion de observaciones
a la liquidacion presentada por alguna de las partes.

En relacién al punto (i) referido al procedimiento de la Liquidacién del
Contrato, tenemos gue:

a. El Contratista tendrd un plazo de 60 dias o, el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que
resulte mayor, a partir del dia siguiente a la recepcién de la Obra, a
fin presente su Liquidacién de Contrato a la Entidad.

b. La Entidad, en un plazo maximo de sesenta (60) dias recibida la
Liquidacion del Contratista, debera responder ya sea observando
dicha liquidacién, o presentando su propia Liquidacion al Contratista.

c. El Contratista tiene un plazo de quince (15) dias para pronunciarse
respecto a la Liquidacion de la Entidad o a las observaciones
realizadas por la Entidad respecto a su Liquidacién.

d. La Entidad, tiene un plazo de gquince (15) dias para pronunciarse
respecto a la a las observaciones realizadas por la el Contratista
referido a su Liquidacion.

e. En caso el Contratista no presente su Liquidacion de Contrato en el
plazo establecido en el punto a), la Entidad sera la encargada de
elaborar la Liquidacion.

En relaciéon al punto (ii), referido a las consecuencias por la falta de
presentacion de la Liquidacion por alguna de las partes, o la falta de
presentacion de observaciones a la liquidacion presentada por alguna de
las partes, tenemos que:

a. La Liguidacion de Contrato quedara consentida, cuando presentada
por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido para hacerlo.

b. La Liguidacion de Contrato quedara aprobada, cuando observada por
una de las partes, no se emita un pronunciamiento en contra de
dichas observaciones dentro del plazo establecido para hacerlo, por
lo que se tendrd por aprobada la Liquidacion con las observaciones
formuladas.
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Establecido el marco tedrico que ayudard a este Tribunal Arbitral a
dilucidar los presentes puntos controvertidos, procederemos a analizar
el procedimiento de liquidacion seguido por las partes, a efectos de
determinar si alguna de las liquidaciones presentada por las partes ha
quedado consentida, ello teniendo en cuenta que el consentimiento es
una consecuencia fijada por la ante el cumplimiento del procedimiento
establecido. Veamos.

Respécto del procedimiento de liquidacién

Ahora bien, conforme a lo previsto por el articulo 211° del RLCE, este
Colegiado deberd verificar el cumplimiento de los plazos para la
presentacion de la Liquidacién, el cual, en el presente caso, inici6 al dia
siguiente de la Recepcion Final de Obra. En ese sentido, tenemos que:

1. El Contratista tendra un plazo de 60 dias o, el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que
resulte mayor, a partir del dia siguiente de culminado su
procedimiento de recepcién final.

Sobre el particular, este Colegiado verifica que, la recepcion de la
obra se llevé a cabo el 31 de enero de 2014 al 5 de febrero de 2014,
dando lugar a la suscripcion de la respectiva Acta'?; en este sentido,
el Contratista tenia plazo para presentar su liquidacion hasta el 7 de
abril de 2014,

De acuerdo a los medios probatorios obrantes en los actuados
arbitrales!3, este Tribunal Arbitral verifica que el Consorcio presento
su liquidacion con fecha 1 de abril de 2014; esto es, dentro del plazo
de sesenta (60) dias establecidos en el articulo 211° del RLCE.
Continuemos.

2. Lla Entidad, en un plaze maximo de 60 dias de recibida la Liquidacion
del Contratista, deberd responderla ya sea observando dicha
liquidacion, o presentando la propia.

Estando a que el Contratista presentd su liquidacion con fecha 1 de
abril de 2014, los sesenta (60) dias con los que contaba la Entidad

14 A mayor abundamiento véase el anexo 4.2.4. del escrito de demanda arbitral presentado por el Contratista el 11 de
diciembre da 2014.

2 A mayor abundamiento véase el anexo 1-L del escrito de contestacion de demanda presentado por |a Entidad el 28 de
enero de 2015,
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para observar esa liquidacién o elaborar otra vencio el 31 de mayo
de 2014.

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en los actuados
arbitrales!4, este Tribunal Arbitral corrobora que, la Entidad elaboré
su propia liquidacion con fecha 30 de mayo de 2014, esto es, dentro
del plazo establecido para hacerlo. Sigamos.

3. FEl Contratista tiene un plazo de 15 dias para pronunciarse respecto
a la Liguidacion de la Entidad o a las observaciones realizadas por la
Entidad respecto a su Liguidacién, este mismo plazo tiene la Entidad
para pronunciarse sobre las observaciones realizadas por el
Contratista.

Sobre el particular, este Colegiado aprecia que, de la liquidacion
presentada por la Entidad al 13 de junio de 2014, fecha en la que el
Contratista observa esa liquidacion!®, han transcurrido 14 dias
calendarios, cumpliéndose de este modo con el plazo establecido en
la norma.

A su vez, del 14 de junio al 25 de junio de 2014, fecha en el que la
Entidad comunica al Contratista que no acoge sus observaciones o,
lo que es lo mismo, que se ratifica en su liquidacién®®, han
transcurrido 12 dias calendarios, cumpliéndose también de este
modo con el plazo establecido en la norma para pronunciarse.

Ahora bien, del examen anterior se observa que, ambas partes han
cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 211° del
RLCE, con lo cual, conforme al marco conceptual y normativo
resefiado parrafos atrds, ninguna de las liquidaciones
presentadas puede ser declarada consentida, correspondiendo
consecuentemente declarar INFUNDADA las segundas pretensiones de
la demanda y la reconvencion.

Ahora bien, es importante indicar que si bien la normativa de
contrataciones del Estado le ha otorgado la posibilidad a ia Entidad de
elaborar su propia liquidacién de obra, situacion que traeria como
consecuencia que ella reemplace o deje sin efecto la liquidacion

4 A mayor abundamiento véase el anexo 1B del escrito presentado por fa Entidad el 11 de marzo de 2015.

1S A mayor abundamiento véase el anexo 4,2.2. del escrito de demanda arbitral presentado por el Contratista el 11 de
diciembre de 2014,

16 A mayor abundamiento véase el anexo 4.2.3. del escrito de demanda arbitral presentado por el Contratista el 11 de
diciembre de 2014,
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presentada por el contratista; no obstante, cuando el contratista se
pronuhcie sefalando la validez de su liquidacion y, por tanto, la invalidez
de la liquidacion presentada por la Entidad, corresponderda que, en
arbitraje, se defina cudl es la liquidacién vdlida o; a contrario sensu, cual
es la liquidacién que se debe dejada sin efecto, cuestion que, conforme
lo pretendido por las partes se pasara a dilucidar?’,

Sobre la validez de las ligquidaciones

De las pretensiones plantadas por las partes se desprende que, ambas
solicitan a este colegiado dejar sin efecto las liquidaciones elaboradas
por su contraria, para lo cual resulta necesario verificar las cuestiones
de fondo o materia en controversia a fin de determinar cuadles son los
conceptos que debe formar parte de la liquidacion del Contrato y en
consecuencia cudl de ellas es oponible frente a su contraria.

Previo a ello es pertinente tener presente que si bien hay una «distincion
entre los contratos administrativos [y los] contratos privados, ello
[recae] exclusivamente en su origen; [esto es], una distincion a efectos
jurisdiccionales y no sustantivos [...]; [de este modo] en los contratos
administrativos las partes se reconocen desiguales, en la medida en que
una de ellas representa el interés general y la otra solamente puede
exhibir su propio y particular interés»*®,

En efecto, la esencia de la concepcién misma de! contrato no varia
incluso cuando estamos ante contratos vinculados a la actividad tipica
del 6rgano administrativo contratante —Contrato Administrativo-, ello
en tanto que, si bien los elementos juridicos administrativos pueden ser
mas intensos, aquello sélo constituye una especie dentro del género de
los contratos cuya particularidad esta dada por la singularidad de sus
elementos, caracteres y efectos.

Lo anterior autoriza a concluir que, el contrato administrativo, al igual
que el contrato privado, se encuentran inmersos en la doctrina general
del contrato, no constituyendo el Contrato administrativo un ambito
paralelo ni diferente.

17 p mayor abundamiento véase las OPINIONES N¢ 104-2013/DTN y N° 0192013/DTN emitidas por la Direccion
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estade - OSCE. Recuperado de:
http://portal.osce.qob.pe/osce/node/15212. .

 GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDD ¥ FERNANDEZ, TOMASRAMON., Curso de Derecho Administrativo 1. Décima

Edicion. Civitas Ediciones, S.L. Per(: 2000, pp. 676-677.
e
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La conclusiéon anterior guarda relacién con la definicién de contrato
instituida en el anexo Unico de definiciones del RLCE, el cual lo describe
como «el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacion
juridica dentro de los alcances de la Ley y del Reglamento».

Bajo esta tesitura, aun cuando la Entidad contratante manifieste
su vgluntad a través de Resoluciones, estas no pueden ser
confundidas con Actos Administrativos ello en tanto que, no son
el resultado de una actuacién administrativa sino el resultado de
actuacién contractual.

Aunado a lo anterior, es pertinente resaitar que, si bien el articulo 142°
del RLCE sefala que, en lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son
de aplicacion supletoria las normas de derecho publico y, sélo en
ausencia de éstas, las de derecho privado, debe indicarse que la
aplicacion supletoria de normas implica la existencia de una
normativa que, siendo aplicable a determinada relacion o
situacién juridica de manera obligatoria, no regula un caso o
supuesto particular, por lo que resulta necesario recurrir a otra
normativa distinta con la finalidad de suplir la falencia o vacio existente.

Encontrado la falencia o vacio existente, a efectos de determinar la
norma que debe suplir a otra, presupone un analisis de compatibilidad;
esto es, realizar un analisis comparativo de la norma a ser suplida y de
la noria supletoria, a efectos de determinar si la naturaleza de ambas
es semejante y, por tante, si son normas compatibles, con lo cual, a
efectos de determinar la aplicacion supletoria de normas de derecho
publico o derecho privado a las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado, especificamente en lo referido al
perfeccionamiento y ejecucion del Contrato, presupone realizar un
andlisis comparativo para determinar que normas le resultan
compatibles.

Ahora bien, como lo hemos advertido parrafos atrds, en el marco de la
normativa de contrataciones del Estado, un contrato es un acuerdo de
voluntades a traves del cual tanto la Entidad como el proveedor buscan
satisfacer su respectivo interés; en este aspecto, no existe mayor
diferencia entre los contratos administrativos y los contratos privados,
salvo por el hecho que la Entidad representa el interés publico y, por
tanto, goza de potestades especiales que le permiten, por ejemplo,
ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales al contratista.

|43




Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
— Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

Asi, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto las reglas
especificas que se aplican a los contratos «administrativos» celebrados
por las Entidades con sus proveedores, en el Titulo III de la Ley, «De las
Contrataciones», y en el Titulo III del Reglamento, <«Ejecucién
Contractual». Estas disposiciones tienen por objeto regular las
relaciones contractuales que se instauran entre las Entidades y los
proveedores o contratistas, desde los requisitos y procedimiento para €l
perfeccionamiento de los contratos, hasta la culminacion de estos.

Sin embargo, la Ley NO 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General [en lo sucesivo, la LPAG], no regula las relaciones contractuales
de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcién
administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comun,
como se desprende del Articulo II de su Titulo Preliminar?®.

Por ello, ante la ausencia de regulacién de alglin hecho o situacién en la
normativa de contrataciones del Estado, serda necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cddigo Civil que resulten
compatibles, y no a las disposiciones de la LPAG, pues, conforme a lo
expuesto, estas resultan inconciliables con la légica contractual?.

Censecuentemente, cuando este Tribunal Arbitral revise las cuestiones
de fondo, respecto de la validez de los conceptos que deben formar parte
de la liquidacién, tendra en cuenta si ello encuentra sustento en el
Contrato celebrado por las partes, esto es, si existe motivos fundados y
motivados para que sea incluido en la liquidacion.

La motivacion antes descrita no es aguella a la cual hace referencia la
LPAG, sino la motivacién que debe tener toda decision que se encuentre
regulada por el derecho, para ser amparada, en este caso una decision
que débe ser acorde al contrato y las normas que la regulan.

Expuesto lo anterior, es pertinente traer a la vista las liquidaciones
elaboradas por las partes a fin de delimitar las materias o conceptos en
controversia habida cuenta que, los conceptos consentidos no seran
analizados por este Colegiado, pasando automaticamente a formar parte

% «Articulo 11.- Contenido
1, La presente Ley reguls las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comdn desarrollades en las entidades.
w)ew
% 4 esta misma conclusion ha arribado la direccién téenica normativa del OSCE en la OPINION N2 107-2012/DTN.
Recuperado de: bitp://portal.osce.gob.pe/osce/node/15212.
n
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de la liquidacion del Contrato; en sentido contrario, corresponde a este
Tribunal Arbitral dilucidar Unicamente los conceptos de la liquidacion que
han sido controvertidos por las partes?!. Veamos:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION PRESENTADA POR

EL CONTRATISTA
RESUMEN DE LA LIQUIDACION Gmaa
AUTORIZADO PAGADOC SALDD
1.0 CONTRATO PRINCIPAL
VALORIZACION 1 259,370.08  259,370.15 -0.07
VALORIZACION 2 95,605.50 95,605.45 0.05
VALORIZACION 3 96,808.18 96,808.35 -0.17 i
VALORIZACION 4 200,073.69  290483.21 -405.52 ;
VALORIZACION S 217,046.66 21704670 -0.04
VALORIZACION 6 71,268,125 71,268.26 -0.01
VALORIZACION 7 95,705.63 95,295 B8 409.75
VALORIZACION DE PARTIDAS NECESARIAS PARA
CUMPLIR LAS METAS 302,374.51 0.00 302.374.51
SUB TOTALS: - I I 302.374,51
1.1 Reajustes y Reintegros
fleajuste de la valoriracion N'01 1,834 .80 2.:9E8.04 -363.14
fleaj de 12 valorizaci N'D2 47.24 421.94 -379.00
Reajuste de la valorizacion ND3 477.93 16432 193.61
Reajuste de la valorizacion ND4 31,886 46 -843 33 4. 409.79
Reajuste de | valorizacion N'05 2180 35 ~200 61 -1,979.74
Reajuste de Jla valorizacion N"06 104 17 530 &7 634.84
Rezjuste de la valorizacion N°O7 1,585 43 1.618.10 -72.37
VALGRIZACION DE PARTIDAS NECESARIAS PARA
CUMPLIR LAS METAS 12160 21 0.00 12,160 93
SUB TOTAL 1.1 14,604 532
1.2 DEDUCTIVDS
Deductivo de 1a valarizacion N™ 01 -por 4. elecing Ra (.00 83 20
Deductive de la valorizacion N7 02 -por a efeciivo 17 S6 000 71796 .
Deductiva de la valorizacion N° 03 -por 2. efectivo -33 %4 69.16 35 61
Deductivo de 1a valorizacion N” 04 -por a efectvo 6216 B% -251 68 B78 37
Deductiva de la valorizacion N® 05 -par a efectno -507 50 <108 60 -398 90
Geductivo de ls valorizacion N° 06 -por a etectivo "27 40 -15293 12553
Deductivo de la valorizacion N” 07 -par a. efectve 39163 40557 -13.94
VALORIZACION DE PARTIDAS NECESARIAS PARA
CUMPLIR LAS METAS 000 .00 060
SUBTOTALLZ . ooooc o e e e oeda s meconens _ .. ... 4BSA3.

_,-"f 21 Cabe precisar que, aun cuando cada concepto Incluldo en la liquidacién cuente con su apartado y sustento propia, a
efectos de determinar cudles son los conceptos en controversia, es més diddctico y técnicamente viabie utilizar como
premisa el resurnen de las liquidaciones.
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1.3 AMORTIZACIONES POR ADELANTOS
EN EFECTIVO
VALORIZACION 1 51,874.02 51,B74.03 -0.01
VALORIZACION 2 19,121.10 19,121.09 0.01
64 19,361.67 -0.03
VALORIZACION 3 19,361, v =
VALORIZACION 4 5H,014.74 56,096.64 - -G.sm
VALORIZACION 5 43,405.323 43,409.34 01
VALORIZACION & 54,253.18 54,171.22 81.95
VALORIZACION 7 0.00 0.00 0.00
VALORIZACION DE PARTIDAS NECESARIAS PARA
CUMPLIR LAS METAS 0.00 0,00 0.00
246,034.00 246,034.00 0.00
ADELANTO DIRECTO OQTORGADO 246,034.00
SALDO POR AMORTIZAR 0.00
-2.00 PAGO DE MAYORES GASTOS GENERADOS POR AMPLIACIONES DE PLAZIO
AMPLIATION DE PLAZO 2 A43,552.25 19,702 68 3.849.57
AMPLIACION DE PLAZO 02 24,431.75 24133 28 3119.47
AMPLIACION DE PLAZO 03 2230725 32.015.56 291.69
SUB TOTAL 2 ; ) 3.450.73
SALDO A PAGAR AL CONTRATFISTA 320,974 33

RESUMEN DE LA LIQUIDAQIQ' N PRESENTADA POR

LA ENTIDAD
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examen anterior se desprende que son incontrovertidos los
reajustes vy

siguientes conceptos:
Los deductivos efectuados en las valorizaciones N° 1, 2, 3,6y 7.

Las valorizaciones autorizadas y pagadas a razdn de la ejecuci

contrato principal, que vande laN® 1 ala N° 7.
La amortizacién total de los adelantos otorgados.

valorizaciones 1, 3, 6y 7.

Los

Del



Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
~ Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

A su vez, se puede inferir que los conceptos controvertidos son los
siguientes:

- La.valorizacion efectuada por la «ejecucion de partidas necesarias
para cumplir las metas» {en lo sucesivo, la valorizacién N° 8].

- Los reajustes y reintegros autorizados y pagados por las
valorizaciones N° 2, 4, 5y 8. Sobre este punto, es pertinente sefialar
que, para efectos didacticos, el andlisis de la correspondencia o no
del reajuste por la valorizacién N° 8 serd analizado de manera
conjunta con el punto precedente, con lo cual el analisis de este
extremos versara Unicamente sobre los reajustes y reintegros
autorizados y pagados por las valorizaciones N° 2, 4 y 5.

- Deduccién de reintegros que no corresponden por adelanto en
efectivo de las valorizaciones 4 y 5.

- Saldo por el pago de los Mayores Gastos Generales de las
ampliaciones de plazo 1, 2 y 3.

En este tenor, este Tribunal Arbitral procedera a analizar los conceptos
controvertidos por las partes, siendo que, su determinacion como valido
0 no ianortaré si el mismo debe ser o no incluido en la liquidacion del
Contrato.

Sobre el pago de la valorizacion N° 8 y su reajuste

Sobre este concepto el Contratista sostiene que, en el transcurso de la
ejecuciéon contractual se replantearon los trabajos inicialmente
Contratados, especificamente se modificaron los planos de la obra a
ejecutar, con lo cual se vieron obligados a efectuar mayores trabajos
para el cumplimiento de la meta.

Al respecto, es pertinente resaltar que el sequndo parrafo del articulo
35° de la LCE establece que «el contrato entra en vigencia cuando se
cumplan las condiciones establecidas para dicho efecto en las Bases y
podra incorporar otras modificaciones expresamente
establecidas en el Reglamento».

Por su parte, el numeral 41.2 del articulo 41 del mismo cuerpo

normativo, le otorgaba a la Entidad la potestad de, excepcionalmente y
previa sustentacién por el area usuaria, ordenar la ejecucién de
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prestaciones adicionales de obra hasta por el quince por ciento (15%)
del monto del contrato original, siempre que estas prestaciones
respondieran a la finalidad del contrato.

Es importante indicar que el numeral 40 del Anexo Unico del RLCE
«Anexo de Definiciones», definia a la prestacion adicional de obra como:
«Aguella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional>.

De esta manera, una Entidad podia ordenar al contratista la ejecucion
de prestaciones adicionales de obra, hasta por el quince por ciento
(15%) del monto del contrato original, cuando las mismas no se
encontraran previstas en el expediente técnico ni en el contrato original,
y siempre que su realizacion resultara «indispensable y/o necesaria»
para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.

Aunado a lo anterior, es importante tener presente que, el primer
parrafo del articulo 207° del RLCE disponia que «Sdlo procedera la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando
previamente se cuente con la certificacion de crédito
presupuestario y la Resoluciéon del Titular de la Entidad y en los
casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del
monto del contrato original>.

Del marco normativo antes citado se desprende que, la ejecucion de
prestaciones adicionales es una forma permitida de modificacion de un
Contrato suscrito bajo el ambito de aplicaciéon de la LCE, el cual solo
procedia si previamente se contaba con la Resolucion del Titular de la
Entidad; dicho de otro modo, la ejecucién de prestaciones
adicionales solo implicard una modificacion del Contrato si
previamente ha sido aprobada o dispuesta por el Titular de la
Entidad mediante Resolucion.

En el caso en concreto, tal como lo han afirmado las partes y, por ende,
resulta incontrovertido, aun cuando en efecto se modificaron los planos
y las actividades de ejecucidn inicialmente pactadas no existe orden
alguna — Resolucién - por parte de la Entidad y por ende modificacion
contractual respecto de la ejecucion de adicionales, con lo cual, la
ejecucidn —parcial o total- de los trabajos efectuados por el Contratista

| 49 /V



Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
— Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

sin la aprobacion por parte del Titular de la Entidad constituye una
trasgresion a las disposiciones de la LCE y su Reglamento??.

Ahora bien, aun cuando, este Tribunal tiene discrecionalidad suficiente
para dilucidar todo aguello implicito, accesorio o afin, que sea necesario
para cumplir con el propésito fundamental para el que ha sido
convocado??, como lo seria el analisis de la aprobacion o no del adicional
de obra o de las mayores prestaciones ejecutadas por el Contratista y
su consecuente pago, ciertamente, de acuerdo a lo establecido en el
apartado 41.5 del articulo 41° de la LCE, «/a decision de la Entidad o de
la Contraloria General de la Republica de aprobar .o no la ejecucion de
prestaciones adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco
pueden ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la
ejecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores
prestaciones?* de supervisién que requieran aprobacion previa de Ja
Contraloria General de la Republica».

En este sentido, debe tenerse en cuenta que en nuestra Republica, las
materias que pueden ser sometidas a arbitraje se encuentran
establecidas en el articulo 2° de la Ley de Arbitraje la cual establece que
«pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicién conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los
tratados o acuerdos internacionales autoricen». En derecho, tal como lo
ha sefialado Castillo, Vasquez Y Sabroso «la disponibilidad no es un
concepto que tenga vida propia sino que esta en funcion de lo que
[prescribe] la ley. Es ésta la que determinara qué derechos son
disponibles y cuales no»%>.

Es bajo este escenario que, conforme al citado articulo 41° de la LCE,
en el &mbito de la contratacion publica, no obstante haber sido el propio
Estado el que ha decidido sustraerse de la de jurisdiccion ordinaria para
someter sus controversias a arbitraje —delimitando la manifestacion de
voluntad y estableciendo un arbitraje forzoso para aquellas
controversias que surjan desde la suscripcion del contrato hasta la
conformidad, liquidacién y pago, segun corresponda— ha sido el propio

22 e conformidad con fo sefialado en la OPMIGN N°® 104-2014/DTN.
2 Conforme a lo sefialado en el apartado «competenda del Tribunal Arbitral y congruencia del Laudo» del numeral XTV
del presente laudo.

* prestacion adicional, es aquella obligacion que no estaba originalmente considerada en el contrato -y sus partes
integrantes - pero que, al ser necesaria para cumplir con Ia finalidad del contrato, pueden ser requeridas por la Entidad
durante la vigencia del Contrato y hasta por el limite sefialado por la LCE y su reglamento,

25 CASTILLO FREYRE, MARIO, VASQUEZ KUNZE, RICARDO ¥ SABROSO MIMNAYA, RiTa. Nueva Ley de Arbitraje:
JCUALES SON LAS MATERIAS ARBITRABLES? Biblioteca de Arbitraje. Estudio Mario Castillo Freyre Recuperado de:

prtp: {/www.castillofreyre.com/index.php?option=com content&view=categoryfid=13&itemid=329.
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Estado el que, ha decidido sustraer mediante ley la arbitrabilidad de las
prestaciones adicionales?®.

En suma, aun cuando el analisis de la aprobacién o no del adicional de
obra o de las mayores prestaciones ejecutadas por el Contratista resulte
una controversia implicita, accesoria o afin, que sea necesaria dilucidar
a efectos de determinar su incorporacion a alguna de las liquidaciones
presentadas por las partes, ello deja de ser tal, por cuanto ha sido
excluido de las materias susceptibles de arbitrabilidad.

Consecuentemente, siendo la liquidacién un calculo técnico,
efectuado bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al Contrato, en ella solo se podran incluir todos
aquellos conceptos debidamente autorizados, de ahi que es
dable arribar a la conclusion de que el concepto y pago referido
a las «partidas necesarias para cumplir las metas» y su
respectivo reajuste, no pueda formar parte de la liquidacion del
presente Contrato.

Concretamente, los conceptos que no pueden formar parte de la
liguidacion son los siguientes:

CONTRATO PRINCIPAL
walorizacion de partidas para cumplir
las metas.

302,374.51 | 5/, 5/. 20237451

2.0 REAJUSTES ¥ REINTEGROS
valorizaclen de partidas para cumplir

12,180,932 | 5/.
las metas.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente resaltar que, de conformidad
con los criterios vertidos en la Opinién N° 116-2016/DTN, si una Entidad
obtuvo una prestacion por parte de un proveedor, este tendria derecho
a exigir que la Entidad le reconozca el pago respectivo — aun cuando la
prestacion haya sido requerida o ejecutada sin observar las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado-, pues el
Codigo Civil, de aplicacidn supletoria al presente Contrato, en su articulo
1954°, establece que «Aguel que se enriquece indebidamente a
expensas de otro estd obligado a indemnizarlo»?’.

26 p esta misma conclusidn han arribado los doctores GARCIACALDEROM MOREYRA, GONZALO ¥ VARGAS-MACHUCA,
ROXANA JimEnez. En OSCE al Dia. «la arbitrabilidad de los adicionales de obras. Recuperado de:
http: //portal.osce.qob. pe/revista _osce/35/edicion/03,

77 Debe tenerse en cuenta que conforne lo ha advertido el Dr. GonzaLo GARCIA-CALDERON MOREYRA, «la Corte
Superior ha ido generando una suerte de «jurisprudencia arbitral» en materia de enriquecimiento indebido o sin causa
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Sobre los reajustes y reintegros de las valorizaciones 2, 4y 5

Al respecto, las partes no han manifestado cual es el motivo en el cual
se centra la diferencia de ambas valorizaciones presentadas, no
obstante, este Tribunal Arbitral aprecia que, la diferencia entre ambos
montos calculados por las partes en sus respectivas liquidacion asciende
a la suma de S/ 86.67.

Asi, mientras la Entidad sostiene que hay un monto a favor del
Contratista por la suma de S/ 2,346.92, el Contratista sostiene que el

monto a su favor asciende a la suma de S/ 2,443.59. Veamos.

Reajustes senalados por el Contratista

I CONTRATO PRINCIPAL

2.0 REAJUSTES Y REINTEGROS 5/. 2,443.59
Reajustes de la valorazacion N°01 5/. 1,824.30| 5/. 2,198.04 | S/. -363.14
Reajustes de |a valarazacién N°02 s/. A42.94|s/. 421.94 | 5/. -379.00
Reajustes de la valorazacion N°03 s/. 477.93 | 5/. 284.32 | 5/. 193.61
Reajustes de la valorazacién N*0D4 s/, 3,866.46 | 5/. -543.33 | 5/. 4,409.79
Reajustes de la valorazacion N®05 s/ -2,180.35 | 5/. -200.61 | S/. -1,979.74
Reajustes de la valorazacién N*06 s/, 104.17 | S/. -520.67 | S/. 634.84
Reajustes de la valorazacion N*07 L 40 1,545.33| s/. 1,618.10 | 5/. -7277

Reajustes seihalados por el Contratista

e
ELECTRICAS s/, -15808 s/ -3%0.00(S/. 39548 |Sf  -59057|S/ AW205(Sf.  -E6IL(Sf 279687

COMUNICACION | 5/. 235612 | §/. 560.86 | S/. 679.78 | Sf. 102871 |5/ 500.68 | 5/. 28544 | 5f. -1,178.87

i

TOTAL S, 219804 | 5/, 170,86 | 5/. 8432 | 5/. 37645/ 1431378/, -530.67 |5/ 161810

Sobre el particular, este Tribunal Arbitral aprecia del resumen de las
valorizaciones de la liquidacion presentada por la Entidad®®, que los
montos sefalados por esta parte respecto de los reajustes y reintegros

justificada, sefialando que en esos supuestos no cabria el sometimiento del enriquecimiento indebido. Sefialan como
argumento que el enriquecimiento indebido o sin causa justificada, tiene como presupuesto la subsidiariedad, conforme
se expone en el articulo 1955° del Cédigo Civil, por fo que, no serd procedente cuando la persona —en este caso— el
Contratista o la Entidad, puedan ejecutar otra accién para obtener fa respectiva indemnizacién. Ndtese ademds que
cuando el articulo 19559 consigna ef término «otra acciéne se estd refirlendp a aquella que provenga de una relacion
contractual u otro vinculo que haya generado alguna obligacién y no a cualquler otra accion, como fa de indemnizacién
propiamente dicha, pues esta se encuentra destinada a reparar dafios ocasionados por incumplimiento de obligaciones y
de lo contrario ef ejercicio de tal accién resultaria ilusoria». En Revista Institucional OSCE al Dia. «La arbitrabilidad de los
adicionales de obra», Recuperade de: hifp: .0 i ;i i

8 5 mayor abundamiento véase el anexo 1-B del escrito presentado por la Entidad el 11 de marzo de 2015.
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de las valorizaciones 2, 4 y 5 estan correctamente calculados; en este
sentido, toda vez que dicha parte es la Unica que ha sustentado esos
montos, pues no obra medio probatorio alguno por parte del Consorcio
que permita dilucidar a mayor detalle la controversia suscitada,
debiendo ser esta parte la que deba soportar la carga de tal inaccion,
con lo cual, este Tribunal Arbitral llega a la conviccién de que el monto
a favor del Consorcio por el concepto reajustes y reintegros de
las valorizaciones asciende a la suma de S/ 2,346.92.

Sobre la cion de integros or adelanto de las
valorizaciones 4y 5

Al respecto, las partes no han manifestado cual es el motivo en el cual
se centra la diferencia de ambas valorizaciones presentadas, no
obstante, este Tribunal Arbitral aprecia que, la diferencia entre ambos
montos calculados por las partes en sus respectivas liquidacion asciende
alasumadeS/ 772.38.

Asi, mientras la Entidad sostiene que hay un monto a su favor por la
suma de S/ 306.95, el Contratista sostiene que el monto es a su favor
por la suma de S/ 465.43. Veamos.

Ll

Deductivos seinalados por el Contratista

CONTRATO PRINCIPAL

12 DEDUCTIVOS iz b
Deductivos de la valoradon N° 01- por a. efectiva | S/. -83.291 5/. - |t -83.29

Deductivos de lavaloracion N° 02- por a, efectivo | 5/. -71.96| 5/. - |8l -77.96
Deductivos de |a valoracion N° 03- por a. efectivo |S/. -33.54|5/. -69.1619/. 35.52
Deductivos de la valoracion N* 04- por a. efectivo | §/. 626.69|5/. -251.681 /. 878.37
Deductivos de lavaloracion N° 05- por a. efective |5/, -507.501 5/. -108.60 | 5/. -398.90
Deductivos de la valoracion N* 06- por a. efective | S/ -27.4015/. -152.931 /. 125.53
Deductivos de la valoracion N° 07- por a. efectivo | S/. 391635/ 405571 5/. -13.94

Deductivos sefialados por el Contratista
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S -35467)S  -15253(Sf 40457 1S/

TOTAL 5. - st - |sL -6ot6[s/  -S76{S.  3saeTls.  -1s2s3|sf. 4057 {8

Sobre el particular, este Tribunal Arbitral aprecia del resumen de las
valorizaciones de la liquidacion presentada por la Entidad®®, que los
montos sefialados por esta parte respecto de los deductivos bajo analisis
estdn correctamente calculados; en este sentido, toda vez gue dicha
parte es la Unica que ha sustentado esos montos, pues no obra medio
probatorio alguno por parte del Consorcio que permita dilucidar a mayor
detalle la controversia suscitada, debiendo ser esta parte la que deba
soportar la carga de tal inaccion, con lo cual, este Tribunal Arbitral llega
a la conviccion de que en efecto hay un saldo a favor de la Entidad
por el concepto deduccion de reintegros por adelantos
ascendente a la suma de S/ 306.95.

Sobre el pago de los Mayores Gastos Generales

Al respecto es preciso sefialar que resulta incontrovertido que a lo largo
de la ejecucion del Contrato se otorgaron tres ampliaciones de plazo, las
cuales, de conformidad con la LCE y su Reglamento dieron lugar al pago
de Mayores Gastos Generales.

Al respecto, debe sefialarse que el pago de los mayores gastos generales
tiene por objeto reconocer los mayores costos indirectos que asume el
contratista como consecuencia del incremento del plazo de ejecucion de
la obra por causas ajenas a su voluntad, evitandose, de esta manera, la
afectacion del equilibrio economico de las prestaciones asumidas por las
partes, en aplicacion de lo dispuesto por el Principio de Equidad3®, el cual
gue establece que «/as prestaciones y derechos de las partes deberan
gquardar una razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad».

Ahora bien, en el caso en particular la controversia no radica en la
validez de los conceptos, sino en los montos gque la deben integrar. De
este modo, mientras que la Entidad sostiene que de los montos
autorizados y pagados solo existe un saldo a favor del Contratista por la
suma de S/ 3,280.00, el Contratista sostiene que realizando la misma
ecuacion el saldo a su favor asciende a la suma de S/ 4,460.73. Veamos.

2 A mayor abundamiento véase el anexo 1-B del escrito presentado por la Entidad el 11 de marzo de 2015.
1 pefinide por el literal 1) del articulo 4 de la LCE.
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Cabe advertir gue, ciertamente tampoco existe controversia respecto a
los desembolsos realizados a favor del Contratista, esto es, respecto de
los montos pagos por los Mayores Gastos Generales, sino que, ia
controversia radica especificamente en cuales son los montos que

corresponderian a cada ampliacion. Veamos.

- En lo que respecta a la Ampliacion de Plazo N° 1, de conformidad
con lo resuelto en la Resolucidn Rectoral N° 895-2012-UNTRM-R de
fecha 5 de diciembre de 20123 los Mayores Gastos Generales a
razon de la ampliacién de plazo N° 1 asciende a la suma de S/

42,982.68.

- En lo que respecta a la Ampliacion de Plazo N° 2, de conformidad
con lo resuelto en la Resolucién Rectoral N° 181-2013-UNTRM-R de
fecha 6 de marzo de 20133 los Mayores Gastos Generales a razén
de la ampliacion de plazo N° 2 asciende a la suma de S/ 24,112.28.

- En lo que respecta a la Ampliacién de Plazo N° 3, de conformidad
con lo resuelto en la Resolucién Rectoral N® 142-2013-UNTRM-R de
fecha 26 de febrero de 20133 |los Mayores Gastos Generales a razén
de la ampliacion de plazo N° 3 asciende a la suma de S/ 22,015.56.

Ahora bien, aun cuando los mayores gastos generales se obtienen de

una formula establecida en el RLCE, ambas partes no han cumplido

con

brindar los medios probatorios idéneos a efectos de que este Tribunal
Arbitral pueda efectuar un andlisis mas a fondo, por lo que, ambas

deberan soportar la carga que se derive por tal inaccion.

En este contexto, obtenido los montos correspondientes a cada una de
las ampliaciones de plazo generados en el transcurso de la ejecucién
contractual, a efectos de obtener el saldo a favor del Contratista es
e

pertinente hacer un contraste con los montos pagados
incontrovertidos por las partes. Veamos.

. CONTRATO FRINCIPAL
2.0 PAGO DE MGG

Aplicacién de plazo ©1
Aplicacion de plazo D2
Aplicacion de plazo 03

s/,
s/ 24,112.28
s/. 22,015.56

I A mayor abundamiento véase el anexo 1-G del escrito de demanda presentado por la Entidad el 28 de enero de 2015.
2 p mayor abundamiento véase el anexo 1-G del escrito de demanda presentado por la Entidad el 28 de enero de 2015.

3 A mayor abundamiento véase el anexo 1-G del escrito de demanda presentado por la Entidad el 28 de enero de 2015,
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Conceptos que integran la liquidacion

Dilucidado los conceptos controvertidos de la liquidacion, la composicion
de la misma debe estar constituida por lo siguiente:

ITEM DESCRIPCION AUTORIZADO PAGADO SALDO
CONTRATO PRINCIPAL
1.0 Valorizaciones s/. 1,125,877.99| 5/. 1,125,877.99 | 5/. -
1.1 Reajustes y Reintegros s/. 2,346.92 | 5/. - s/. 2,346.92
1.2 Deductivos s/. -306.95 | 5/. - 5/. -306.95
13 Amortizaciones por adelantos | 5/. 246,034.00 | S/. 246,034.00 | S/. -
Valorizade 1 s/. 51,874.01 | 5/. 51,874.02 | 5/. -0.01
Valorizado 2 s/. 18,121.10 | 5/. 19,121.10 | S/. -
Valorizado 3 s/. 19,261.64 | 5/. 19,361.67 | S/. -0.03
Valarizado 4 S/ 58,014.74 | 5/. 58,096.64 | 5/. -81.20
Valorizado 5 ¥ 43,409.33 | S/. 43,409.34 | 5/, -0.01
Valorizado & s/. 54,253.18 | 5/. 54,171.23 | §/. 81.95
Valorizado 7 s/ - s/ - s/. -
2.0 PAGO DE MGG 5/. 89,110.52 | 5/. 85,830.52 | 5/. 3,280.00
Aplicacion de plazeo 01 s/. 42,982.68 | 5/. 35,702.68 | S5/. 3,280.00
Aplicacién de plazo 02 s/. 24,112.28 | 5/. 24,112.28 | 5/. -
B Aplicacién de plazo 03 5/. 22,015.56 | 5/. 22,015.56 | 5/. -
] g_ﬂ e

Ahora bien, ambas partes han solicitado a este Tribunal Arbitral declarar
la nulidad de la liquidacion elaborada por su contraria y a consecuencia
de ello se ordene el pago del monto que sus liquidaciones
respectivamente arrojan. En este sentido, visto los conceptos que deben
de integrar la liquidacion de obra de acuerdo a derecho y dado que
ambas liquidaciones de obra no contienen los célculos correctos de los
conceptos de la liquidacion, AMBAS LIQUIDACIONES DEBEN SER
DESESTIMADAS. Por consiguiente, corresponde declarar FUNDADA
la primera pretensiéon de la demanda y cuarta pretension de la
reconvencion.

En lo que respecta, a la primera pretension de la reconvencién, referida
a la ratificacién de validez de la liquidacion practicada por la Entidad,
estando a la declaracion de su nulidad, corresponde que la misma sea
desestimada. Por consiguiente, corresponde declarar INFUNDADA
la primera pretension de la reconvencion.

En lo que respecta, a la primera pretensién de la reconvencion, referida
a la determinacién de los conceptos que integran la liquidacion del
Contrato, conforme al resultado de las anteriores pretensiones
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corresponde que la misma sea amparada; y en consecuencia
corresponde ESTABLECER que la liquidacién del Contrato esta
integrado por los conceptos sefalados en el apartado
«Conceptos que integran la liquidacion», el cual arroja un saldo
a favor del Contratista por la suma de S/ 5,319.97 (Cinco Mil
Trescientos Diecinueve con 97/100 Soles).

Segundo grupo: Analisis y resolucion del punto controvertido
relacionados con los costos arbitrales.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA: «Determinar
si corresponde o no declarar la obligacion por parte de la Entidad
de dar suma de dinero de los costos (honorarios de abogado) y
costas (gastos del proceso: honorarios del tribunal arbitral y de
la secretaria arbitral) derivados del presente proceso, mas los
intereses hasta la fecha de su cancelacion».

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El punto controvertido antes citado esta relacionado con la asuncién de
los costos del presente proceso, en este sentido es pertinente destacar
que de conformidad con lo establecido en el articulo 70° de la Ley de
Arbitraje, «el tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos
administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las partes para sy
defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales».

A la postre, el numeral 1 del articulo 73° de la citada Ley de Arbitraje
prescribe que «e/ tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de /a parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso».

En este contexto, debe destacarse que en el convenio arbitral contenido
en el Contrato materia de la presente controversia, las partes no han
establecido pacto alguno acerca de la asuncion exclusiva de los costos

L

|57



Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
~ Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

gue irrogue la activacion del arbitraje, por lo que, corresponde que ei
Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia a fin de establecer si corresponde la
atribucion exclusiva de los costos arbitrales a una de las partes, y en
gué medida, o la aplicacion de un prorrateo razonable.

Ahora bien, respecto a la distribucion de los costos la doctrina con alto
acierto ha sefialado que la regla general es que «los costos deben de
seguir el evento», es decir, que en atencioén a lo determinado en el fallo
de las pretensiones, la distribucion de los costos arbitrales debera seguir
la linea del criterio adoptado.

En este sentido, siendo que desde el punto de vista del Tribunal, no
puede afirmarse que existe una parte «perdedora», en vista de que
ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, fuera del
fallo dado, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la
via arbitral; este tribunal considera que, siendo consecuente con lo
resuelto en este laudo y atendiendo al resultado que se desprendio del
analisis factico de los hechos y de los medios probaterios ofrecidos por
las partes, corresponde disponer que cada parte asuma el pago de la
mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (es decir, ios
honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral), y la totalidad
de sus propios costos en los que incurrieron o debieron incurrir como
consecuencia del presente arbitraje.

Consecuentemente, ne corresponde condenar de manera exclusiva a la
Entidad al pago de los Costos arbitrales irrogados por la activacion del
presente mecanismo de resolucion de conflictos, debiendo
consecuentemente DESESTIMARSE la tercera pretension de la
demanda.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién de la Demanda,
analizada en el Primer Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar
la nulidad de la Resolucion Rectoral N°® 480-2014-UNTRM-R mediante la cual
la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas elabora
Iaﬂliquidacién del Contrato N°® 042-2012-UNTRM-R/AL.
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SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA |a Segunda Pretension de la
Demanda, analizada en el Segundo Punto Controvertido, por lo que NO
corresponde declarar el Consentimiento de la liquidacién del Contrato N° 042-
2012-UNTRM-R/AL presentada por el Consorcio Rodriguez de Mendoza.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension de la Demanda,
analizada en el Tercer Punto Controvertido, por lo que NO corresponde
ordenar a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
asumir de manera exclusiva todos costos arbitrales irrogados a raiz de la
activacion del presente arbitraje.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension de la
Reconvencion, analizada en el Cuarto Punto Controvertido, por lo que NO
corresponde ratificar la validez de la Resolucion Rectoral N° 480-2014-
UNTRM-R mediante la cual la Universidad Naciona! Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas elabora la liquidacién del Contrato N° 042-2012-
UNTRM-R/AL.

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA |a Segunda Pretension de la
Reconvencion, analizada en el Quinto Punto Controvertido, por lo que NO
corresponde declarar el Consentimiento de la liquidacion del Contrato N° 042-
2012-UNTRM-R/AL presentada por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas mediante Resolucion Rectoral N° 480-2014-
UNTRM-R.

SEXTO.- DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension de la Reconvencion,
por lo que corresponde en el ESTABLECER que la liquidaciéon del Contrato
esta integrado por los conceptos sefalados en el apartado «Conceptos que
integran la liquidacion» del presente laudo, el cual arroja un saldo a favor del
Contratista por la suma de S/ 5,319.97 (Cinco Mil Trescientos Diecinueve con
97/100 Soles).

SETIMO.- DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension de la Demanda,
analizada en el Sexto Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar
la nulidad de la liguidacion del Contrato N° 042-2012-UNTRM-R/AL
presentada por el Consorcio Rodriguez de Mendoza.

OCTAVO.- DISPONER que tanto el Consorcio Rodriguez de Mendoza y la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas asuman el
pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (es

) decir, los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral), y la

|59

p



Caso Arbitral: Consorcio Rodriguez de Mendoza
- Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza

totalidad de sus propios costos en los que incurrieron o debieron incurrir como
consecuencia del presente arbitraje.

NOVENO.- DISPONER la remision de un ejemplar del presente Laudo
Arbitral al Grganismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado -~ OSCE.

Notifiquese a las partes.-

o
A gl
el

- '_:.:.‘ ./{/‘;.
JOSE MANI._II___Eé/V{LLALOBOS CAMPANA
Presidente del Tribunal Arbitral

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Arbitro
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Resoluciéon N° 28

e e e ———

Lima, 29 de enero de 2018
Puestos en despacho a la fecha; v,
CONSIDERANDO:

1. Que, meadianie Resolucién N° 28 emitida el 11 de diciembre de 2017° este
Tribunal Arbitral dispuso, entre otros, fijar el plazo para resolver los pedidos de
interpretaciony rectificacién interpuestos por &l Consorcio Rodriguez de Mendoza
len lo sucesivo, la Consorcio] el 26 de noviembre de 2017 frente al laudo
arbitral de derecho contenido en la Resolucién N° 26, decision que plasmarén en
la presente Resclucién?.

2. Dicho plazo fue ampliado en quince (15) dias habiles adicionales mediante
Resolucién N° 25 de fecha 3 de enero de 2018.

3. De este modo, previo a efectuar el anélisis de fondo de los pedidos frente al
zudo znies referido, este Tribunal Arbitral considera pertinente esbozar una
yreve delimitacién del marco conceptual y normativo a utilizar.

12 Interpretacién de lasude

4. As!, cabe destacar que el pedido de interpretacion de laudo interpuesto por el
Consorcic se encuentra regulado en el literal b del numeral 1 del articulo 58° del
Decreto Legislativo N® 1071, Ley que norma el Arbitraje [en lo sucesivo, la LEY
oE ARSITRAJE], el cual prescribe que, «[...] cualquiera de las partes puede
solicitar la interpretacion de algun extremo 0SCUro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del Laudo o que influya en elia para determinar
los alcances de la ejecucion», institucién gque estéa crientada, en principio, a gue
el Tribunal Arbitral aclare: (i) el contenido de alglin resolutivo del Laudo que sea
considerado oscuro, impreciso o dudoso; 0 (ii) el razonamiento realizado durante
ol andlisis de las pretensiones formuladas que produzcan oscuridad, imprecision
o duda respecto a lo resueito®.

E..Il

Spohre el particular, JuLiO RIVERA citando 2 POUDRET y BESSON sostiene gue
«interpretar es buscar el sentido y la extensidn de un pensamientoc mal
sxpresado; en materia [arbitral], es aclarar las oscuridades del [laudo] ya
pronunciado»*®.

6. Sajo ese razonamienio, es acertado arribar a la conclusion de que, con el
nedido de interpretacion, «el Tribunal subsana una duda, rehace una
expresién torpe, explica una palabra, corrige la forma, pero sin jamas

: Matificada con fecha 14 de ciciembre da 2017 a) Consorcio y con fecha 18 de diciembre 2 | universidad, segun £argas Gue constan en
diente.

\a refenida Resoiucidn N° 28 se Ajo el plazs para resolver los pedidos frente al laudo en 15 digs habiles ampliables & quince

[{15) digs mas, computados & partir de la dloma notificaren efectuads a las parias con esa Resciucidn,

3 oe acuardo con @i dicclonario de la Real Academia de la Lengua Espafiola Oscuro significa confusao, faito de claridad; peco inteligible;

del misma modo, ambiguo significa, que puede entencerse de varios modos a admitir distintes interpretacionas y dar, por consiguiente,

motive & dudas, incertidumire; v, finalments, dudoso significa gue es pocc probable, insegurc o eventual.

* mivERa, JuLio CEsar. Arbitraje comercial, Internacional y Doméstico. Abeledo Parrat S.A. Argentina 2014, Pags. 836 y 837,
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tocar e fondo, sin jamds atentar contra Ja cosa juzgada
irremisiblemente adguirida»®, pues interpretar es su primir las ambigledades
y restituir e! verdadero sentido a la decision original del Laudo, sin modificaria.

Zs En suma, la funcién del pedido de interpretacion es dar herramientas a las partes
para gue puedan comprender de manera clara lo establecido en los resolutivos
del Laudo arbitral, ello con la finalidad que se realice una ejecucion correcta del
mismo. De este modo, cualquier solicitud de «interpretacién» o «aclaracién»
-=ferida a los fundamentos, evaluacién de las pruebas o al razonamiento del
Laudo, deberé de ser declarada necesariamente improcedente, en la medida que
astd encubriendo en realidad un cuestionamiento al fondo de lo decidido.

Lz Rectificacién de laudo

8. =n lo gue respecta al pedido de rectificacién, es pertinente destacar que ella
tiene por objeto corregir los errores formales incurrides al mamento de la
emisién del laudo, sin que el mismo tenga que ver con lo resuelto en relacion al
tando de la controversia, con lo cual, «con /a rectificacion de laudo no cabe la
modificacién de la decisién en cuanto al fondo de la misma»®.

=n este sentidc, este pedido «no resultaréd procedente si mediante su
planteamiento se le solicita al tribunal arbitral —directa o indirectamente- gue
rectifigue su anélisis, que aprecie nuevamente fos hechos o las pruebas porgue
a decir de la parte que la solicita ha cometido un error que debe ser rectificado,
o gue aplique una ley diferente»’.

Anslisis de los pedidos formulados

S, Daterminado el marco conceptual de los pedidos formulade poer el Censorcio,
corresponde ahora gue analicemos los argumentos vertides en su escrito del 26
de septiembre de 2017, del cual, en principio, se desprende que ambos pedidos
~ecaen especificamente en el sexto resolutivo del laude arbitral, bajo los
fundamentos gue resumiremaos Y analizaremos a continuacion, teniendo en
cuenta la posicién expuesta por la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza [en lo sucesivo, la ENTIDAD] el 2 de noviembre de ese mismo afio.

Arcumentos del Consorcic

Iniciando con sus argumentos el Consorcic sostiene que este
Tribuna! Arbitral confirma y toma c<omo valido en el laudo &l
deductivo de obra realizado por la Entidad mediante Resolucién
Rectoral N° 1005-2013-UNTRM-R, por el monto de S/
104,292.01, el cual bajo sus pestura no debié ser asi pues la
misma es improcedente ya gue no se les notificé durante la

£ lgemr

¢ SoTO COAGUILA, CARLOS ALBERTO ¥ BULLARD GONZALEZ, ALFREDO. «Comentarios & la Ley Peruana ge Arbitrajer. Ecitorlal!
tnstisuze Perusno de Arbitraje. Fnmera Edicitn: Energ de 2011. Pag, 683,
7 SOTO COAGUILA, CARLOS ALBERTA Y BULL ARD GONZALEZ, ALFREDO: «Comentarios 2 la Ley Peruana de Arbitrajes Editonal:
Instituta Peruano de Arditraje. Primera Edicidn: Enero ge 2011. Pag. 653.
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ejecucion de la obra, que es la oportunidad para realizar
daductivos de obra.

En esta misma linea, el Consorcio sostiene gue la Entidad no
siguié el procedimiento para la elaboracién de los deductivos,
pues no hubo requerimiento previo del dres usuaria, no hubo
orden para el Contratista, el expediente fue realizado por el
Supervisor de manera gratuita, arbitraria, ilegal y unilateral.

En tales consideraciones, el Consorcio sostiene que la Liquidacién
Final de Obra elaborada por el Tribunal Arbitral debe tomar en
cuenta los metrados contratados o, lo que es lo mismo, sin tomar
en cuenta los deductivos de obra, pues de lo contrario se estaria
cometiendo una ilegalidad y yendo contra de nuestra propia linea
de analisis al tomar en cuenta el monto contractual deducido.

Argumentos de la Entidad

Por su parte, la Entidad se pronuncia pidiendo se declare
improcedente el pedide de interpretacion y rectificacién, ello en
tanto que, bajo su postura, los pedidos frente al laudo llevan
inmerso en si un pedido de alteracion del contenido ©
fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral.

Ahora bien, de la lectura de los fundamentos resumidos en el considerando
precedente, se observa que el Consorcio considera que el Tribunal Arbitral no
habria valorado que el deductivo efectuado por la Entidad, bajo su postura; no
debia ser considerado en los montos que deben integrar la liquidacion final del
Contrato, no obstante no se aprecia claramente cué parte de los argumentos
sshozados en el Laudo Arbitral generaria duda, oscuridad o ambigliedad.

Cabe recordar que un pedido de Interpretacion tiene como ocbjetivo brindar
Herramientas 2 las partes para que puedan comprender de manera clara lo
establecido en los resolutivos del Laudo Arbitral, ello con la finalidad de que se
realice una ejecucion correcta del mismo, no siendo ello posible en el presente
caso, pues lo que se advierte del pedido es un cuestionamiento a la
argumentacion utilizada por el Tribunal Arbitral Unipersonal, mas no |z aclaracion
de alguno de sus extremes.

Sor otro lado, en cuanto al pedido de rectificacién, el Conscrcio tampoco ha
identificado los errores formales que pudiera haber incurride este Tribunal
Arbitral al momento de la emision del laudo, sin gue el mismo tenga gue ver con
lo resucito en relacién al fondo de la controversia, antes bien, de los argumentos
expuestos por el Censorio, se advierte claramente que ambos pedidos tienen una
finzlidad impugnatoria, andloga a una apelacién, que no se ajuste 2 los
supuestos establecidos para estos institutos por lo gue corresponde desestimar
prima facie los pedido de interpretacién y rectificacion formulades por el
Consorcio.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el considerando precedente, es importante
recordar a las partes que, tal como se indicd en el Laude Arbitral -
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consideraciones previas - en forma previa al analisis de los puntos
controvertidos, la decisién emitida por este Tribunal Arbitral estd
sustentada en la totalidad de los medics probatorios cbrantes en los
actuados arbitrales y la conviccién que elios les generd respecto de los
puntos controvertidos.

14. De este modo, el andlisis de este Tribunal Arbitral partié por analizar sélo los
hechos controvertidos por las partes, los cuales se desprenden de |as posiciones
finales arribadas por las partes durante el transcurso del arbitraje. Asi sa tiene
que en todo momento el Consorcio y Ia Entidad se ratificaron en la validez total
de sus liquidaciones, con lo cual, sélo estuvo en controversia los montos gue las
partes desconocian su pertenencia en la liquidacién o la objecion de los montos
que ambos consignaron en sus conceptos.

15. Por otro lado, si bien el Consorcio es de la postura de que ia Entidad no podia
aprobar reducciones o deductivos, es importante precisar gue, en las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada, de manera excepcional, una Entidad
puede modificar el precio de un contrato de obra al ordenar al contratista la
reduccion de los alcances del Contrato?, esto es, la reduccién de sus obligaciones.

16. Con todo, en el presente caso, ambas partes consignaron ios deductives de obra
como parte de su liquidacion, con lo cual resuitaba su reconocimiento una
materia incontrovertida, esto es, el Consorcio siempre reconocio el deductivo de
obra ordenado por la Entidad, eso estuvo en discusion; asimismo, tambien
reconocié las variaciones en la Obra, la cual evidentemente debié realizarse con
la aprobacién de una adicional, no obstante este Tribunal Arbitral no cuenta con
competencia para ordenar su pago mediante el presente arbitraje, por lo que su
virtual reconocimientc y pago deberd ser dilucidada en la via correspondiente.

17. Dicho de otro modo, este Tribunal Arbitral, si bien no cuenta con competencia
suficiente para emitir un pronunciamiento sobre adicionales de Obra, ello no
implica que se deba desconocer que en el presente caso el Contrato haya sufrido
modificaciones en cuanto a sus alcances. Asi resulta incontrovertido que
hubieron modificaciones que debieron dar lugar a adicionales de obra.

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTES los pedidos de interpretacion vy
rectificacién formulados por el Consorcio Rodriguez de Mendoza el 26 de septiembre
de 2017 contra el resolutivo Sexto del laudo Arbitral contenido en Resolucién N° 26
emitido el 12 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- INDICAR a las partes que la presente resolucion forma parte integrante
del laudo arbitral contenido en la Resolucién N° 26 emitido el 12 de septiembre de
2017.

5 A mayor sbundamuento vease la Opinion N°® 004-2016/DTN emitida par la Direccion Técnico Nermativa — DTN - del Organismo
Supervisar de las Contratacignes del Estado - OSCE. Recuperado de: nttp://portal.esce.gob.pefosce/noog /15312
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TERCERO.- REMITIR un ejemplar de la presente Resolucion al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado — OSCE, para los fines de Ley.

Notifiquese a las partes.-

10SE MANUEL VILLALOBOS CAMPANA
Presidente del Tribunal Arbitral

I S B ot ) A
- s . P ™ '/ ‘.' — r ~ - —
; ,_// MARIO MANUEL SILVA LOPEZ JORGE ROMULO ZOLA CARRASCO

- Arbitro Arbitro

Secretaria
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