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PROGRAMA NACIONAL . DE SANEAMIENTO RURAL PNSR - EMPRESA DE
TRANSFORMACION AGRARIA S.A. - TRAGSA SUCURSAL EN EL PERU.

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Programa Nacional de Saneamiente Rural PNSR
(en adelante, PNSR/PROCOES)

DEMANDADO: Transformacién Agraria S.A. Sucursal del Peru (en
adelante, TRAGSA)

TIPO DE ARBITRAJE; Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Juan Huamani Chavez (Presidente)
Carlos Alberto Soto Coaguila (arbitro)
Ivéan Alexander Casiano Lossio (arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacién y Arbitraje del
Centro de Resolucién de Conflictos de la Universidad

Catolica,
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Resoluciéon N° 30

En Lima, a los diez (10) dias del mes de mayo del afio dos mil diez y ocho, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las
partes, a la controversia planteada.

l EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1.1. El Convenio Arbitral

Esta contenido en la Clausula 25.2 de las Condiciones Generales del Contrato de
Servicios N° 056-2014-PNSR/PROCOES “Obras de Mejoramiento y ampliacion de los
servicios de agua potable y saneamiento en la Regién Apurimac — Lote 1: Obras en la
provincia de Cotabambas, distritos de Haquira y Tambobamba" (en adelante, el
Contrato).

1.2. Instalacion del Tribunal Arbitral

El 22 de junio de 20186, se reunieron el doctor Juan Huamani Chavez, en su calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Carlos Alberto Soto Coaguila y el doctor
lvan Alexander Casiano Lossio, en su calidad de arbitros, y la abogada Rossmery
Ponce Novoa, en calidad de Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP (en
adelante, EL CENTRO); con la asistencia del Programa Nacional de Saneamiento
Rural del Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento — PNSR/PROCOES,
representado por Daniel Gonzales Gonzales, identificado con D.N.I. N°® 42097230; y con
la asistencia de la Empresa de Transformacién Agraria S.A. Sucursal en Perq,
representado por el sefior Julio Luis Villanueva Flores, identificado con D.N.I. N°®

41219736.
I NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

2.1. Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, son de aplicacién las siguientes
normas: el Reglamento de Arbitraje de EL CENTRO (en adelante el REGLAMENTO), el
Contrato, las normas del Cddigo Civil, y en forma supletoria el Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA).
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En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral consideré que resolverfa en forma definitiva, del modo
que considerase apropiado.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL PNSR

Con fecha 21 de julio de 2016, EL PNSR presentd su demanda arbitral, refiriendo lo
siguiente;

Pretensiones

Como Primera Pretensién Principal, PNSR solicita que el Tribunal Arbitral deje sin
efecto el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 13, el cual olorga un plazo de 84
dias calendario computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de octubre de 2015,y
consecuentemente, declare improcedente la solicitud de ampliacién de plazo.

Como Segunda Pretensién Principal, PNSR solicita que, el Tribunal Arbitral ordene a
TRAGSA el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral, incluyendo el
costo del arbitraje a cargo del Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru y los honorarios del Tribunal Arbitral.

Fundamentos de hecho

EL PNSR manifiesta que, el Contrato en referencia se suscribe en el marco del
Convenio de Financiamiento No Reembolsable de Inversién del Fondo Espafiol de
Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe N° GRT/WS-
12127-PE, suscrito el 24.05,2010, por la Republica del Peru y el Banco Interamericano
de Desarrolio (BID).

EL PNSR menciona que, dicho Convenio de Financiamiento sefiala de manera expresa
en su Clausula N° 3.01 que la adquisicién de bienes y obras (el Contrato N° 056-2014-
PNSR/PROCOES versa sobre obras) se llevard a cabo de conformidad con las
disposiciones establecidas en el Documento N° GN-2349-7 (ver anexo 1-C) de julio de
2006 (conocido también, como las; Politicas para la adquisicion de bienes y obras
financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo),

EL PNSR sefiala que, con fecha 08.05.2014, se suscribid el Contrato N° 056-2014-
PNSR/PROCOES, "Obras de Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Agua
Potable y Saneamiento en la Regién Apurimac — Lote 1: Obras en la Provincia de
Cotabambas distritos de Haquira y Tambobamba.

Sefala que, con fecha 22.10.2014, se ha suscrito la adenda N° 01 al Contrato N° 056-
2014-PNSR-PROCOES mediante Carta s/n de fecha 22.10.2014 el Gerente de Obras
autorizo el cambio de personal clave.

Asimismo manifiesta que, con fecha 05.05.2015, se ha suscrito la adenda N° 02 al
Contrato N° 056-2014-PNSR-PROCOES en base a la aprobacién del Gerente de Obras
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mediante Oficio N° 32-2015 se amplfa el plazo en 31 dfas calendario por validacion de
padrén de usuarios. Ampliando el plazo de ejecucién hasta el 17.04.2015, sin
incremento de mayores gastos de acuerdo a lo aprobado por el Gerente de obras.

Menciona que, con fecha 05.05.2015, se ha suscrito la adenda N° 03 al Contrato N°
066-2014-PNSR-PROCOES en base a la aprobacion del Gerente de Obras mediante
Oficio N® 57-2015, se amplia el plazo en 52 dias calendario por efectos de lluvias.
Ampliando el plazo de ejecucién hasta el 08.06.2015. Sin incremento de mayores gastos
de acuerdo a lo aprobado por el Gerente de obras,

Ademas sefala que, con fecha 25.01.2016, el Gerente de Obras mediante el Oficio N°
273-20135 notifica a TRAGSA, las discrepancias en la ejecucién de zanjas.

EL. PNSR manifiesta que, con fecha 03.02.2016, mediante Carta SU-330-2016- AP/PE,
TRAGSA da respuesta al Oficio N° 273-20116 del Gerente de Obras.

Finalmente indica que, con fecha 23.02.2016, el Gerente de Obras alcanzo el Oficio N°
344-2015 en el cual da respuesta a la Carta SU-330-2016- AP/PE del contratista,

Fundamentos de derecho

EL PNSR sefiala que, es de aplicacién al presente caso las normas del BID pues el 24
de mayo de 2010, la Reptblica del Per( suscribié con el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) el Convenio de Financiamiento No Reembolsable de Inversién del
Fondo Espariol de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe
N° GRT/WS-12127-PE, en cuya clausula 3.04, establece que: “...la adquisicion de
bienes y obras se llevara a cabo de conformidad con las disposiciones establecidas en
el Documento GN-2349-7 (Politicas para la Adquisicién de Bienes y Obras financiados
por el Banco Interamericano de Desarrollo)...". Encontrandose exceptuada la aplicacién
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Menciona que en las Condiciones Generales del Contrato (en adelante las CGC)
“Clausula 1. Definiciones. Numeral 1.1. Se define la Funcién del Conciliador; que es la
persona nombrada en forma conjunta por el Contratante y el Contratista o en su defecto,
por la Autoridad Nominadora de conformidad con la cldusula 26.1 de estas CGC, para
resolver en primera instancia cualquier controversia, de conformidad con lo dispuesto en
las clausulas 24 y 25 de estas CGC.

EL PNSR sefiala también, basandose en el mismo cuerpo normativo, que el Gerente de
Obras es la persona cuyo nombre se indica en las CEC (o cualquier otro persona
competente nombrada por el Contratante con notificacién al Contratista, para actuar en
reemplazo del Gerente de Obras), responsable de Supervisar la ejecucién de las Obras
y de administrar el Contrato”.

Menciona que, de acuerdo a la clédusula 4 de las CGC, el Gerente de Obras tiene
facultades para decidir sobre cuestiones coniractuales que se presenten entre el
Contratante y el Contratista,
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El PNSR indica que, de acuerdo a la cléusula 38 de las CGC, el Calendario de
Actividades sera modificado por el Contratista para incorporar las modificaciones en el
Programa o método de trabajo que haya introducido el Contratista por su propia cuenta,
Los precios del Calendario de actividades no sufrirén modificacion alguna cuando el
Contratista introduzca tales cambios.

Asimismo, menciona, de acuerdo a la clausula 25 de las CGC, el Conciliador debers
comunicar su decision por escrito dentro de los 28 dlas siguientes a la recepcién de la
notificacién de una controversia. Como también, cualquiera de las partes podra someter
la decision del Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision por
escrito del Conciliador.

Respecto de la Primera Pretension

De Ia Conciliacién Decisoria objeto del presente arbitraje

EL PNSR sefiala que, con fecha 15.10.2015, la demandante presents ante el Centro de
Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert
(PUCP), su solicitud de Conciliacion Decisoria.

Indica que, mediante Solicitud de Conciliacién Decisioria recalda en el expediente N°
844-248-15, siendo las controversias las siguientes pretensiones:

- Laprocedencia o no del reconocimiento de los 138 dias naturales correspondientes
a la ampliacion de plazo N° 13,

- La procedencia o no del reconocimiento y pago de los gastos generales variables
diarios correspondientes a la ampliacion de plazo N° 13, por la suma de S/. 1 952
417.08 nuevos soles, incluido el Impuesto General a las Ventas.

" Manifiesta que, con fecha 11 de diciembre de 2015, el Centro de Andlisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perl, les notifica
la Decision emitida por la Conciliadora Decisora Pierina Mariela Guerinoni, recalda
en el expediente N° 844-248-15.

EL PNSR menciona que la Conciliadora emiti6 la Decision de fecha 11 de diciembre de
2015 resolviendo lo siguiente:

PRIMERO: Declarar FUNDADO EN PARTE el otorgamiento de la Ampliacion de
Plazo N° 13, otorgandose un plazo de 84 dias calendario computado desde el 10
de julio de 2015 hasta el 01 de octubre de 2015, debiéndose tener en cuenta lo
indicado en el acépite iv) del numeral 27. de la presente Decisién Congiliatoria

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el reconocimiento de gastos generales
variables por la suma de S/. 1 952 417.08 nuevos soles
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Conceptos y definiciones que deben ser consideradas por el Tribunal

EL. PNSR menciona que la clausula 28 de las CGC sefiala que el Gerente de Obras
deberd prorrogar la Fecha Prevista de Terminacién cuando se produzca un Evento
Compensable o se ordena una variacién que haga imposible la terminacion de las obras
en la Fecha Prevista de Terminacion sin que el Contratista adopte medidas para
acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos pendientes y que le genere gastos
adicionales.

Que el numeral 44.1 de las CGC considera eventos compensables cuando El Gerente
de Obras ordena una demora o no emite los Planos, las Especificaciones o las
instrucciones para la ejecucion oportuna de las QObras.

Asimismo, EL PNSR sefiala que el numeral 44.2 de las CGC establece que, si un
evento compensable ocasiona costos adicionales o impide que los trabajos se terminen
con anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacion, se debera aumentar el Precio del
Contrato y/o se debera prorrogar la Fecha Prevista de Terminacion.

Respecto a la naturaleza contractual de la variacién, EL PNSR se sustenta en las
definiciones de los numerales 1.1, 40.1, 40.2, 40.3 y 28.1 de las Clausulas Generales de
Contratacion.

En cuanto a la naturaleza contractual de los programas, EL PNSR se sustenta en las
definiciones de los numerales 27.1, 27.2 y 27.3 de las Clausulas Generales de

Contratacion.

Sobre los fundamentes de la Conciliadora para otorgar la Ampliacién de Plazo
la Conciliacién Decisoria recaida en el Expediente N° 844-248-15

La Conciliadora a cargo del proceso, fundamenté entre otros su Decisién para el
otorgamiento de la ampliacion de plazo por 84 dias calendario respecto a la ampliacidn
de plazo N° 13, en los argumentos estipulados en las paginas 17 y 18 de la Decisién
(para mayor abundamiento ver las paginas 11 y 12 de la Demanda Arbitral).

Luego de analizar la Decisién Conciliatoria del Expediente N° 844-248-15, EL PNSR
sefala que, sobre los hechos referidos al sistema de cloracion, se puede observar que
durante el proceso el Contratista pretende demostrar que desconocia de informacién
para poder determinar el volumen del clorador, pues el parametro necesario, que es el
numero de dias de autonomia necesarios, no esta definido en el Expediente Técnico.

Aspectos técnicos que sustentan la Demanda

A.  Las especificaciones técnicas

EL PNSR menciona que en cada uno de los 23 expedientes en ejecucion, han quedado
definidos el volumen del clorador, sefialan lo siguiente:
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¢ Diferentes tipos de producto comercial de cloro disponibles en el mercado y
dosificaciones en base al producto elegido. (ver 1.2 exp.).
= Volumen del reservorio, Son todos conacidos en base a los Expedientes. (ver
2.1 exp.).
* Periodo entre cargas sucesivas del clorador: 4 dias. (ver 2.2 exp.)
3.29 Asimismo, EL. PNSR sefiala que, en base a estos parametros, puede definirse cualquier

3.30

3.31

3.32

3.33

3.34

3.35

3.36

sistema de cloracién por goteo y por ello manifiestan su sorpresa al percatarse que una
empresa con tanta experiencia a nivel nacional e internacional pueda desconocer el
volumen del clorador, si los datos se encuentran dentro del expediente técnico,
conforme a lo demostrado en las paginas 12-16 del escrito de demanda.

También sefiala que el principal argumento de TRAGSA es la indefinicion del volumen
del hipoclorador (bidén de plastico), manifestando que las especificaciones técnicas del
expediente técnico solo se limitan a sefalar que podrian ser de 140, 75, 25 o 15 Its de
capacidad; sin embargo, este argumento de TRAGSA, no seria cierto ya que en los
precios unitarios del expediente técnico indica bidén de plastico de 25 Its,

Asimismo, EL PNSR indica que no es cierto que el bidén de plastico no quepa en la
caseta ya que las medidas interiores de la caseta es de 0.50x0.50x0.40 que traducido
en volumen es 100 Its, cuatro veces mayor que el bidén indicado.

EL PNSR indica que TRAGSA, mediante Carta N° 11SU-162-2015 de fecha 25 de abril
del 2015, solicita ta definicién del hipoclorador de cada uno de los reservorios
considerados en los lotes |, Il y fll, especificando que los planos no indican el volume
del hipoclorador y que las especificaciones técnicas solo se limitan a sefalar gue solo
podria ser de 140, 75, 25 o 15 Its, de capacidad, todo esto como se ha manifestado
antes, no es cierto.

EL PNSR menciona que, a partir del pedido del Ing. Benitez anterior Administrador de
contratos, se estudio la posibilidad de realizar un cambio en el sistema de cloracién, en
la busqueda de un sistema mas eficiente, es por ello que la Supervision realizo los
calculos para un nuevo sistema de cloracion por goteo y se les hizo llegar al proyectista
para su opinién

EL PNSR sefiala que el dia 13 de mayo del 2015, se recibié la opinién favorable del
proyectista, por lo que se procedié con fecha 13 de mayo del 2015 y Oficio N°177, a
comunicar a TRAGSA [a conformidad del proyectista y a solicitar la cotizacién
respectiva.

Menciona que, mediante Oficio N°187 de fecha 26 de mayo del 2015, la supervision
envia la cotizacion hecha por la misma para que sirva como elemento comparativo.

Mediante Carta SU-204 AP/PE de fecha 12 de junio del 2015, TRAGSA entrega el
expediente de variacion, del sistema de cloracion.
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3.37 EL PNSR senala que, mediante Oficio N°230 de fecha 01 de julio del 2015, se devuelve
el expediente presentado con Carta N°SU-2024-205 AP/PE al no cuantificarse el
deductivo resultante y al no calcular adecuadamente el adicional.

3.38 Menciona ademas, que la cotizacion se hizo entrega por parte de TRAGSA, pasado los
07 dias que marca el contrato vinculante entre TRAGSA vy el PSNR, tampoco se hizo
llegar el levantamiento de las observaciones realizadas por el supervisor en el Oficio
N°230.

3.39 Indica que, visto el andlisis de los actuados tanto por parte del contratista TRAGSA
como parte de |la supervision, hay que indicar que la solicitud de una cotizacion no tiene
por qué implicar que se vaya a realizar la variacion, ya que se necesita un analisis del
gerente de obras, como indica el numeral 40.1 del contrato

3.40 EL PNSR sefiala que, al no hacerse entrega por parte del contratista, la cotizacién (con _
observaciones levantadas), solicitada por la supervision, no se puede analizarla y por 3
consiguiente no se puede dar conformidad a la variacion, i

3.41 Finalmente menciona que, al no concretarse la propuesta de variacién, se debia haber
instalado el sistema de cloracién contemplado en el expediente técnico, al estar
completamente definido, tanto en las especificaciones técnicas como en los precios
unitarios del expediente técnico.

L

B.  Enrelacién a los supuestos errores u omisiones en el disefio del sistema de ' i
cloracion _para los reservorios, contenidos en los expedientes técnicos /
primigenios s

3.42 EL PNSR menciona que lo sefalado por TRAGSA se fundamenta en la no f
consideracion del tanque alto y la indefinicion del volumen del hipoclorador a instalar. '

3.43 EL PNSR sefiala que existen los sistemas de implementacién que a continuacién se /
detallan:

o Sistema por cloracion por goteo "artesanal” para pequefios caudales.- Es el
indicado en el expediente técnico, el cual consiste en un pequefio balde donde
se realiza directamente la mezcla de cloro y agua.

o Sistema de cloracién por goteo, consistente en un tanque alto donde se
prepara la solucién madre junto con un pequefio balde que permite que la
dosificacion de la solucion madre entre en el reservorio de manera constante
en el tiempo.

3.44 Asimismo indica que, la demandante trata de confundir las distintas modalidades de
implementacién de cloracién por goteo existentes, pues mezclan elementos de distintas
modalidades de implementacion en uno solo.

3.45 Concluye que, no existe un error u omisién en el expediente técnico al no incorporar el

Pagina 9 de 54

Calle 21 N° 751 — 745, Primer piso, Urb. Corpac, Distrito de San Isidro
Teléfonos: (+51) (01) 6267400 / (+51) (01) 6267420



CENTRO DE
ARBITRAJE

3.46

3.47

3.48

3.49

3.50

3.51

3.52

3.53

PONTIFICIA

UNIVERSIDAD Expediente: N° 949-11-16
CATOLICA

DEL PERU

tangue alto, sino que simplemente el expediente técnico indica la instalacién de otra
modalidad de implementacion distinta, el cual no necesita la instalacion del tanque allo;
siendo que en cualquier caso, se trata del mismo sistema de cloracién: cloracion por

goteo. ;

C.  Sobre |la supuesta indefinicién del volumen del hipoclorador

EL PNSR indica que, dentro de las especificaciones técnicas se indica un rango para la
capacidad del tanque, el cual esta calculado en funcién de la cantidad de agua a clorar,
por lo que no existe indefinicidn del volumen de hipoclorador a instalar,

D. Subsanacién del error u omisién en el disefio de cloracién para los
reservorios contenidos en los expedientes técnicos primigenios

Sefiala que, como se ha explicado anteriormente, no se trata de un error u omisién sino
otra modalidad de implementacién de cloracién y por lo tanto no existe una subsanacion

de algun error de disefio.

Ademas, indica que, en este punto, el Contratista debio referirse a una propuesta de
instalacion de otra modalidad de cloracién més eficiente, pero nunca a una subsanacién

a un error,

E. Cumplimiento del plan de monitoreo de la calidad de agua

EL PNSR sefiala que, se debe realizar el monitoreo de la calidad del agua en
segunda etapa, pero en ningun caso se dice que sea indispensable la instalacion
tanque alto para realizar el monitoreo, este es independiente del sistema de cloracién

elegido.

Menciona que, la Unica condicidn indispensable para la realizacion del monitoreo es
tener el sistema de cloracién instalado y en funcionamiento, independientemente del
sistema empleado.

F. Respecto al calendario de ejecucidon de obra vigente y la afectacién de la ) |
ruta critica

EL PNER indica que, el calendario de ejecucion vigente es el aprobado por la
supervisién en enero del 2015, por lo que no procede la referencia a cualquier otro
cronograma presentado y no vigente.

Menciona que, el Gerente de Obras concluye que no se puede realizar el anélisis de la
afectacion a la ruta critica de ninguna partida, ya que el cronograma actual vigente esta
absolutamente desfasado.

Indica ademas que, el segundo monitoreo de la calidad del agua no afectaria a la ruta
critica, ya que la realizacién del segundo monitoreo no impide la realizacién de otras
partidas, ademas de que precisamente esta partida seria la Ultima actividad a realizar.
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en ese sentido, la ruta critica no depende de la Gltima partida a realizar, es esta la que
se ve afectada por otras partidas anteriores.

3.54 Seriala que el Contrato N° 057-2014-PNSR/PROCOQOES que vincula al contratante EL
PNSR vy al contratista TRAGSA, precisa las 2 Unicas situaciones en las que el Gerente
de Obras debera prorrogar la fecha prevista de terminacion, establecidas en las
clausulas 28.1 y 28.2 del mencionado contrato.

3.55 EL PNSR menciona que, analizando la clausula, podemos colegir que el contratista
considera el siguiente evento compensable como argumentacién a la fecha prevista de
Terminacion: “El Gerente de obras ordena una demora o no emite los planos, las
especificaciones o las instrucciones necesarias para la ejecucion oportuna de las obras”.

3.56 Asimismo, indica que no se puede considerar como Evento Compensable dicha clausula
debido a que es precisamente el Gerente de Obras quien realiza los célculos,
especificaciones, esquemas Yy cotizacion del equipo de cloracién propuesto. Por otro
lado, si revisamos el Oficio N° 177 del 13/05/2015 y el Oficio N° 187 del 26/05/2015, se
puede apreciar que el Gerente de Obras solicita una cotizacién y aicanza todos los
elsmentos. _/-

3.57 Menciona que el hecho sefalado en el parrafc precedente se trata de una
recomendacion del Gerente de Obras y asi esta recogido en el anterior oficio, con la
finalidad de mejorar la eficacia y rango de trabajo (mayor nimero de dias de autonomia/_ .
del sistema de cloracidn por goteo).

3.58 EL PNSR indica que la empresa por tanto estd fuera de plazo a partir del 09 de julio de ;;_
2015, por cuanto no hubo lugar a aprobaciones o cambios y/o modificaciones al '

expediente técnico.

3.59 Asimismo, EL PNSR menciona que no se considera como Evento Compensable, ya que
el cambio de modalidad de implementacién de cloracién no puede considerarse una i
condicién imprevista causada por el contratante, ya que el mencionado sistema esta ;
definido en las especificaciones técnicas contenidas en el expediente técnico. -

3.60 Ademas, EL PNSR indica que este cambio de modalidad de implementacién de
cloracion no se trata de un trabajo adicional sino de una propuesta / recomendacion en
busqueda de una maxima seficiencia al sistema

3.61 Asi, EL PNSR, luego de analizar la clausula 28.2 del contrato, concluye lo siguiente; |

« Finalizado el periodo de trazo y replanteo la supervision no fue informada de
modificacion alguna.

e Segln el cronograma vigente de enero del 2015, (no coincidente con el
cronogramas del contratista ya que este no esta aprobado), la ejecucion de los
reservorios deberia haber concluido en marzo del 2015, por lo que la consulta .
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j,« sobre los equipos de cloracion deberia haber sido para esa fecha y no para el
s 25/04/2015, fecha en que el contratista mediante Carta SU N° 162-2015
realiza la consulta sobre dichos equipos.

o En la Carta N° SU-162-2015 —AP/PE no se proporciona la informacion
sustentadora, es la supervision quien realiza la informacién sustentadora para
elevar la consulta al proyectista (Oficio N* 05 del 07/05/15).

3.62 Por ofro lado, EL. PNSR menciona que, TRAGSA, a solicitud de la Supervision y
después de conocer todos los elementos de juicio necesarios para solicitar una
cotizacion (ya que le fueron proporcionados por la Supervisién mediante Oficio N° 177
de fecha 13/05/2015 y Oficio N° 187 del 26/05/15), hace entrega de manera incompleta
de la cotizacién e informacion sustentatoria con fecha 18/06/15 mediante su Carta N°
SU-211-2015 fuera del plazo de 07 dfas que marca la clausula 40.1 del Contrato N° 056-

2014 PNSR/PROCOES.

3.63 Basandose en las clausulas 28 y 40 del Contrato, el PNSR argumenta que TRAGSA ha
incumplido su contrato, al no presentar al Gerente de Obras la cotizacion de una
variacion ni la informacién sustentadora de la misma dentro de los siete (07) dias
siguientes a la comunicacion. Por otro lado en base al numeral 28.2 del contrato firmado
el Gerente de obras dispone de veintiin (21) dias para decidir sobre los efectos de una
variacién, en base a la informacién sustentadora presentada por el Contratista. g

3.64 EL PNSR indica que, en cumplimiento de esta obligacién contractual, una vez
analizados los expedientes recibidos, la Supervisién sefiala observaciones que son
aprobados técnicamente, pues coinciden con la definicion técnica del Supervisgr
enviada a TRAGSA el 13/05/15. Es por ello que no darse validez al adicional de
variacion y cotizacién por las observaciones y se devuelve por no estar adecuadamente
sustentado.

3.65 Menciona que es de destacar que debido al incumplimiento contractual de TRAGSA,
basado en la no observancia del item 40.1, cualquier retraso de obra o consecuencia
derivada de este incumplimiento sera de responsabilidad de TRAGSA. v si la demora en
la entrega de la informacién sustentadora de la variacion convierte a esta en parte de la
ruta critica, este hecho sera igualmente de responsabilidad de la empresa.

G. De las Decisiones Conciliatorlas que deniegan las pretensiones del
Contratista fundamentadas en los mismos argumentos

3.66 En este punto, EL PNSR argumenta que en dos Decisiones Conciliatorias recaidas en
los expedientes N° 933-337-15 y 1058-120-16, las Conciliadoras Lissete Elizabeth
Ortega Orbegoso y Miriam Henostroza Ames, resolvieron pretensiones denegando las
pretensiones de TRAGSA fundamentadas en los mismos argumentos que en la
conciliacion materia del presente arbitraje.

3.67 Para mayor abundamiento, el desarrollo de lo resuelto en dicha Decisiones Conciliatoria
se aprecia en las paginas 23 a la 31 de la Demanda Arbitral.
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Respecto a [a Segunda Pretension Principal

Con relacién a la pretensién de pago de los costos y costas que deriven del presente
proceso arbitral, el PNSR indica que el contratista debe asumir los costos y costas del
arbitraje, por cuanto las prelensiones plantedas se encuentran debidamente
sustentadas, habiendo un grave perjuicio econdémico a la Entidad. En tal sentido, los
gastos arbitrales deben ser pagados en su tolalidad por la demandada; de conformidad
a lo establecido en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR TRAGSA

Mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2016, TRAGSA contesta la demanda
sefialando lo siguiente:

Consideraciones sobre el marco normativo aplicable:

TRAGSA indica que el numeral 3.1 de las Condiciones Generales del Contrato estable
que la ley que regirda al contrato en cuestion se estipularia en las Condiciones
Especiales del Contrato. A su turno, estas sefialan (en la Seccién A. Disposiciones
Generales) que: "La ey que gobierna el contrato es la ley peruana”,

Al respecto, TRAGSA menciona que es pertinente destacar que este contrato fue
suscrito en virtud de la Licitacién Publica Nacional N° 03-2013-VCMS/PNSR/PROCOES,
cuyas bases fueron objeto de un pliego de aclaraciones. El proyecto objeto de esta
licitacion correspondia a las obras de mejoramiento y ampliacién de los servicios de
agua potable y saneamiento en la Regién Apurimac, cuyo financiamiento provenia del
Fondo Espafiol de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y Caribe -
FECASAL,

Sefiala que en la Seccion Il. Datos de Licitacién de las bases correspondientes a ese
proceso de seleccion se precisa (en relacién al punto IAO 2.1) que este financiamiento
se llevdo a cabo en virtud del Convenio de Financiamiento No Reembolsable N°
GRT/WS-12127-PE, suscrito entre la Republica del Perti y el Banco Interamericano de
Desarrollo (en su calidad de administrador del Fondo Espafiol de Cooperacién para
Agua y Saneamiento en América Latina y Caribe).

Menciona que este convenio hace referencia, en su Clausula 3.01 que la adquisicion de
obras se llevard a cabo de conformidad con las disposiciones establecidas en el
Documento GN-23497 — Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras Financiadas
por el Banco Interamericano de Desarrollo y por las disposiciones que se desarrollan en
el propio convenio.

TRAGSA indica que el articulo 3 de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto
Legislativo N° 1017) establece en el literal u) de su numeral 3.3 que esta ley no se aplica
a las contrataciones realizadas de acuerdo a las exigencias y procedimientos
especificos de organismos internacionales, Estados o entidades cooperantes, siempre
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que se deriven de operaciones de endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a
dichas operaciones.

En este sentido, TRAGSA menciona que, al haberse licitado el proyecto y suscrito el
contrato respectivo en aplicacién del Convenio de Financiamiento No Reembolsable N°
GRT/WS-12127-PE, la exclusién descrita previamente opera en el presente caso, de
manera que la ley peruana a la que aluden las Condiciones Especiales del Contrato no
podrian ser ni las Ley de Contrataciones del Estado ni su Reglamento.

TRAGSA sefiala que, en estas circunstancias, en aplicacién de lo previsto en el articulo
IX del Tftulo Preliminar del Cédigo Civil, la ley peruana que se aplicara al fondo de la
controversia surgida del Contrato N° 057-2014-PNSP/PROCOES es precisamente el
Cadigo Civil, conclusién compartida por TRAGSA vy la Entidad, tal como demuestra la
Carta N° 044-2015/VIVIENDA-VMCS-PNSR/PROCOES.

Breve marco conceptual sobre las ampliaciones de plazo en el presente Contrato

TRAGSA indica que los numerales 28.2; 32.1; y 44.4 del Contrato establecen una serie
de lineamientos a seguir por parte del Contratista a efectos de que el Gerente de Obras
reconozca la existencia de un Evento Compensable y le compense los efectos
producidos por este, tanto en tiempo (esto es, prérroga en la Fecha Prevista de
Terminacion de las Obras) como en dinero (es decir, mayores gastos generales).

Menciona que la existencia de un Evento Compensable puede otorgar el derecho a que
se prorrogue la Fecha Prevista de Terminacion de las obras y se pague al contratista los
correspondientes gastos generales.

Sefiala ademds que, al margen de que el Contrato establece un lista taxativa de
supuestos de hecho que califican como Eventos Compensables en el numeral 44.1 de
sus Condiciones Generales, para que TRAGSA sea compensada por ellos, el Contrato
ha establecido una serie de lineamientos en los numerales 28.2; 32.1; y 44.4 de las
Condiciones Generales del Contrato, los cuales han resumido de la siguiente manera:;

(i) Dar aviso oportuno acerca de la demora (“Advertencia Anticipada") o
cooperar para resolverla; caso contrario, la demora no seria considerada
para determinar la nueva fecha prevista de terminacién (numeral 28.2).

(if) Si la Supervision solicitaba al Contralista que presente una estimacién de los
efectos esperados que el futuro evento o circunstancia podria tener sobre la
Fecha Prevista de Terminacién de las Obras (es decir, la solicitud de
ampliacion de plazo), dicha estimacién debia ser presentada tan pronto como
le fuera razonablemente posible al Contratista (numeral 32.1).

(i) El Contratista no tendria derecho al pago de ninguna compensacion en la
medida que los intereses del Contratante se vieran perjudicados, si el
Contratista no hubiera dado aviso oportuno (“Advertencia Anticipada”) o no
hubiera cooperado con el Gerente de Obras (numeral 44.4).
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4.12 Al respecto, TRAGSA indica que estos lineamientos nos permiten distinguir claramente

entre la Advertencia Anticipada acerca de un Evento Compensable y la solicitud de la
ampliacién de plazo basada en la existencia del referido evento. En efecto, cuando el
Contrato establece que se tiene que dar aviso oportuno de la demora se refiere a que se
debe advertir anticipadamente de la causal que podria originar una solicitud de
ampliacién de plazo; mientras que la formulacion de la solicitud misma ("estimacién de
los efectos”) es un paso posterior, en respuesta a un pedido del Gerente de Obras, &
cual debe cumplirse "tan pronto como le fuera razonablemente posible al Contratista.

Siguiendo esta misma linea, TRAGSA argumenta que esta distincién es importante
porque la pérdida del derecho al pago de una compensacién (ampliacién de plazo +
gastos generales) estd supeditada a la falta de aviso oportunoc de la existencia del
Evento Compensable y no de la presentacién de una estimacion de sus efectos (es
decir, de la solicitud de ampliacion de plazo). Esto lo confirman los numerales 28.2 y
44.4 de las Condiciones Generales del Contrato.

Menciona que lo anterior resulta fundamental porque la conciliadora, doctora Pierina
Guerinoni Romero, reconoci6é expresamente la existencia del evento compensable que
motivo la Ampliacion de Plazo N° 13. Como se recuerda, este evento era el siguiente:
"Demora en la definicién del volumen del hipoclorador del Lote 02" y coincidia con el que
motivé previamente la Ampliacion de Plazo N° 11, de la que la Ampliacion de Plazo N°
13 constitula una continuacion,

Indica que la conciliadora concluyd expresamente que efectivamente habia existido una
indefinicion en lo relativo al volumen del hipaclorador.

TRAGSA sefiala que esta conclusién de la conciliadora descansa en dos (2)
argumentos fundamentales: Primero, EL PNSR afirmé que el volumen del hipoclorador
estaba definido en el expediente técnico. No obstante, en el Oficio N° 05 el Supervisor
reconocit expresamente que: "No esta definido el volumen de los depésitos de cloracién
en los planos del Expediente Técnico”; y que: "No queda definido tampoco este dato en
las especificaciones técnicas." Y luego, en su mensaje de correo electrénico del 24 de
abril de 2015 [Anexo 3-G] el Gerente de Obras reconocié también que: "El Gnico cambio
importante pendiente de definir es el asunto del volumen de los tanques de cloracién,
que ha salido en las Ultimas fechas,

Seguidamente, TRAGSA menciona como segundo argumento que PROCOES afirmé
tambien que el volumen del hipoclorador estaba definido en el Analisis de Precios
Unitarios. Sin embargo, esto se desmintid en base a la Respuesta N° 4 a la Aclaracién
N*® 4 del Pliego de Aclaraciones, en que la Entidad precisé que: “No es posible incluir el
detalle de los analisis de precios unitarios [...]", lo cual demuestra que estos precios no
le fueron entregados al Contratista antes de la ejecucién de las obras

Indica que la conciliadora fue mas alld y concluyd también que la referida indefinicion se
habfa debido a causas imputables a la Entidad, coincidiendo de esta manera
plenamente con lo decidido por el doctor Eric Franco Regio en relacién a nuestra
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Ampliacién de Plazo N°® 11, la cual se reconocid en el mismo contexto factico de la
presente controversia,

4.19 Menciona ademas que ha sido demostrada la existencia del Evento Compensable que
motivo la Ampliacién de Plazo N° 13 (y, antes de ella, la Ampliacidn de Plazo N° 11). Sin
embargo, EL PNSR ha formulado su demanda con argumentos que parecen
desconocer esa realidad, en la medida que inciden en la negacién de la existencia del
Evento Compensable "Demora en la definicién del volumen del hipoclorador del Lote
02", a pesar de que esta ha sido reconocida tanto por el doctor Eric Franco Regio como
la doctora Pierina Guerinoni Romero.

Verificacioén del conciliador de la indefinicién en el disefio del sistema de cloracién

de los reservorios de agua potable y la demora en su subsanacién: vy
reconocimiento de Ampliacién de Plazo N° 13

4.20 TRAGSA indica que por lo anterior, resulta relevante que se haga una revision del
analisis llevado a cabo por el doctor Eric Franco Regio en su decisién (emitida bajo el
Expediente de Conciliacion Decisoria N° 763-167-15) relativa a la Ampliacién de Plazo
N® 11, antecedente directo de la Ampliacién de Plazo N° 13, lo cual desarrolla entre las
paginas 6 y 13 de la Contestacién de Demanda,

4.21 TRAGSA indica que, no obstante lo verificado por el doctor Eric Franco Regio (y luego
por la doctora Pierina Guerinoni Romero), la Entidad ha formulado en este proceso
argumentos que preteriden persuadir al Tribunal Arbitral de la inexistencia del Evento
Compensable: "Demora en la definicién del volumen del hipoclorador del Lote 01",

Argumentos en base a los cuales se pretende la revocacién del reconocimiento de
la Ampliacién de Plazo N°® 13

Las Especificaciones Técnicas de los Expedientes Técnicos precisan los
pardmetros necesarios para definir el volumen del hipoclorador, haciendo
irrelevante al tanque de cloracién.

4.22 TRAGSA sefiala que para sostener esta afirmacion, EL PNSR se ha limitado a
reproducir el numeral 07.10.06 de las Especificaciones Técnicas correspondientes al
Expediente Técnico de la localidad de Ccoripampa, relativas a la prestacidn: “Suministro
e Instalacién de Sistema por Goteo”, sin hacer andlisis o comentario alguno de las

mismas,

4.23 Al respecto, manifiesta que, antes de la propia doctora Pierina Guerinoni, el conciliador
Eric Franco Regio analizé estas especificaciones en su decision y su conclusion expresa
fue la siguiente:

21. El Conciliador advierte que en efecto, en los términos de referencia existe distintas
alternativas respecto a la definicién del volumen del hipoclarodor., Aspecto que es
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4.24 La negativa de reconocer esto Ultimo por parte de EL PNSR contradice incluso lo que su

4.25

4.26

4.27

4.28

4.29

propio Gerente de Obras manifesté en su Oficio N° 5 del 7 de mayo de 2015, hecho que
también fue confirmado por el conciliador, as/ como, también quedd demostrado el
Proyectista, en su Carta N° 021-2015-CONHYDRA, en la que manifestd que los
expediente técnicos deliberadamente asumfan volimenes de depdsitos que debfan ser
definidos caso por caso, en obra, por el Supervisor.

TRAGSA manifiesta que durante el proceso de conciliacién decisoria seguido bajo el
Expediente N°® 763-167-15, EL PNSR sostuvo que TRAGSA siempre tuvo el dato del
volumen del hipoclorador porque en el numeral 2.2 de las especificaciones de la
prestacion “Suministro e Instalacion de Sistema por Goteo”, relativas a la preparacién
del agua madre, se sefialaba: “c) con el Valor Vi calculamos cuénto cloro tenemos que
echar al hipoclorito para que éste permanezca clorado durante cuatro dias; en realidad,
el operador del sistema se aburre cuando tiene que cargar el hipoclorador todos los
dias, sobre todo si el reservorio es elevado”. A partir de este dato, sostuvo la Entidad,
era cuestion de efectuar un "simple célculo” para determinar el volumen del depésito.

Asimismo, sefiala que el conciliador Eric Franco Regio analizé este razonamiento en su
oportunidad, y concluyé que realmente no tenfa asidero:

23. Al contrario de lo sefialado por la Entidad en la Audiencia realizada el 28.08.15 donde
reflere que es un simple célculo, de la documentacién abrante en autos el propio Gerente
de Obras solicitd al Proyectista que valide sus célculos respecto al volumen del
hipoclorador. Se advierte entonces una mediana dificultad para su definicién pero ademds,
el citado oficio propone una alternativa de soluclén. Es decir, una especificacion distinta a
aquella prevista en el expediente técnico.

(El oficio al que hace referencia aqui el conciliador es el Oficio N° 5 del 7 de mayo de
2015).

Sin embargo, al margen de que la definicion del volumen del hipoclorador no era
cuestion de un simple calculo, como bien destaca el Conciliador, la indefinicion se
agudizo porque el oficio con el cual el Supervisor trasladé la consulta al Proyectista
contenia ademas la propuesta de implementar un tanque alto de 250 litros para la
solucion madre de cloro, asl como su caballete metélico, la cual, lejos de resolver la
indefinicién advertida en las especificaciones técnicas por parte de TRAGSA, contribuyd
a acrecentarla, al incorporar a las opciones técnicas posibles una adicional, esta Gltima,
sustancialmente diferente a las anteriores (tanque de 140; 75; 25; o 15 litros).

De manera que, TRAGSA manifiesta que cuando EL PNSR frata de sostener en este
proceso que el tanque de cloracion no figuraba en las Especificaciones Técnicas y que
nunca fue indispensable para realizar el segundo monitoreo de agua, lo tnico que esta
haciendo es distorsionar la forma en que la propuesta de implementacion de un tanque
alto de 250 litros para la solucion madre de cloro, asi como su caballete metalico,
contribuyd a la configuracién del Evento Compensable: “Demora en la definicion del
volumen del hipoclorador del Lote 01". Porque este tltimo nacié debido a la indefinicion
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encontrada en |la Especificaciones Técnicas pero fue acrecentada por la modificacion de
oficio de los expedientes técnicos perseguida por el Gerente de Obras con la
implementacion del referido tanque.

Es por estas razones que el conciliador Eric Franco Regio concluyd expresamente lo
siguiente:

24. Entonces, podemos advertir que en efecto, existe una indefinicion respecto al volumen del
hipoclorador.

Y, a su turno, la conciliadora Pierina Guerinoni Romero concluyd también que habia
existido una indefinicién en lo relativo al volumen del hipoclorador.

Finalmente manifiesta que, EL PNSR no ha aportado elemento de hecho o Derecho
alguno que desvirtle la conclusion de los conciliadores en este extremo.

En el Andlisis de Precios Unitarios se detallé claramente la definicién del
hipoclorador

TRAGSA sefiala que EL PNSR no le proporciond este documento, conforme queda
acreditado de la Respuesta a la Aclaracion N° 4 del Pliego de Aclaraciones:

{Podria disponerse de las planillas de metrado en formato electrénico editable con tiempo
suficiente para preparar la oferta econdmica de modo adecuado?

¢Podrian Incluir dichas planillas los precios unitarios que sirvieron al célculo del precio
referencial, es decir, los presupuestos integros de los expedientes aprobados?, Se entiende que
dichos precios no son mas que una referencia, pues los precios validos serian los ofertados por
cada licitador,

RESPUESTA 04:

o Los archivos en Excel de los presupuestos se han enviado a los correos electrénicos
proporcionados por las empresas registradas para presentar propuestas en esta licitacion,

o No es posible Incluir el detalle de los anélisis de precios unitarios y en efecto dichos precios
son una referencla, por lo que ne hay limite alguno. Los precios unitarios deberadn ser
propuestos por el oferente en virtud a los anélisis que cada oferente establezca.

De manera manifiesta yue se trata de un documento que no podria haber contribuido a
definir el volumen del hipoclorador, Al margen de que el Gerente de Obras no adjunté
este documento (o aludi6 a él si quiera) en su respuesta a nuestra advertencia respecto
a la indefinicién detectada (Carta N* SU-162-2015-AP/PE del 25 de abril de 2015).

Segun el cronograma vigente (enero de 2015), los reservorios debfan haber sido
concluidos en marzo de 2015 pero la consulta de TRAGSA fue efectuada recién el
25 de abril de 2015,

TRAGSA sefiala que fue concretamente la partida de Mitigacion Ambiental la que se vio
afectada por la falta de definicién respecto al volumen del hipoclorador de cada uno de
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los reservorios considerados en el Lote N° 2. Manifiesta que si bien TRAGSA cumplio
con presentar ante el Supervisor el Plan de Monitoreo de la Calidad de Agua (Segunda
Etapa), para que el referido monitoreo resultara favorable era necesario que se
resolviera la indefinicién del volumen del hipoclorador, sin el cual el sistema de cloracion

no podia funcionar,

Sefiala ademds que, el Plan de Monitareo de la Calidad de Agua (Segunda Etapa) fue
aprobado expresamente por el Gerente de Obras el 13 de julio de 2015 pero su
gjecucion, conforme a las fechas previstas en él, resultaba imposible en virtud a la
subsistencia (desde el 26 de abril de 2015) de la indefinicién del volumen del
hipoclorador, la cual constitufa un hecho en modo alguno imputable al PNSR. Manifiesta
ademas que el Gerente de Obras también era consciente de ello puesto que, a través
del Oficio N° 253 le solicitd a TRAGSA un cronograma real de ejecucion por cada

localidad:

Tengo a bien dirigirme a ustedes, en alencién a vuestra carla de la referencia b) para hacerle llegar adjunte
al presente el informe de la referencia a) mediante el cual nuestro Especislista Ambiental, después de
revisar y coordinar con el érea amblental de su represantada, concluye sefalando que el referico Plan es
concondante con el Plan de Trabgjo del PMA aprobado y esld de acuerdo a los lineamientos
proporcionados, por lo que esta Supervisién da su conformidad al Plan de Monitoreo de |a Calidad de Agua
—2da, etapa para [os lotes 01, 02 y 03 y recomlenda que previo a su ejecucién debara adjuntar lo siguiente:
i} el cronograma real de ejacucién por cada localided, ii) el protocolo de muestreo y andlisis de laboratorio y
Iif) el certificado de calibracién de los equipos de eampo y de laboratorio de la empresa contratada para este
trsbejo, concediendo para esle fin un plaze méxime de cinco dlas habiles a pariir de la recepcidn dsl
documento, en visla qua existen proyeclos en las localidades da los lotes 1 y 3, qua ya han culminado o
estan proximos a su culminacisn.

En este sentido, TRAGSA senala que resulta sorprendente que EL PNSR alegue que
los reservorios habr{an tenido que estar concluidos en marzo de 2015 cuando para ese
entonces se habla limitado a requerir los resultados del primer monitoreo de la calidad
de agua realizado en las localidades del Lote N° 2; y, més aun, porque el Plan de
Monitoreo de la Calidad de Agua (Segunda Etapa) recién fue aprobado por el Gerente
de Obras en julio de 2015.

Asimismo, considera pertinente remarcar que la pregunta realmente relevante para
determinar si la ruta critica fue afectada en virtud al Evento Compensable: "Demora en
la definicion del volumen de! hipoclorador del Lote 01" es si la actividad afectada
impedira que el integro de la obra sea concluido en la Fecha Prevista de Terminacién de
las Obras que se encuentre vigente. Esa fecha era el 9 de julio de 2015 al momento en
que fue formulada la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11; y, para entonces, aun se
mantenfa vigente la indefinicién del volumen del hipoclorador (pues recién se resolveria
el 1° de octubre de 2015); de manera que (en palabras del conciliador Eric Franco
Regio) para ese entonces TRAGSA tenfa “motivos justificados para no ejecutar la parte
respectiva de la obra {equipo de cloracion] hasta que se defina claramente cémo debe

proceder”.
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En atencion a ello, sefiala que si bien TRAGSA estaba obligado a tener implementado y
maonitoreado el sistema de cloracién para el 9 de julio de 2015, le habria sido imposible
haberlo hecho para esa fecha porque el Gerente de Obras contratado por EL PNSR no
habia cumplido con resolver para entonces la indefinicién que pesaba sobre el volumen
del hipoclorador. En esa linea, la respuesta que dio ese Conciliador a la interrogante de
si la actividad afectada impedirfa o no que el integro de la obra fuera concluido en [a
Fecha Prevista de Terminacién de las Obras, fue que, en efecto, si lo impediria. Y, en
esa linea, nos reconocio la Ampliacion de Plazo N° 11,

Cuando el Supervisor dispuso el aumento del volumen del hipoclorador de 25
litros a 250 litros se estaba fratando unicamente de realizar una mejora al sistema
de cloracién y, por tanto, no se trata de una variacién. En esa misma linea, la
solicitud de una cotizacién no implica que se vaya a realizar una variacién; y, al no
haberse concretado esta, TRAGSA debié instalar el sistema definido en las
Especificaciones Técnicas.

TRAGSA sefiala que no se traté del mero aumento del volumen del hipoclorador sino de
una completa modificacion del esquema del sistema de cloracién porque involucraba un
tanque alto de 250 litros para la solucion madre de cloro, asf como su caballete metalico,
a pesar de que el conjunto pudiera seguir llamandose: "Sistema de Cloracién por

Goteo”,

Asimismo, precisa que es evidente que una propuesta como la efectuada por el Gerente
de Obra, lejos de resolver la indefinicion advertida en las especificaciones técnicas por
parte de TRAGSA, contribuyé a acrecentarla, al incorporar a las opciones técnicas
posibles una adicional, esta ultima, sustancialmente diferente a las anteriores (tanque de
140; 75; 25; 0 15 litros).

En palabras del Gerente de Obras, todavia se mantenia la indefinicién “puesto que por
un lado, se encontraban aquellas alternativas de 140, 75, 256 o 15 litros de capacidad
previstas en las especificaciones técnicas y por ofro lado, existia la solucién de 250

litros”,

Al respecto, EL. PNSR ha sostenido que su propuesta quedd sin efecto automaticamente
por falta de una cotizacién para el tanque alto de 250 litros para la solucion madre de
cloro y su caballete metalico, sin embargo TRAGSA, reitera que ésta no pudo ser
presentada porque el Gerente de Obras nunca elaboré el expediente técnico de la
prestacion adicional ni tan si quiera aprob6 el que, de buena fe, presento el Contratista
para contribuir a la superacién de la indefinicién, todo ello a pesar que era Gnicamente
su responsabilidad la elaboracion del expediente técnico en cuestion.

Sobre el particular, TRAGSA sefiala que el Oficio N® 177 del Supervisor demuestra que
este siempre reconocié que era su responsabilidad elaborar el expediente técnico
correspondiente a la nueva solucidn técnica que el mismo habla propuesta (as! como el
tiempo que esto tomaria), y que esta Ultima constituia una opcidén sustancialmente
diferente a las anteriores, al punto de requerir elementos adicionales
indispensablemente, tales como los citados enunciativamente;
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[...] analizando [a informacion de que disponemos para poder montar el
expediente de cambio, definiendo todos los elementos necesarios para la
instalacién, como;

»  Estructura de soporte metélico. El equipo deberd ir a la intemperis.

v Equipo de dosificacién”. (El subrayado es nuestro.)

Asl, manifiesta que a comienzos de julio de 2015, contaba con “motivos justificados para
no ejecutar la parte respectiva de la obra [equipo de cloracion] hasta que se defina
claramente como debe proceder”, pues era claro que para entonces se podia considerar
legitimamente que se habian abandonado las antiguas opciones (tanque de 140; 75; 25;
o 15 litros) pero aun no se habfa cumplido con aprobar debidamente el presupuesto
adicional en base al cual se debla implementar el tanque alto de 250 litros para la
solucién madre de cloro con caballete metalico.

Indica ademéas que, de esta manera, se afirma que la propuesta del Gerente de Obras
de implementar un tanque alto de 250 litros para la solucién madre de cloro con
caballete metalico contribuy6 a la afectacion de la ruta critica de las obras en el presente
caso.

Las Conciliaciones Decisorias de los Expedientes N° 933-337-15 y N° 1058-120-16
deniegan las pretensiones del contratista fundamentadas bajo la misma
argumentacion del presente caso.

En primer lugar, TRAGSA manifiesta que las decisiones emitidas bajo los Expedientes
de Conciliacion Decisoria N* 933-337-15 y N° 1058-120-15 han sido objeto de sendas
impugnaciones bajo los Expedientes de Arbitraje N° 1050-112-16 y N° 1148-210-16,
respectivamente, por lo que no son definitivas ni obligatorias.

Al margen de esto, en lo que se refiere a la decisién emitida bajo el Expediente N° 933-
337-15 (Ampliacién de Plazo N° 16), indica que debe considerarse lo siguiente: por un
lado, si se examina con detalle la seccidon dedicada a la indefinicién correspondiente al
volumen del hipoclorador en la decision expedida bajo el Expediente de Conciliacién
Decisoria N° 933-337-15, la cual se extiende entre las paginas 47-52 de la misma, nos
encontraremos con que la Conciliadora no concluyé que el volumen del hipoclorador
estuviera definido en el expediente técnico y que este no contara con ningln vacio
técnico o econdémico; sino que simplemente no pudo confirmar que habia existido una
indefinicién relativa al volumen del hipoclorador porque no habfa tenido acceso al
material probatorio idéneo para ello.

Por otro lado, en lo que se refiere a la decision emitida bajo el Expediente N° 1148-210-
16 (Ampliacion de Plazo N°® 17), manifiesta que si se examina con detalle la seccién
dedicada al Evento Compensable constituido por la indefinicién del volumen del
hipoclorador (pp. 75-78 de dicha decisién) se verificara que en aquel caso la
Conciliadora partié de la premisa de que se habria configurado una variacién y que el
literal ¢) del numeral 44.1 de las Condiciones Generales no inclufa como supuesto de
hecho la existencia de una variacién. Lo cual constituye, en realidad, un argumento
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impertinente, porque lo que corresponde verificar al evaluar la procedencia de una
ampliacion de plazo es si se configura o no un Evento Compensable en determinado
caso; y tal como los conciliadores que conocieron la Ampliacién de Plazo N° 11 y N° 12
confirmaron, enh el presente caso esta fuera de duda que el Evento Compensable
“Demora en la definicion del volumen del hipoclorador del Lote 01" efectivamente se

canfigura.

4.49 Asimismo, se destaca que, en este extremo de la demanda, EL PNSR se ha limitado a
reproducir extensos fragmentos de las decisiones expedidas bajo los Expedientes N°
933-337-15 y N° 1058-120-16, sin analizarlos, como si se esperard que fuera TRAGSA
o el propio Tribunal Arbitral los que tuviéramos que descifrar el sentido y alcance de la
citas en cuestién. Asimismo, en la pagina 30 del escrito de demanda, no se puede
apreciar el breve comentario a la decisién expedida bajo el Expediente N° 1058-120-186,
dado que la imagen reproducida se sobrepone al texto,

4.50 Por otra parte, TRAGSA menciona que en relacién a la Segunda Pretensién Principal de
EL PNSR, su contraparte no ha sustentado por qué corresponderia declarar FUNDADA
esta pretension, lo que deberfa ser razén suficiente para que esta sea desestimada.

4.51 Por todo lo expuesto, solicita que las pretensiones formuladas por EL PNSR sean
declaradas INFUNDADAS en su oportunidad.

V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

5.1 Con fecha 22 de noviembre de 2018, se llevé a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos.

5.2 En dicha diligencia, los representantes de cada una de las partes hicieron uso de la
palabra sefialando que, por el momento, no era posible llegar a un acuerdo conciliatorio,
no obstante, se dejé abierta la posibilidad para que ellas logren dicho acuerdo en
cualquier etapa del proceso. En vista de lo anterior, se procedié a continuar con la
Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos:

Fijacidn de puntos controvertidos

Respecto al escrito de Demanda Arbitral de fecha 21 de julio de 2016 presentado
por el PNSR; asi como el escrito de Contestacién de Demanda de fecha 12 de
septiembre de 2016 y el escrito de Subsanacion de fecha 26 de septiembre 2016,
presentados por TRAGSA:

A) Primer Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe dejar sin
efecto el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 13, el cual otorga un plazo
de 84 dias calendario computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de
octubre de 2015, y consecuentemente, declare improcedente la solicitud de
ampliacién de nlazo.
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B) Sequndo Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe
ordenar a TRAGSA el pago de las costas y costos del presente proceso
arbitral, incluyendo el costo del arbitraje a cargo del Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert y los honorarios del Tribunal Arbitral.

Respecto al escrito de Excepciones de fecha 26 de agosto de 2016 presentado por
TRAGSA; asi como el escrito donde se absuelve dichas Excepciones de fecha 22
de septiembre de 2016 presentado por el PNSR:

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 17 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitral se
reservo para un momento posterior el pronunciamiento respecto a las excepciones
deducidas por TRAGSA en su escrito presentado el 26 de agosto de 2016, el cual,
sefialaron, podréa ser resuelto incluso al momento de emitir el respective Laudo Arbitral.

Admision de Medios Probatorios
En dicha diligencia también se admiten como medios probatorios, los siguientes:
A) Escrito de Demanda Arbitral de fecha 21 de julio de 2016:

- Del escrito de fecha 21 de julio de 2016, los medios probatorios contenidos en el
acapite X “Medios Probatorios” que van desde el Anexo C al Anexo J.

B) Escrito de Formulacion de Excepciones de fecha 26 de agosto de 2016, el
escrito de Contestacion de demanda de fecha 12 de septiembre de 2016 y el
escrito Para mejor Resolver de fecha 26 de septiembre 2016, presentados por

TRAGSA:

- Del escrito de fecha 26 de agosto de 2016, los medios probatorios contenidos
en el “Segundo Otrosi Decimos". Adicionalmente, se admite la exhibicion de
los documentos sefialados en el "Primer Otrosi Decimos" que van de los
incisos a) al d).

- Del escrito de fecha 12 de septiembre de 2016, los medios probatorios
contenidos en el "Segundo Otrosi Decimos” que van del anexo 3-A al 3-CC.

- Del escrito N° 4 y 6 de fechas 26 de septiembre y 24 de octubre de 2016,
respectivamente, se admite el informe de los ingenieros Carlos Lopez Avilés y
Leon Lépez Avilés.

Prueba de Oficio

En dicha diligencia el Tribunal Arbitral se reservd el derecho de solicitar medios
probatorios de oficio en cualquier momento, de considerarlo necesario para el
esclarecimiento de los hechos que originan la controversia que debera ser materia de
decision, de conformidad con las facultades conferidas por el articulo 49° del

Reglamento de Arbitraje.
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AUDIENCIA DE ILUSTRACION

Con fecha 18 de enero de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de llustracién de hechos
con la finalidad de que las partes expongan al Tribunal Arbitral su posicién sobre las
excepciones planteadas por TRAGSA, suspendiéndose la audiencia respecto a la
ilustracion de los hechos de la controversia.

Se preciso que de conformidad con el numeral 24) del Acta de Instalacion, el cual indica
que las partes podran interponer excepciones, defensas previas, objeciones u
oposiciones al arbitraje, observando las reglas establecidas en los articulos 44° y 45° del
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Pontifica Universidad Catdlica del Perd (en
adelante el REGLAMENTO) en consecuencia, en aplicacién del articulo 44° del citado
REGLAMENTO el Tribunal Arbitral en mayoria considera reservar su decision hasta el
momento del laudo o hasta un momento anterior a su expedicién, de acuerdo a su

criterio.

Asimismo, en esta diligencia el Tribunal Arbitral en mayoria otorgé a las partes un plazo
de diez (10) dias habiles, a fin de que presenten una linea de tiempo respecto al inicio
del proceso arbitral previo a la Audiencia de Instalacién, asi como los documentos y
comprobantes de pago presentados por ambas partes, asi como los producidos y
notificados por el Centro de Arbitraje hasta antes de la Instalacién del Tribunal Arbitral.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y PERITAJE
Con fecha 15 de marzo de 2017, se realizé la Audiencia de Pruebas y Peritaje, la cual
tuvo como finalidad que el perito de parte Ingeniero civil Carlos Antonio Lépez Aviles

ilustre al Tribunal Arbitral y a la contraparte sobre su informe pericial y asimismo, que las
partes manifiesten lo conveniente a su derecho en relacion a dicho informe.

CUESTIONES PRELIMINARES

Mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2016, TRAGSA deduce las siguientes
cuestiones preliminares:

- Excepcion de falta de legitimidad para obrar activa.
- Excepcién de caducidad.

Al respecto, mediante Resolucién N° 21, el Tribunal Arbitral se pronuncié respecto de
cada una de ellas, declardandolas infundadas; por lo tanto, no queda ninguna cuestién
previa pendiente por resolver.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
El Tribunal Arbitral deja constancia que las pretensiones formuladas en el presente

arbitraje giran en torno a la decision emitida por la conciliadora, la doctora Pierina
Mariela Guerinoni en el Expediente de Conciliacion N° 844-248-15.

-
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9.2 Asimismo, de conformidad con el numeral 25.2 de las CGC, el Tribunal Arbitral advierte

9.3

9.4

9.5

9.6

que las partes establecieron que recurriran a la via arbitral en caso de alguna
discrepancia respecto de la decision emitida por el conciliador.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procedera a analizar si por los argumentos expuestos
por EL PNSR corresponde dejar sin efecto la ampliacién de plazo N° 13 otorgada a
TRAGSA.

El numeral 25.2 de las CGC sefiala lo siguiente:

« (...) Cualquiera de las partes podré someter la decisién del Conciliador
a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decisién por escrito del
Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese la controversia a
arbitraje dentro del plazo de 28 dfas mencionado, la decisién del
Conciliador sera definitiva y obligatoria (...)».

Asimismo, en las definiciones de CGC se precisa:

«1. Definiciones

(a) El Conciliador es la persona nombrada en forma conjunta por el
Contratante y el Contratista, o en su defecto por la Autoridad
Nominadora de conformidad con la clausula 26.1 de estas CGC, para
resolver en primera instancia cualquier controversia de conformidad con
lo dispuesto en las clausulas 24 y 25 de las CGC».

(Enfasis agregado).

Por lo expuesto, corresponde al Tribunal Arbitral analizar las pretensiones formuladas
contra la decision conciliatoria, a fin determinar si corresponde o no dejar sin efecto el

derecho otorgado a TRAGSA,

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL PNSR

Determinar si el Tribunai Arbitral debe dejar sin efecto el otorgamiento de la
Ampliacion de Plazo N° 13, el cual otorga un plazo de 84 dfas calendario
computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de octubre de 2015, y
consecuentemente, declare improcedente la solicitud de ampliacién de plazo.

POSICION DE LA DEMANDANTE

EL PNSR senalo lo siguiente:

La decision conciliatoria recaida en el Expediente N° 844-248-15, se desprenderia que
TRAGSA pretendla demostrar que no contaba con informacién para poder determinar el
volumen del hipoclorador, al no encontrarse éste definido en el Expediente Técnico.
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El principal argumentoc de TRAGSA radicaria en la indefinicion del volumen del
hipoclorador (bidon de plastico), manifestando que las espeacificaciones técnicas del
Expediente Técnico solo se limitaban a sefialar que los litros de capacidad del volumen
de hipoclorador podrian ser de 140, 75, 25 o 15 litros.

Manifiesta, ademds, que no podrfa considerarse que el cambio de modalidad de
implementacion de cloracion como una condicion imprevista causada por EL PNSR, ya
que el sistema de cloracién estaria definido en las especificaciones técnicas contenidas
en el Expediente Técnico. Asimismo, EL PNSR considera que el cambio de modalidad
de Implementacion de cloracién no constituiria un trabajo adicional sino una propuesta
en bisqueda de una maxima eficiencia al sistema.

No se habria concretado la propuesta de variacion y debido a ello, TRAGSA debla
haber instalado el sistema de cloracién conternplado en el Expediente Técnico, el cual
se encontraba debidamente definido, tanto en las especificaciones técnicas como en los
pracios unitarios del mismo.

TRAGSA habria incumplido con EL CONTRATO al no presentar al Gerente de Obras la
cotizacion de una variacidn, ni la informacion sustentadora de la misma dentro de los
siete (07) dias siguientes que se estipulan en EL CONTRATO.,

TRAGSA habria inobservado el item 40.1 de EL CONTRATO, en el cual se sefiala que
cualquier retraso de la obra o consecuencia derivada de este incumplimiento serfa
responsabilidad de TRAGSA.

Finalmente, sefiala que el cambio de la modalidad de implementaciéon de cloracion no
serfa una condicién imprevista causada por EL PNSR, ya que el sistema de cloracién
habrfa estado definido en las especificaciones técnicas contenidas en el Expediente
Técnico. En consecuencia, no existirfa indefinicion en el sistema de cloracion.

POSICION DE LA DEMANDADA

TRAGSA sefiald lo siguiente:

La existencia de un evento compensable podria otorgar el derecho a que se prorrogue la
fecha prevista de terminacion de obras y se pague al Contratista los correspondientes
gastos generales. Asimismo, al margen de la lista taxativa de eventos compensables
regulados en el numeral 44.1, en los numerales 28.2; 32,1 y 44.4 de las CGC se habrfan
establecido lineamientos para determinar los Eventos Compensables.

El volumen de los depésitos de cloracién no estarfa definido en el expediente técnico y
el célculo de los depdsitos de cloracién no estaria incluido en el expediente técnico.

El Gerente de Obras habrfa propuesto un nuevo disefio de cloracién que implicaba la
miodificacién de oficio de los Expedientes Técnicos, afiadiendo un tanque alto de 250
litros para la solucién madre de cloro, asi como su caballete metélico. En consecuencia,
dicha propuesta lejos de resolver la indefinicidn advertida en las especificaciones
técnicas contribuyo a acrecentarla al incluir una opcién técnica distinta a las
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anteriormente contempladas (tanque de 140; 75; 25 y 15 lilros),

El conciliador habrfa concluido correctamente al afirmar que mediante el Oficio N° 177
de fecha 13 de mayo de 2015, el Gerente de Obras habria dado una instruccion expresa
a TRAGSA de cotizar una variacion, lo cual habria generado que tenga motivos
justificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra hasta que se defina
claramente el volumen del hipoclorador.

La partida de Mitigacion Ambiental habria sido afectada por la falta de definicion del
volumen del hipoclorador de cada uno de los reservorios considerados en el Lote N° 1,

La pregunta realmente relevante para determinar si la ruta critica habria sido afectada
(en virtud al evento compensable: “Demora en la definicién del volumen del hipoclorador
del Lote 01") es si la actividad afeclada impediria que el integro de la obra sea concluido
en la fecha prevista de terminacion de las obras,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral advierte que el analisis de la Primera Pretension Principal de EL
PNSR gira en torno a la ampliacién de plazo N° 13 otorgada mediante Decision
Conciliatoria recaida en el expediente N° 844-248-15, (en la cual se otorgd una
ampliacion de plazo de ochenta y cuatro (84) dias calendario, computado desde el 10 de
julio de 2015 hasta el 1 de octubre de 2015). Concretamente la Primera Pretension
Principal de EL PNSR es la siguiente:

Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral, deje sin efecto
el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 13, |a cual otorga un plazo
de 84 dias calendario computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el
01 de octubre de 2015. Consecuentemente, IMPROCEDENTE la

solicitud de ampliacién de plazo”.

(Enfasis agregado). //

Especificamente los cuestionamientos al otorgamiento dm de plazo,

realizados por EL PNSR se sustentan en los siguientes motivos:

= El volumen del hipoclorador se encontraba definido y no constituye un evento
compensable.

= Noexisten errores u omisiones en el disefio del sistema de cloracién para los
reservorios contenidos en los expedientes técnicos primigenios.

« No existe afectacién a la ruta critica.

» Existen decisiones de otros conciliadores que deniegan las pretensiones de
TRAGSA

En ese punto es pertinente indicar que por el principio de la carga de la prueba, quién
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alega un hecho debe probarlo. Asi que en el presente caso, siendo EL PNSR quien
considera que el derecho a la ampliacion de plazo N° 13, otorgado a TRAGSA a través
de la Decisién Conciliatoria recaida en el expediente N° 844-248-15, no le corresponde,
debera probar sus alegaciones.

Ahora bien, determinada la materia de la controversia por parte del Tribunal Arbitral y a
efecto de resolver el presente punto contravertido, el Tribunal Arbitral analizara y se
pronunciara sobre los siguientes temas:

(i) Normativa aplicable al fondo de la controversia.
(i)  Sobre la figura de la Ampliacién de plazo.
(i) Sobre las causales para dejar sin efecto la Ampliacién de Plazo N° 13;
- Sobre los supuestos error u omisiones en el disefio del sistema de cloracidn.

- Sobre la indefinicion del volumen del hipoclorador como evento
compensable,

- Afectacion a la ruta critica.

- Las Decisiones Conciliatorias que deniegan las pretensiones de TRAGSA
fundamentacas bajo los mismos argumentos.

NORMATIVA APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

A fin de determinar la normativa aplicable en el presente caso, el Tribunal Arbitral
considera pertinente tener presente los términos de EL CONTRATO suscrito por
TRAGSA y EL PNSR en el marco del Convenio de Financiamiento no Reembolsable de
Inversidn del Fondo Espafiol de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América
Latina y el Caribe administrado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

La determinacion de la normativa aplicable resulta relevante ya que —tal y como el
Tribunal Arbitral explicard con mayor amplitud en los parrafos posteriores del presente
Laudo Arbitral-, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no son aplicables
a los contratos que hayan sido firmados con las exigencias y procedimientos especificos
de organismos internacionales. Como se puede observar, las partes que suscribieron EL
CONTRATO, en la cual se puede identificar que las partes que lo suscriben son
TRAGSA y EL PNSR:
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CONTRATO N° 056-2014-PNSR/PROCOES

LOTE 1: OBRAS EN LA PROVINCIA DE COTABAMBAS DISTRITOS DE:
HAQUIRA Y TAMBOBAMBA

Este Convenio se celebra el 08 de mayo de 2014 entre:

{ 1) PROGRAMA ACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL]en su condicién de Unidad

“Ejccutora del PR DE | AMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIOS
ﬁ%, DE AGUA Y SANEAMIENTO EN PERU - PROCOES, con R,U.C, N° 20548776920,
\

% con domicilio legal en Av. Alfredo Benavides N°® 395, Piso 12, distrito de Miraflores,
provincia y departamenta de Lima, debidamente representado por su Director Ejecutivo,
/S sefior Roberta Cristhian Meléndez Zevallos, identificado con D.N.I. N° 07749022,
designado mediante Resolucién Ministerial N® 190-2013-VIVIENDA, scgin facultades
otorgadas en el Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamicnto Rursl,
aprobado por Resolucion Ministerial N° 096-2012-VIVIENDA, (denominado en adelante

i “El Contratante™) por una parte; y,

2 EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA S.A. (TRAGSA) SUCURSAL
' 44443, can domicilio en Jr. Bolognesi 190, Puno, P

dchdamentc represemado por su apoderado especial de la sucursal en Perd, sefior .losé
nte Argente Castillejo, de nacionalidad espafola, identificado con Pasaporte de
conafia N® AAAB98013, con facullades inscritas en el asiento AG0D02, de la Parlida N°

ip693 del Registro de Sociedades Mercantiles/Sucursales, Oficina Registral de Lima,
ghtlintendencia Nacional de los Registros Piblicos, (en adelante denominado ‘el
gitfatista”) por Ia ofra parle;

y fo ¢l Contratante desea que el Contratista ejecule Obras de Mejoramiento y
pffliacidn de los Servicios de Agua Potable y Seneamiento en la Regién Apurfmac, de
acuerdo al siguicnte detaile:

Lote 1: Obras en la Provincia de COTABAMBAS distritos de: HAQUIRA y
TAMBCBAMBA

Cabe precisar que ninguna de las partes ha cuestionado la suscripcién de EL
CONTRATO en el marco de un Convenio de Financiamiento Internacional. Por el
contrario, de la Demanda, Contestacién de Demanda y otros escritos, las partes han
sustentado sus argumentos considerando la suscripcién de EL CONTRATO en el marco
del Convenio de Financiamiento no Reembolsable de Inversion del Fondo Espafiol de
Cooperacion para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe administrado por
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Tal es asi, que en el Acta de Instalacién
del Tribunal Arbitral de fecha 22 de junio de 2016, las partes declararon que la Ley de

Contrataciones del Estado no es aplicable a la presente controversia.
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NORMAS APLICABLES

6. Alencontrarse el Contralo que da origen al presente Arbitraje fuera del ambito de
las normas de Conlratacion Estatal, seran aplicables al presente caso, el
Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante el REGLAMENTO), el
Contrato, las normas del Cédigo Civil, y en forma supletoria el Decrelo
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante,
simplemente LA),

7. En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva, del modo que
considere apropiado.

Conviene en este puntc hacer mencion a lo estipulado en el literal u) del numeral 3.3 del
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado (vigente a
la fecha de la controversia), el mismo que establece lo siguiente:

«Articulo 3.- Ambito de aplicacién

3.3 La presente ley no es de aplicacién para:

()

u) Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y
procedimientos especificos de organismos internacionales,
Estados o entidades cooperantes, siempre que se deriven de
operaciones de endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas
operaciones»,

(Enfasis agregado)

Conforme se aprecia de la lectura al articulo antes citado, el Tribunal Arbitral es
consciente de que efectivamente el Decreto Legislativo N° 1017 no resulta aplicable a
las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y procedimientos
especificos de organismos internacionales, siempre que se deriven de operaciones de
endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas operaciones.

Por ello, siendo que EL CONTRATO fue firmado en el marco del Convenio de
Financiamiento No Reembolsable de Inversién del Fondo Espafiol de Cooperacién para
Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe administrado por el Banco
Interamericano de Desarrollo, el Tribunal Arbitral concluye que EL CONTRATO se
encuentra inmerso en las excepciones sefialadas en el numeral 3.3. del articulo 3° del
Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado. Por lo tanto, a fin de
resolver la presente controversia, no resulta aplicable al caso en concreto la normativa
dispuesta en el referido Decreto Legislativo.

De ofro lado, el numeral 2.3 de las CGC, establece que para la interpretacién de EL
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CONTRATO se debe seguir el siguiente orden de prelacién:;

Convenio,

Carta de aceptacion,

Oferla,

Condiciones especiales del contrato,
Condiciones generales del contrato,
Especificaciones,

Planos,

Calendario de actividades,

Actas de Negociacién, y

UNIVERSIDAD IR N SR
CATOLICA xpediente: -11-

Cualquier otro documento que en las condiciones especiales del Contrato N° 056-
2014-PNSR/PROCOES se especifique que forma aporte integral del contrato.

De la misma forma los numerales 3' y 3.12 referidos a las CGC y a las condicicnes
especiales del CEC, establecen que la ley aplicable es la ley peruana.

Por lo expussto, siendo que el Tribunal Arbitral concluyd que para el presente caso no
resulta aplicable el Decreto Legislativo N° 1017, la normativa a aplicar constituye lo
establecido en el numeral 2.3 de las CGC, siguiendo el orden de prelacién establecido.
Asimismo, se aplicara la ley peruana, ya que dicha ley es la que gobierna EL
CONTRATO.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral tendra presente que EL CONTRATO es un
contrato administrativo suscrito con el Estado, por lo cual resultan aplicables los

principios del Derecho Administrativo y la contratacién publica en general.

SOBRE LA FIGURA DE LA AMPLIACION DE PLAZO

El Tribunal Arbitral considera que la figura de la ampliacién de plazo no se encuentra
definida en EL CONTRATO. Sin embargo, de la Primera Pretensién Principal planteada
por EL. PNSR se advierte que la controversia gira en torno a ella:

Primera Pretensidn Principal: Que, el Tribunal Arbitral, deje sin efecto
el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 13, la cual otorga un
plazo de 84 dias calendario computado desde el 10 de julio de 2015
hasta el 01 de octubre de 2015. Consecuentemente, IMPROCEDENTE

la solicitud de ampliacion de plazo.

(Enfasis agregado)

En ese sentido, en el caso en concreto, el Tribunal Arbitral manifiesta que al hacer
referencia a una ampliacién de plazo, en realidad se hace referencia a la modificacién

! 3. El idioma del contrato y la ley que regira se estipulan en las CEC.
23.1. El idioma en que deben redaclarse los documentos del Conlralo es el espafiol. La ley que gobierna el conirato

es la ley peruana.
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de la fecha prevista de terminacion de las obras.

Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que, de conformidad al numeral 28.1° de las
CGC, la prérroga de la fecha prevista de terminacién de obras procedera en caso se
produzea: (i) Un evento compensable o (ii) Se ordene una variacion que haga imposible
la terminacion de las obras en la fecha prevista de terminacién,

Ahora bien, el Tribunal Arbitral considera que, dado que la modificacion de la fecha de
terminacion de la obra materia del presente cuestionamiento (ampliacién de plazo N° 13)
es un derecho otorgado a TRAGSA mediante Decisién Conciliatoria recafda en el
expediente N° 844-246-15, corresponderd analizar si por los motivos sefialados por EL
PNSR se debe dejar sin efecto tal derecho.

SOBRE LAS CAUSALES PARA DEJAR SIN EFECTO LA AMPLIACION DE PLAZO
N° 13

Aparatados atras ya hablamos sefialado que, de conformidad con lo expuesto por la
Entidad en el transcurso de las actuaciones arbitrales, los argumentos que para dejar sin
efectos la Ampliacién de Plazo N° 13 otorgada mediante Decisién Conciliatoria son los

siguientes;

- Sobre los supuestos error u omisiones en el disefio del sistema de cloracion,
- Sobre la indefinicién del volumen del hipoclorador como evento compensable,

- Afectacion a la ruta critica.

- Las Decisiones Conciliatorias que deniegan las pretensiones de TRAGSA
fundamentadas bajo los mismos argumentos.

Sobre la inexistencia de errores en el disefio del sistema de cloracién

La Entidad sostiene que no existen errores u omisiones en el expediente técnico que
sustenten la solicitud de definicién del volumen del hipoclorador por parte TRAGSA.

Sobre el particular, es importante sefialar que doctrinariamente el expediente técnico de
obra es el «conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, calendario de avance ce obra
vaforizado, férmulas polinomicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio
geologico, de impacto ambiental u otros complementarios».

De lo anterior se infiere que el expediente técnico de obra tiene por finalidad brindar

* Prérroga de la fecha prevista de terminacion.
28.1 El Gerente de obras debera prorrogar Ja Fecha Prevista de Terminacién cuando se produzea un
Evento Compensable o se ordene una Variacion que haga imposible la terminacién de las Obras en la
Fecha Prevista de Terminaci6n sin que el Contratista adopte medidas para acelerar el ritmo de sjscucién
de los trabajos pendiente y que le genere gastos adicionales.
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informacion al contratista sobre los requerimientos de la Entidad para la ejecucion de la
obra, Para cumplir con dicha finalidad, es necesario que los documentos que integran el
expediente técnico se interpreten en conjunto y proporcionen informacion
suficiente, coherente y técnicamente correcta que permita ejecutar la obra en las
condiciones requeridas por la contratante.

Ahora bien, una deficiencia’ es un defecto o imperfeccién de algo o alguien. Por su
parte, un defecto® implica la carencia de alguna cualidad propia de algo. Asi, una
deficiencia del expediente técnico puede presentarse cuando los documentos que lo
componen no cumplen con definir adecuadamente las caracteristicas, alcance y la forma
de ejecucidn de la obra, asl como tampoco describen adecuadamente las condiciones
del terreno. En otras palabras, se puede identificar una deficiencia en un expediente
técnico cuando no presente informacién suficiente, coherente o técnicamente
correcta para determinar el alcance de las prestaciones que se deben ejecutar.

Cabe sefialar que si bien la omisién o contradiccion de informacién en alguno de los
documentos que forman parte del expediente técnico pero detallada en otro (u otros) se
podria considerar una deficiencia del expediente técnico ~dado que uno o alguno de sus
documentos no se estarfa presentando la informacion que deberfa-, ello no siempre
implica la aprobacién e una prestacién adicional de obra pues esta solo prosperara
cuando alguna activad necesaria para la ejecucién de la obra no es considerada en
el expediente técnico, ni en el contrato — y documentos que la integran.

De este modo, para el caso en particular, en el apartado 2.1. numeral 2 «hipoclorador
por goteo» de las especificaciones técnicas se establecid lo siguiente:

“2.1. Partes de hipoclorador de goteo

Consta de las siguientes partes:

a) Un bidén pldstico con tapa de 140, 75, 25 o 15 It,, de capacidad. La
capacidad del bidén dependerd del volumen de agua a clorinar.

b) Una boya fiotadora, elaborada de una galonera de aceile comestible
convenientemente cortada por la mitad; la mitad que se va a utilizar es la
mitad inferior que tiene fondo plano.

c) Un venoclisis de los utilizados para inyectar suero a las venas, esle
venoclisis en su parte superior tiene un tubito plastico con un tope del
mismo material (...)"

(Enfasis agregado)

De lo antes citado se observa que, en las especificaciones técnicas existid una
multiplicidad de informacién que impedia tener certeza de cudl era el correcto
requerimiento de la contratante sobre ese extremo de los trabajos, lo cual, conforme al
marco conceptual desarrollado parrafos atrds califica como una deficiencia dsl

* Segun el Diccionario de Lengua Espafiola (DRAE), Vigesima Segunda Edicion, “deficiencia”, en su primera acepcion,
significa "1, m. Defecto (Il Imperfeccion).” http:/flema rae.es/drae/?val=deficiencia

¥ Seguin el Diccionarlo de Lengua Espafiola (DRAE), Vigésima Segunda Edicion, “defecto”, en su primera acepcidn,
significa "1.m. Carencia de alguna cualidad propia de algo." hitp:/flema.rae.es/drae/?val=defecto
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expediente técnico el cual esta conformado por el «conjunto de documentos gue
comprende; memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de
obra, calendario de avance de obra valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo
requiere, estudio de suelos, estudio geolbgico, de impacto ambiental u otros

complementarios».

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente resaltar que no siempre la delimitacion técnica
de la obra se encuentran en el expediente técnico — y documentos que la integran — sino
que ello también puede estar inmersos dentro de las obligaciones asumidas por las
partes — carta, condiciones especiales del contrato, condiciones generales del Contrato, .
etc. respecto del cual analizaremos més adelante. |

En suma, de lo hasta aquf analizado, {eniendo en cuenta cuales son los documentos
que integran el expediente técnico, es dable arribar a la conclusion que, en el presente
caso, la incoherencia entre la multiplicidad de informacién consignada en las
especificanos técnicas respecto del volumen del hipoclorador califican como deficiencias
en el expediente técnico, no correspondiendo por ende dejar sin efecto la
ampliacién de plazo por este extremo de los argumentos de EL PNSR.

Sobre {a indefinicién del volumen del hipoclorador como evento compensable

Siendo objeto del cuestionamiento del PNSR el hecho de que la indefinicién del volumen
del hipoclorador constituya un evento compensable para el otorgamiento de la

ampliacion de plazo, corresponde iniciar el analisis de este punto teniendo presente

como se regulan dichos eventos en EL CONTRATO.

En cuanto a los eventos compensables, EL CONTRATO establece que se podra
modificar la fecha prevista de terminacién de obras siempre que tal evento (i) ocasione
gastos adicionales o (ii) impida que los trabajos se terminen en la fecha prevista.

44.2 Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o impide
gue los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de
Terminacion, se debera aumentar el Precio del Contrato y/o se debera
prorrogar la Fecha Prevista de Terminacion. El Gerente de Obras
decidira si el Precio del Contrato debera incrementarse y el monto del
incremento y si la Fecha Prevista de Terminacién debera prorrogarse y
en qué medida,

(Subrayado agregado)

—_—

De igual manera, el numeral 44 de las CGC establece un listado de supuestos que
califican como eventos compensables. A continuacion, insertamos la parte pertinente de
las CGC.

Pagina 34 de 54

Calle 21 N°® 751 — 745, Primer piso, Urb. Corpac, Distrito de San Isidro
Teléfonos: (+51) (01) 6267400 / (+51) (01) 6267420 f



CENTRO DE

(e PONTIFICIA

UNIVERSIDAD j : N° 949-11-
ARBITRAJE ng’-:g%"cn Expediente: N° 949-11-16

e e rr rerrEe wir wr o m s

44. Eventos 44.1 Se considerardin eventos compensables los siguientes:

Compensables (a) El Contratante no permite acceso 8 una parte del Sitio
de las Obras en la Fecha de Posesion del Sitio de las
Obras de acuerdo con la Subceliusula 21.1 de las CGC.

(b) El Contratante modifica la Lista de Otros Contratistas
de tal manera que afecta el trabajo del Contratista en
virtud dei Contrato.

(c) | EIl Gerente de Obras ordena una demora o rio emite los
Planos, Ias Especificaciones o las instrucciones
necesarias para la gjecucion oportuna de las Obras, ¢

(d) El Gerente de Obras ardena al Contratista que ponga al
descubierto los trabajos o que realice pruecbas
adicionales a los trobajos y s¢ comprucha
posteriormente que los mismos no presentaban
Defectos.

(e) El Gerente de Obras sin justificacién desaprueba una
subcontratacion.

4 Las condiciones del terreno son mis desfavorables que
lo que razonablemente se podia inferir antes de la
emisién de la Carta de Aceptacion, a partir de la
informacidn emitida a los Oferentes (incluyendo el
Informe de Investigacion del Sitio de las Obras), la
informacién disponible piblicamente y la inspeccién
visual del Sitio de las Obras.

() El Gerente de Obras imparte una instrucciéon para
lidiar con una condicién imprevista, causada por ¢l
Contratante, o de gjecular trabajos adicionales que son
necesarios por razones de seguridad v otros motivos.

(h) Otros cantratistas, nutoridades publicas, empresas de
servicios piblicos, o el Contratanlte no trabajan
conforme a lns fechas y otras limitaciones estipuladas
en el Contrato, causando demoras o costos adicionales
al Contratista,

(i) El anticipo se paga atrasado,

@) Los efectos sobre el Contratists de cualquiera de los
riesgos del Contratante.

(k) El Gerente de Obras demora sin justificacion alguna la
emision del Certificado de Terminacién.

Conocidos los eventos que califican como «compensables», corresponde que el
Tribunal Arbitral analice el numeral 44.2 de las CGC, el mismo que sefiala lo siguiente:
«Si un evento compensable ocasiona coslos adicionales o Impide que los trabajos
se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacion, se deberd
aumentar el Precio del Contrato y/o se deberd prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacién. El Gerente de Obras decidird si el Precio del Contrato deberd
incrementarse y el monto del incremento y si la Fecha Prevista de Terminacién debera
prorrogarse y en qué medidan,

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera que no todo evento compensable
genera necesariamente una modificacion a la fecha prevista de terminacién de obras,
ello en razén a que podrian existir eventos compensables que no impiden la
continuacién de la ejecucidn de las obras. En consecuencia, Unicamente se debera
prorrogar {a fecha de terminacién de obras en aquellos casos en los cuales un evento
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compensable impida que los trabajos culminen en la fecha de ejecucion de EL
CONTRATO.

En el presente caso, resulta incontrovertido que el evento compensable por el cual via
conciliacion decisoria se le otorgd a TRAGSA |la ampliacién de plazo N° 13 por ochenta
y cuatro (84) dias calendario, computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 01 de
octubre de 2015 fue el siguiente: «Demora en la definicion del volumen del hipoclorador

del Lote 01».

Sobre el particular, EL PNSR sostiene que el evento sustento de la ampliacién de plazo
otorgada no califica conforme al contrato como evento compensable, ello en tanto que el
volumen del hipoclorador se encontraba perfectamente definido o cuanto menos pudo
haber sido definido por TRAGSA con la informacién obrante en las especificaciones
técnicas desarrolladas para esa partida y la oferta por la cual se hizo acreedor de la

buena pro.

Teniendo en cuenta la materia controvertida, el Tribunal Arbitral analizara en este punto
si la partida «suministros e instalacién del hipoclorador» debla ser delimitado por el
Gerente de Qbras, a su vez y siempre y cuando el andlisis resulte positivo, se analizara
si existié o no una demora en su delimitacién y si tales eventos configuran, de acuerdo
al Contrato como un evento que debe ser compensado mediante una ampliacién de

plazo.

Sobre la necesidad de la delimitacién de la partida del hipoclorador

Para analizar este punto en controversia es pertinente sefialar que mediante Carta N°
SU-162-2015-AP/PE de fecha 24 de abril de 2015, TRAGSA solicité al Gerente Obra la
determinacion o definicion del Hipoclorador de los reservorios de agua del Lote 1, Lote 2
y Lote 3. A continuacion, insertamos la parte pertinente de la referida Carta:
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}

Abancay, 24 de abril del 2015..... ..

CAAR IR A A b, [REGIMBO

i
|
4

Sefior: ! e N
Ing. Juan Miguel MARTINEZ BENAVENTE s (4L 0 OL P
Representante del CONSORCIO INGESA 5.L — NAZCONSUL S.A. 1S Slopn - LD
b

Asunto: SOLICITO DEFINICION DEL VOLUMEN DEL HIPOCLORADOR DE

CADA RESERVORIO CONSIDERADO EN LOTE N© 01, LOTE N° 02

Y LOTE Ne 03,
Referencia: a) Contrato N© 056-2014-PNSR/PROCOES,

b) Contrato N° 057-2014-PNSR/PROCOES,
€) Contrato N© 058-2014-PNSR/PROCOES.

De nuestra mayor consideracidn

Tenemos el agrado de dirigimos a usted con |a finalidad de
comunicar a vuestro despacho que, los planos de ejecuddn de obra referidos a los reservorios
del slsterqa de agua potable, no precisan el volumen del hipoclorador a instalar sobre estos,
asi también, las especificaciones téonicas no precisan el volumen y solo se limitan a seffalar
que podra ser de 140, 75, 25 o 15 litros de capacidad,

Por los expuestas, concluimos que os reservorios que forman parte de las obras de {os
cantratos sefialados en las tres referencias, estdn indeterminados o Indefinidos en lo que
respecta al volumen de su correspondiente hipociorador, por ende, salicitamos Ia absolucidn
de nuestra consulta técnica, dentro del plazo oportuno.

Sin otro particular, aprovechamos la ocasién para expresarle las
muestras de nuestra mayor consideracién y estima.

Wity

Manuel Castro Tomas Juan Anténio Infantes Partida
Gerente de Obras Gerente de Obras
Jr. Libertad 218 Jr. Libartad 218
Abancay - Apurimac Abancsy - Apurimac

Lo anterior, guarda relacidn con lo establecido en el numeral 4.1. de la clausula cuarta
de la CGC |la cual establece que «el Gerente de Obras, en representacién del
Contratante, decidird sobre cuestiones contractuales que se presenten entre el
contratantes y el contratistan»; y, a su vez, con lo establecido en el literal ¢ del numeral

44.1. de la clausula 44 CGC antes citadas.

En efecto, las clausulas antes descritas permiten arribar a la conclusién que es
obligacion del Gerente de Obra, en salvaguarda de la correcta ejecucion del Contrato,
absolver las consultas que presente el Contratista, siempre y cuando ello resulte

razonable.
e | .

P

~ // a
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Ahora bien, en el analisis del apartado «deficiencias del expediente técnico» este 1
Tribunal Arbitral ha determinado que la incoherencia y la multiplicidad de informacién

consignada en las especificanos técnicas respecto del volumen del hipoclorador

califican como deficiencias en el expediente técnico pues no permitian a TRAGSA

determinar el correcto alcance de las prestaciones que debia ejecutar.

De este modo, teniendo en cuenta lo anterior, resulta razonable que TRAGSA busque la
ayuda del Gerente obras a fin que, en su condicion de defensor de la correcta ejecucion
de la obra conforme al Contrato y representante de EL. PNSR en la obra, absuelva la
consulta y dé las indicaciones precisas que permitan la continuacién de las actividades
constructivas,

En este contexto, no cabe duda que el Gerente de Obras debié dar las indicaciones
precisas respecto a como debia ejecutarse la partida «suministros e instalacion del
hipoclorador», especificamente cual debla ser el volumen del hipoclorador.

Sobre la demora en Ja delimitacién del hipoclorador — absolucién a la consulta

Delimitado lo anterior corresponde ahora analizar si existi6 o no una demora por parte
del Gerente de Obra en absolver la consulta para delimitar las obligaciones respecto al
volumen del hipoclorador, Para tales efectos es pertinente resaltar los siguientes puntos:

e Mediante Oficio N® 5 de fecha 8 de mayo de 2015, el Gerente de Obras sefialé
que no se encontraba definido el volumen de los depdsitos de cloracién en los
planos del Expediente Técnico. A continuacién, insertamos la parte pertinente del
mencionado Oficio:

E
£
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‘ MWiehis b oot Cantbon, Diuniimispseisy y Aaediis |

CONSORCIO GONHYDRA S.A. — HYDRA INGENIERIA 8.A)

JR TINAJONES N° 181, DPTO 703. [l
URBANIZAGION TAMBO DE MONTERRICO "‘“'E;_' i : ;

: PACT ML )
SANTIAGO DE SURCO - LIMA e PG et —Ef:_él_,é-(:l larf.‘g

AfA D, Alfrado Noriaga Valverde.
HRepresentante Legul.

CiC: PROCOES.

Avenida Banavidas 394, P30 14,

D. Garman Lopez Herencla, CORNGORCIO CONUYDEALYDIA

Caardinador Goenural. F‘z L: o | i | 1 (,J

CiG: Juan Antonio Infantes Parlido { Manuel Castre Fechay. {loanliin ¥
o e = EY ry

Gerenles da Contrato

TRAGSA
Lu tgeapeldn no signlfica
OFICIO N° 05 imormidstlnd drmRARm
ABUNTI: EQUIPOS DE CLORACION POR GOTEQ DEIL. CONTRATO OE REFERENCIA
CONTRATOD DB4 - 2.014 — PNSR / PROCOQES “CONSULTORIA PARA LA
Refarancia: SUPERVISION DE I.AS OHRAS DE AGUA Y SANEAMIENTO, PROVINCIAS DE
COTABAMBAS, ABANCAY Y__ANDJ\HIJAYLAS -REGION AF‘\JRI&M\C" T—

Eslirnado Ingeniero:
Adjunlo oficio de la empresa conlralista TRAGSA, scgin el cual, nos sollcila aobsolver 1o siguivnie
consulln lécnlca relaclunada van los expedientes elaborados por su represeniada:

Delerminar al volumen du los depdsios gw cloimcidn

-

Mo estd dafido sl voluinen de los depasilos de cloracién en los planos del Expediene

Thenico.

No hay memerla de céiculo en relacidn al mencionada velumen. |
Mo hay delinicién tampoce en el presupussto de lus dllerantes locahdades.,
|

ho gqueda dafinide lampoco este dalo en las especiiicacionus leenicas de los Expodientes.

Ante Bsls hecho, |a Supervision da las obres, en arss 0e )a maxima agilizacion de la rexolucion do
eslos problemas, y por ende, de las obras, ha realizade un cdiculo de log depodsilos necesarios, en
base & lo dispuaslo en las Mormas de Disefio para Sislemas da Agua Patable y Sancomienlo de :

Pard

El Consorcio CONHYDRA — HYDRA Ingenierfa ("LA PROYECTISTA”), mediante
comunicacion de fecha 12 de mayo de 2015 contestd el Oficio N° 5, sefialando
que, en meérito al calculo del volumen del hipoclorador, se validan los calculos

propuestos por el Gerente de Obras:
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Lhina, 12t mayo del 2005,
Suifor:
Ingg. Juan Migoel Martinex ilenavonta,
JEFE DE SUPERVISION ¥ COORBINADOI ODRAS APURIMAC,
CONSONCIO INGEZA NAZCUNSLUL,
Calle Poita 330, Olicing 901 Mirallnros,
Ligsanta,.
Asunto : Nespuesta o Consulla,
Heferencin + Oliglo I;I‘ & Consorcio INGESA NAZCONSULY el 07/05/2015,
e il consicliaddon,
Es grato diriglime o istind, pira hacerle llegar ssesteo vordind saludo a nombira dul CONSORCIO
CONNYDRA 5.A, ES.P. f/ HYDRA INGENIERIA S.A, y su vk, coninicar qua en mailo o su
consulta dJu valldar us edfeulos respecte al Volnnen de los depdsitos de clorueion, al efeciuin
imp revision do los pardmelres, formulas y 1a tabla qun oos adjuntan loy edleulus los
ancontramos conformes, por b linte Valldamas sus Caleulos, z
i emhargn, dejamos sentada que i propuesty die [os 280 Lts esta poe encing di los volinmen
necasarios caleatisilos en tedos los cosos y en muchos b diforencts oy excesiva, solo Ires
localivneddes al 6O% del voluman asurablo (250 ), s [ tantg se debe considaar fos
voldmnnes comercliles superiores nds préximos, eslablaciendo por lote unsango de 3 o 4
Voldnenes Comgrciales pirs que se pueds  dateimbng un Velumenftostn  atlaciimlo;
pracisanumte por ello gue an s expedintes se asmnen vohinen do los depdsilos como
fndica oivsu emia el Contratista,
Apeaticlendo [ ptancdn » o prosente, hiogo prapldin fa opartunidad para rellersnles (s
westras e nuestra mayor considesaeiin
o Ante tales sucesos, mediante Oficio N° 177 de fecha 13 de mayo de 2015, el

Gerente de Obras solicité a TRAGSA cotizaciones de los depdsitos por un
volumen igual o inferior a 250 litros. A continuacion, insertamos la parte pertinente

de dicho Oficio:

Pagina 40 de 54

Calle 21 N° 751 — 745, Primer piso, Urb. Corpac, Distrito de San Isidro
Teléfonos: (+51) (01) 6267400 / (+51) (01) 6267420



CENTRO DE
L ARBITRAJE

PONTIFICIA
é?i_:érj}gfm Expediente: N° 949-11-16

OFICIO N° 177 Abancay, 13 de Mayo de 2015
ASUNTO: EQUIPDS DE CLORACION
Referoncla: CONTRATO 084 — 2,014 - PNSR | PROCOES

Estimados sefiores:

En relaclon a su consulla sobre el volurnen de [os depédsitos de cloracién, manifestada a través de su
carta n® 162 - 2015 —~ AP / PE, recibida en nuestras oficinas el pasado 25 de Abril de 2.015, hemos de

manifestar (o siguiente;

Se realizé la consulta al Equipo Proyectista, para que se validaran los calculos realizados por esta
Supervisién de Obras.

Do esta consulta, se les hiza llegar copia oportuna, aunque se adjunta en aste documento,

En la mafiana del 13 de Mayo de 2.015, se recibe opinion favorable del Proyeclista, en refacion a los
calculos realizados por esta Supervision, realizando una serie de recomendacionee que considaramos

oporlunas,

Adjuntamos la carta del proyeclista en la que

De esta manera, absolvemos la consulla realizada por su representads, y solicitamos, para seguir
avanzando en |a linea marcada:

o Cotizaciones de los depdsitos de volumen igual o Inferior a 250 lilros, que debe realizar su
representada.

¢ La Supervision realizard, igualmente, colizaciones de depdsilos en el mercado de volumen Igua!
o inferior a 250 litros,

+ Andlisis de los precios unitarios resultantes, y evaluacion del adiclonal o deductivo de obra,

Posteriormente, mediante Oficio N® 187 de fecha 26 de mayo de 2015 el Gerente
de Obras propone un sistema de cloracion por goteo, alegando que el mismo
constituye un sistema mas sencillo y méas conocido por lo cual procede a adjuntar
la propuesta para instalacién de equipos de cloracién por goteo:
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TRAGSA s —
[7iereia d e T —————
Jr. Libertsd 218, r N S'L‘f“:’;";afi_‘:_'ﬂwts SA
€/C: D, Junn Antoslo infantes Partida / D, Manuel Cestro Tomds | N Exp, ...ﬁi?.z

D. Garmén Lopez H ia/ D. Albarlo Benftez Loudeita, 26 MAYD 2015

PROCOES. R __1:’ DO

kY
Avanida Benavidss 3056, Piso 15. Miraflores, Lime. !B
Fima,.. & G an........

OFICIO N° 187 Abancay, 26 de Mayo de 2015

ABUNTO: EQUIPOS DE CLORACION,
CONTRATO 084 — 2,014 — PNSR | PROCOES

Refarencia:

Eslimados sefiores:
08 lzoda por esta Suparvision para los depositos de 260 6itros, como depdsilos de

la solucion ire, para los el da ck do Ios distintos reserverios de las obras del controlo de

Puedan servirle de elemento comparalivo, a la hora da praparar la cotizacidn de estas unidades.

En otro orden de cosss, y una vez analizados los distntos siztemas guo existen pera ia clomcion de los
¥ pleg, lal como se Indica y ibe en la =

a esta lon son fur tak e los sigul
4n, En lidades on las qua

Los motivos por los que nes |

Sa trata del sistema mds senclilo, y que requiere menor
no podamos conflar el buen funclonemisnto de los sistemas @ un edecuado mantenimiento,
da op ¥ que requieran poco mantenimiento,

debemos tralar de definir sok
Es un sistema ampilamente exlendido en la regién de Apurimac, con lo que serd mas FRicil
encontrer en a rona B personal que conoczca esto sistoma y pueda spoyar en problemas
puntusles,

« Esuno de los sistamas mas acondmicos.

las concanl

= Una vex pueslo en funck lanto, y anal da Hip , para
garanilzar al cloro residual en la red (debe estar por debajo de 1,00 mglilro), el sistema ca

bastante exacto.

HCGEUNIEREA ¥ 15 100003 110 ANDALUC AL S).

A la postre, mediante Carta SU-204-2015-AP/PE de fecha 12 de junio de 2015,
TRAGSA presenta su propuesta de expediente adicional para el disefio del
sistema de cloracién de los reservorios de agua potable. A continuacion, se
inserta la parte pertinente de la mencionada Carta:

—
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Abancay, 12 de junio del 2015,
Eeflor:

Ing. Juan Miguel MARTINEZ BENAVANTE
Gerente de Obras y Representante Legal del Consorcio INGESA S.1 — NAZCONSUL S.A.

Asunto: PRESENTACION DEL EXPEDIENTE DE OBRA ADICIONAL POR
MEJORAMIENTO DEL DISENO DEL SISTEMA DE CLORACION DE LOS
RESERVORIOS DE AGUA POTABLE DE LAS OCHO LOCALIDADES QUE
CONFORMAN EL LOTE 02.

Referencia: Contrato N® 057 ~ 2014 - PNSR/PROCOES.

De ml mayor conslderacion |

Tengo el agrado de diriglrme & usted, con la finalidad de
presentar a vuestro despacho, el expediente de obra adicional sefialado con el asunto,

A la espera de sus comentarios quedo de usted y sin otro
particular, aprovecho |2 ocasidn para expresarle las muestras de mi mayor consideracidn y
estima.

° subsiguientemente, mediante Oficio N° 230 de fecha 1 de julio de 2015, el
Gerente de Obras devolvié el expediente de variacién de cambio de volumen de
hipoclorador sefialando que fue presentado fuera del plazo estipulado en el
numeral 40.1 de EL CONTRATO y declara que no se concedera ampliacién de
plazo ni mayores gastos generales por estos hechos:
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AZUNTO:
DEFOSITOS DE CLORACION,

OFICIO MY 230 Lima / Abancay, 1 de Julio de 2015

EXPEDIENTE DE VARIACION DEL CAMBIO OE VOLUMEN OE (oS

CONTRATO Cdd - 2,014 — PNSR/ PHDCE)E_S

Refarancia:

Estimados sefiores:
Se redacta ol presente oficlo para regularizar la situacidn del Expediente de Variacidn del
cambio de volumen de los Cleradares propuestos por &l contratista,

La cranotogis de los hechos es la slgulente:

* Lon fecha 25 de Abril de 2,016, v oficle SU_— 165, el Contratists realiza
consulta a la Supervisidn en relacidn al volumen de los depdsitos de cloracidn o

Esle volumien no estd claramente definlde nl en los
que estd justificads la

et los reservorios.
reallzodos, con lo

ubicar
planos nl en los cdleculus hidriulicos
consuite ante le Supervision de Obras.

HMavo de 2,015 v Oflgio 05, la Supervisidn transmite la

= Con faecha 7 ds
consulta al Proyectista, reallzando un calculo de los velumenes de los depdsitos
Lloradores, ¥ solicitande su aprobsclédn a los mismaos.
* Lon fecha 12 de Mavo de 2.015 v Carta 21 del Provectisti, este da su
rvisian,

conformidad al planteamiento reglizadao por fa Supe
} Ia Supervisién absuelve o

£ 2,015 v ofig
Igualmente la conformidad del

= Can feche 13 de Movo de
consulta redllzeda por la Contrata, trasladando
Proyectista, y selicitando una cotizacidn al Contratista.

* Lon oficio 187 v {echa 26 de Mavo de 2.015, 1a supervision solicita de nuevo
la cotizacion anterior, ahondando en la deflinicldn técnica del sistema.

40.1

itcumgls su contrats, 2l 7o prasertar al Eeranti2 de cira

nicecicn.

ni fg informzcidn custentzloria ce Iz misrme, dergr ge -

5

En nase a
no estar adecuadameante sustentado.

lo ariericr, se devuelve el presente Expediente de Variacidn y Cotizacidn por

incumplimiento seré de la exclusiva responsabilidad de TRAGSA,

comenlada convierte a esta en parte de la rute critica, este hech
exclusiva responsabilidad de TRAGSA, como consecuencia de SuUs

contractuales.

upervision con fecha 13 de Hayo de 2.015,

v m

Es de deslacar que, debido al incumplimiento contractual de TRAGSA, basado en ia no
observancia del item 40.1, cualquier retraso de obra 0 consecuencia derivada de este

For otra parie, si la demora en la entrega de la informacién sustentadora de 1a variacion
o sera lgualmente de la

incumplimientos

de destacar gue lz definicién téenica del nueve sistema va fue enviada por la

En bese a lo anterior, no se considerardn an

estos hechos,

ipliaciones de plazo o gasios generales por

Finalmente, mediante Oficio N® 286 de fecha 01 de oclubre de 2015, el Gerente
de Obras remite el informe sobre la solicitud de ampliacion de plazo N° 13
solicitada por TRAGSA y deniega la solicitud de ampliacién de plazo N° 13, por
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considerar que no existe indefinicion en el volumen del hipoclorador;

o

Catto POIRSA, VI O s 508
[EEETN

NAZCONSUL 5. A i AN |

3 COMUNICACIONES CUREADAS.

3.1 CUADERNO DE OBRA

Se anexan las copias da los asientos det cuadermno de obra mencionados en este documento,

3.2 4.2 OFICIOS |/o CARTAS

Se anexan las coplas de los oficios mencionados en éste documento.

4  RESPUESTA A LA JUSTIFICACION DEL EXPEDIENTE DE PRORROGA DE PLAZO
nNe 13,

a1 FUSTIFICACION TECNMICA,

En la justificacldn técnica aportada por el Contratista como fuente de argumentacidn a la

solicltud de Prarroga de la Fecha prevista de Terminacion, dice lo siguiente:

/i an of divedio del sis e Horacldn para los ressrvorios,

et fos expadientes b icos pirimilganios*,

Errares u

it

En este punto, la argumentackdn expuesta por la empresa Contratista TRAGSA se fundamenta
en la no consideracidn del tangue aito y en la Indefinicidn del volumen del hipoclorador a
Instalar,

Como respuesta a su prirer argumento, debemos aclarar gue estdn confundlendo las distintas
maodalidades de Implementacldn de cloracidn por gateo existentes, pues mezclan elementos de
distinms modalidades de implementaodn en uno sclo, en este caso los sigulentes:

nequefios caudalss: es el Indicado en el
fio bolde donde se reallza directamente

LA S 3 i 4 < | Sa LAt WA (1
expedienta téenico, el cual consiste en un peque
la mezcla de cloro y agua,

- Sistema dea cloracldn gor goleo: consiste basicamente en un lanque alto donde se
prepara la solucldn madre junto con un pequedio balde que parmite que la dosificacién
de 1a solucién madre entre en el reservario de manera canstante en el tlempo.

4.3 AMALISIS DE L& AMPLIACION DE FLAZO N° 13 PROPUESTA POR TRAGSA,

Poe tocdks o Bnteride, &St Supervisidn decise DENEGAR 1o amgliztidn de plazo n® 13 presevaca

por TRAGSS,

In sase & b menifestsco por e Enocsd en l2 cenalacisa daclsoria de! epediente 7E2-157-55
sonre las nechos refenses ol 5stemz de cloracin se evtraen las siguisnites Conversaciones:

Lo antes citado permite apreciar que, lejos de fijar con claridad, exactitud y precision el
correcto volumen del hipoclorador, el Gerente de Obra generé mas obscuridad y
ambigliedad, siendo recién con la emision del Oficio N° 286 de fecha 01 de octubre de
2015 que emiti6 un pronunciamiento acorde al Contrato, conducta que calza
especificamente con el evento regulado como compensable en el literal ¢) del numeral
44.1 de las CGC el cual establece:

«El Gerente de Obras ordena una demora o no emite los Planos, las
Especificaciones o las instrucciones necesarlas para la ejecucién

oportuna de las Obras»,

[Enfasis agregado]
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Es pertinente destacar en este punto, que aun cuando haya en la oferta ganadora un
apartado que sefiale «bidon plastico de 25 litros», por un lado, son las especificaciones
técnicas las que delimitan la construccion de la obra, por otro lado, es el Gerente de
Obra, en su condicién de garante de la correcta ejecucién y administrador del Contrato
quien tenia la obligacion de analizar todas las situaciones contractuales a fin de adoptar
una medida correcta, emitiendo un pronunciamiento certero y oportuno.

En cuanto a la necesidad de que TRAGSA presente las cotizaciones del Hipoclorador
por goteo, evidentemente a estas alturas del andlisis se puede concluir que ella no fue
necesaria, pues obedeci6 a una incorrecta interpretacion por parte del Gerente de Obras
y el Proyectista de EL CONTRATO, especificamente de la delimitacion correcta del
volumen del hipoclorador. Con todo, aun cuando se piense que esta informacion era
necesaria para el otorgamiento de la ampliacién de plazo, es pertinente resaltar que el
Gerente de Obras podia prescindir de ese requerimiento — /a cotizacién —, a fin de evitar
un atraso en la ejecucion de las Obras.

Bajo este orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que el evento: «indefinicién del
volumen del hipoclorador», ante el tardio pronunciamiento del Gerente de Obras califica
como un evento compensable por consiguiente, no corresponde dejar sin efecto la
Ampliacién de Plazo N° 13, por este extremo de los argumentos de EL PNSR.

Sobre la afectacién a la ruta critica

Otro de los argumentos expuestos por parte de EL PNSR a efectos que se deje sin
efecto la ampliacién de plazo N° 13 otorgada via conciliacién decisoria recae
especificamente en que, bajo su postura, el evento determinado cormo compensable no
habria afectado la ruta critica del cronograma de ejecucién de obra; y, en todo caso,
bajo su postura TRAGSA no cumplié con demostrar ello con un calendario de obra
vigente. Concretamente, EL PNSR sostiene que al ser la instalacién del hipoclorador la
ultima actividad constructiva, no existe afectacion a la ruta critica, pues no existe
afectacién a otra actividad programada.

Sobre el particular es pertinente sefialar que todo programa de ejecucion de obra consta
de una red de actividades conectadas entre si por conexiones logicas. Primero se
determinan todas las actividades en que se va a descomponer el proyecto
constructivo (por ejemplo: excavacion de zanjas, vaciado de cimientos, colocacién de
acero de columnas, encofrado, vaciado de columnas, colocacion de alfombras,
colocacion de vidrios, etc.) y luego, se establecen las conexiones ldgicas entre estas

Ve P |
/ '
L
actividades. /
Puede haber actividades precedencias, sucesivas e independencias. Se contesta las
preguntas, ¢(Qué actividad precede a cual? ;Qué actividad sucede a cual? ;Qué
aclividades son independientes unas de otra? Por ejemplo, el vaciado de cimientos
sucede a la excavacion de la zanja; el encofrado de una columna precede al vaciado del £
concreto; la colocacion de la alfombra es independiente de la colocacién de vidrios en
las ventanas,
i

Una vez establecidas las actividades y sus relaciones de precedencia y sucesion, se
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calcula el tiempo de ejecucion de cada actividad, a partir de dos parametros, la cantidad
de obra que corresponde a la actividad y el rendimiento. Lo que se logra con esto es que
para cada aclividad se define la fecha de inicio mas temprana posible, pero también la
fecha de inicio mas tardia posible. Hay actividades que pueden empezar en distinta
fechas sin afectar por esto la duracién total del programa. Por ejemplo, la construccion
de veredas alrededor de un hospital, puede realizarse durante la construccion de los
diversos niveles y sectores de una obra. Dicha actividad no tiene relacién con la
ejecucion de la partida “columnas” en un determinado sector. El tiempo que puede
demorarse en iniciar la partida “veredas” sin que afecte la fecha de culminacion de la
obra es lo que se conoce como ‘holgura". Existen sin embargo una serie de
actividades, conectadas todas légicamente de manera continua desde el inicio
hasta el final de la red, que tiene la propiedad de que sus holguras son cero en
todas ellas. Estas son las actividades de ruta critica.

Siguiendo con los ejemplos, si no se cavan zanjas no se pueden colocar cimientos, sino

se colocan cimientos no se pueden levantar columnas. Por tanto, si una actividad de la

ruta critica no empieza cuando estaba programada, desplaza la fecha de
culminacién de la obra. Pero también sucede que aun empezando en la fecha -
programada, si por alguna razén la actividad DURA mas de lo que estaba previsto, el
efecto que causa es que la fecha de la programacion de la culminacion de la 5
construccion se vea desplazada. Por esta razén es que la ruta critica se afecta ya sea /

por demora en el inicio de una actividad o por duracion mas prolongada de la ejecucion
de una actividad.

Si cualquier actividad de la ruta critica dura mas de lo previsto o empieza en una fecha
posterior a la prevista, el proyecto en su conjunto se demorara el mismo plazo de la
demora o duracién excesiva. Asimismo, las actividades con holgura que se demoran
mas de lo previsto se convierte en criticas, cuando la demora es mas prolongada que la
holgura misma de la actividad.

De este modo, en el presente caso si bien la instalacién del hipoclorador terminaba
siendo la Ultima activida constructiva, es su inicio tardio conforme a la programacién de
los trabajos — calendario de avance de obra — lo que desplazé la fecha de culminacién
de la obra.

En lo que respecta al presunto desfase del calendario de obra utilizado para la
determinacion de la afectacion a la ruta critica, es importante sefialar que siendo la
tltima actividad, no resultaba necesaria la verificacion de la afectacion de actividades
constructivas sucesivas pues basté con verificar si se desplazaba o no la fecha de
terminacion de la obra; peso a ello, aun cuando se quiera considerar que resultaba
necesaria su verificacién, en el presente caso EL. PNSR no ha probado que calendario
de obra fue utilizado por el Gerente de Obras y la Conciliadora Decisoria a efectos de
denegar y otorgar la ampliacién de plazo N° 13, respectivamente, debiendo ser esta
parte la que soporte la carga de su propia inaccion.

Por lo tanto, no corresponde dejar sin efecto la Ampliacién de Plazo N° 13, por
este extremo de los argumentos de EL PNSR.

Pagina 47 de 54

Calle 21 N° 751 — 745, Primer piso, Urb. Corpac, Distrito de San Isidro
Teléfonos: (+51) (01) 6267400 / (+51) (01) 6267420



\.‘::.ENTRO DE % | UNIVERSIDAD Expediente: N° 949-1
/" ARBITRAJE 5 gﬁg&lén kpadiante: AR

Las decisiones conclliatorias _gue deniegan las pretensiones de TRAGSA

fundamentadas bajo los mismos argumentos

EL PNSR en su Demanda Arbitral hace mencién a las Decisiones Conciliatorias
recaidas en los expedientes N°® 933-337-156 y 1058-120-16 emitidos por las
Conciliadoras Lissete Elizabeth Ortega Orbegoso y Miriam Henostroza Ames,
respectivamente; no obstante no explica cual seria la relevancia de dichas decisiones en
el objeto de la presente controversia.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que de conformidad con el articulo 40 de la
LA, es competente para conocer el fondo de la controversia y para decidir sobre
cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva durante las
actuaciones arbitrales; lo cual realizara sobre la base de los argumentos expuestos por
las partes y los medios probatorios aportas por las mismas para sustentar sus
posiciones, mas no en base a lo decidido por terceros en procesos cuya decisién no es

vinculante para este.

Por lo tanto, no corresponde amparar este extremo de los argumentos de EL PNSR.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve que debe declararse
INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de EL PNSR, en el extremo de dejar sin
efecto el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 13, el cual otorga una ampliacion d

plazo de 84 dfas calendario computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de

octubre de 2015.

Xl. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DEL PNSR

Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a TRAGSA el pago de las costas y
costos del presente proceso arbitral, incluyendo el costo del arbitraje a cargo del
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catélica del Pert y los honorarios
del Tribunal Arbitral”.

POSICION DE LA DEMANDANTE

EL PNSR sefiala que TRAGSA debe asumir los costos y costas que se generen del
proceso arbitral, debido a que el presente proceso habria sido generado por
responsabilidad exclusiva de TRAGSA, En consecuencia, EL PNSR solicita al Tribunal /
Arbitral ordenar que TRAGSA pague los costos y costas del arbitraje. /

POSICION DE LA DEMANDADA

TRAGSA sefiala que el presente proceso arbitral no versarla sobre pretensiones
interpuestas por TRAGSA vy, asimismo, no versarfa sobre ningln trabajo defectuoso de

TRAGSA.
Asimismo, TRAGSA sefiala que el PNSR no habria explicado por motivo por el cual
TRAGSA debe asumir los costos y costas del arbitraje.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En este punto controvertido, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse sobre la forma de
asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.
En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera tener presente las siguientes precisiones
saobre la forma de asuncién de las costas y costos arbitrales.

Como TRAGSA y EL. PNSR no han pactado en EL CONTRATO la forma de imputar los
costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral deberd aplicar supletoriamente lo
dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE,

Al respecto, el articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

«Articulo 70.
El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.,

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral,

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbifrales.»

(Enfasis agregado).
Asimismo, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE dispone:

«Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos,

1. El Tribunal Arbitral tendréd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.»

En opinion de este Tribunal Arbitral, ambas partes han tenido intereses legftimos para
someter a arbitraje sus controversias, Del mismo modo, se debe tener en cuenta la
buena fe de ambas partes durante este proceso arbitral.

Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y ante la inexistencia de pacto entre las
partes sobre la asuncion de los costos de arbitraje, en aplicacién del articulo 70° y del
articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE, el Tribunal Arbitral considera que cada una de
las partes asuma el 50% de los gastos arbitrales de honorarios arbitrales y que cada una
de ellas asumas los gastos de su defensa legal en este arbitraje.
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En tal sentido, se debe tener en consideracion que mediante la Resolucidn
Administrativa N° 1 de fecha 23 de agosto de 2016, el Centro de Arbitraje establecio
como monto de honorarios de cada arbitro del Tribunal Arbitral la suma ascendente a S/
8,000.00 (Ocho mil con 00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas y como
monto de gastos administrativos la suma total ascendente a S/ 7,000.00 (Siete mil con
00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas, por lo que el monto total de los
honorarios arbitrales son los siguientes:

Honcrarios Totales del | S/. 24.000. 00 (Veinticuatro mil 00/100 Soles) mas
Tribunal Arbitral (tres | LGV,

arbitros).
Gastos administrativos. 8/. 7,000. 00 (Siete mil 00/100 Soles) mas |.G.V.
Segln lo pactado por las partes en la regla 47 del Acta de Instalacién de fecha 22 de i %

junio de 20186, el monto sefialado en el numeral anterior debfa ser pagado por ambas
partes en un 50% de los montos totales establecidos por Resolucién Administrativa N° 1
de fecha 23 de agosto de 2016, es decir, cada parte debfa pagar:

Honorarios  del  Tribunal | S/. 12,000. 00 (Doce mil 00/100 Soles) mas 1.G.V.
Arbitral par cada parte,

Gastos administrativos por | S/. 3,5000. 00 (Tres mil quinientos con 00/100 Soles)
cada parte. mas .G.V.
/|

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 28 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitral resolvié
tener por cancelados los honorarios arbitrales y los gastos administrativos que le
correspondian a EL PNSR.

Ante el incumplimiento de pago de los honorarios y gastos arbitrales a cargo de
TRAGSA, mediante Resolucién N° 11 de fecha 16 de diciembre de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvi6 facultar a EL PNSR para que cumpla con realizar el pago de los
honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro que le

correspondian a TRAGSA.,

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 10 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié
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tener por cancelados ios honorarios arbitrales del doctor Carlos Alberto Soto Coaguila
por EL PNSR en subrogacién de TRAGSA.

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 28 de marzo de 2017 se resolvié tener por
cancelado los honorarios profesionales de los doctores Ivan Casino Lossio y Juan
Huamani Chavez por EL PNSR en subrogacion de TRAGSA.

En consecuencia, como el Tribunal Arbitral ha determinado que cada parte debe asumir
el 50% de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral, corresponde ordenar a TRAGSA que reembolse a EL PNSR los
honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y los gastos arbitrales que cancel6 en su lugar.

Respecto de los gastos de abogados, el Tribunal Arbitral reitera que cada una de las
partes asuma los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos o expertos
en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que cada parte debera asumir los gastos
arbitrales, costos y costas del arbitraje derivados de los honorarios del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Arbitral en proporciones iguales (50% a cada una de ellas).

En consecuencia, habiendo el Tribunal Arbitral determinado que cada parte debe asumir
sus costas y costos del presente arbitraje, como son los gastos arbitrales de honorarios
del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos de la Secretarfa Arbitral, corresponde
ordenar a TRAGSA que devuelva el monto pagado por EL PNSR en subrogacion por su
participacién en el presente proceso arbitral, conforme al siguiente cuadro:

Monto que debe devolver TRAGSA a EL PNSR

Honorarios  del  Tribunal | S/12,000. 00 (Doce mil 00/100 Soles) mas I.G.V.
Arbitral por cada parte.

Gastos administrativos por | 8/ 3,5000. 00 (Tres mil quinientos con 00/100 Soles)
cada parte. mas L.G.V,

En atencion a las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve que debe
declararse INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de EL PNSR, referida a que
se ordene a TRAGSA el pago de costas y costos del presente proceso arbitral.

Sin embargo, teniendo en cuenta que EL PNSR pagd la parte de honorarios arbitrales y
gastos administrativos que le correspondia a TRAGSA, el Tribunal Arbitral ORDENA
que TRAGSA pague a EL PNSR el monto ascendente a S/. 12,000. 00 (Doce mil 00/100
Soles) mas |.G.V. por honorarios arbitrales y S/. 3, 500.00 (Tres mil quinientos con
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00/100 Soles) mas I.G.V. por gastos administrativos correspondientes a la devolucién en
el pago por subrogacién realizado por EL. PNSR.

Asimismo, el Tribunal Arbitral ORDENA que cada parle asuma los gastos de su defensa
legal, asi como los gastos de peritos o expertos en los que hayan incurrido en el
presente arbitraje,

DECLARACIONES DE PARTES

El Tribunal Arbitral requirid a TRAGSA y EL. PNSR que presenten un escrito consolidado
precisando si consideran que algin medio probatorio, excepciones, oposiciones, u otro
acto procesal, no han recibido pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral.

Al respecto, TRAGSA mediante escrito de fecha 28 de abril de 2017 ha declarado que
se encuentra pendiente de resolver la excepcién de falta de legitimidad para obrar y
caducidad deducidas mediante su escrito N° 2 del 26 de agosto de 2016. Sobre el
particular, el Tribunal Arbitral precisa que mediante la Resolucién N° 21 de fecha 12 de
julio de 2016 procedié a declarar infundadas la excepcién de falta de legitimidad para
obrar y caducidad deducida mediante su escrito N° 2 del 26 de agosto de 2016, por lo
que no se encuentra pendiente de resolver ninguna excepcidn, oposicion u acto
procesal.

Por su parte, EL PNSR mediante el escrito de fecha 27 de abril de 2017 ha declarado
que no existe algin medio probatorio, excepciones, oposiciones, u otro acto procesal
que no haya recibido pronunciamiento por parte del Tribunal Arbitral.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral de manera previa a resolver la controversia sometida a este proceso
arbitraje, declara que ha realizado el analisis de los puntos controvertidos establecidos
en el presente arbitraje, en funcién a la valoracién de todos los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes; en consecuencia, declara lo siguiente:

. Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
contenido en el Contrato N° 056-2014-PNSR/PROCOES de 8 de mayo de 2014 y
se instald el 1 de abril de 20186.

o Que en ningin momento se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

° Que la parte demandante presentd su demanda dentro del plazo otorgado para
tales efectos y que el demandado la contesté oportunamente.

] Que el demandado fue debidamente emplazado con la demanda y que ejercio

plenamente su derecho de defensa, lo mismo que la demandante, la que ejercié
plenamente su derecho de defensa.

° Que las partes han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer y actuar las
pruebas aportadas al proceso.
° Que las partes no han presentado objecion o reclamo alguno por alguna

vulneracion al debido proceso o limitacién al derecho de defensa.

Pégina 52 de 54

Calle 21 N°® 751 — 745, Primer piso, Urb. Corpac, Distrito de San Isidro
Teléfonos: (+61) (01) 6267400 / (+51) (01) 6267420




PONTIFICIA "
% | UNIVERSIDAD Expediente: N°® 949-11-16

“GENTRO DE
ARBITRAJE CATOLICA
DEL PERLY
@ Que las partes han presentado sus alegatos e informado oralmente.
° Que los miembros del Tribunal Arbitral se reunieron con el objetivo de realizar la
deliberacion relativa a la controversia materia de arbitraje.
° Que el presente laudo se dicta dentro del plazo establecido para ello.
e Que, durante todo el proceso, las partes no han objetado el incumplimiento de

alguna disposicion normativa o de alguna regla procesal fijada por el Tribunal
Arbitral, de conformidad con lo pactado por las partes en la regla N° 07 del Acta

de Instalacion.
XIV. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a
las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en
el articulo 43° de La LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su decision es el
resultado de este andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas vy algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal del Programa Nacional
Saneamiento Rural - PNSR referida a dejar sin efecto la ampliacién de plazo N° 13 otorgada
mediante Expediente de Concillacién N° 884-248-15.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal del Programa Nacional
Saneamiento Rural - PNSR, referida a que el Tribunal Arbitral ordene a la Empresa de
Transformacién Agraria S.A. Sucursal del Per( - TRAGSA el pago Integro de las costas y
costos que genere el proceso arbitral.

TERCERO: ORDENAR que el Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento — PNSR vy la Empresa de Transformacion Agraria S.A.
Sucursal del Peri — TRAGSA asuman los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral en partes iguales (50% cada una de ellas).

CUARTO: ORDENAR a la Empresa de Transformacién Agraria S.A. Sucursal del Pert —
TRAGSA pague a Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento — PNSR el monto ascendente a S/. 12,000. 00 (Doce mil 00/100
Soles) mas el Impuesto General a las Ventas por honorarios arbitrales y 8/. 3, 500.00 (Tres mil
quinientos con 00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas por gastos administrativos
correspandientes a la devolucion en el pago por subrogacién realizado por Programa Nacional
de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento — PNSR,

QUINTO: ORDENAR al Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento — PNSR vy a la Empresa de Transformacién Agraria S.A. Sucursal
del Pert — TRAGSA asumir Integramente los gastos de su defensa legal, asi como los gastos
de peritos y/o expertos en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.
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SEXTO: Para la ejecucion del presente Laudo se tendra en cuenta que de conformidad con la
Ley N° 30381, la cual entro en vigencia el 15 de diciembre de 2015, se ha cambiado la
denominacién de la unidad monetaria de "Nuevo Sol" a “Sol". En consecuencia, toda condena
impuesta por el Tribunal Arbitral en “Nuevos Soles”, debera ser cumplida en la nueva unidad

monetaria: "Soles”

Notifiquese a las parles, -

Juan Huamani Chavez
Presidentg del {Tribunal Arbitral

L

ar os Alberto Séto Coaguila
Arbitro

lvan Alaxan er c iano L.ossi
| Ar '
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