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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR SOLUCIONES
INTEGRALES CORPORATIVOS SRL CONTRA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA
DEL MAR, ANTE EL ARBITRO UNICO JAIME FERNANDO CHECA CALLEGARI.

Resolucidn Ne 22
Lima, 10 de abril de 2018

VISTOS:

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 13 de mayo de 2016, Soluciones Integrales Corporativos SRL (en adelante,
CONTRATISTA o DEMANDANTE) y la Municipalidad Distrital de Magdalena del
Mar (en adelante, MUNICIPALIDAD o DEMANDADO), suscribieron el Con’rrc’ro_
Adjudicaciéon  Simplificada  N° 005- 2016-CD-MDMM  para b1 servicio de’
cobranza de la tasa de es’rqcaonc:miento vehicular del distrito de Magdalena
del Mar" (en adelante, CONTRATO), por el ‘monto de §/ 394,800.00
(Trescientos noventa y cuatro mil ochocientos y 00/100 Soles).

De acuerdo a la Cldusula Décimo Sexta del CONTRATO, las partes
decidieron que cualguier conflicto surgido desde su celebracion se resolveria
mediante arbitraje Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 9 de febrero de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion,
oportunidad en la que el Arbitro Unico declaré haber sido debidamente
desighada, de conformidad al convenio arbitral v a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacion al cargo y sefialando
gue no tenia ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las portés.
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Considerando la fecha de convocatoria del proceso de seleccién, de Ia
cual se deriva el CONTRATO, Ila norma aplicable es la Constitucién Politica
del Pery, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 1017 y medificada por la Ley N° 29873 (en adelante,
LEY) y su Reglamento, aprobadoe por Decreto Supremo N° 084-2008-EF y
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante,
REGLAMENTO). Asi como las disposiciones aplicables al derecho publico y al
derecho privado, como también Ia aplicacién del Decreto Legislativo N°
1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE), que se realizard de manera supletoria
Y siempre que no se oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO,

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 2 de marzo de 2017, el DEMANDANTE presentd su escrito
“Interponemos Demanda Arbitral”, en el que desarrolla sus argumentos
relacionados a las pretensiones presentadas.

Pretensiones

Primera Pretensién Principal.- Que se declare la nulidad y/o ineficacia
de la resolucién del CONTRATO, efectuada por la MUNICIPALIDAD
mediante Carta N° 041-20] 6-GAF/MDMM, notificada el 22 de agosto de
2016.

Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal.- Que se declare
el derecho del CONTRATISTA a ser indemnizado por los dafos y
perjuicios ocasionados por la indebida resolucion del CONTRATO, vy se
ordene el pago comespondiente a dicha indemnizacién, de
conformidad con el articulo 137° del REGLAMENTO, mds los intereses
legales que se generen hasta que se redlice el pago.

Segunda Pretensién Principal.- Que se declare la validez y/o eficacia
de la Resolucién del CONTRATO efectuada por el CONTRATISTA _
mediante Carta Notarial de fecha 31 de agosto de 2016. )

EL soporre ideal para su arbitraje

Pagina2de 75 Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 705, Miraflores Telf.: (S1) 242.3130 / 241-0933

WWW. MARCDERU.COM, CONT&CTENDS@MARGPERU. COM




Laudo de derecho
Expediente N° 010-2017/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbltral: SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVOS SRL— MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

Arbitre Unico

Jaime Fernando Checao Callegari

Pagina 3 de 75

Primera Pretensién Accesoria a la Segunda Pretension Principal.- Que se
declare el derecho del CONTRATISTA a ser indemnizado como efecto
de su resolucién del CONTRATO, efectuada mediante Carta Notarial de
fecha 31 de agosto de 2016, segin lo establecido en la LEY y su
REGLAMENTO, y se ordene el pago corespondiente de dicha
indemnizacién, mds los intereses legales que se generen hasta que se
realice el pago.

Segunda Pretensién Accesoria a la Segunda Pretension Principal.- Que
se ordene a la MUNICIPALIDAD la devolucién de la Carta Fianza N°
010526760 000 emitida por el Banco Scofiabank por el monto de 3/
39,480.00 (Treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta y 00/100 Soles)
entregada por el CONTRATISTA como Garantia de Fiel Cumplimiento
para la ejecuciéon del CONTRATO, como resultado de la resoluciéon de
CONTRATO efectuada por el CONTRATISTA el 31 de agosto de 2016; asi
como el reembolso de todos los costos de mantenimiento que origine
dicha Carta Fianza N° 010526760 000 hasta la fecha de su entrega,
incluido los intereses legales que se generen hasta la fecha de su
devolucion.

Tercera Pretensién Principal.- Que se ordene a la MUNICIPALIDAD que
cumpla con emitir el Certificado de Conformidad de Servicio a favor
del CONTRATISTA por el servicio efectivamente ejecutado, derivado del
cumplimiento de sus obligaciones referidas al CONTRATO.

Cuarta Pretensién Principal.- Que se ordene a la MUNICIPALIDAD el
pago de la Factura N° 001-000628 por la suma de S/ 2,373.33, incluido
los intereses que se generen hasta el dia de su pago, correspondiente
al servicio de administracién de la cobranza de la tasa de
estacionamiento vehicular del periodo del 28 de junio al 21 de agosto
de 2016 conforme al CONTRATO.

Quinta Pretensién Principal.- Que se ordene a la MUNICIPALIDAD el
reembolso de todos los gastos y costos incurridos en el proceso arbitral,
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incluido los honorarios profesionales contratados para la defensa en
este proceso, asi como los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral, honorarios del arbitro y demas efectuados para su atencién.

Fundamentos de hecho

El CONTRATISTA indica que el 18 de agosto de 2016, mediante Carta N° 040-
2016-GAF/MDMM, la MUNICIPALIDAD e comunicéd notarialmente una serie
de observaciones calificadas de irevertibles, durante |l ejecucién del
CONTRATO, remitiéndole una copia de todo lo actuado para su
conocimiento. Asi, le solicitd una evaluacion e informe de los descargos
sobre los hechos imputados, precisando que, en caso contrario, se verian
obligados a resolver e CONTRATO, o lo cual el DEMANDANTE cadlifica de
procedimiento legal erréneo para observaciones que supuestdmente no
pueden ser revertidas,

En ese sentido, el DEMANDANTE refiere gue el 19 de agosto de 2016 remitié o
la MUNICIPALIDAD, via notarial, la Carta N® 050-GG-2014, a través de la cual
le solicita que cumpla con su obligacién de cancelar al CONTRATISTA las
facturas emitidas por los servicios ejecutados del 27 de mayo al 26 de junio
(Factura N°001-000615) vy del 27 de junio al 27 de julio de 2016 (Factura
N°®001-000623), las cuales se encontraban en mord, OTORGANDO un plazo
de cinco (5) dias para que cumpla el DEMANDADO con dichos pagos, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Asimismo, el DEMANDANTE indica que en ese mismo 19 de agosto alcanzd a
la MUNICIPALIDAD la Carta N° 051-GG-2016 a fravés de la cual le
manifestaba su total extrafieza con la nota periodistica publicada el 18 de
agosto de 2016 en el diario Correo, en la que el dlcalde de dicha comuna
anunciaba a la opinién publica, antes que al DEMANDANTE, que en los
préximos dias procederia a eliminar el parqueo en el distrito de Magdalena
del Mar. Agrega el CONTRATISTA que nunca obtuvo respuesta de g .
MUNICIPALIDAD.

El soporre ideal para su arbitraje
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El 22 de agosto de 2016, a decir del DEMANDANTE, fue éste nofificado
notarialmente con la Carta N° 041-2016-GAF/MDMM, a fravés de la cual el
DEMANDADO le comunicd la resolucién del CONTRATO. Asimismo, se sefiala
en esta carta que la solicitud del CONTRATISTA por el pago de facturas es
maliciosa y que carece de buena fe por cuanto la MUNICIPALIDAD habia
procedido a efectuar los abonos correspondientes, lo cual, asegura el
DEMANDANTE, era falso.

De la resolucién citada en el numeral anterior, el DEMANDANTE sostiene que
esta se realizd llegaimente sin esperar ni evaluar la presentacién de sus
descargos, segun lo establecido en la Carta N° 040-2016-GAF/MDMM del 18
de agosto de 2016 enviada por la propia MUNICIPALIDAD. Esto, afima el
DEMANDANTE, claramente viola el debido proceso y refleja evidente
contradiccién en la conducta del DEMANDADO, la cual encaja en la Teoria
de los Actos Propios.

Con fecha 23 de agosto de 2016, el DEMANDANTE indica que reiterd
notariaimente a la MUNICIPALIDAD, con Carta N° 052-GG-2016, que no
estaba cumpliendo con una serie de requerimientos indispensables, lo cual
iba en desmedro de la ejecucidn del servicio contratado por cuanto incidian
de manera directa en la recaudacion, De tal manera, que oforgd un plazo
de cinco (5) dias al DEMANDADO para que cumpliese con sus obligaciones,
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

En 24 de agosto del mismo afio, mediante Carta N° 045-2016-GAF/MDMM, el
CONTRATISTA refiere que la MUNICIPALIDAD le comunicé que el 23 de agosto
de 2016 procedid a cancelar sus facturas de acuerdo a lo solicitado en
Carta N° 050-GG-2016 del DEMANDANTE. Al respecto, el CONTRATISTA
advierte que la MUNICIPALIDAD realizd este pago a su requerimiento y a
pesar de las supuestas "observaciones irevertibles" que, de acuerdo a LEY,
de haber sido cierfas, debieron ser materia de penalidades y no del pago
total de las facturas giradas por el CONTRATISTA por el servicio prestado, lo
cual serfa una infraccién cometida por los funcionarios del DEMANDADO a la
LEY y su REGLAMENTO.

El soporrte ideal para su ArbiTrAJE
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A su vez, menciona el DEMANDANTE que el 24 de agosto de 2016, dentro del
plazo otorgado por la MUNICIPALIDAD, remitié o esta notariaimente la Carta
N°® 054-GG-201¢, respondiendo a cada una de las observaciones expuestas
en la Carta N° 040-2016-GAF/MDMM, y dejando en claro que no incurrié
como contratista en ninguna causal de resolucién de contrato.

De lo anterior, el DEMANDANTE sostiene que ante el silencio de la
MUNICIPALIDAD frente a su Carta N° 052-GG-2016, el 31 de agosto de 20146 le
remitié, via notarial, la Carta S/N (N° 68930 de la Notaria Pdrraga), a través de
la cual procedia a resolver de manera fotal el CONTRATO. El DEMANDANTE
menciona que el DEMANDADO no llevé dicha resolucion de contrato a una
controversia arbifral dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes de
notificada, como lo ordena el artlculo 137° del REGLAMENTO, quedando Ia
resolucion consentida.

De la primera pretension principal

El DEMANDANTE manifiesta que, de acuerdo a los presupuestos establecidos
en la LEY y su REGLAMENTO, la resolucién efectuada por la MUNICIPALIDAD
debe ser declarada nula, primero, porgue estd indebidamente amparada
€n un supuesto errdneo, ya que no es un incumplimiento contractual el no
efectuar descargos; y, segundo, porque no se siguié el procedimiento de
resolucion de contrato establecido en el articulo 136° del REGLAMENTO.

En tanto, de conformidad con la Carta N° 040-2016-GAF/MDMM recibida el
jueves 18 de agosto de 2014, el DEMANDANTE sefiala que la MUNICIPALIDAD
le comunicé una serie de observaciones que, supuestamente, estarian
afectando la efecucién del servicio, tales como: (i) que el personal no
cuenta con la correspondiente identificacion, (i) que no se respeta el tiempo
de tolerancia de 10 minutos, (iil) que no se estd cobrando correctamente por
el tiempo utilizado, (iv) gue no hay parqueadores en determinadas cuadras,
(v] que habria doble boletaje por parte de los parqueadores; adjuntando
una lista de documentos que sustentarfan dichas observaciones. i

El soporre ideal para su arbitraje
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Sin embargo, el CONTRATISTA menciona que el lunes 22 de agosto de 2016 el
DEMANDADO, sin haber esperado su descargo, hizo efectivo el
apercibimiento de su Carta N° 040-2016-GAF/MDMM, resolvié el CONTRATO y
le solicits el refiro de todo su personal de las calles del distrito de Magdalena
del Mar.

El DEMANDANTE asi alega que, en primer lugar, los hechos alegados por la
MUNICIPALIDAD en su Carta N° 40-2016-GAF/MDMM de ninguna manera
pueden dar lugar a una resolucién de contrato, por cuanto, de acuerdo con
el articulo 135° del REGLAMENTO, la Entidad puede resolver el contrato, en
los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales ©
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora
o el monto méximo para ofras pendlidades, en la ejecucion de la
prestacién a su cargo; o

3. Pardlice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

De lo descrito, el DEMANDANTE sefiala que proceda una resolucion de
contrato, la MUNICIPALIDAD previamente tuvo que haberle requerido el
cumplimiento de sus obligaciones o que corrija la reduccién injustificada de
su prestacion; v, si pese a dicho requerimiento no cumplia el DEMANDANTE
con sus obligaciones, recién alll podria haber estado habilitada para iniciar el
procedimiento de resolucién de contrato. Resalta asi el CONTRATISTA que el
DEMANDADO nunca le efectud dicho reguerimiento, sino solo le hizo
conocer alguna observacion a la ejecucion del servicio a fravés de la Carta
N° 40-2016-GAF/MDMM.

Del mismo modo, advierte el DEMANDANTE que con Carta Notarial N° 041-
2016-GAF/MDMM de fecha 22 de agosto de 2016, la MUNICIPALIDAD le
comunicé la resolucidn del CONTRATO a pesar de que no hablan recibido
aun sus descargos, segun lo solicitado mediante Carta N°040-20164-

El soporre ideal para su ARbITRAJE
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GAF/MDMM del 18 de agosto  de 2016 enviada por la  propia
MUNICIPALIDAD. El CONTRATISTA expresa al respecto que el requerimiento es
una Inﬂmccién, con la cudl se invita a la contraparte a cumplir en un plazo
determinado bajo apercibimiento de resolver el contrato, lo cual se realizard
solo en caso el incumplimiento continve. El DEMANDANTE sostiene que lo

descrito viola el debido proceso, siendo ademds aplicable la Teoria de los
Actos Propios.

Es asi como el DEMANDANTE afirma que los requisitos para que se configure
dicha teoria son los mismos que aparecen en el presente caso:

¢ Que los actos propios sean inequivocos, en orden a que
intersubjetivamente pueda determinarse el sentido de los actos del
agente (Carta N°040-2016-GAF/MDMM del 18 de agosto de 2014
enviada por la MUNICIPALIDAD solicifando  al CONRATISTA  sus
descargos).

* Que enfre la conducta anterior Y la pretensién actual exista una
incompatibilidad o una inconsecuencia, segin el sentido que, de
buena fe, hubiera de atribuirse a la conducta anterior (Carta Notarial
N° 041-2016-GAF/MDMM de fecha 22 de agosto de 2016, mediante la
cual la MUNICIPALIDAD comunica la resolucion del CONTRATO sin
esperar los descargos del DEMANDANTE ni iniciar un procedimiento
sancionador).

* Que enla conducta del agente no ha de existir ningun margen de error
por haber actuado con plena conciencia para producir o modificar el
sentido del acto anterior (resolucion de contrato formal efectuada por
el DEMANDANDO).

* Que sea razonable la generacién de |g expectativa primigenia,
considerando todas las razones disponibles. (Real expectativa del
CONTRATISTA por superar cualquier problema con la presentacion de
los descargos al no haber cometido infraccion ireparable o

EL soporte ideal para su Arbitraje

Pagina 8 de 75 Calle Ram6n Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (M) 242.3130 / 241.09%3

WWW. MARCPERU.COM, CONTACTE NOS@ MARCDERU.COM




Loudo de derecho
Expediente N° 010-2017/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVOS SRL— MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

Arbitro Unico
Jaime Fernando Checa Callegor

22,
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24,

« Que tal expectativa sea legffima, es decir, que guarde conformidad
con los principios del ordenamiento juridico. (La expectativa del
DEMANDANTE se encuentra amparada por el arficulo 135° del
REGLAMENTO).

» Que se produzca la frustracién de tal clase de expectativa. (La
resolucién de contrato efectuada por la MUNICIPALIDAD sin analizar los

descargos del DEMANDANTE frustrd sus expectativas).

« Que se provoque un dafio g terceros con la conducta cambiante, de

lo confrario serd irrelevante para el Derecho. Al respecto, el
DEMANDANTE alega que la ilegal resolucién de contrato efectuada por
la MUNICIPALIDAD ha producido dafios econdmicos por todos los
meses que no podremos ejecutar el CONTRATO, las utilidades que dejd
de percibir oportunamente y el mantenimiento de costos fijos que eso
implica.

As/, el DEMANDANTE manifiesta que la conducta del DEMANDADO es
contradictoria a la buena fe y, en efecto, tal como sefiala Enneccerus-
Nipperdey a nadie le es licito hacer. valer un derecho en coniradiccidn con
su anterior conducta, cuando esta conducta interpretada objefivamente,
segUn la ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica la conclusion de
que no se hard valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque

contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe.

Sobre el particular, el CONTRATISTA sostiene coincidir con Borda al precisar
que ld Teoria de los Actos Propios constituye una regla derivada del principio
general de la buena fe, que sanciona como inadmisible toda pretension
licita pero objetivamente contradictoria con respecto al propio
comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto.

Por todo lo indicado, a decir del DEMANDANTE, la resolucién efectuada por
la MUNICIPALIDAD en su Carta N° 041-2016-GAF/MDMM es nula.

L

El soporre ideal para su ARbiTRAJE
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26.

27.

28.

El DEMANDANTE refiere que lo sefialado por la MUNICIPALIDAD en su Carta
N° 040-2014-GAF/MDMM, respecto a que las observaciones efectuadas a la
ejecucion del servicio serian irevertibles, de por sf se contrapone al haber
solicitado al CONTRATISTA su descargo bajo apercibimiento de resolver el
CONTRATO. Este Uitimo afirma que para la MUNICIPALIDAD las observaciones
No eran irrevertibles, caso confrario, hubieran procedide o resolver el
CONTRATO de manera inmediata.

En el presente caso, el DEMANDANTE menciona que las "observaciones
irevertibles" que formuladas por la MUNICIPALIDAD en su Carta N° 040-2014-
GAF/MDMM son las siguientes:

a) Que existen quejas de algunos vecinos del distrito respecto de una
Parqueadora por ser una persona conflictiva e insolente,

b) Que el personal de cobranza no cuentan con identificacién.

¢) Que no se estd respetando el tiempo de tolerancia de 10 minutos.

d) Que no se estd cobrando corectamente por el fiempo utilizado.

e) Que no se encuentra parqueadores en algunas cuadras.

f) Que no se entrega ticket de parqueo,

g) Que existe una denuncia de un usuario por la emision de doble
boletaje por parte de los parqueadores,

Las observaciones mencionadas a decir del DEMANDANTE, no son
situaciones ireversibles o insubsanables, pues de ser ciertas, eran totalmente
subsanables. El CONTRATISTA explica que, mediante Carta N° 054-GG-2016,
de fecha 22 de agosto de 2016, procedié a levantar contundentemente
cada una de las observaciones que la MUNICIPALIDAD le imputaba.

El DEMANDANTE sostiene que, conforme a los Términos de Referencia de Ia
Adjudicacién Simplificada N° 005-2016-CS-MDMM, existia Ia posibilidad de Ia
aplicaciéon de penalidades en caso el personal no estuviese debidamente
uniformado y/o con identificacién. Sin embargo, la MUNICIPALIDAD nunca
aplicé penalidad alguna vy, por el confrario, manifesté que dichas conductas -

5

El soporre ideal para su arbitraje ﬂ

Pégina 10 de 75 Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf : {51) 242-3130 / 2&@

WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS@MARCPERU.COM



Laudo de derecho
Expediente N° 010-2017/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVOS SRL— MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

Arbitro Unico
Jaime Fernando Checa Callegarl

29.

30.

31.

32,

Pagina11de75  Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (711) 2423120 / 5&0933 /

eran irevertibles, pero luego procedié a pagar las facturas giradas por el
DEMANDANTE por los servicios prestados, lo cual es ofra grave contradiccion.

Agrega el DEMANDANTE que no es un hecho irrevertible st un personal de
cobranza es conflictivo o intolerante, porque simplemente se procede dal
cambio de personal.

Respecto de las ofras situaciones irevertible, el DEMANDANTE se hace las
preguntas: "sque no se estd cobrando correctamente el tiempo utilizado?",
“sque no se encuentran parqueadores en algunas cuadrase”, “zque no se
entrega fickets de parqueos?", "zque existe doble boletaje?” y asegura que
todas estas acusaciones merecian un descargo de parte del CONTRATISTA,
respetdndose el derecho de defensa.

El CONTRATISTA indica que, en cuanto al “supuesto” doble boletaje, era Ia
Subgerencia de Recaudacién y Control la encargada del sellado y custodia
de los boletos (numeral 9 de los Términos de Referencia). En ese senfido, el
DEMANDANTE considera que es probable que dicha gerencia haya omitido
el sellado de algin boleto, y que no por ello se le puede imputar tan
ligeramente de emitir "doble boletaje". Ademds, el DEMANDANTE alega que
en ningun momento se ha alegado doble numeracién, sino solo que algunos
boletos no se encontraban sellados. Por este motivo, el DEMANDANTE sefiala
que tampoco se puede alegar la existencia de una observacion irevertible.

El DEMANDANTE asegura que la MUNICIPALIDAD ha tenido el dnimo doloso
de resolver el CONTRATO y que ello queda plenamente demostrado por la
publicacién de la nota periodistica publicada en el diario "Correo"” del
jueves 18 de agostoc de 2016.en la cual se publican declaraciones brindadas
por el alcalde de dicha comuna, Francis Allison, anunciando a la opinién
publica, anfes que al CONTRATISTA, gue en los préximos dias procederia a
eliminar el sistema de parqueo en el distrito de Magdalena del Mar debido a
que este afectaba a los vecinos. El DEMANDANTE, en este escenario,
PRECISA QUE AL DIA SIGUIENTE DE publicada la nota periodistica, remitié al

DEMANDADO la Carta N° 051-GG-20146 con la cual manifesté trafeza y
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preocupacion por las declaraciones en dicho diario, sin embargo, no recibié
respuesta.

EL CONTRATISTA manifiesta que la MUNICIPALIDAD jamés observéd y/o
cuestiond que su personal estuviera relacionado con ese grupo de personas
de dudosa reputacion, por lo que —afima— es evidente que Ia
MUNICIPALIDAD tenia toda Ia intencién de eliminar el servicio de parqueo vy
buscé cualquier causal y al saber que las observaciones podian ser
fGcilmente levantadas Y/0 subsanadas por el DEMANDANTE, apeld entonces
al término de “irevertibles”.

Finalmente, el CONTRATISTA subraya que la MUNICIPALIDAD procedié a
cancelarle las facturas por los dos primeros meses de servicios (del 27 de
mayo al 26 de junio y del 27 de junio al 27 de julio de 2016), con lo cual se
entiende que emitié la respectiva conformidad de servicio, de dacuerdo con
el arficulo 143° del REGLAMENTO. Esto es, mostrd su conformidad al servicio,
todo lo cual se contradice con su resolucion del CONTRATO.

De la pretensién accesoria a la primera pretensién principal

El DEMANDANTE solicita que, habiendo probado que la resolucién de
contrato realizada por Ia MUNICIPALIDAD es nula, se le otorgue la respectiva
indemnizacién por los dafios imogados de acuerdo a lo ordenado en el
articulo 137° del REGLAMENTO, tal como son los dafios emergentes.

A la fecha de presentado su escrito de demanda, el DEMANDANTE sostiene
que tras la resolucién del CONTRATO Pasé mds de medio afio teniendo
pérdidas en todos los gastos en que incurio (adquisicién y contratacién de
serviclos para la ejecucion del cobro de estacionamiento vehicular. Asf pues,
gastos de compra de uniforme para el personal, gastos en la sefdlizacion de
parquecs, gastos en la impresién de los talonarios, efe.), segun se muestra en
el siguiente detalle:

El soporre ideal para su arbitraje
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Alguiler de Oficina: el 11 de mayo de 2016 suscribié el contrato
de arendamiento por el plazo de un afio con una rentd
mensual de US$ 350.00 dblares, siendo que los pagos se haclan
por adelantado, ademds de un mes adicional de garantia. Con
la resolucidon del CONTRATO se perdid US$ 700.00 ddlares,
correspondiente @ un mes de garantia y un mes adelanto. Lo
cual hace una pérdida de S/ 2,331.00 Soles (a §/. 3.33 Soles el
tipo de camblo en agosto de 2016),

Uniforme del personal: Se comprd/confecciond dichos

implementos. Ello se sustenta en las siguientes Facturas N° 001-
0001052, N° 0001-005221, N° 001-000557, N° 0002-002075, N° 0002-
002081, N° 0002-002065, N° 0002-002079 y N° 0002-002082, las
cuales sumadas hacen un monto total de S/ 4,304.00 Soles.

Sefializaciones: Se tenia que hacer trabajos de sefializacion y
demarcacion de las zonas de estacionamiento vehicular, asi
como la instalacién de los carteles indicando el dispositivo legal
que autoriza el cobro. Ello se sustenta con las Facturas N° 002-
000033 y N° 001-000506 por los servicios de pintado y compra de
letreros, las cuales sumadas hacen un total de S/ 4,600.00.

Impresién de boletos de pargueo: En el numeral 9 de los

Términos de Referencla se establecid que el CONTRATISTA estaria
a cargo de la impresion del boletgje. Para ello se mandd
imprimir dichos boletos, probdndose con las Facturas N° 001-
006645 y N° 001-006657, las cudles sumadas hacen un total de S/
2,432.00 Soles.

Costo _de manienimiento _de Carta Fianza v _otros: Por el
mantenimiento anual de la Carta Fianza de S/ 39,480.00 Soles, el
Scotiobank le cobra al CONTRATISTA la suma de S/ 1,811.27

Soles. Ello se acredita con copia del voucher de fecha 10 de
mayo de 2016.

El soporre ideal parA su ArbiTrAjE

Pagina 13de 75

Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (511) 242-370 \241-0933
WW.MAREPERU.CGM, CONTACTENQS@HARCF!ERU.COM



taudo de derecho
Expediente N° 010-20) ?-;“MA‘RCPER.U!ADM_/MSCV
Caso Arbitral: SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVOS SRL— MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

Arbitro Unico

Jaime Fernando Checa Collegari

37.

38.

39.

40.

Es entonces que el DEMANDANTE sostiene haber tenido una pérdida de
S/ 15,478.27 Soles, y ello se obfiene de la pérdida sufrida del contrato de
alquiler ($/ 2,331.00 Soles), del uniforme del personal (S/ 4,304.00 Soles), de Ia
impresion de los talonarios (S/ 2,432.00 Soles), de la sefalizacién de la zona
de parqueo (S/ 4,600.00 Soles) y del mantenimiento de la carta fianza por el
primer ano (S/ 1.811.27 Soles). Y que aun en el supuesto gue el CONTRATO se
reactivara, este costo no se recuperard, por lo que solicita se ordene el pago
de esta suma.

De la segunda pretensién principal

El CONTRATISTA alega que el 23 de agosto de 2016 cursé notarialmente a la
MUNICIPALIDAD la Carta N° 052-GG-2016, a través de la cual requirid que
cumpliesen con su obligacién de efectuar los operativos de fiscalizacién %
control con la finalidad de evitar la evasién y aumentar la recaudacién de la
tasa de estacionamiento vehicular, parda lo cudl otorgd al DEMANDADO un
plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

El DEMANDANTE asegura que la MUNICIPALIDAD nunca dio respuesta a su
Carta N° 052-GG-2016, motivo por el cual el dia 31 de agosto de 2014
cumplié con cursarle notfariaimente una carta dando por resuelto el
CONITRATO, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
136° del REGLAMENTO.

Sin embargo, el DEMANDANTE resalta que este requerimiento no era nuevo,
pues con siguienfes cartas se comunicd y solicitdé —en reiteradas
oporfunidades— a la Subgerente de Recaudacién y Control de la
MUNICIPALIDAD el cumplimiento de sus obligaciones a efectos de lograr la
finalidad del CONTRATO. Esto es, lograr la mayor recaudaciédn en el cobro de
las tasas de tal manera que se llegue a lo proyectado por la misma
MUNICIPALIDAD, esto es, que mensucimente se recaude la suma de S/
47,000.00 Soles:

El soporre ideal para su arbitraje ﬂ
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a) Con Corta N° 015-MM-2016, recibida el 2 de junio de 2016 por la
MUNICIPALIDAD, adjuntando dos modelos de formaios de
“Requerimiento de Pago" con la finalidad que los evalle y asf requerir
a los usuarios el pago de la tasa evadida. Se indicd en esta carta que
con ello se contribuiia en mejorar la recaudacién de la tasa de
estacionamiento y alcanzar el monto referencial estimado por la misma
MUNICIPALIDAD en las Bases Integradas.

La MUNICIPALIDAD no emitié respuesta.

b) Con Carta N° 017-MM-2016, recibida el 8 de junio de 2016 por Id
MUNICIPALIDAD, se comunicd que habian residentes que se negaban
a pagear la tasa de estacionamiento, motivo por el cual se le requirid el
apoyo de cinco (5) efectivos de la Policia Municipal y/o Fiscalizacion y
asf redlizar operativos de control y cumplimiento del page de la tasa de
estacionamiento vehicular, lo que beneficiaria en la recaudacion
diaria.
La MUNICIPALIDAD no emitié respuesta.

c) Con Carta N° 021-MM-2016, recibida el 16 de junio de 2016, remitié a I
MUNICIPALIDAD una lista de las placas de los vehiculos que no venian
cumpliendo con el pago de la tasa (incluyendo las fotos de cada uno
de dichos vehiculos), por lo gue se le solicitd notificar y requerir a los
conductores o propietarios de los vehiculos el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, y asi aumentar la recaudacion.

La MUNICIPALIDAD no emitié respuesta.

d) Con Carta N° 022-MM-2016, recibida el 16 de junio de 2016, se
comunicé a la MUNICIPALIDAD que alrededor del Mercado Municipal
de Magdalena se venia redlizando descarga de varios productos,
actividad que obstaculizaba el fiujo vehicular en las zonas de parqueo
vehicular, por lo que solicité la intervencién de la MUNICIPALIDAD por
ser la autoridad con el poder de retirarlos.

La MUNICIPALIDAD no emitid respuesta.

El soporTe ideal para su ARDITRAJE
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e) Con Carta N° 023-MM-2016, recibida el 16 de junio de 2014, se
comunicd que en la Av. Castilla, cuadras 4 y 7, habia varios vehiculos
que utilizaban como cochera publica zonas de pargqueo vehicular
(incluimos fotos), no permitiendo el flujo de vehiculos en la zona, por lo

que se requino las acciones correspondientes a fin de solucionar dicho
problema.
La MUNICIPALIDAD no emitié respuesta,

f} Con Carta N° 029-MM-2016, recibida el 6 de julio de 2016, se comunicd
el rechazo del Lima Cricket & Football Club que se cobre |a tasa en Ia
zona de parqueo adyacente a dicho club. Sefialé este Club que
estaba a la espera de un pronunciamiento formal de Ia
MUNICIPALIDAD respecto de este cobro. En ese sentido, se requirié el
apoyo de la MUNICIPALIDAD para el cobro en esta onda.

La MUNICIPALIDAD no emitié respuesta.

g) Con Cartd N° S/N-GG-2014, dirigida al alcalde de la MUNICIPALIDAD y
recibida el 17 de agosto de 2016, a través de la cudl reiterd su
preocupacion y pedido efectuados en sus Cartas N° 017, N° 021 y N°
023-MM-2016, y propuso una reunién para solucionar los problemas ya
indicados y que se logre la recaudacién esperada conforme al
CONTRATO.

La MUNICIPALIDAD no emitié respuesta.

41. A decir del DEMANDANTE corresponde d la MUNICIPALIDAD que acredite
documentariamente haber cumplido con sus obligaciones y haber
sancionado a los conductores que se negaron a pagar la tasa de
estacionamiento vehicular, tal como lo solicitd en la Carta N° 021-MM-2016.

42. Asi pues, el DEMANDANTE sefiala que, de conformidad con el segundo
pdrafo del articulo 135° del REGLAMENTO y a la Opinién N° 027-2014/DTN

! De conformidad con lo expuesto, se puede inferr que fi | la _cu
cumpli ta indisg g inali aio v, en esg.prretlisg, satisfacer el
interés de la contraparte para tal cdlificacion\gue se haya

contemplado en los Bases o en el contrato. En ofras palabras, es aquella cuyb Incumplimignto impide
El soporre ideal para su arbitraje
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43,

44.

45.

46.

de la Direccién Técnico Normativa del OSCE, la MUNICIPALIDAD no cumplié
con sus obligaciones esenciales, y que de haberlo hecho habria incidido
positivamente en la finalidad del CONTRATO, esto es, lograr una mayor
recaudacion de la tasa por estacionamiento vehicular.

El CONTRATISTA manifiesta que, de conformidad con los Términos de
Referencia de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificadd N° 005-
2014-CS-MDMM, la coordinacién y supervision durante la realizacion del
servicio seria con la Subgerencia de Recaudacién y Control. Asimismo, que el

contratista informard de los conductores que se rehlsen al pago de la Tasa

de Estacionamiento Vehicular, a efectos de proceder a aplicar las sanciones
correspondientes, conforme a la norma municipal vigente.

De acuerdo a lo expuesto, el DEMANDANTE indica que, pese a sus muitiples
cartas, el DEMANDADO nunca le dio respuesta alguna, ocasionando que la
recaudacién de la tasa de estacionamiento fuera baja, no cumpliéndose la
finalidad del CONTRATO vy, en consecuencia, ocasionando que [d
MUNICIPALIDAD le pague por su servicio muy por debdjo de lo proyectado.

De conformidad con la Cldusula Cuarta del CONTRATO, el DEMANDANTE
mencionad que el pago de sus servicios ascenderia a la suma equivalente
maxima del 56 % de la recaudacién proyectada durante el plazo del
CONTRATO. Es decir, cuanto menos se recaudase, menos monto pagaria la
MUNICIPALIDAD por el servicio.

Asimismo, el CONTRATISTA resalta que, de acuerdo con los Términos de
Referencia de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 005-
2016-CS-MDMM, el monto estimado mensual a recaudar era de S/ 47,000.00
Soles, sin embargo, durante el periodo del servicio ejecutado nunca se llegd,
ni de cerca, a dicha suma. Siendo que se recaudd:

alcanzar la finglidad del contrato.
Abundcndo en lo anterlor, es Importante indicar que el page de la contrcpres?acnén con_stiiuye la principal

i
tgs g@gfagfgngs invo ugrgdgs {Subrayazdo del DEMANDANTE]

= conirctlsto.

El soporre ideal para su ArbITRAjE
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48,

fe

Del 27 de mayo al 26 de junio S/. 21,670.00 Soles
Del 27 de junio al 27 de julio S/. 25,790.00 Soles
Del 28 de julio al 21 de agosto S/. 19,040.00 Soles.

Ante tal situacién, en palabras del DEMANDANTE, se inicié el procedimiento
resolutorio, ante el cual la MUNICIPALIDAD no se ha pronunciado hasta la
fecha (de presentado el escrito de demanda), no dando respuesta a su
solicitud de apercibimiento contenida en la Carta N° 052-GG-2016, ni a su
carta de resolucidén de confrato, la cual no fue recurrida en arbitraje por la
MUNICIPALIDAD dentro del plazo legal, por lo cual el DEMANDANTE entiende
que su resolucion de confrato ha quedado consentida,

De la primera pretensién accesoria a la sequnda pretensién principal

El DEMANDANTE sostiene que, de acuerdo con el segundo pdarrafo del
arficulo 137° del REGLAMENTO, como al articulo 1321° del Cédigo Civil, el
accionar de la MUNICIPALIDAD le ha generado tanto un dafio emergente
como un lucro cesante. Que el primero estd conformado por los gastos en
que incurrié para la ejecucion del servicio por el plazo de quince (15) meses
y que dl final solo se ejecutd por tres (3) meses. Asi, el CONTRATISTA refiere
que afrontd gastos de alquiler de oficinas, uniforme del personal, pintado de
sefnalizaciones, impresién de boletos de parqueo, servicio de telefonia fija e
internet, Gtiles de oficina, costo de mantenimiento de la carta fianza de fiel
cumplimiento. En cuanto a lo segundo, menciona que estd su expectativa
de obtener una ganancia mensual por el plazo de quince (15) meses segin
la proyeccién que la MUNICIPALIDAD hizo, esto es, de §/ 47,000.00 Soles
mensuales.

El DEMANDANTE manifiesta que. de acuerdo al cuadro “Flujos de Ingresos y
Egresos por Parqueo en el Distrito de Magdalena del Mar" que presenté en su
escrito de demanda, se aprecia que su expectativa mensual de ganancia
era de §/ 4,500.00 Soles.

El soporre ideal para su arbitraje
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El DEMANDANTE detalla que en dicho cuadro se sustentan los gastos
incunidos en los siguientes rubros: a) Pago de personal; b) Alguiler de Oficina;
c) Uniforme del personal; d) Sefidlizaciones; e) Impresion de boletos de
parqueo; f) Telefonia fija e internet; g) Utiles de oficina: Compra de Utiles de
oficina se acredita con Factura N° 0003-006345; h) Costo de mantenimiento
de Carta Flanza y otros.

Asf las cosas, el CONTRATISTA determina que como dafio emergente tiene
una pérdida de S/ 15,478.27 Soles, y ello se obtiene de la pérdida sufrida del
contrato de alquiler (S/ 2,331.00 Soles). del uniforme del personal (S/ 4,304.00
Soles), de la impresién de los talonarios (S/ 2,432.00 Soles), de la sefializacion
de Id zona de parqueo (S/ 4,600.00 Soles) y del mantenimiento de la carta
fianza por el primer afio ($/ 1,811.27 Soles).

En cuanto al lucro cesante, el DEMANDANTE refiere que este esté
cuantificado en S/ 54,000.00 Soles, segin se aprecia en su cuadro
presentado (Cuadro denominado "Flujos de Ingresos y Egresos por Parqueo
en el Distito de Magdalena de Mar"), por cuanto establece que su
expectativa de ganar era de S/ 4,500.00 Soles mensuales como minimo, de
acuerdo a la proyeccidén de recaudacién de S/ 47,000.00 Soles mensuales
que hizo la MUNICIPALIDAD en el CONTRATO, y que culpd a la misma por no
haber sucedido al no cumplir con sus obligaciones de parte.

Incluso, el DEMANDANTE sostiene que ese promedio mensual de S/ 4,500,00
Soles hubiera sido mucho mayor si la MUNICIPALIDAD hubiera cumplido con

sus obligaciones establecido en los Términos de Referencias.

De la sequnda pretensién accesoria a la segunda_pretensién principal

El CONTRATISTA menciona que, de conformidad con el arficulo 33° de la LEY
cumplié con presentar para la fima del CONTRATO la Carta Fianza
N® 010526760 000 como garantia de fiel cumplimiento, por el 10 % del monto
contractual.

El soporre ideal pAra su ARbITRAJE /\ :
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88.

86.

57.

58.

En tal sentido, en palabras del DEMANDANTE, siendo que el procedimiento
de resolucién de contrato efectuado por la MUNICIPALIDAD es nulo Yy que,
por el confrario, vdlida la resolucién efectuada por el CONTRATISTA,
corresponde que la MUNICIPALIDAD preceda a devolverle la Carta Fianza N°
010526760 000, emitida por el Banco Scotiabank por la suma de S/ 39,480.00
Soles, la misma que fuera enfregada para la suscripcion del CONTRATO
como garantia de fiel cumplimiento, con los intereses gue devenguen hasta
el dia de su enfrega.

De la tercera pretensién principal

En tanto a esta pretension, el DEMANDANTE manifiesta que, con base en el
articulo 145° del REGLAMENTO, el plazo original del servicio era de 15 meses,
sin embargo, el mismo solo se ejecutd por 3 meses (del 27 de mayo de 2016
al 21 de agosto de 2014), sin haber incurrido en ninguna pendlidad durante
este periodo. '

Es por ello que, a decir del CONTRATISTA, siendo que el procedimiento de
resolucién de contrato efectuado por el DEMANDADO es nulo y vdiida la
resolucion  efectuada por el .CONTRATISTA, comesponde que la
MUNICIPALIDAD emita el correspondiente certificado de conformidad de
servicio por el periodo en que efectivamente se ejecutd el servicio; esto es,
del 27 de mayo de 2016 al 21 de agosto de 2016, con las caracteristicas
senaladas en el citado articulo 145° del REGLAMENTO, especificéindose no
haber incurido en penalidades.

De la cuarta pretensién principal

El CONTRATISTA sefiala que, con Carta N° 055-GG-2016, recibida el 1 de
septiembre de 2016, se requirié a la MUNICIPALIDAD el pago de la suma de
S/ 2,373.33 Soles cormrespondiente dl servicio de cobranza de la tasa de
estacionamiento vehicular por el periodo comprendido de| 28 de junio de
2016 al 21 de agosto de 2016, para lo cual se adjunté la Factura N° 001-

El soporre ideal para su arbitraje
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61.

62,

000628 por la indicada sumd, sin embargo, pese al tiempo transcurrido (mas
de seis meses), el DEMANDADO no cumple con efectuar dicho pago.

A decir del DEMANDANTE, y conforme al tercer parrafo del articulo 143° del
REGLAMENTO, habiendo hecho llegar su factura a la MUNICIPALIDAD el 1 de
septiembre de 2016, debidé esta dar la conformidad, mdximo, el 11 de
septiembre de 2016. A su vez, que debe precisarse que nunca nos hicieron
observacién alguna.

En ese sentido, y con relacidén al segundo pdrrafo del citado articulo 149° del
REGLAMENTO, el CONTRATISTA especifica que siendo el plazo méximo que
tenia el DEMANDADO para otorgarle la conformidad de la Factura N° 001-
000628 era el 11 de septiembre de 2016, los intereses entonces deben
computarse desde el dia siguiente hasta el dia que efectivamente se pague.

De la quinta pretensién principal

EL DEMANDANTE sefiala que, siendo que el procedimiento de resolucién de
contfrato efectuado por la MUNICIPALIDAD es nulo y vdlida la resolucién
efectuada por el CONTRATISTA, corresponde que dicha entidad asuma la
totalidad de los costos arbitrales, (los honorarios y gastos del Arbitro y de la
Secretaria Arbitral),

De los elementos de la responsabllidad civil que sustentan el derecho a la

indemnizacién

Conducta Antijuridica.- El CONTRATISTA sostiene que, conforme al articulo
1321° del Codigo Civil, como también al segundo pdrrafo del articulo 137°
del REGLAMENTO, ha demostrado que la MUNICIPALIDAD resolvid el
CONTRATO por una causal no contemplada en la LEY y su REGLAMENTO; no
habiendo tampoco seguido el debido procedimiento de resolucién de
confrato. Por ofro lado, el DEMANDANTE refiere que el incumplimiento de
obligaciones por parte del DEMANDADO generé que posteriormente el
CONTRATISTA resolviera el CONTRATO,

El soporre ideal para su arbitraje
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El CONTRATISTA explica que la conducta del DEMANDADO ha originado un
perjuicio a su empresa; que se ha generado un dafio emergente (todo lo
que se invirtié para la ejecucién del servicio) y un lucro cesante (la

expectativa que teniamos de la utilidad que obtendria en los 15 meses del
servicio)

Relacién Causal.- El DEMANDANTE manifiesta que, de acuerdo a lo regulado
por el Cddigo Civii en su articulo 1321°, en el presente caso, el
incumplimiento de sus obligaciones por parte del DEMANDADO originé gue
SU eémpresd se viera en la necesidad de resolver el Contrato.

Factor de Atribucién.- En este punto, segln expresa el DEMANDANTE, de
conformidad con el articulo 1321° del Cddigo Civil, el factor de aftfibucién en
la responsabilidad contractual es | culpa, (dolo, culpa inexcusable o culpa
leve). Asl, ofirma que de parte del DEMANDADO ha existido culpa
inexcusable al no cumplir con su obligacién contenida en los Términos de
Referencia de las Bases Integradas (el de aplicar sanciones a los conductores
que se rehusen al pago de la tasa de estacionamiento vehicular, "pese
que cumplimos con hacerle llegar el 16 de Junio de 2016 la Carta N° 021-MM-
2016 en la cual le adjuntamos la relacién de é1 conductores que se negaban
a efectuar dicho pago").

Por ofro lado, a decir del CONTRATISTA, |a MUNICIPALIDAD incurrié en dolo
por cuanto, antes que ellos iniciaran el procedimiento de resolucién de
contrato (18 de agosto de 2016) el aclcalde del municipio ya habia
declarado dias atrds para el Diario Correo que iba a eliminar el servicio de
cobro de tasa de estacionamiento vehicular. Es decir, que el 18 de agosto
de 2016, cuando el DEMANDADO le remitié la carta de preaviso pidiéndole
sus descargos ya existia la disposicién de resolver el CONTRATO.

Dafio.- Para el DEMANDANTE es evidente que si existe un dafio econdémico

causado directamente por el actuar de la MUNICIPALIDAD traducido en un
dafio emergente y lucro cesante.

EL soporre ideal para su arbitraje
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72:

Fundamentos de derecho

El CONTRATISTA ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRAJE.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 12 de abril de 2017, la MUNICIPALIDAD presentd, mediante escrito
de sumilla “Contestacién y Reconvencion”, su respuesta a los argumentos
alegados por el CONTRATISTA en su escrifo de demanda. Asimismo, la
MUNICIPALIDAD formuld reconvencién, fundamentando asi lo pretendido. Asi
las cosas, el DEMANDADO expuso tanto sus fundamentos de hecho como de
derecho en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho de la contestacién a la demanda

El DEMANDADO sostiene, en primer lugar, las obligaciones o las prestaciones
a cargo de cada una de las partes no se agotaban con “la simple lectura”
del texto contractual, sino que las prestaciones a cargo de los contratantes
también encontraban contenidas en las Bases Estdndar de Adjudicacion
Simplificada y los demds documentos que conforman el CONTRATO.

Sobre la naturaleza juridica del servicio del CONTRATO

La MUNICIPALIDAD expresa que, de lo establecido en el CONTRATO, se haya
con el DEMANDANTE frente a una vinculacién intersubjetiva de medios. Por lo
que, en el presente caso, las especificaciones y caracteristicas minimas del
servicio que debla brindar el CONTRATISTA se encuentran precisadas en las
Bases Estandar de la Adjudicacién simplificada.

Respecto del incumplimiento del CONTRATISTA

La MUNICIPALIDAD senala que es en la seccién especifica, “"Condiciones
Especiales del Procedimiento de Seleccion”, Capitulo Il g€ las Bases Estandar, *

WWW.MARCDERU.COM, CONTACTENOS@ MARCPERU.COM
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74,

75,

76.

de la Adjudicacién Simplificada, a la que no hace ninguna referencia el
CONTRATISTA. Bases que establecen los Términos de Referencia que debia
tener el servicio.

Es asi como, a decir del DEMANDADO, en dichos términos de referencia no
solo se determiné los lugares sobre los cuales el DEMANDANTE debia brindar
el servicio, sino también el horario en el que debia de hacerlo, el personal
con el que tenia que contar, el equipamiento respectivo para dicho
personal, entre ofras exigencias. Y son estas exigencias contenidas en el
CONTRATO, segun indica la MUNICIPALIDAD, las que no fueron cumplidas ---
en ejecucion del CONTRATO--- por el DEMANDANTE, conforme demuestran
los documentos que han sido proporcionados por el CONTRATISTA al
presente proceso.

El DEMANDADO manifiesta que lo alegado y fundamentado por el
CONTRATISTA en su escrito de demanda nho es correcto. Refiere que lo
encargado al DEMANDANTE, establecido en el CONTRATO, términos de
referencia establecidos, no sucedié, tal y como lo constaté en su
oportunidad el DEMANDADO.

En palabras de la MUNICIPALIDAD, es a través del Informe N° 138-2016-SGRC-
GATR-MDMM de fecha 26 de julic de 2016, emitido por la subgerencia de
Recaudacion y control de la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar,
que se da cuenta de las incidencias generadas por el CONTRATISTA: la
ausencia del personal (parqueadores) en los lugares donde debia realizarse
la recaudacién de la tasa vehicular.

No obstante, resalta el DEMANDADO, lo de mayor gravedad estaba
constituido por el cobro de la tasa de estacionamiento vehicular en algunas
vias en las que no se encontraba autorizada su captacién; la presencia de
personal (parqueadores) distinto al acreditado por el DEMANDANTE ante la
MUNICIPALIDAD con Carta N° 030-MM-2016 (7 de julio de 2016); entrega de

fickets gue no contaban con el correspondiente sello la autoridad
municipal; entre otros.
El soporre ideal para su arbirraje
Va
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80.
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De lo anterior sefialado, el DEMANDADO dfirma que tales hechos han sido
plenamente corroborados también por el notario plblico de Lima, doctor
José Urteaga Calderén, quien presencid y constaté en Acta de
Comprobacién de Hecho (1 de agosto de 2016) el "incumplimiento doloso
de las prestaciones a cargo del CONTRATISTA".

Es asi como, de acuerdo a lo hasta ahora expuesto por la MUNICIPALIDAD,
esta manifiesta que el CONTRATISTA no actud de buena fe. Por esa razén
refiere que, mediante Carta N° 040-2016-GAF/MDMM (16 de agosto de 2016),
cursada por la Gerencia de Administracion y Finanzas de la Municipalidad
Distrital de Magdalena del Mar, comunicé al DEMANDANTE acerca del
incumplimiento de las prestaciones a su cargo; por lo que, segin LEY,
procedié a resolver el CONTRATO, comunicdndosele de lo mismo al
CONTRATISTA por conducto notarial, a través de Carta N° 041-2016-
GAF/MDMM (19 de agosto de 2016).

Asimismo, el DEMANDADO aclara que el incumplimiento del DEMANDANTE
en nada se ve soslayado con la comunicacidn que enviara a la

MUNICIPALIDAD, de fecha 22 de agosto de 2016.

Con relacién a las pretensiones demandadas

El DEMANDADO sostiene que la resolucidn confractual que practicd se
encuentra sustentada en la ley, habiendo cumplido como autoridad
administrativa con lo dispuesto por el ordenamiento legal, que sanciona lo
conclusibn del contrato cuando el contratista incumple, de manera
ireversible, las prestaciones que le corresponde. Asi, la MUNICIPALIDAD
alega que la resolucién de contrato que efectud es un dcto propiciado por
el CONTRATISTA, el cual no fue diligente ni actué dentro de los principios de
buena fe.

Asi, a decir de la MUNICIPALIDAD, la primera pretension principal de la
demandante, y su accesoria, que busca que se declare la nulidad, invalidez
y/o ineficacia de la resolucidn contractual efectuada por @ MUNICIPALDIAD, _

El soporre ideal para su ArbiTrRAJE
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83.

84,

resultan absolutamente infundadas. El DEMANDADO aduce que la resolucién
contractual que practicé cuenta con el fundamento féctico y legal
respectivo,

Asimismo, el DEMANDADO sostiene que también resultan infundados y
carentes de razoén el pedido formulado por el DEMANDANTE como segunda,
tercera, cuarta y quinta pretensién principales, asi como las accesorias
planteadas (para que se declare la validez y/o eficacia de la “supuesta"
resolucion de contrato que el CONTRATISTA llevd o cabo). El DEMANDADO
enfatiza que el CONTRATO fue resuelto por autoridad del acreedor, es decir,
de la MUNICIPALIDAD por las razones antes explicadas.

El DEMANDADO sefiala que, en base al arficulo 1351°2 del Cédigo Civil yalo
expresado por Manuel De la Puente y Lavalle? Y, Q@ sU vez, considerando al
articulo 1361% del Cédigo Civil, que no puede subsistir ninguna relacién
obligatoria sin que exista un contrato, la que se encuentra compuesta por las
prestaciones asumidas por cada una de las partes que intervienen en el acto
juridico celebrado.

En palabras de la MUNICIPALIDAD, la esencia del contfrato de locacién de
servicios recae en la autonomia del locador frente al comitente, en la que el
primero de los nombrados se obliga ante este Gltimo, a la realizacién de una
actividad determinada, de naturaleza temporal, que debe ser cumplida en
el tiempo y modo convenido o, en su defecto, los exigidos por la naturaleza
de la obligacién o las circunstancias del caso, tal como lo prevé el articulo
1148°5 del Cédigo Civil,

2 Articulo 1351° del Cédigo Civil.- "El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular,
medificar o extinguir una relacién juridica patimonial.

3 "Bl contrato, como acto Jurldico es una manifestacion de voluntad cuya rozén de ser es crear lo relacién
juridica. Una vez cumplido este cometido, Que se alcanza con la sola manifestacién de voluntad {ol menos
en los confratos consensudles), el confrato deja de existir, porque ha terminado su rol” (sic).

El articulo 1361° del Cédige Civll, sefiala lo sigulente:

"Arficulo 1361°.- Obligotoriedad de los contratos

Los contratos son obligditorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se.presume que lo declaracion expresada eh el contrato responde o la voluntad comin de las partes y
quien niegue esa coincidencia debe probaria.”

™

Los articulos 1148y 1774°,inciso 1, del Cédigo Civil, establecen lo sigulente;

"Articulo 1148° - Plaza y modo de ejecucion de dar prestacién
El obligado a la ejecucidn de un hecho debe cumplir la prestacion en el plazo y fhodo pactalios o, en su

El soporre ideal para su arbitraje
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LA MUNICIPALIDAD manifiesta que, si bien la prestacion y cumplimiento de
servicios por parte del DEMANDANTE son de suma trascendencia, Ia
prestacién a cargo de éste fue incumplida de manera dolosa, tal como se
encuentra acreditado y resumido en el Informe No.138-2016-SGRC-GATR-
MDMM del 26 de julio de 2016, emitidos por la autoridad administrativa.

Es asi como el DEMANDADO refiere que en el caso presente los hechos en los
que se funda el CONTRATISTA, respecto de lo que constituye su pretension
principal, se encueniran totalmente desvirtuados con los documentos que
adjunta a su contestacién. Por lo que la solicitud para que el Arbitro sustituya
la posicién del DEMANDANTE, sosteniendo un monto indemnizatorio, resulta
improcedente conforme a la Ley, doctrina v jurisprudencia sefialada.

Fundamentos de hecho de la reconvencién

Pretensién.- Que el CONTRATISTA indemnice a la MUNICIPALIDAD por
los dafios y perjuicios que le ha ocasionado, como daho a
consecuencia de la resolucién del CONTRATO que efectuara la
MUNICIPALIDAD, con la suma de S/ 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100
Soles), mds sus respectivos intereses legales, como lucro cesante,

La MUNICIPALIDAD sefiala que las esas exigencias contenidas en el
CONTRATO no fueron cumplidas por el DEMANDANTE, conforme lo
demuestran los documentos que le fueron proporcionados al propio
confratista.

Agrega el DEMANDADO que las especificaciones y caracteristicas minimas
del servicio que debla brindar el DEMANDANTE, como la finalidad concreta
para lo cual habla sido confratado este, se encontraban determinados en

defecto, en los exigidos por la naturaleza de la abligacién e las circunstanclas del caso.”

"Articulo 1774° - Obligacién del confratista

El contralista estd obligado:

1. A hacer ld obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecie 8n ve se &
acostumbre /

Fral i

Pagina
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las Bases Estandar de la Adjudicacion Simplificada N° 005-2016-CS-MDMM, asf
como en los demds documentos correspondientes.

La MUNICIPALIDAD indica que es con el Informe N° 138-2016-SGRC-GATR-
MDMM que se constatd las incidencias generadas por el CONTRATISTA,
como son la ausencia del personal (parquedores) en lugares donde debia
redlizarse la recaudacién de la tasa vehicular (en los jirones Bolognesi,
Cuadras 1y 2; asl como Leoncio Prado, cuadra 10; y, Castilla, cuadras 10 y
11, entre otras).

Sin embargo, resalta el DEMANDADO, como en su contestacién a la
demanda, que las incidencias de mayor gravedad estaban constituidas por
el cobro de la fasa de estacionamiento vehicular en algunas vias en las que
no se enconfraba autorizada su captacién: Io presencia de personal
(pargueadores) distinto al acreditado por el DEMANDANTE ante Ia
MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 030-MM-2016 del 7 de julio de 2016;
enfrega de tickets que no contaban con el correspondiente sello de la
auteoridad municipal; entre otras.

Es asi que, segin expone el DEMANDADO que, con Carta N° 040-2016-
GAF/MDMM, comunicd al CONTRATISTA sobre el incumplimiento de Ias
prestaciones a su cargo.

La MUNICIPALIDAD indica que, habiendo incumplido “de manera dolosa” el
DEMANDANTE con las prestaciones a su cargo, es gque se vio forzados, como
lo establece la ley, a resolver el CONTRATO, comunicado al CONTRATISTA
por conducto notarial, luego que cumpliera con contestar las imputaciones
redlizadas, a través de la Carta N° 041-2016-GAF/MDMM del 19 de agosto de
2016.

El DEMANDADO manifiesta que el incumplimiento del DEMANDANTE, le frajo
COMO conhsecuencia un perjuicio econdmico considerable, pues tenia una
expectativa de ganancia por el cobro de Id tasa vehicular en ciertas calles

EL soporte ideal para su arbitraje .
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del distrito de Magdalena del Mar, lo que se vio frustrado por culpa del
CONTRATISTA.

La MUNICIPALIDAD manifiesta que dicha expectativa de utllidad se
encuentra demostrada con los estudios especializados que se realizaron
para convocar a la Adjudicaciéon Simplificada N° 005-2016-CS-MDMM, en |a
que participd y obtuvo la buena pro el CONTRATISTA.

A decir de la MUNICIPALIDAD, las partes, en los actos juridicos que celebren,
deben actuar de acuerdos a los principios de buena fe, cumpliendo la
finalidad concreta de lo que se pide, lo que no realizé el DEMANDANTE lo
que le obligd —alega el DEMANDADO—a reclamar, a través de esta via, la
indemnizacién por lucro cesante, al haberse acreditado el dafio causado
por la resolucién del CONTRATO, que se realizé por culpa del demandante.

Con relacion al dafio, el DEMANDADO sostiene que estd demostrado gue el
dafio gue experimentd es una consecuencia del incumplimiento contractual
del CONTRATISTA, y se encuentra cuantificado en las sumas de dinero sobre
la cudl tenia una expectativa fundada y que se sustenta en los informes
econdmicos preparados por los departamentos especializados del municipio
de Magdalena del Mar.

Fundamentos de derecho
La MUNICIPALIDAD ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y en su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos supletorios de la LEY DE ARBITRAJE,

doctrina especializada como lo normado en el Cédige Civil del PerQ,

Respuesta del CONTRATISTA a la reconvencién

El DEMANDANTE, respetando el plazo oforgado, emitid respuesta a la
reconvencién formulada por el DEMANDADO d través del escrito de sumilla
“contestacion de reconvencién" con fecha 18 de may

El soporte ideal para su ARbITRAJE
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Asl, el CONTRATISTA sefiala que, de conformidad con el arficulo 45.3 de la
LEY. las confroversias se resuelven mediante |la aplicacién de la Constitucién
Politica del Perd, de la LEY y su REGLAMENTO, asi como de las normas de
derecho publico y las de derecho privado, manteniendo obligatoriamente
este orden de preferencia en la aplicacién del derecho.

Es asi como el DEMANDANTE enfatiza que el frémite de la resolucién del
CONTRATO debe efectuarse en concordancia con la LEY y su REGLAMENTO,
Y no en base al Cédigo Civil ni el Codigo Procesal Civil. Siendo que el Cddigo
Civil se emplea para el tema de la indemnizacién al no encontrarse ésta
regulada por las normas de contrataciones con el Estado.

En cuanto a su Primera Pretension Principal, el DEMANDANTE alega que la
MUNICIPALIDAD no ha revertido los fundamentos que sirven de base a dicha
pretensién. Afirma que esta resolucion efectuada por Ia MUNICIPALIDAD,
mediante Carta N° 041-2016-GAF/MDMM, no fue realizada de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 134° del REGLAMENTO, sobre
lo cual el DEMANDADO no hizo mencién alguna.

El DEMANDANTE indica que la MUNICIPALIDAD falta o la verdad cuando esta
afirma que esta procedid a resolver el CONTRATO después que el
CONTRATISTA cumpliera con contestar las imputaciones realizadas. Al
respecto, el DEMANDANTE, el jueves 18 de agosto de 2016, el DEMANDADO,
mediante Carta N° 040-2016-GAF/MDMM, le comunicé una serie de
observaciones a la ejecucién del servicio y le solicité sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO. Sin embargo, el DEMANDANTE
reflere que sin esperar sus descargos, se resolvid el CONTRATO,
transgrediendo con ello el procedimiento establecido en el articulo 134° del
REGLAMENTO v el principio de buena fe.

El CONTRATISTA manifiesta  que para resolver el CONTRATO, la
MUNICIPALIDAD se basé en una constatacion realizada por el hotaric José
Urteaga Calderén. CONTRATO que fue resuelto segln a los_hechos que el
notario habria apreciado en un lapso de tan sélo 40

El soporre ideal para su arbitraje
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104,

1085.

106.

107.

108.

109.

horario del cobro del parqueo o de la ejecucién de la obligacién implica 14
horas al dia.

Es en ese escenario que las observaciones que formuld la MUNICIPALIDAD
eran facimente subsanables, pero que nunca se le dio la oportunidad de
subsanarias, tal como lo ordena el debido procedimiento; siendo ese el error
de la MUNICIPALIDAD que vicia su resolucion.

En cuanto a su Segunda Pretension Principal, el DEMANDANTE precisa que la
MUNICIPALIDAD no ha cuestionado en absoluto los fundamentos de la
resolucion que efectuara al CONTRATO. Incluso, sefiala el DEMANDANTE, la
MUNICIPALIDAD jamds dio respuesta a su carta notarial de apercibimiento
del 22 de agosto de 2016 (Carta N°052-GG-2016), asi como tampoco
sometid a conciliacién y/o arbitraje la resolucién de conirato que efectud
notarialmente el 31 de agosto de 2016, aduciendo asi que el DEMANDADO
dejé consentir dicha resolucién por causa imputable a ella.

En cuanto a la Tercera Pretension Principal, el DEMANDANTE refiere que
tampoco sus fundamentos han sido cuestionados por la MUNICIPALIDAD,
mereciendo la misma ser amparada por cuanto se trata de un servicio que
fue realmente ejecutado sin que se haya incurrido en ninguna penalidad.

En relacién a la Cuarta Pretensién Principal, el CONTRATISTA alega que
tampoco el DEMANDADO manifesté absolutamente nada pese a que se
trata de un servicio que se ejecutd efectivamente del 28 de julio de 2014 al

2] de agosto de 2016 y que, por tal motivo, corresponde que se pague por el
servicio realizado.

En tanto, la Quinta Pretensién Principal el DEMANDANTE sostiene que es algo
que la misma LEY DE ARBITRAJE reconoce.

Es asi como el DEMANDANTE seficla que, entendiendo que su Primera
Pretensién  Principal  seré amparada, no cormesponderia  ninguna

indemnizacién a favor de la MUNICIPALIDAD, la misma que Rovaa justificado
El soporre ideal para su ArbiTRAjE
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VI.

Vi

110.
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el cdlculo del montoe de S/ 300 000.00 Soles. En palabras del CONTRATISTA,
todo lucro cesante tiene que ser acreditado y probado, y que en el supuesto
que la MUNICIPALIDAD haya sufrido algun dafo econdmico, eso seria
absolutamente por causa imputable a ésta por haber resuelto
indebidamente el CONTRATO. Y que, por el contrario, como contratista sf

sufrié un dafio objetivo y evidente lo cual fue sustentado y cuantificado en su
demanda.

DEL PROCESO ARBITRAL

De la determinacién de puntos controvertidos

Conforme a la regla 32 del Acta de Instalacion, con fecha 10 de julio de
2017, mediante Resolucién N° 9, el Arbitro Unico establecié los puntos
controvertidos, sobre la base de las pretensiones planteadas, en los
siguientes términos:

Del DEMANDANTE:

Primer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde © no que se
declare la nulidad y/o ineficacia de la indebida resolucién del
CONTRATO, efectuada por ia MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 041-
2016-GAF/MDMM, noftificada el 22 de agosto de 2016,

Segundo Punto Controvertido.- En caso se ampare el Primer Punto
Confrovertido, determinar si corresponde o no que se declare que el
DEMANDANTE tiene derecho a ser indemnizado por los dafios y
perjuicios ocasionados por la resolucién del CONTRATO efectuada por
la MUNICIPALIDAD, vy se ordene a esta dltima el pago de una
indemnizacién, de conformidad con el ariiculo 137° del REGLAMENTO,
mas los intereses legales que se generen hasta que se realice el pago.

En cuanto a esta pretensién, el DEMANDANTE, a través del escrito N° 4
de sumilla “Absuelvo solicitud de Resolucion Ne° 9, i

El soporre ideal para su arbiTraje
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cuya suma asciende a S/ 15,478.27 (Quince mil cuatrocientos setenta y
ochoy 27/100 Soles).

Tercer Punto Controvertido.- Determinar si coresponde o no que se
declare la validez y/o eficacia de la resolucidn del CONTRATO

efectuada por el DEMANDANTE, mediante Carta Notarial de fecha 31
de agosto de 2016

Cuarto Punto Controvertido.- En caso se ampare el Tercer Punto
Controvertido, deferminar si corresponde o no que se declare el
derecho del DEMANDANTE a ser indemnizado por efecto de su
resolucion del CONTRATO, efectuada mediante Carta Notarial de
fecha 31 de agosto de 2016, segin lo establecido en la LEY y su
REGLAMENTO, y se ordene el pago comespondiente de dicha
indemnizacion, mds los intereses legales que se generen hasta que se
realice el pago.

Quinto Punio Controvertido.- En caso se ampare el Tercer Punto
Confrovertido, determinar si coresponde © no que se ordene a la
MUNICIPALIDAD la devoluciéon de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
N° 010526760 000 emitida por el Banco Scofiabank por el monto de S/
39,480.00 (Treinta y nueve mil cuatrocientos ochenta con 00/100 Soles),
como resultado de la resolucidén de aquel, efectuada por el
DEMANDANTE el 31 de agosto de 2016, asi como el reembolso de todos
los costos de mantenimiento que origine dicha Carta Fianza N°
010526760 000 hasta la fecha de su enfrega, incluido los intereses
legales que se generen hasta la fecha de su devolucidn.

Sexto Punto Controvertido.- Determinar si coresponde o no que se
ordene a la MUNICIPALIDAD que cumpla con emitir el Certificado de
Conformidad de Servicio a favor del DEMANDANTE, por el servicio
efectivamente ejecutado, derivado del cumplimiento de sus
obligaciones referidos al CONTRATO.

El soporre ideal para su arbiTrAjE
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Séptimo Punto Controverfido.- Determinar si corresponde o no que se
ordene a la MUNICIPALIDAD el Pago de la Factura N° 001-000628 por la
suma de S/ 2,373.33 (Dos Mil Trescientos Setenta y Tres y 33/100 Soles),
incluido los intereses que se generen hasta el dia de su pago,
correspondiente al servicio de administracién de la cobranza de la tasa
de estacionamiento vehicular del periodo del 28 de junic al 21 de
agosto de 2016 conforme al CONTRATO.

DE LA RECONVENCION

Octavo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde © no que se
declare que la MUNICIPALIDAD tiene derecho g ser indemnizado por
los dafios y perjuicios ocasionados por la resolucion del CONTRATO
efectuada por el DEMANDANTE, y s& ordene a este Ultimo, el pago de
la suma de S/ 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100 Soles), mds sus
respectivos intereses legales, por concepto de lucro cesante.

Costos y costas del proceso:

111, Adicionalmente, el Arbitro Unico seficlé que deberd pronunciarse en el

laudo ocerca de los costos del proceso vy su posible condena,

112. A su vez, conforme a lo dispuesto en la regla 29 del acta de la Audiencia de
Instalacién, el Arbitro Unico precisa a las partes que los medios de prueba
presentados por cada una de ellas, al no haber sido cuestionados en su
oportunidad, se encuentran incorporados a los actuados, segun el siguiente
detalle:

DEL DEMANDANTE:

Del escrito "Interponemos Demanda Arbitral", se admitieron los medios
probatorios documentales ofrecidos en el rubro “VIII Medios

Probatorios”, que se encuentran identificados con [os numerales 8.3 al
8.33.

El soporrte ideal para su arbirraje
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Sobre la exhibicién ofrecidas en los numerales 8.1 y 8.2, se le otorgd a la
MUNICIPALIDAD un plazo de diez (10) dias hdbiles para que cumplan
con ello. Asl, con escrito N° 5 de sumila “Exhibicién y otro”, el
DEMANDADO cumplié dicha disposicion.

Asimismo, del escrito ""Contestacién de reconvencién”, se admitieron
los documentos ofrecidos en el rubro "Anexos”, que se encuentran
identificados con los numerales 2A y 2B.

DEL DEMANDADO:

Del escrito presentado por la MUNICIPALIDAD, “Contestacién vy
reconvencion”, se admitieron los documentos ofrecidos en el rubro "Il
Medios Probatorios de nuestra contestacién” de la contestaciéon, que
se encuentran identificados con los numerales 1 al 7,

Igualmente, se admitieron los documentos ofrecidos en el rubro "Il
Medios de Prueba" de la reconvencidén, que se encuentran
identificados con los numerales 1 al 2.

V1.2 Tramitacién posterior y alegatos

113.

115.

116.
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Con fecha 29 de agosto de 2017 se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Sustentacién de Hechos y Aspectos Técnicos. Se otorgd asi el uso de la
palabra a los representantes de ambas partes, a fin de que expongan los
aspectos técnicos y hechos que sustentasen sus posiciones.

Con relacion a los alegatos por escrito, con fechas 28 de septiembre de
2017, el CONTRATISTA presenté el escrito N° 9 de sumilla *Alegatos finales".

Posteriormente, con fecha é de noviembre de 2017, se llevé a cabo la
Audiencia de Informes Orales, otorgdndose asf el uso de la palabra a los
representantes de ambas partes.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 19, de fecha 13 de febrero de 2018,
se fij6 en treinta (30) dias hdbiles el plazo para expedir el laudo arbitral, el
mismo que fue ampliado por treinta (30) dias hébiles adieiengles mediante

El soporre ideal para su arbiTraje
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VIL.

VI

118.
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Resolucién N° 21 de fecha 26 de marzo 2018, el cual vencerd el 18 de mayo
2018.

CONSIDERANDO

Cuestiones preliminares

Antes de andlizar la materia controvertida, comresponde confirmar lo
siguiente:

i) El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral celebrado
por las partes.

i) En momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion,

i) El CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto, asi como contesté al escrito de reconvencién de Ia
MUNICIPALIDAD.

iv) La MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazado con Ia demanda, la
contestd Y formulé reconvencidn.

v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios. Ejercieron la facultad de presentar alegatos por escrito
(habiendo hecho uso de esta facultad el DEMANDANTE) v tuvieron
oportunidad de informar oralmente ante el Arbitro Unico en la audiencia
convocada con tal fin.

vii) El Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este arbitrgje.

De ofro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberaciéon del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos vy las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis Y una vadloracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumenio o g

una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision.

EL soporte ideal para su arbitraje
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VIl.2 EXPOSICION, ANALISIS Y DELIBERACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO .- Determinar si corresponde o no gue se declare Ia
nulidad y/o ineficacia de la indebida resolucidon del CONTRATO, efectuada por la
MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 041-2016-GAF/MDMM, notificada el 22 de
agosto de 2016.

POSICION DEL DEMANDANTE

119. Se ha relatado en extenso en el apartado Il de este laudo, los argumentos
expuestos por el DEMANDANTE que fundamentan el presente punto
confrovertido, por lo que en breve sintesis, los resumimos:

Q.

Que mediante Carta N° 040-2016-GAF/MDMM recibida el jueves 18
de agosto de 2016, la MUNICIPALIDAD le comunicd una serie de
observaciones que estarian afectando la ejecucidn del servicio,
procediendo por Carta Notarial N° 041-2016-GAF/MDMM de fecha
22 de agosto de 2016 a resolverles el CONTRATO, a pesar de no
haber recibido sus descargos.

Que lo manifestado por la MUNICIPALIDAD en su Carta N° 040-2016-
GAF/MDMM recibida el 18 de agosto 2016, respecto a que las
observaciones efectuadas a la ejecucidn del servicio serian
irevertibles, es falso y, no se condice con el descargo solicitado bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO, caso contrario, hubieran
procedido a resolver el CONTRATO de manera inmediata,

Que las denominadas "observaciones irevertibles” formuladas por la
MUNICIPALIDAD en su Carta N° 040-20146-GAF/MDMM, de ser ciertas,
no son irrevertibles, procediendo mediante Carta N° 054-GG-2016
de fecha 22 de agosto de 2016, a levantar cada una de las
observaciones que la MUNICIPALIDAD le imputaba.

120. Alega que las observaciones no constituyen un hecho irevertible o
insubsanable, por lo que se ha viclado el procedimiento de resoluciéon del
CONTRATO, vy son las siguientes:

El soporte ideal para su ArbiTRAjE
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h) Que existen quejas de algunos vecinos del distrito respecto de una
parqueadora por ser una persona conflictiva e insolente.

] Que el personal de cobranza no cuenta con identificacién,

I Que no se esta respetando el fiempo de tolerancia de 10 minutos.

k) Que no se estdé cobrando correctamente por el tiempo utilizado.

[} Que no se encuentra parqueadores en algunas cuadras.

m)Que no se entrega ticket de parqueo.

n) Que existe una denuncia de un usuario por la emisién de doble
boletaje por parte de los parqueadores.

121. Considera que la nota periodistica publicada el 18 de agosto de 2016 en el
diario Correo, en la que el Alcalde de dicha comuna anuncia a la opinién
publica, antes que al DEMANDANTE, que en los préximos dias procederia a
eliminar el parqueo en el distrito de. Magdalena del Mar, evidencia el *&nimo
doloso" de resolver el CONTRATO".

El soporre ideal para su arbiTraje
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122. Finalmente, el CONTRATISTA indica que la MUNICIPALIDAD procedid a
cancelarle las facturas por los dos primeros meses de servicios (del 27 de
mayo al 26 de junio y del 27 de junic al 27 de julio de 2016), con lo cual
enfiende que emitié la respectiva conformidad de servicio, de acuerdo con
el arficulo 143° del REGLAMENTO, lo cual aunado al hecho que nunca lo
sancionaron con pendlidades, contradice la resolucidén del CONTRATO,
evidenciando por hechos propios conductas contradictorias o la buena fe.

POSICION DEL DEMANDADO

123. En breve sintesis, los argumentos que expone la MUNICIPALIDAD en el
apartado IV de este laudo, son los siguientes:

a.

Que en la seccién especifica, “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccién", Capitulo Il de las Bases Integradas de
la Adjudicacion Simplificada, se establecen los Términos de
Referencia que debia tener el servicio, los cuales fueron incumplidos
por el DEMANDANTE,

Que mediante Informe N° 138-20146-SGRC-GATR-MDMM de fecha 26
de julio de 2016, emitido por la subgerencia de Recaudacién vy
control de la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar, se da
cuenta de las incidencias generadas por el CONTRATISTA, por lo que
mediante Carta N° 040-2016-GAF/MDMM de fecha 16 de agosto de
2016, cursada por la Gerencia de Administracién y Finanzas de Ia
Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar, se comunicé al
DEMANDANTE acerca del incumplimiento de las prestaciones a su
cargo; "por lo que, segun LEY, procedié a resolver el CONTRATO,
comunicéndosele de lo mismo al CONTRATISTA por conducto
notarial, a través de Carta N° 041-20146-GAF/MDMM (19 de agosto
de 2016)".

124, La MUNICIPALIDAD indica que, habiendo incumplido “de manera dolosa” el

DEMANDANTE con las prestaciones a su cargo, se vieron 0s, como lo
El soporre ideal para su ArbiTrAjE :
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establece la ley, a resolver el CONTRATO, “comunicando al CONTRATISTA
por conducto notarial, luego que cumpliera con contestar las imputaciones

realizadas, a través de la Carta N° 041-201 6-GAF/MDMM del 19 de agosto de
2016".

POSICION DEL ARBITRO UNICO

SOBRE EL CONTRATO

125.

126.

127;

128.

/4
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El CONTRATO tenia por objeto ejecutar el servicio de cobranza de
recaudacion de la tasa de estacionamiento vehicular-parqueo en el distrito
de Magdalena del Mar, por el plazo de quince meses, conforme a los
Términos de Referencia y demds previsiones contenidas en las Bases
Integradas.

En efecto, las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada contienen
una  seccidn especifica, denominada “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccién”, en la cual el Capitulo Il Requerimiento, se
establecen los Términos de Referencia de Ia contratacion. En ella se detalla
los aspectos del servicio, la distribucién de las calles y nUmero de espacios
habilitados, la coordinacién vy supervision, la conformidad, las condiciones y
precisiones del servicio relativas a la recaudacion y sefalizacién, el boletgje,
el personal, el equipamiento del personal, y penadlidades para el efecto.

La cldusula décima denominada “De la Conformidad de la Prestacién del
servicio", establece que la recepcion y conformidad de la prestacién se
regula por lo dispuesto en el articulo 143 del REGLAMENTO, vy serd otorgada
por la Sub Gerencia de Recaudacion y Control, con el visto bueno de Ia
Gerencia de Adminisfracién Tributaria y Rentas.

La clausula décima tercera denominada “De las Penalidades”, establece
que en el caso que el contratista incura en retraso injustificado en Ia
ejecucién de la prestacion objeto del CONTRATO, la entidad aplicard
automdticamente una penalidad por mora por géda diaNde atraso. Se

[

El soporre ideal para su arbitraje
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considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo

objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurido no le resulta
imputable, conforme al articulo 133 del REGLAMENTO.

129. La cldusula décimo cuarto denominada "DE LA RESOLUCION DEL
CONTRATQO", dispone:

“Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, de conformidad con
los arficulos 32, inciso ¢, y 36 de la Ley de Conirataciones del Estado, y el
articulo 135 de su Reglamento. De darse el caso, la Entidad procederd de
acuerdo a lo establecido en el articulo 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado".

130. El Arbitro Unico procederd a analizar el marco legal aplicable a la resolucién

contractual, para conjuntamente con lo dispuesto en el CONTRATO, analizar

el presente punto controvertido.

SOBRE EL MARCO LEGAL Y RESOLUCION CONTRACTUAL

131. Laresolucién del contrato tiene la siguiente regulacién en la LEY:

a.

El Articulo 36 de la LEY, establece que cualquiera de las partes
podra resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor, que
imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato; o por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
REGLAMENTO; o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
confrato, siempre que se encuentre prevista la resolucidén normativa
relacionada al objeto de la confratacién. Cuando se resuelva el
contrato por causas imputables a alguna de las partes, se deberd
resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

De ofro lado, el Articulo 45.2 de Ia LEY, dispone que las controversias
que surjan enire las partes sobre la resolucién del contrato, se
resolveran mediante conciliacién o arbitraje, Segin ek acuerdo de
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las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos
dentro del plazo de treintg (30) dias hdbiles, conforme a lo sefalado
en el REGLAMENTO. Este plazo es de caducidad.

132, En el REGLAMENTO, la regulacion de la resolucién del contrato tiene los
siguientes lineamientos:

a. El Arficulo 135 de| REGLAMENTO, referido a las causales de resolucién

por incumplimiento imputables al contratista, establece que la
Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la LEY, en los casos en que el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monfo mdaximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacién a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacidn.

b. Por su parte, el Ariculo 134 del REGLAMENTO, que regula el

procedimiento de resolucién de conirato, dispone que si alguna de
las partes falta al cumplimienfo de sus obligaciones, g parte
perjudicada deberd requerirla, mediante carta notarial, para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningln caso mayer a quince (15) dias, plazo este Gltimo que se
oforgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho

plazo, el incumplimiento continda, Ia part erjudicada podrd
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resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

No serd@ necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucién del conirato se deba a la acumulacidn del monto
maximo de penalidad por mora, o por ofras pendlidades, o
cuando la situaciéon de incumplimiento no pueda ser revertida. En
este caso, bastard comunicar al contrafista, mediante carta
notarial, la decision de resolver el contrato.

c. En el Arficulo 137 del REGLAMENTO, se regula los efectos de la
resolucion, se reconoce ¢ la Enfidad la facultad de ejecutar las
garantias y a ambos (Confratista y Entidad), la indemnizacién por los
dafos y perjuicios irogados, sefialando, ademds, que cualquier
confroversia relacionada con la resolucién del confrato podrd ser
sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro
de los freinta (30) dias hdbiles siguientes de comunicada la resolucién.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderd que la resolucidn del contrato ha
quedado consentida.

133. Es necesario precisar que el acto emitido por la Entidad, se presume vdlido
en aplicacién del articulo 9 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444. En aplicacién de esta norma, el acto emitido por la
Entidad, en tanto acto adminisirativo, “tiene a su favor la presuncién de
constituir el ejercicio legitimo de la autoridad administrativa [...] es la
suposicion de que el acto fue emifido conforme a derecho, dictado en
armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante de Ia Juridicidad con
que se mueve la acfividad estatal (...) la presuncién de legalidad de los
Actos Administrativos encuentra fundamento en los principios de justicia,
verdad, equidad oportunidad, conformidad con el derecho y buena fe. Esos
principios le dan confianza a los administrados y posibilitan la actividad

administrativa del Gobierno [y) responde a las exige celeridad y
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134.

135.

seguridad en la actividad administrativa, que un juicio previo sobre su
legitimidad podria entorpecer con dafio de los intereses pUblicoss

El marco legal comentado le permite al Arbitro Unico considerar gue, en los
Casos de resolucién de conftratos, las Entidades estan obligadas a cumplir
con el procedimiento de resolucidn contractual previsto en el articulo 134 del
REGLAMENTO, debiendo requerir previamente al Contrafista, mediante carta
notarial, el cumplimiento de sus obligaciones bajo apercibimiento de resolver
el contrato, sefaldndose en el cuarto parrafo del mismo, como excepcién a
la regla, que el requerimiento de cumplimiento previo no serd necesario
cuando la resolucidn del confrato se deba a Ig acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades, o cuando la situacién
de incumplimiento no pueda ser revertida; en cuyo caso bastard gue se
comunique al contratista la decisidn de la Entidad de resolver el contrato
mediante carta notarial.

En este orden de ideas, el Arbitro Unico entfiende, que el incumplimiento
injustificado del CONTRATISTA de las obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, podrian originar la resolucién contractual, sin que
se cumpla el requisifo del requerimiento previo, cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida, por lo que procederd a analizar el
presente caso desde la perspectiva de la causal de resolucién y del
procedimiento empleado.

SOBRE EL INFORME 498-2016-GAJ-MDMM DE FECHA 08 DE AGOSTO 20146 DEL
GERENTE DE ASESORIA JURIDICA AL GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y
FINANZAS.

136.

Consta en dicho Informe la opinidn legal del Gerente de Asesoria juridica
sobre la resolucion del CONTRATO, la misma que recomienda su resolucidon
por tratarse de incumplimientos que no pueden ser revertidos, el mismo
cuyas conclusiones se transcriben:

¢ Penagos, Gustavo. En: El Acto Administrativo, Parte General, Tomo |. Ediciones Libréria delorofesional.
Bogotd, Colombia. Séfima edicién. 2001, Pag. 453-461
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SOBRE LA CARTA N° 040-2016-GAF/MDMM DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2016 DE LA
MUNICIPALIDAD AL CONTRATISTA

137. Consta en la presenta Carta N° 040-2016-GAF/MDMM, las ocurrencias

documentadas de los incumplimientos incurridos por el DEMANDANTE
recogidas en el Informe N° 138-2016-SGRC-GATR-MDMM de la Sub Gerencia
de Recaudacién y Control que adjunta, y la opinién legal del Gerente de
Asesoria  Juridica en el Informe N° 498-2016-GAJ-MDMM transcrita
anteriormente, concluyendo lo siguiente:

Estando a lo expuesto, se remite copia de los octuados para su conocimiento, evaluacion e
informe de los descargos de los hechos imputados, coso contrario nos veremos obligados a resclver e/
contrato suscrito pora el Servicio de Cobranza de la Tasa de Estacionamiento Vehicular del Distrito de
Magdclena del Mar”, entre la Municipalidad de Magdalena del Mar y su representada derivado de lo
Adiudicacion Simplificado N¢ 005-2016-CS-MDMM, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 362 de
la Ley de Contrataciones del Estado, concordanre con lo establecido en los  Articulo N2 1352 y N2 1362
de su Reglamento.

138. En este sentido, el Arbitro Unico observa que por la presente Carta N° 040-

2016-GAF/MDMM, se ha requerido previamente al CONTRATISTA para que en
un plazo que no se ha sefialado presente los descargos por los hechos
imputados, bajo apercibimiento de la resolucién del CONTRATO,
contradiciendo lo dispuesto en el articulo 136 del REGLAMENTO, que exige el
establecimiento de un plazo para el cumplimiento de la obligacion, por lo
que para el Arbitro Unico dicha comunicacién cumple con el
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procedimiento establecido para la resolucion contractual, y no ha quedado
establecida cudl es la causal de resolucién.

SOBRE LA CARTA N° 041 -2016-GAF/MDMM DE FECHA 19 DE AGOSTO 2016 DE LA
MUNICIPALIDAD AL CONTRATISTA

139. El Arbitro Unico constata que mediante esta Carta N° 041-2016-GAF/MDMM,
la MUNICIPALIDAD da por efectuados los supuestos descargos efectuados
por el CONTRATISTA mediante su Carta N° 50-GG-2016 de fecha 18 de

agosto 2016, y resuelve el CONTRATO, de acuerdo al tenor que se transcribe
a continuacién:

De nuestra mayor consideracidn:

Por intermedio de la presente me dirijo o usted o fin de contestar o su Corte N2 050-GG-2016
remit’so por conducto notariol el dia de hoy como respuesto o io Corta N2 040-201 6-GAF/MDMM que se
e remitiera el dio 18 de agosto de 2016, mediante lo cuol se le solicitoba proceds o reolizor los
fescorgos o los incumplimientos irreversibles incurridos Yy puestos en su conocimiento; sin embargo, en

L L i rumasalu padn ta soaimliadi sved netee mmmn g imey siete e

MUNIGIPALIDAD DE MAGDALENA DEL MAR
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

De lo expuesto se comunica lo decisidn de esta comuna en lo RESOLUCION DEL CONTRATO DE
ADIUDICACION SIMPLIFICADA Ne 005-201 6-C5-MDMM en amparo de lo dispuesto en el articulo 32¢, 36¢
de lo Ley de Contrataciones del Estado y del articulo o 1362 de su Reglamento ante las situaciones

140. Sin embargo, el Arbitro Unico constata, que la Carta N° 50-GG-2016 de fecha
18 de agosto 2016 del DEMANDANTE, referida por la MUNICIPALIDAD en el
tenor de lo transcrito en el parrafo anterior, estd referida al requerimiento de
cancelacidon  de Facturas  efectuada por el DEMANDANTE, bajo
apercibimiento de resolverse el CONTRATO, las mismas que fueran pagadas
por la MUNICIPALIDAD de acuerdo a lo expuesto en la Carta N° 045-2014-
GAF/MDMM de fecha 24 de agosto 2016, por lo que no trata de los
descargos efectuados, pese a su mencién.

141. En este orden de ideas, para el Arbitro Unico, mediante Ia Carta N° 041-2016-

GAF/MDMM de fecha 19 de agosto 2016, materia._de andlisis, o

El soporte ideal para su arbitraje
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142.

143.

144,

145,

MUNICIPALIDAD procedi® a resolver el CONTRATO, esta vez, por los
incumplimientos irreversibles ocurridos sefalados en dicha Carta.

El Arbitro Unico deja constancia que dentro de los treinta (30) dias de
ocurrida la resolucion del CONTRATO por parte de la MUNICIPALIDAD referida
en el parrafo anterior, el DEMANDANTE sometiod la presente causa al presente
arbitraje

Asimismo, el Arbifro Unico deja constancia, que la afimacién de la
MUNICIPALIDAD en el escrito de contestacién de la demanda, de que
mediante Carta N° 040-2016-GAF/MDMM de fecha 16 de agosto de 2016
comunicé al DEMANDANTE acerca del incumplimiento de las prestaciones a
SU cargo, Y que luego de que cumpliera con contestar las imputaciones
realizadas, procedid a resolver el CONTRATO, a través de la Carta N° 041-
2016-GAF/MDMM de fecha 19 de agosto de 2014, es falsa, ya que ha
constatado que los descargos presentados por el DEMANDANTE fueron
presentados mediante Carta N° 054-GG-2016 de fecha 22 de agosto 2014,
con fecha posterior a la resolucién del CONTRATO efectuada por Carta N°
041-2016-GAF/MDMM de fecha 19 de agosto de 2016 de la MUNICIPALIDAD,
como se tiene dicho.

Que, como sabemos, la resolucion contractual consiste en una accién
destinada a hacer cesar los efectos de los contratos afectados por vicios
sobrevinientes al momento de su celebracién. Que, sin duda, la resolucién
del contrato es una figura que reviste extrema importancia para el Derecho,
en la medida de que va a acarrear la pérdida de eficacia de la relacién
contractual. Que, en tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista

cuando se frata de la resolucién, tal como se puede apreciar en el articulo
136 del REGLAMENTO.

Que. en la Cldusula Décimo Cuarto del CONTRATO no se establece un
mecanismo particular para resolver el contrato, sino gue se hace referencia
expresa al procedimiento establecido en la LEY y el REGLAMENTO vigente en
aquella época. Que el mecanismo establecido parte”del dypuesto de
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146.

147.

incumplimiento contractual de uno de los contratantes. Si esto ocurriera, no
habria ningin impedimento para que la parte afectada recura al
mecanismo de resolucién extrojudicial pactado en el propio contrato
requiriendo por carta notarial g la parte incumpliente para que satisfaga su
prestacién, salvo los casos de acumulacion del monto méximo de penalidad
POr mora v otras penalidades, o cuando Ia situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida, en los cuales no es necesario el requerimiento previo.

Que el requerimiento previo o que se refiere la norma bajo andlisis, es ung
infimacién que se hace por carta notarial, con la cual se invita a la
confraparte a cumplir en un plazo determinado con Ia obligacién
incumplida, y que debe contener, ademds, la advertencia de qgue
transcurrido inGtimente el término, el confrato se considerard resuelto
comunicando el hecho mediante carta notfarial. El efecto de esta
declaracion es que, de expirar el término, ante la falta de cumplimiento, el
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de I recepcién de dicha
comunicacién. Se exige carta notarial, o efectos de evitar la posibilidad de
que se recurra a esta via por carta simple o por otro medio que no ofrezca la
certeza debida, a afectos de oforgar seguridad juridica.

Que resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro andlisis que el
arficulo 136 del REGLAMENTO sefiala que la intimacion debe contener
necesariamente lo siguiente: (i) El reguerimiento hecho por la parte
perudicada a la parte que incumple para que satisfaga su prestacion,
precisando en qué consiste dicha prestacién y conminéndola para que la
safisfaga. (i) La fijacién de un plazo no mayor de cinco (5) dias,
dependiendo del monto confractual vy de Ia complejidad de la
contratacién. (i) El apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacién en
el plazo concedido, se procederd a resolver el contrato. Que, asi, I
infimacién, es un acto unilateral y recepticio, sujeto a requisitos de forma y
de contenido. Que, adicionalmente, debemos subrayar el hecho de que el
mecanismo resolutorio citado no PAsa por la resolucién inmediata del
contrato, sino que a fravés de Ig carta notarial se debe requerir al deudor

incumpliente para que ejecute su prestacién Y, rsistir  dicho
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148,

149,

incumplimiento, se debe hacer efectivo el apercibimiento, es decir, se debe
comunicar al incumpliente que se procede a resolver el contrato.

Que, como se tiene dicho en el punto 138 que antecede, el Arbiiro Unico
considera que en el presente caso no se ha cumplido con el requerimiento
previo para que opere la resoluciéon del CONTRATO, y que la MUNICIPALIDAD
es falaz al sostener que previamente a la resoluciéon del contrato recibid los
descargos del DEMANDANTE,

Que, en tal sentido, el Arbitro Unico analizard si la situacién de
incumplimiento invocada por la MUNICIPALIDAD mediante Carta N° 041-
2016-GAF/MDMM de fecha 19 de agosto de 2016, constituyen hechos que
no pueden ser revertidos.

SOBRE LA CARTA N° 054-GG-2016 DEL 24.08.16 DEL DEMANDANTE POR LA CUAL
LEVANTA OBSERVACIONES DE LA MUNICIPALIDAD

150.

Las observaciones contenidas en los diversos informes adjuntos a la Carta N°
040-2016-GAF/MDMM de fecha 16 de agosto de 2016 y Carta N° 041-2016-
GAF/MDMM de fecha 19 de agosto de 2016, que para la MUNICIPALIDAD

constituyen hechos irrevertibles o insubsanables, se pueden resumir en los
siguientes:

- Que existen quejas de algunos vecinos del distrito respecto de una parqueadora
por ser una persona conflictiva e insolente.

- Que el personal de cobranza no cuenta con identificacion.

- Que no se estd respetando el tiempo de tolerancia de 10 minutos.
- Que no se estd cobrando corectamente por el tiempo utilizado.

- Que no se encuentra parqueadores en algunas cuadras.

- Que no se entrega ticket de parqueo.

- Que existe una denuncia de un usuario por la emisién de doble boletaje por
parte de los parqueadores.

151.

Para el DEMANDANTE, de la lectura de la CARTA N° 054-GG-2016, se fiene
que sus descargos y medidas correctivas o acciones a s

Uir para subsanar
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todas las observaciones anteriormente sefialadas, evidencian que los hechos
no son irrevertibles o insubsanables:

- 8Quejas de algunos vecinos POr una parqueadora supuestamente conflictiva2 =
Sancién y/o cambio de la parqueadora.

- 3El personal no cuenta con identificacion? - Penalidad S/ 250.00 segun TdR.

- ¢No se respeta el tiempo de tolerancia de 10 minutos? = Sancién y/o cambio del
personal.

- ¢No se cobra correctamente por el tiempo utilizado? = Sancién y/o cambio del
personal.

- ¢No hay parqueadores en algunas cuadras? ~>Penalidad S/ 500.00 segn TdR.

- ¢No se entregan tickets de parqueo? - Sancién y/o cambio del personal.

- Usuario denuncié la emisidn de doble boletdje por parte de parqueadores - El
sellado de los boletos estaba a carge de la Sub Gerencia de Recaudacién y
Control. No se traté de doble boletaje sino de omisién de sellado, habia mds de
50,000 boletos impresos, pudo haber equivocacioén al sellarios.

152. El Arbitro Unico constata que en el punto 12 de los Términos de Referencia, se
han establecido penalidades aplicables a varias de las observaciones
formuladas por la MUNICIPALIDAD, en cuanto al personal de cobranza.

PENALIDADES AL PERSONAL

.- El personal debe estar debsamente uniformagy, aseado e identificads. De no cumpdr con
esie requisiio se le aplicara una penalidad de S/ 250.00 Nuevos Sciles

2.- El personal dabe pennanecer en sy juger de trabajo (area asignada). de o conlraro contar
con 12 autorizacion correspondiente 0e sU supendsor. De no cumplr con este requisito se e
agicara una penalidad de 8/ 500 00 Nuevos Spias

La supervision del cumplimiento estara a £argo del Funcionano del Area Usuana ¢ 8 quisn
Gesigne para daho fin, las penalidades seran aplicables en el primer Dago mas cerganc en gue
8@ consiatd el hecho

153. El Arbitro Unico constata que todas las observaciones que sustentan las
cartas de apercibimiento son del mes de julio 2016, mes sobre el cual Ia
MUNICIPALIDAD ha otergado conformidad del servicio y pagado, segn la
Carta N° 45-2016-GAF/MDMM de fecha 24 de agosto 20] forme N° 110-

El soporre ideal para su arbirraje ﬂ .
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2017-SGT-GAF/MDMM que se franscribe, hecho que no ha sido desvirtuado
por el DEMANDADQO:

FE Hora:.... 120 CUA ]
INFORME N° 110 - 2017-SGT- GAFIMDMM ™ \“‘“{:‘f‘“i**”

A 4 SR. CESAR PEREZ BARRIGA
e H DL ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y RENTAS.
DE : Eco. CRISTIAN GARCIA DAVILA o -
Sub Gerente de Tesoreria
ASUNTO : SE REMITE CONFORMIDADES
REF. g MEMORANDO N, 0121-2017 . SGRC-GATR-MDMM
FECHA : Magdalena del Mar, 20 de Julio del 2017

. Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para informar que adjunto se estd
remitiendo de acuerdo al Memo de la referencia las copias certificadas de las conformidades

sqbre el Servicio de Administracion de la cobranza de la tasa de Estacionamiento vehicular del
Distrito de Magdalena de| Mar;

1.- Memorandum N, 035—20_16 SGRC-GATR-MDMM de fecha 01 de Julio del 20186
2.- Memorandum N. 044-2016 SGRC-GATR-MDMM de fecha 19 de Agosto del 2016

154. Que adicionalmente, estd probado que el DEMANDANTE durante los meses
de junio, julio y agosto 2016, ha enviado siete cartas a la MUNICIPALIDAD
destinadas @ coadyuvar la buena marcha del CONTRATO, solicitando
acciones y requiriendo apoyo para la mayor recaudacién, las mismas que
nunca fueron absueltas por parte de la MUNICIPALIDAD, a saber:

1. Carta N° 015-MM-2016 (2 de junio 2016) - Solicitando acciones: formato de
requerimiento de pago para mayor recaudacion.

2. Carta N°017-MM-2016 (08 de junio 2016) - Solicitando acciones: apoyo de
las policias municipales y/o fiscalizadoras.

3. Carta N° 021-MM-2016 (16 junio 2016)- Solicitando acciones: contra
vehiculos identificados que no han pagado tasa vehicular.

4. Carta N° 022-MM-2016 (16 de junio 2016)- Solicitando

actividades que obstaculizan el servicio de parqueo.
El soporte ideal para su ArbiTrAjE
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5. Carta N° 023-MM-2016 (16 junio 2016)- Solicitando acciones: contrg
vehiculos que utilizan pargqueo como cochera.

6. Carta N° 029-MM-2016 (6 de julio 2016)- Solicitando acciones: apoyo de la
policia municipal y/o fiscalizadores - Lima Cricket,

7. Carta N° $/N-GG-2016 (17 agosto 2016)- Solicitando conciliacién y
acciones de la MDMM para mayor recaudacion.

155. Estando a lo expuesto, el Arbitro  Unico considera que los descargos
efectuados por el DEMANDANTE en la mencionada CARTA N° 054-GG-2016,
dan respuesta a los hechos considerados  incumplimientos por la
MUNICIPALIDAD, entendiendo que hay sanciones y pendlidades pactados
en el CONTRATO por tales incumplimientos; que los servicios prestados
durante el periodo observado han sido cancelados a conformidad de la
MUNICIPALIDAD: que el DEMANDANTE ha demostrado su disposicién a
coadyuvar con el fin del CONTRATO al enviar las siete cartas antes citadas a
la MUNICIPALIDAD.

SOBRE LOS INCUMPLIMIENTOS CONSIDERADOS  IRREVERTIBLES POR LA
MUNICIPALIDAD EN SU CARTA N° 041 -2016-GAF/MDMM DE FECHA 19 DE AGOSTO
DE 201¢

156. El Arbitro Unico constata que en la LEY y el REGLAMENTO, no ha encontrado
definicién alguna referente a lo que se entiende por la palabra “revertida”,
por lo que recurre a una definicién genérica, dada por el diccionario de la
Real Academia Espafiola:

Revertir

Del lat. reverti 'volver',

Conjug. c. sentir.

1. intr. Dicho de una cosa: Volver al estado o condicién que tuvo antes.
2. intr. Dicho de una cosa: Venir a parar en otra.

3. intr. Der. Dicho de una cosa: Volver a la propiedad que tuvo antes, o pasar a
un nuevo duefio,

El soporre ideal para su arbiTraje
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157. Como se podrd apreciar, de las definiciones antes indicadas, podemos

188.

159.

160.

indicar que revertir es algo que puede
"Volver al estado o condicién que tuvo antes”, o sea, se puede reparar,
componer, subsanar, etc., siendo "ireversible” fodo aguello que no se puede
revertir (volver atrds o deshacer).

En consecuencia, coresponde al Arbitro Unico determinar si las razones
invocadas por la MUNICIPALIDAD para lo resolucidn del contrato son
reversibles, pues segin sea el caso, de haberse suscitado una indebida
valoracion de los hechos materiales que motivaron el sustento de la
resolucion, ésta resultaria ineficaz, por haber dado la entidad una errada
valoracion a los hechos, dando lugar a un vicio, en el objeto o contenido de
la decision.

La MUNICIPALIDAD aduce, "...que las iregularidades en el cobro del
pargueo .., considerando que se ha corroborado el cobro a través de
boletajes paralelos a los sellados por el drea usuaria de esta comuna, el
cobro indebido en zonas donde no se encontraban autorizados a realizar, el
cobro por parqueo a usuarios sin entregarles el ticket correspondiente, el
contar con ftickets sueltos; acciones que devienen en un claro
incumplimiento, que no pueden ser revertidos, del contrato suscrito asi como
de las partes integrantes del mismo"; agrega. “... se ha coroborado el
incumplimiento en cuanto a la designaciéon de personal de manera
permanente en todas las dreas autorizadas, hecho que conllevé a una
recaudacion menor que no refleja la realidad del cobro efectivo del
pargueo..." y; findliza "... de los informes redlizados por los érganos
municipales, grabaciones en distintas fechas, tomas de fotograficas y con la
constatacion ante notario pUblico que su representada ha redlizado
acciones y omisiones que demuestran una politica de incumplimiento de las

obligaciones que las unié con esta corporaciéon edil, las mismas que no
pueden ser revertidas...”,

El Arbitro Unico considera necesario realizar la siguiente pregunta para poder
dilucidar lo referente a la condicién de ireversible zSi estas anomalias
encontradas, conforme a los informes de la Entidad, vienen a ser

incumplimientos ireversibles?, para lo cual dard respuesta/en bdse a lo
El soporre ideal para su ArbiTrAjE
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164,

sostenido Iineas arriba referente a Ia definicion dada por la Real Academia
de Lengua Espafiola.

. A criterioc del Arbitto Unico, dichos incumplimientos  atribuidos  al

DEMANDANTE, no encajarian dentro de Io que se entiende por situaciones
de incumplimiento que no puedan ser reverfidas, ya que todas esas
situaciones si podian ser revertidas; es decir, las quejas de algunos vecinos
del distrito respecto de una parqueadora, el personal de cobranza gue no
cuenta con identificacién, el no respeto del tiempo de tolerancia de 10
minutos, el no cobrar comrectamente por el tiempo utilizado, el que no se
encuenire parqueadores en algunas cuadras, la no enfrega de ticket de
parqueo, o la denuncia de un usuario por la emisién de doble boletaje por
parte de los parqueadores, si pudieron ser revertidos, tal como se expuso en
el punto 155 de este laudo.

. Asi, tenemos que la causal de incumplimiento que no puede ser revertida no

puede aplicarse al presente caso, pues la MUNICIPALIDAD calificd los hechos
en un lapso de fiempo (mes de julio) por el cual dio conformidad al servicio y
Pago por ello, como se tiene dicho, lo que contradice su actuar, por lo que
la causal invocada por parte de Ig MUNICIPALIDAD en la Carta N° 041-2016-
GAF/MDMM, sélo se debe utilizar cuando existan casos cuyo incumplimiento
no permita conseguir la finalidad para la cual se suscribié el contrato, y este
no es el caso, ya que si la MUNICIPALIDAD hubiera tenido la intencién de
cumplir con la finalidad del CONTRATO, pudo requerir el cumplimiento de las
obligaciones al DEMANDANTE, como lo intento hacer fallidamente mediante
la Carta N° 040-2016-GAF/MDMM.

. El CONTRATO tenfa un plazo de quince meses de ejecucion, habiéndose

presentado esta situacidn a poco menos de cumplirse los fres meses, sin que
mediara durante dicho plazo comunicacion alguna cuestionando el servicio,
siendo relevante el anuncio del Alcalde de la comuna a la opinién publica,
antes que al DEMANDANTE, sobre Ia eliminacién del parqueo en el distrito de
Magdalena del Mar, lo que evidencia el actuar contradictorio.

En el caso en concreto, Ia MUNICIPALIDAD se encontraba condicionada a
actuar de acuerdo a lo dispuesto por la LEY Y sU REGLAMENIO, esto en

El soporre ideal para su arbitraje
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165.

166.

167.

respeto de los principios que rigen la contratacion puUblica, como es el
principio de moralidad, el principioc de imparcidlidad, el principio de
eficiencia y el principio de equidad, debiendo tenerse presente que en toda
relacion contractual debe primar lo que en doctrina se entiende como Ia
buena fe contractual. Asi, el Cédigo Civil Peruano en su arficulo 1362°
establece lo siguiente: "Los contratos deben negociarse, celebrarse vy
ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comuin intencién de las partes.

Habiéndose sefialado todo lo anterior, coresponde tener en cuenta que la
MUNICIPALIDAD expone el incumplimiento irreversible de las obligaciones por
parte del DEMANDANTE, sin embargo, dicha parte no ha sefialado, cuales
son los incumplimientos atribuidos al DEMANDANTE, que serfan o tendrian el
caracter de incumplimiento irreversible, ya que, de la Carta N° 041-2016-
GAF/MDMM por la cual resuelve el Contrato al DEMANDANTE, no se aprecia
fundamento factico alguno respecto al incumplimiento ireversible, como lo
hemos expuesto anteriormente.

En este orden de ideas, tal como sefiala el numeral 2 del articulo 10° de la
Ley N° 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo General vigente en
aquella épocal, establece que son vicios del acto administrativo que causan
su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omisién de alguno de sus
requisitos de validez y, de acuerdo con el articulo 3 de la citada Ley, la
validez de un acto administrativo se encuentra sujeta a que éste haya sido
emitido conforme al ordenamiento juridico, es decir, cumpliendo con los
requisitos exigidos; en consecuencia, habiendo la MUNICIPALIDAD incurrido
en el numeral 1) y 2) del articulo 10 de la Ley N° 27444, al contravenir la LEY v
el REGLAMENTO, al no existr una adecuada motivacion en el acto
administrativo, al haber dado una moftivacidén aparente, el acto
adminisirativo que estd contenido en la Carta N° 041-2016-GAF/MDMM de
fecha 19 de agosto de 2016 e incluso en la Carta N° 040-2016-GAF/MDMM
de fecha 16 de agosto de 2016, contravienen lo dispuesto normativamente,
resultando nulos.

En tal virtud, en base a todo lo expuesto, el Arbitro Unico concluye en
declarar FUNDADO el presente punto controvertido,

El soporre ideal para su arbitraje
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.- En Caso se ampare el Primer Punto
Controvertido, determinar s coresponde © no que se declare gue el
DEMANDANTE tiene derecho o ser indemnizado por los dafios Yy perjuicios
ocasionados por la resolucién del CONTRATO efectuada por la MUNICIPALIDAD, y
se ordene a esta Ultima el PAgo de una indemnizacién, de conformidad con el
articulo 137° del REGLAMENTO, més los intereses legales que se generen hasta que
se realice el pago. En cuanto a estq pretension, el DEMANDANTE, a fravés del
escrito N° 4 de sumilla “Absuelvo solicitud de Resolucién N° 9, cuantificd la misma

Cuyd suma asciende a S/ 15,478.27 (Quince mil cuatrocientos setenta y ocho vy
27/100 Soles).

POSICION DEL ARBITRO UNICO

168. El Arbitro Unico considera improcedente el presente punto controvertido, por
cuanto al haber declarado fundado el primer punto controvertido, el
CONTRATO no ha quedado resuelto, por lo que no corresponde aplicar lo
dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 36 de la LEY y articulo 137 del
REGLAMENTO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO .- Determinar si corresponde o no que se declare Ia
validez y/o eficacia de la resolucidn del CONTRATO efectuada por el
DEMANDANTE, mediante Carta Notarial de fecha 31 de agosto de 2016

POSICION DEL DEMANDANTE

169. Como se ha expuesto en el acdpite Il de este laudo, en sintesis, el
DEMANDANTE alega que el 23 de agosto de 2016 notariaclmente a través de
la Carta N° 052-GG-2016, requirié a la MUNICIPALIDAD que cumpliese con su
obligacién de efectuar los operativos de fiscalizacién y control con la
finalidad de evitar la evasidn y aumentar la recaudacién de la tasa de
estacionamiento vehicular, para lo cual oforgd al DEMANDADO un plazo de
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

170. El DEMANDANTE sostiene que previamente a este requerimj habla

enviado siete cartas comunicando y solicitando a Ia
El soporre ideal para su arbitraje
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1775

Recaudacion y Control de la MUNICIPALIDAD el cumplimiento de sus
obligaciones a efectos de lograr la finalidad del CONTRATO. Esto es, lograr la
mayor recaudacion en el cobro de las tasas de tal manera que se llegue a lo
proyectado por la misma MUNICIPALIDAD, esto es, que mensualimente se
recaude la suma de S/ 47,000.00 Soles, a saber:

1. Carta N° 015-MM-2016 (2 de junio 2016) - Solicitando acciones; formato de
requerimiento de pago para mayeor recaudacion.

2, Carta N° 017-MM-2016 (08 de junio 2016) - Solicitando acciones: apoyo de
las policias municipales y/o fiscalizadoras,

3. Carta N° 021-MM-2016 (16 junio 2016)- Solicitando acciones: contra
vehiculos identificados que no han pagado tasa vehicular.

4. Carta N° 022-MM-2016 (16 de junio 2016)- Solicitando acciones: contra
actividades que obstaculizan el servicio de parqueo.

5. Carta N° 023-MM-2016 (16 junio 20164)- Solicitando acciones; contra
vehiculos que utilizan pargueo como cochera.

6. Carta N° 029-MM-2016 (6 de julio 2016)- Solicitando acciones: apoyo de la
policia municipal y/o fiscalizadores - Lima Cricket.

7. Carta N° §/N-GG-2016 (17 agosto 2016)- Solicitando conciliacién vy
acciones de la MDMM para mayor recaudacion.

El DEMANDANTE asegura que la MUNICIPALIDAD nunca dio respuesta a su
Carta N° 052-GG-2016, motivo por el cual el dia 31 de agosto de 2016
cumplid con cursarle notariclmente la carta dando por resuelto el
CONTRATO, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
136° del REGLAMENTO, quedando la misma consentida.

POSICION DEL DEMANDADO

172. En sintesis, el DEMANDADO sostiene que resulta infundado y carente de razén

el pedido formulado por el DEMANDANTE para que se declare la validez y/o
eficacia de la “supuesta” resolucidn de contrato que el CONTRATISTA llevd a
cabo. El DEMANDADO enfatiza que el CONTRATO fue resuelt autoridad

El soporre ideal para su arbitrajE

Pégina §7de 75  Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511) 242-7130 / W

WWW.MARCDERU.COM, CONTACTE NOS@ MARCDERU.COM



laudo de derecho
Expediente N° 010-201 7/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVOS SRL— MUNICIFALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

Arbitro Unico
Jaime Fernando Checa Callegari

del acreedor, es decir, de Iq MUNICIPALIDAD por las razones antes
explicadas.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

SOBRE LA CARTA N° 052-GG-2016 DE FECHA 19 DE AGOSTO 2016 CURSADA
NOTARIALMENTE POR EL DEMANDANTE A LA MUNICIPALIDAD

a.

El Arbitro Unico observa que mediante la presente carta notarial, el
DEMANDANTE invoca la resolucién del CONTRATO por incumplimiento de
prestaciones y/u obligaciones esenciales a cargo de la MUNICIPALIDAD,
haciendo mencién que mediante reiteradas cartas sefialadas en el punto
173 de este laudo, nunca cumplié sus obligaciones esenciales, esto es,
incumplié el CONTRATO al no efectuar los operativos de fiscalizacién y
control que le solicitaran con la finalidad de evitar la evasién y aumentar la
recaudacioén de la citada tasa, reqguiriendo su cumplimiento en el plazo de
cinco dias bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Las obligaciones esenciales incumplidas por la MUNICIPALIDAD seficladas en
la carta, las cuales nunca fueran absueltas, son las siguientes:

1. La negativa de varios usuarios del servicio de pagar la tasa, aduciendo ser

residentes del distrito, sin poder constatar o desvirtuar tal hecho, por falta
de fiscalizacion de la policia municipal.

2. Lo imposibiidad de hacer el cobro del servicio de la tasa de

estacionamiento vehicular en el frontis de la sede del Lima
Cricket&Football Club, sin prestar el apoyo de la policia municipal, vy sin
resolver el problema y aumentar la recaudacion.

3. La reduccién del nUmero de estacionamientos vehiculares en las

diferentes zonas fijadas por las Ordenanzas Municipales, estando a su
ocupacion por automdviles que han sido abandonados y/o conductores
que usan los espacios como cocheras permanentes, lo que incide
directamente en la recaudacién.

El soporre ideal para su arbitraje /)
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SOBRE LA CARTA DE FECHA 31 DE AGOSTO 2016 CURSADA NOTARIALMENTE POR EL
DEMANDANTE A LA MUNICIPALIDAD

C.
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El Arbitro Unico observa que mediante la presente carta el DEMANDANTE,
habiendo franscurrido en exceso el plazo de cinco dias requerido para el
cumplimento de las obligaciones esenciales de la MUNICIPALIDAD mediante
la Carta N° 052-GG-2016 de fecha 19 de agosto 2016, de conformidad con el
arficulo 136 del REGLAMENTO, resolvid el CONTRATO.

En efecto, el Arbitro Unico entiende que mediante la Carta N° 052-GG-2016
de fecha 19 de agosto 2016, el DEMANDANTE cumplié con sefalar a la
MUNICIPALIDAD cual era la causal de ihcumplimiento que invocaba para
que esta fuera satisfecha, le fijé un plazo de cinco dias para efectuarla, vy la
apercipid con resolver el CONTRATO en caso de no satisfacerlas, cumpliendo
de este modo con lo dispuesto en el articulo 36 de la LEY y articulos 135y 136
del REGLAMENTO.

En este sentido, el Arbitro Unico estima que el DEMANDANTE cumplié con lo
dispuesto en dichos dispositivos, considerando necesario analizar si la causal
invocada por el DEMANDANTE se considera esencial, para efectos de validar
la resoluciédn del CONTRATO.

Como ya se ha analizado en el marco legal de este laudo, de acuerdo a la
LEY, cualguiera de las partes puede resolver el confrato por incumplimiento
de las obligaciones de la parte contfraria conforme lo establecido en el
REGLAMENTO, sefialando este Ultimo, para el caso del contratista que: "El
Conftratista puede solicitar la resolucidn del contrato en los casos en que la
Enfidad incumpla injustificadamente con el pago y/u ofras cbligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 134",

Entonces, existe distincion entre la potestad resolutoria de la Entidad (ante el
incumplimiento de alguna obligacién del contratista) y la del contratista (sélo
ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de | i . lo cual

El soporte ideal para su ARbITRAJE
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responde a los diferentes intereses involucrados en la contrataciéon publica.
Asl, la Entidad al contratar un Pien, servicio u obra tiene por finalidad
satisfacer intereses o necesidades pUblicas; en cambio, el contratista busca
satisfacer su interés econémico de lucro, el mismo que constituye un interés
privado. De esta manera, a través de la distinciéon descrita, la normativa
busca limitar la potestad resolutoria del contratista a solo aquellos casos en
que la Entidad incumpla con sus obligaciones esenciales, con la finalidad de
promover la continvidad de la ejecucién del contrato Y, en consecuencia,
satisfacer el interés publico involucrado con la contratacion.

h. B Aritro Unico entiende por obligaciones esenciales, aquellas cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzer la finalidad del contrato Y.
en esa medida, satisfacer el interés de Ia contraparte; contfrariamente, las
obligaciones no esenciales serian aquellas cuyo cumplimiento no es
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato o, en otras palabras, su
incumplimiento no impide alcanzar la finalidad del mismo.

L En este senfido, la finalidad del CONTRATO, de acverdo a la cldusula tercera
del mismo, era brindar el servicio de cobranza recavdacion de la tasa de
estacionamiento vehicular- parqueo en el distrito de Magdalena del Mar,
conforme a lo previsto en los términos de referencia y requerimientos
técnicos minimos, asi como en todas las previsiones contenidas en las Bases
Integradas, pudiendo las partes, dentro del marco definidos por éstos,
acordar protocolos de ejecucién a efectos de viabilizar el cumplimiento de
sus obligaciones derivadas del CONTRATO, hecho que no fue cumplido por
la MUNICIPALIDAD pese al requerimiento previo hecho mediante carta
notarial.

i El Arbitro Unico considera, que las cartas cursadas por el DEMANDANTE
sefdladas en el punto 170 de este laudo, las cuales no fueron objeto de
respuesta por parte de la MUNICIPALIDAD, algunas de las cudles incluyen
puntucaimente los aspectos sefialados en la Carta N° 052-GG-2016 de
requerimiento, evidencian la no colaboracién de la MU LIDAD en la
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finalidad del CONTRATO, ocasionando la baja recaudacion por la tasa de
estacionamiento vehicular- parqueo.

k. En efecto, de acuerdo con los Términos de Referencia de las Bases
Integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 005-2016-CS-MDMM vy la
cldusula cuarta y quinta del CONTRATO, el monto a cancelar por los servicios
ascenderia a la suma equivalente al 56% de la recaudacién teniendo como
limite mdaximo $/394,800.00 en el plazo de quince meses de ejecucién del
CONTRATO, el cual tenia un monto estimado mensual a recaudar de
$/47.000.00, siendo el monto minimo a pagar a favor de la MUNICIPALIDAD la
cantidad de $/20,000.00 mensuales; sin embargo, durante el periodo del
servicio ejecutado nunca se llegdé a dicha suma, recaudando del 27 de
mayo al 26 de junio $/21,670.00, del 27 de junio al 27 de julio $/25,790.00, y del
28 de julio al 21 de agosto $/19,040.00, hecho que es concluyente para el
Arbitro Unico para demostrar la nula colaboracién de la MUNICIPALIDAD, a
la cual se encontraba obligada, segin se tiene dicho en los pdrrafos
anteriores, para alcanzar la finalidad del contrato.

L En tal virtud, el Arbitro Unico, en base a lo anteriormente expuesto, estima
fundado el presente punto controvertido, dejando constancia gque dicha
resolucion del CONTRATO quedd consenfida en la fecha de la
comunicacion de la resolucién del mismo, al no ser sometida a conciliacién u
arbitraje dentro del plazo de ley.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.- En caso se ampare el Tercer Punto
Confrovertido, determinar si comesponde o no que se declare el derecho del
DEMANDANTE a ser indemnizado por efecto de su resoluciéon del CONTRATO,
efectuada mediante Carta Notarial de fecha 31 de agosto de 2016, segin lo
establecido en la LEY y su REGLAMENTO, y se ordene el pago correspondiente de

dicha indemnizacién, mas los intereses legales que se generen hasta que se
reclice el pago.
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POSICION DEL DEMANDANTE

m.

Como se ha expresado en Il de este laudo, en breve sintesis, el
DEMANDANTE sostiene que, de acuerdo con el segundo pdarrafo del articulo
137° del REGLAMENTO, como al articulo 1321° del Caodigo Civil, el accionar
de la MUNICIPALIDAD le ha generado tanto un dafio emergente como un
lucro cesante. Que el primero estd& conformado por los gastos en que incurrié
para la ejecucion del servicio por el plazo de quince (15) meses y que al final
solo se ejecutd por fres (3) meses.

El DEMANDANTE manifiesta que, de acuerdo al cuadro “Flujos de Ingresos vy
Egresos por Pargueo en el Distrito de Magdalena del Mar" presentado como
anexo 1 W a su demanda, su expectativa mensual de ganancia era de
$/4,500.00, sustentando en dicho cuadro y la documentacién adjunta los
gastos en que ha incurrido.

Asi las cosas, determina como dafio emergente la cantidad de S/15,478.27, 1%
ello manifiesta se obtiene de la pérdida sufrida del contrato de alquiler
(S/2,331.00), del uniforme del personal (S/4,304.00), de la impresién de los
talonarios ($/2,432.00), de la sefializacién de |a zona de parqueo (S/4,600.00)
y del mantenimiento de la carta fianza Por el primer afio (S/1,811.27). En
cuanto al lucro cesante, refiere que este estd cuantificado en §/54,000.00,
segun se desprende del mismo cuadro presentado.

POSICION DEL DEMANDADO

En sintesis, el DEMANDADO sostiene o mismo que para la pretensién
precedente, que resulta infundado y carente de razén el pedido formulado
por el DEMANDANTE para que se declare la validez y/o eficacia de la
"supuesta" resolucién de contrato que el CONTRATISTA llevé a cabo. El
DEMANDADO enfatiza que el CONTRATO fue resuelto por autoridad del
acreedor, es decir, de la MUNICIPALIDAD por las razones antes explicadas.

El soporre ideal para su arbitraje

Pégina 62de 75 Calle Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (21) 242-3120\ 24)-0933
WWAY. MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM




Laudo de derecho
Expediente N° 010-2017/MARCPERU/ADM/MSCYV
Caso Arbitral: SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVOS SRL— MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA DEL MAR

Arbitro Unico
Jaime Fernando Checa Callegari

POSICION DEL ARBITRO (NICO

g. Como hemos andlizado en el marco legal de este laudo, conforme al Ultimo
parrafo del arficulo 36 de la LEY y segundo pdrrafo del articulo 137 del
REGLAMENTO: “Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafos imrogados, bajo
responsabilidad del titular de la Enfidad".

r. En esa medida, cuando el contrato es resuelto debido al incumplimiento de
una de las partes, la parte perjudicada tiene derecho al resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados por su contraparte, y para el efecto, la parte
perjudicada debe probar la existencia de los dafios y perjvicios sufridos, asi
como su cuantia, conforme a lo establecido en el articulo 1331° del Cédigo
Civil, de aplicacion supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el dmbito
de la normativa de contrataciones del Estado.

s. Respecto a la pretensién indemnizatoria del CONTRATISTA, el Arbitro Unico
entiende que hay una relacién de causalidad adecuada enfre el hecho v el
dafo producido, es decir, entre la resolucién del confrato y el dafo
ecdnomico producido, por lo que para establecer si corresponde el pago de
una indemnizacién por dafios y perjuicios se tienen que analizar los requisitos
para que exista responsabilidad civil (conducta antijuridica, el dafo que se
habria ocasionado, el hecho determinante del mismo y el criterio de
imputacion que deberia ser aplicado).

t. De los medios probatorios aportados por el DEMANDANTE, se advierte el
comportamiento dafioso por el que el DEMANDADQO debe responder, puesto
que como estd probado en autos, el incumplimiento de sus obligaciones
esenciales de colaborar con la finalidad del CONTRATO condujo a resultados
perjudiciales para el DEMANDANTE, quien para participar en la Adjudicacion
Simplificada N°® 005-2016-CS-MDMM, tuvo que incurmir en dlguiler de local,
compra de uniforme de personal, impresién de talonarios, sefializacién de
parqueo, y mantenimiento de carta fianza, y perder el lucro ce

EL soporre ideal para su ArbiTRAJE
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U.  Respecto al Dafo, entendido como el menoscabo padecido o el deterioro
sufrido por los bienes del DEMANDANTE, se indemnizard por dafio emergente
(empobrecimiento del pafrimonio) y lucro cesante (enriguecimiento que se
frustré) como consecuencia de la resolucion del CONTRATO, puesto que el
DEMANDANTE ha demostrado que en todo momento tuvo la predisposicién
para ejecutar las prestaciones contenidas en el CONTRATO segin se
desprende de las cartas sefialadas en los puntos 170 e incluso 173 de este
laudo, y para ello tuvo que incurir en desembolsos dinerarios para la
prestacion del servicio e, incluso, dejar de percibir ingresos derivados del
CONTRATO, como se podrd apreciar de la documentacién presentada que
se analizard mas adelante.

V.  Que, respecto a la Culpabilidad, entendida como la valoracidén de una
determinada accién u omisién para establecer si es reprochable o no, es
claro que el DEMANDADO no actud de manera diligente al pretender
resolver confradictoriamente el CONTRATO, ni comunicar decisién alguna
pese a los reiterados requerimientos del DEMANDANTE, como se tiene dicho
a lo largo de este laudo, lo que para el Arbitro Unico evidencia que la
conducta del DEMANDADO siempre vulnerd la buena fe contractual.

w.  Sobre la Relacién Causal, elemento gue configura el nexo de unién entre el
comportamiento daficso y el dafo, ya que no seria posible imputar
responsabilidad al DEMANDADO si entre su accién y la produccién del dano
no ha mediado una relacién directa causa —efecto, se tiene que de acuerdo
al  andlisis efectuado se acredita que, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones esenciales sefialadas por el
DEMANDANTE o la MUNICIPALIDAD, y la consecuente resolucién del
confrato, se tiene precisada la causa directa e inmediata por la que el
DEMANDANTE ha sufrido menoscabo patrimonial.

X. El DEMANDANTE cuantifica el dafo emergente en la cantidad de
S/15,478.27, y elio se obtiene de la peérdida sufrida del contrato de alquiler
por los fres meses y su resolucién (8/2,331.00), lo cual acredita mediante
medio probatorio 1X anexo a su demanda, el mismo
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encuenira conforme; del uniforme del personal (S/4,304.00), el mismo que
acredita mediante medio probatorio 1Y anexo a su demanda (donde
constan las Facturas N° 001-0001052, 0001-005221, 001-000557, 0002-2075,
0002-002081, 00902-002065, 0002-002079 y 0002-002082), las cuales el Arbitro
Unico encuentra conformes; de la impresién de los talonarios ($/2.432.00), el
mismo que acredita mediante medio probatorio 1AA anexo a su demandd
(donde constan las Facturas N° 001-006645 y 001-006657), las cuales el Arbitro
Unico encuentra conformes; de la sefalizacién de la zona de parqueo
(S/4.600.00), el mismo que acredita mediante medio probatorio 1Z anexo a su
demanda (donde constan las Facturas N° 002-000033 y 001-000506), las
cudles el Arbitro Unico encuentra conformes; v del mantenimiento de la
carta fianza por el primer afio (3/1,811.27), el mismo que acredita mediante
medio probatorio 1EE anexo a su demanda, el cual el Arbitro Unico
encuentra conforme; por lo que el Arbitro Unico los encuentra directamente
vinculados al dafio emergente causado por el incumplimiento y prueban su
existencia y cuantia.

y. En cuanto al pago del lucro cesante, el Arbitro Unico entiende que el
DEMANDANTE tiene derecho a obtfenerlo, toda vez que esta era su
expectativa de ganar en el presente CONTRATO, por lo que considera justa
la formula de obtener $/54,000.00, propuesta por el DEMANDANTE y no
objetada por el DEMANDADO de acuerdo al Cuadro denominado “Flujos de
Ingresos y Egresos por Parqueo en el distrito de Magdalena del Mar", obrante
como anexo 1W al escrito de la demanda, en donde verifica la proyecciéon
de recaudacion de $/47,000.00 mensuales que hizo la MUNICIPALIDAD, o
expectativa de ganancia del DEMANDANTE de §/4,500.00 mensuales, que
multiplicados por los doce meses que restaban del CONTRATO, gue no
fueron posibles de cumplir por culpa de la MUNICIPALIDAD, dan los
$/54,000.00, enconfrando conforme este extremo.

z. Estando a lo dispuesto en el articulo 1334 del Cédigo Civil, las obligaciones
dinerarias fjadas en este punto controvertido se encuentran en mora desde
la fecha de la solicitud del arbitraje, por lo gue el D NDADO esta
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obligado a pagar el interés legal desde la fecha de la solicitud de arbitraje,
es decir, desde el 22 de sefiembre 2016 hasta que cumpla con el pago.

aa. Que, por estos fundamentos y dl amparo de lo dispuesto en la LEY y el
REGLAMENTO, v en el articulo 1332 del Cédigo Civil, corresponde declarar
fundada el presente punto controvertido, ordenando al DEMANDADO el
Pago de una indemnizacién por dafos Y perjuicios ascendente a $/69,478.27
(Sesenta y Nueve Mil Cuatrocientos Setentay Ochoy 27/100 Nuevos Soles) a
favor del DEMANDANTE, mas los infereses legales correspondientes.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.- En caso se ampare el Tercer Punto
Controvertido, determinar si coresponde o no que se ordene a la MUNICIPALIDAD
la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 010526760 000 emitida
por el Banco Scotigbank por el monto de S/ 39,480.00 (Treinta y nueve mil
cuatrocientos ochenta con 00/100 Soles), como resultado de la resolucidn de
aquel, efectuada por el DEMANDANTE el 3] de agosto de 2016, asi como el
reembolso de todos los costos de mantenimiento que origine dicha Carta Fianza
N® 010526760 000 hasta la fecha de su enirega, incluido los intereses legales que se
generen hasta la fecha de su devolucién.

POSICION DEL DEMANDANTE

bb. EL DEMANDANTE sostiene que, siendo el procedimiento de resolucidn de
contrato efectuado por la MUNICIPALIDAD nulo y que, por el contrario,
vdlida la resolucién efectuada por ellos, corresponde que la MUNICIPALIDAD
proceda a devolverle la Carta Fianza N° 010526740 000, emitida por el Banco
Scotiabank por la suma de S/ 39,480.00 Soles, la misma que fuera entregada
para la suscripcién del CONTRATO como garantia de fiel cumplimiento, con
los intereses que devenguen hasta el dia de su entrega.

POSICION DEL DEMANDADO

cc. El DEMANDADO repite lo mismo que para la pretensidn precedente, que
resulta infundado y carente de razén el pedido
DEMANDANTE para que se declare la validez v/o efi

cia de la \supuesta" -
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resolucién de confrato que el CONTRATISTA llevé a cabo. El DEMANDADO
enfatiza que el CONTRATO fue resuelto por autoridad del acreedor, es decir,
de la MUNICIPALIDAD por las razones antes explicadas,

POSICION DEL ARBITRO UNICO

dd. Respecto a este punto controvertido, el Arbitro Unico, amparada la
pretension contenida en el tercero punto controvertido, es decir, habiéndose
resuelto el CONTRATO por incumplimiento injustificado del DEMANDADO,
considera que el DEMANDADO debid devolver la carta fianza de fiel
cumplimiento desde la fecha de resolucién del CONTRATO, por lo que
considera fundado este extremo del punto controvertido.

ee. En cuanto al ofro extremo, si procede el pago de los costos de
mantenimiento generados, estando a que en el cuarto punfo controvertido
punto 196 se han considerado estos, no ha lugar a lo solicitado.

ffl.  En tal virtud, el Arbitro Unico estima fundado en parte el presente punto
controvertido.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar si corresponde o no gue se ordene a
la MUNICIPALIDAD que cumpla con emitir el Cerlificado de Conformidad de
Servicio a favor del DEMANDANTE, por el servicio efectivamente ejecutado,
derivado del cumplimiento de sus obligaciones referidos al CONTRATO.

POSICION DEL DEMANDANTE

g9g. El DEMANDANTE manifiesta que, con base en el arficulo 145° del
REGLAMENTO, el plazo original del servicio era de 15 meses, sin embargo, el
mismo solo se ejecutd por 3 meses (del 27 de mayo de 2016 al 21 de agosto
de 2016), sin haber incurrido en ninguna penalidad durante este periodo, por
lo que solicita que la MUNICIPALIDAD emita el correspondiente cerfificado

de conformidad de servicio por dicho periodo, especificéndose no haber
incurrido en penalidades.
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POSICION DEL DEMANDADO

hh.

La posicién del DEMANDADO repite los argumentos de punto controvertido
anterior.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

El articulo 145 del REGLAMENTO establece lo siguiente: “Otorgada la
conformidad de la prestacion, el organo de administracién o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el Unico autorizado para otorgar
al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd
precisar, como minimo, la identificacién del confrato, objeto del contrato, el
monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que
hubiera incurrido el contratista. '

De acuerdo con el arficulo citado, la constancia de prestacién debe
contener, como minimo, la siguiente informacién:

) Laidentificacién del contrato, es decir, su nUmero, objeto, las partes de
la relacién confractual (la Entidad y el contratista) y la prestaciéon o
prestaciones ejecutadas por el contratista.

i) El monto comrespondiente, esto es, el importe total al que asciende el
contrato, comprendiendo las variaciones por adicionales, reducciones,
reqjustes, etc., que se hubieran aplicade durante la ejecucién
contractual.

i) Las pendlidades en que hubiera incurrido el contratista durante lc
ejecucién de dicho contrato.

Sobre estos fres elementos, resulta importante resaltar que lo que se pretende
acreditar a fravés de la constancia de prestacion es si el confrafista ejecutéd
debidamente el confrato; es decir, sin que haya sido necesario aplicarle
pendlidades.

De ello se desprende que la obligacién de enfregar la constancia de
prestacion al contratista surge una vez que este ha culminado la ejecucién
de su prestacion o prestaciones a favor de la Enfidad, y esta le ha otorgado
la conformidad de la prestacién: sin embargo, puede ha exsgpciones o
esta regla.

El soporre ideal para su arbiTraje
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kk. Segun algunos autores, los contratos celebrados bajo el dmbito de la
normativa de contrataciones del Estado pueden ser de “ejecucién Unica" o
"de duracién'?, y estos segundos, a la vez, pueden ser de “ejecucion
continuada" o de “ejecucién periddica's,

Il. En los contratos de "ejecucién periédica”, las prestaciones son ejecutadas en
diversas fechas futuras, con intervalos regulares entre dichas prestaciones. Asi,
De la Puente y Lavalle? indica que en este tipo de contratos el contratista
deberd efectuar las mismas prestaciones repetfidamente en el tiempo,
mientras la obligacién se encuentre vigente, precisando que las diversas
prestaciones que los contratistas deberdn redlizar durante el framite de la
ejecucion del contrato de ejecuciéon periddica se denominan “prestaciones
parciales”,

mm. Dicho lo anterior, no encontrando norma legal alguna gue impida que las
prestaciones parciales ejecutadas a satisfaccién del DEMANDADO puedan
ser objeto de constancias de conformidad por las prestaciones ejecutadas

7 Messineo sefala que un conlrato serd de “ejecucidn Unica", cuando se ejecuta en un solo acto que agotfa
su finalidad, en tanto que serd “de duracién” cuando su ejecucion se distribuye en el tiempo para
clcanzar el fin requerido por las partes. Messineo excluye de los confratos de “duracién” a aquellos
confratos que tengan por objeto la prestacién de un resultado futuro, pues aun cuando en estos casos
es necesario que la actividad del contratista se dilate en el fiempo para producir el resultado querido, la

ejecucion seguird siendo instanténea: "En relocién @ la funcién recién delimitado, de la duracién se

debe excluir del nimero de los confratos de ejecucion continuoda o periédica, el contrato que fiene por
contenido la prestacién de un resulfodo futuro: a la manera lating locotio operis (que ha de distinguirse
de la locatio eperarum, consistente, como es sabido, en poner a disposicién de ofra persona, que la
ufiliza, la propla energia de trabajo independientemente del producto de esta energla); casos: contrato
de obra de por empreso, transporte, fletamento, prestacién de obra Intelectual. Aqui, el tiempo
conclerne a la produccién del resultado, para lo que es necesario que la actividad del deudor se dilote
durante cierto periodo de tiempo, ¥ no a la ejecucién que es, en cambio, Instantdnea; la duracion
actda aqul en funcién del fin, no en funcién del fiempo (piénsese en el caso del conirato de obra por
empresa, en el que el iempo es necesario paro que lo obra ordenadd se gjecute, pero donde, una vez
lista la obra, la entrega se redliza uno actul." . MESSINEO, Francesco. Doctrina Generdl del Contrato,
Buenos Alres: Ediclones Juridicas Europa-Amérnca, 1952, pag. 429 - 430.

8 Messineo sefiala que un contrato es de “ejecucion continuada” cuandos “la prestacién (por reglo general,
de hacer, pero también de no hacer) es Unica pero sin interrupcidn (locacidén, arendamiento, suministro
de energias comodato o similares), y es de “ejecucién periddica” cuando “existen varias prestaciones
(por regla general, de hacer|, que se presenton en fechas establecidas de ontemano {por ejemplo,
renta y confrato vitalicio; venta en uno de sus particulares aspectos: arg. art, 1518, pardgrafo], o bien
intermitentes, a pedido de una de ias partes (ejemplo, cuenta comiente, apertura de crédito en cuenta
corriente, seguro de abono)." MESSINEQ, Francesco. Doclifia General del Confrafo, Buenos Alres:
Ediciones Juridicas Europa-América, 1952, pag. 431.

? DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Conirato en general, Tomo |, Lima: Palestra Egfifores,
2003, pag. 184,
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hasta la fecha en que el CONTRATO fue resuelto por culpa de Ila
MUNICIPALIDAD, segin se fiene dicho en tercer punto controvertido,
estimando el Arbitro Unico, que la MUNICIPALIDAD tendria que emitir dicha
constancia dada la razonabilidad de la solicitud y los principios de Libre
Competencia y Concurrencia y Trato Justo e Igudiitarioto gue inspiran la
contratacién estatal,

nn. En tal virtud, el Arbitro Unico  estima procedentfe el presente punto
confroverfido, debiendo I MUNICIPALIDAD otorgar la conformidad de Ia
prestacion por el periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2016 al 21 de
agosto de 2016, dejandose constancia gue no se incurrié en ninguna
penalidad durante ese periodo

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar si corresponde o no que se ordene
a la MUNICIPALIDAD el pPago de la Factura N° 001-000628 por la suma de S/
2,373.33 (Dos Mil Trescientos Setenta y Tres y 33/100 Soles), incluido los intereses que
$€ generen hasta el dia de su pago, correspondiente al servicio de administracion
de la cobranza de lo tasa de estacionamiento vehicular del periodo del 28 de
junio al 21 de agosto de 2016 conforme al CONTRATO.

POSICION DEL DEMANDANTE

0o. El CONTRATISTA sefala que, con Carta N° 055-GG-2016, recibida el 1 de
septiembre de 201¢, se requird a la MUNICIPALIDAD el pago de la suma de
8/ 2373.33 correspondiente al servicio de cobranza de la tasa de
estacionamiento vehicular por el periodo comprendido del 28 de junio de
2016 al 21 de agosto de 2014, para lo cual se adjunté la Factura N° 001-

o “Articulo 4.- Principios que rigen las conirataciones

Los procesos de coniratacidn regulados por esta norma Y sU Reglamento se rigen por los siguientes
principlos, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho pUblico:

[

¢/ Principio de Libre Concurencia y Competencia: En los procesos de confrataciones se incluirdn
regulaciones o fratomientos que fomenten lo mds amplia, objetiva e imparcial cencurrencio, pluralidad y
participacién de postores,

fu..]

k] Principio de Trato Justo e lgugiitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras d e te
Qcceso para confratar con los Enfidades en condiciones semejantes, estond prohibida
privilegios, ventajas o prerogotivos.”
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Pp.

qq.

000628 por la indicada suma, sin embargo, pese al tiempo transcurrido el
DEMANDADO no ha cumplido con efectuar dicho pago.

Sostiene, que conforme al tercer pdrrafo del articulo 143° del REGLAMENTO,
habiendo hecho llegar su factura a la MUNICIPALIDAD el 1 de septiembre de
2016, debid ésta dar la conformidad méxime el 11 de septiembre de 2016,
precisando que nunca hicieron observacién alguna.

En ese sentido, y con relacién al segundo pdrrafo del citado articulo 149° del
REGLAMENTO, el CONTRATISTA especifica que siendo el plazo méximo que
tenia el DEMANDADO para otorgarle la conformidad de la Factura N° 001-
000628 el 11 de septiembre de 2016, los intereses entonces deben
computarse desde el dia siguiente hasta el dia que efectivamente se pague.

POSICION DEL DEMANDADO

.

La posicion del DEMANDADO repite los argumentos del punto contfrovertido
anterior,

POSICION DEL ARBITRO UNICO

§s.

El Arbitro Unico observa, que en efecto, la Factura N° 0001-000628 fue
presentada a la Municipalidad el 1 de septiembre del 2017 por el periodo
comprendido entre el 28 de julio 2016 al 21 de agosto 2016, plazo dentro del
cual el CONTRATO se enconfraba vigente, por lo que corresponde cancelar
el servicio prestado, més aun cuando éste no ha sido objeto de observacion
U impugnacion alguna por parte del DEMANDANTE.

En tal virtud, el Arbitro Unico considera procedente el presente punto
controvertido, debiendo el DEMANDADO cancelar dicho importe con los
infereses legales correspondientes desde |g oportunidad en que el pago
debio realizarse, es decir desde el 12 de septiembre 2016, hasta la fecha que

se haga efectivo el pago, tal como lo establece el ari 43 y 149 del
REGLAMENTO. )
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DE LA RECONVENCION

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO - Determinar si corresponde o no que se declare
que la MUNICIPALIDAD tfiene derecho a ser indemnizado por los dafios y perjuicios
ocasionados por la resolucién del CONTRATO efectuada por el DEMANDANTE, vy se
ordene a éste Ulfimo, el pago de Ia suma de $/.300,000.00 (Trescientos mil y 00/100
Soles), mds sus respectivos intereses legales, por concepto de lucro cesante.

POSICION DE LA MUNICIPALIDAD

uu,

VV.

La MUNICIPALIDAD expone, que las especificaciones y caracterfsticas
minimas del servicio que debfa brindar el CONTRATISTA, como la finalidad
concreta para lo cual habia sido contratado, se encontraban determinados
en las Bases Estandar de I Adjudicacién Simplificada N° 005-2016-CS-MDMM,
asi como en los demés documentos correspondientes, y que con Carta N°
040-2016-GAF/MDMM, comunicé al CONTRATISTA sobre el incumplimiento de
las prestaciones a su cargo.

La MUNICIPALIDAD indica que, habiendo incumplido "de manera dolosa" el
DEMANDANTE con las prestaciones a su cargo, es que se vio forzado a
resolver el CONTRATO, comunicando al CONTRATISTA por conducto notarial,
luego que cumpliera con contestar las imputaciones realizadas, a través de
la Carta N° 041-2014-GAF/MDMM del 19 de agosto de 2016.

La MUNICIPALIDAD manifiesta que dicha expectativa de utilidad se
encuentra demostrada con los estudios especidlizados que se redlizaron
para convocar a la Adjudicacién Simplificada N° 005-2016-CS-MDMM, en la
que participd y obtuvo la buena pro el CONTRATISTA.

POSICION DEL DEMANDANTE

XX.

El DEMANDANTE sefiala que, entendiendo que su Primera Pretension Principal
serd amparada, no corresponderia ninguna indemnizacién a favor de la
MUNICIPALIDAD, la misma que no ha justificado el céloulo dak monto de
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$/:300, 000.00 Soles. En palabras del CONTRATISTA, todo lucro cesante tiene
que ser acreditado y probado, y que en el supuesto que la MUNICIPALIDAD
haya sufride algin dafio econdmico, eso seria absolutamente por causa
imputable a ésta por haber resuelto indebidamente el CONTRATO. Y que, por
el contrario, como contratista sf sufrié un dafio objetivo y evidente lo cual fue
sustentado y cuantificado en su demanda.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

yy.

VIIL.

ZZ,

aaaq.

bbb,

El Arbitro Unico habiendo declarado fundado el tercer punto controvertido, y
en consecuencia resuelto el CONTRATO por incumplimiento de la
MUNICIPALIDAD, considera improcedente el presente punto controvertido.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

En relacion a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE
ARBITRAJE, disponen que los drbitros se pronunciard en el laudo sobre los
costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los drbitros se
pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte
cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las refribuciones de los
arbitros y de los abogados de las partes; vy, en su caso, la retribuciéon a la
institucién arbitral o secretaria arbitral.

En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la
confroversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y en
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consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma la porcién que les
corresponde.,

Por lo que el Arbitro Unico:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO e| primer punto controvertido del CONTRATISTA, por
las consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el segundo punto controvertido del
CONTRATISTA, por las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADO e tercer punto controvertido del CONTRATISTA, por
las consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR FUNDADO el cuaria punfo controvertido del CONTRATISTA, por
las consideraciones expuestas en este laudo Y. eén consecuencia, ordenar que la
MUNICIPALIDAD pague al CONTRATISTA la cantidod de $/69,478.27 (Sesenta y
Nueve Mil Cuatrocientos Setenta y Ocho y 27/100 Soles) mas los infereses legales
correspondientes, contados desde el 22 de septiembre 2016 hasta que cumpla
con el pago, en calidad de indemnizacién por dafios y perjuicios.

QUINTO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el quinto punto controvertido del
CONTRATISTA, por las consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO: DECLARAR FUNDADO el sexto puntfo controvertido del CONTRATISTA, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADO el séptimo punto controvertido del CONTRATISTA,
por las consideraciones expuestas en este laudo y, en consecuencia, ordenar que
la MUNICIPALIDAD pague al CONTRATISTA la cantidad de S/ 2,373.33 (Dos Mil
Trescientos Setenta y Tres y 33/100 Soles) mas los intereses legales correspondientes, ¢ ©
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contados desde el 12 de septiembre 2016 hasta la fecha que se haga efectivo el
pago.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADO el octavo punto controvertido de la
MUNICIPALIDAD.

NOVENA: DECLARAR NO HA LUGAR a condena de costos y costas en el presente
arbitraje, en consecuencia, se ordena que cada parte asuma la porcién que les
corresponde, debiendo la MUNICIPALIDAD reintegrar al CONTRATISTA la cantidad
de 8/6,064.43 (Seis Mil Sesenta y Cuatro y 43/100 Soles). por el pago del segundo
anficipo de honorarios profesionales del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, que
eran de cargo de la MUNICIPALIDAD.

Noftifiquese a las partes,

|

A CALLEGARI
ﬂnico

Secretario Arblircll
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