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Exp. N° 986-48-16
Inversiones Coninco Perti S.A.C. - Instituto Nacional Penitenciario

LAUDO DE DERECHO
DEMANDANTE: Inversiones Coninco Pert S.A.C. (en adelante,
CONINCO)
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario (en adelante, INPE o
la ENTIDAD)
TIPO DE ARBITRAIJE: Institucional y de Derecho.
ARBITRO UNICO: Dr. Reynaldo Bustamante Alarcon (Arbitro Ijm'co)
SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del
Centro de Resolucion de Conflictos de la Universidad
Catdlica.

Resolucion N° 14

En Lima, al 1° de abril del afio dos mil dieciocho, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, analizados los
fundamentos expuestos por ellas y valorado el material probatorio aportado a este arbitraje,
el Arbitro Unico pasa a emitir ¢l presente laudo —conforme a las facultades otorgadas por
las partes y la legislacion sobre la materia— para poner fin a la controversia sometida a este
arbitraje.

VISTOS:

I. LA EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL Y LA INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

1.1 El Convenio Arbitral

El convenio arbitral esta contenido en la clausula décimo sétima del Contrato N°051-
2015-INPE-OIP “Servicio de Consultoria para la Elaboraciéon de Estudios de
Geotecnia del Estudio a Nivel Perfil del Proyecto de Instalacion del Servicio de
Readaptacion Social en ¢l nuevo establecimiento Penitenciario de Venado Pampa,
Centro Poblado de Castillo Grande, Distrito de Rupa, Provincia de Leoncio Prado,
Departamento de Hudnuco” (en adelante, "¢l Contrato").
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1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

IL.

Iil.

El 14 de julio de 2016 se instalé el Tribunal Arbitral integrado por el abogado
Reynaldo Bustamante Alarcon, como Arbitro Unico, levantandose el acta respectiva.
La instalacion conté con la asistencia de Inversiones Coninco Perti S.A.C. (en
adelante, "CONINCO"), representada por la Srta. Luz Marfa Cérdova Caucha
(conforme al poder que se encuentra en el expediente arbitral), identificada con D.N.L.
N® 44115185, acompafiada por el abogado Carlos Jorge De la Torre Romero,
identificado con D.N.I N°07222501 y registro C.A.L. N° 09733: y con la asistencia
del Instituto Nacional Penitenciario (en adelante, "INPE" o la "ENTIDAD"),
representado por la abogada de la Procuraduria Piblica del INPE Angélica Edelinda
Sanchez Talledo, identificada con DNI N°41648451 y con Registro C.A.L. N° 46691.
A la instalacion asistié también el sefior José Luis Rimac Narro, en calidad de
Sccretario Arbitral del Centro de Anélisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catélica del Perti (en adelante "EL CENTRO").

INORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal Unipersonal, son de
aplicacién al presente arbitraje las siguientes normas: el Reglamento de Arbitraje del
CENTRO (en adelante el REGLAMENTO), la Ley de Contrataciones del Estado
(aprobada por Decreto Legislativo N° 1017) —Decreto Legislativo N° 1017 Vv su
modificatoria Ley N° 29874 y su Reglamento —Decreto Supremo N° 083-2004-PCM v
su modificatoria Decreto Supremo N° 138-2012-EF v demds normas de derecho
publico y, en forma supletoria, las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y
demds normas de derecho privado, de acuerdo a la Clausula Décimo Sexta del contrato
mencionado. Asimismo se establecio que, en caso de discrepancias en la interpretacion
o ante la insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico resolveria en
forma definitiva del modo que considere apropiado.

LA DEMANDA
PETITORIOS:

Mediante escrito del 9 de agosto de 2016, CONINCO interpuso demanda arbitral
contra el INPE formulando los siguientes petitorios (pags. 1-2):

a) Primer Petitorio: "Que se deje sin efecto la resolucion contractual efectuada por la
Entidad, efectuada con Carta Notarial N° 002-2016-INPE/11 (0073), del
14.01.2016, por un supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales de [1a]
empresa [CONINCO]."

b) Segundo Petitorio: "Que se declare efectuado el levantamiento de observaciones
efectuado [sic] a través de [las] Cartas [de CONINCO] N%. 023 y 026/20135,
recepcionadas por la Entidad en las fechas del 07.12.2015 y 11.12.2015, las que
[seglin afirma CONINCO] no fieron evaluadas por la Entidad, a pesar gue el
contrato estaba vigente, puesto que ain no habia sido resuelto."

¢) Tercer Petitorio: "Que la Entidad, a través de la Unidad de Estudios v Proyectos,
[...] otorgue [a CONINCO] Ja conformidad por el “Servicio de Consultoria para la
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Elaboracion de los Estudios de Geotecnia del Estudio a Nivel de Perfil del
Proyecto Instalacion del Servicio de Readaptacion Social en el Nuevo
Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro Poblado de Castillo
Grande, Disirito de Rupa, Provincia de Leoncio Prado, Departamento de
Hudnuco” brindado."

d) Cuarto Petitorio: "Que se ordene a la Entidad que cancele por el monio total del
servicio contratado, por S/.207,712.22 (Doscientos Siete Mil Setecientos Doce con

22/100 Nuevos Soles), mas los intereses legales que se generen a la ejecucion del
laudo."

¢) Quinto Petitorio: "Que se ordene a la Entidad se abstenga, bajo responsabilidad,
de ejecutar la Carta Fianza N° 10495173-000 por 8/. 20,771.22 (10% del monto
contractual), emitida por el Banco Scotiabank, que garantiza el fiel cumplimiento
del contraio."

1) Sexto Petitorio: "Que la Entidad [...] cancele [a CONINCOY], por concepto de i)
indemnizacion por dafios y perjuicios la suma de S/. 20 000.00 y ii) costos del
presente arbiiraje, concerniente a los honorarios del drbitro tnico y de la
secretaria arbitral."

2. ANTECEDENTES:

a) CONINCO menciona que ¢l Comité Especial Permanente de la Entidad le otorgé la
Buena Pro de la ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 019-2015-INPE-
OIP-CEP - PRIMERA CONVOCATORIA, DERIVADA DE LA
ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N°¢ 005-2015-INPE-OIP-CEP, para
realizar el “Servicio de Consultoria para la Elaboracién de los Estudios de
Geotecnia del Estudio a Nivel de Perfil del Proyecto Instalacion del Servicio de
Readaptacion Social en el Nuevo Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa,
Centro Poblado de Castillo Grande, Distrito de Rupa, Provincia de Leoncio Prado,
Departamento de Huanuco”.

b) CONINCO afirma que el 27.08.2015 se suscribi6 el Contrato N° 051-2015-INPE-
OIP entre ambas partes, a fin de que realice el referido servicio de consultoria, por
¢l monto de S/. 207,712.22 (Doscientos Sicte Mil Setecientos Doce con 22/100
Nuevos Soles), el mismo que seria cancelado de la siguiente forma:

— Primer Pago: A la aprobacion del primer informe por parte del especialista y
el coordinador designado para el presente estudio, equivalente al 60% del
monlo contratado.

— Segundo Pago: A la aprobacion del segundo informe por parte del
especialista y el coordinador designado para el presente estudio, equivalente
al 40% del monto contratado.
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CONINCO indica que, mediante Carta N° 569-201 5-INPE/11, del 06.10.2015, la
Entidad manifestd que ha establecido como inicio del plazo contractual el
23.09.2015, de conformidad con los presupuestos establecidos en la clausula quinta
del citado contrato y el Acta suscrita entre ambas partes del 22.09.2015.

CONINCO manifiesta que, a través de la Carta N° 019/2015, del 06.11.2015,
remiti6 a la Entidad el primer informe del servicio de consultoria (Estudio
Geotéenico del Terreno), incluyendo dos files y un CD con informacion digital.

CONINCO sefiala que, con Carta N° 689-2015-INPE/11, del 17.11.2015, la
Entidad procedio a devolver el informe presentado, otorgindome un plazo de 10
dias calendario para la subsanacion respectiva, adjuntando el informe del Ing,
Nilton Guerra Chumbes, que —seglin afirma— no especifica los motivos de su
evaluacion.

CONINCO manifiesta que, el mismo 17.11.2015 la Entidad, con Carta N° 706-
2015-INPE/11, le indica que presente los dos informes del referido servicio de
consultoria, de lo contrario se procederd con los tramites de la resolucion
contractual.

CONINCO menciona que, a través de la Carta N° 022/2015, del 17.11.2015,
remitio al despacho de la Entidad los dos informes (Estudio Geotécenico del Terreno
v de la Via de Acceso, Obras Sanitarias y Eléctricas), correspondientes a la
contratacion cfectuada por la Entidad; precisando que el primero se encontraba
debidamente subsanado, conforme con las observaciones de la Entidad.

CONINCO manifiesta que, con Carta N° 716-2015-INPE/11, del 20.11.2015, 1a
Entidad procedio nuevamente a devolver los informes presentados, adjuntando el
informe del Ing. Nilton Guerra Chumbes, que —segliin dice- no especifica los
motivos de su nueva evaluacion.

CONINCO indica que, con Carta Notarial N° 044 — 2015-INPE/11 (14367), del
04.12.2015, la Entidad manifesté que no ha cumplido con presentar ni subsanar los
dos informes alcanzados y debido a que se ha acumulado el monto maximo de la
penalidad, le requiere para que un plazo maximo de dos (02) dias cumpla con sus
obligaciones, bajo apercibimiento de resolver ¢l contrato.

En dicho contexto, CONINCO menciona que, con Cartas Nos. 023 v 026/2015, del
07.12.2015 y 11.12.2015, procedi6 a levantar todas las observaciones efectuadas
por la Entidad, las que en ningim momento fueron evaluadas por ésta, a pesar de
que el contrato se encontraba vigente pues no habia sido resuelio. Dichas
subsanaciones —afirma— se efectuaron en estricto cumplimiento de lo dispuesto en
los Términos de Referencia del servicio contratado, establecido en el tercer capitulo
de las Bases de la ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 019-2015-INPE-
OIP-CEP - PRIMERA CONVOCATORIA, DERIVADA DE LA
ADJUDICACION DIRECTA PUBLIC A N° 005-2015-INPE-OIP-CEP.

Finalmente, CONINCO sefiala que después de un mes del cumplimiento total del
servicio de consultoria encomendado, la Entidad, con Carta Notarial N° 002-2016-
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INPE/11(0073), del 14.01.2016, notifico la resolucién del contrato, por haber
incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales.

3. FUNDAMENTOS:

a)

b)

c)

d)

CONINCO sefiala que la resolucién de contrato planteada por el demandado
adolece de nulidad y/o invalidez y/o ineficacia al haber sido fundamentada en una
causal improcedente, asi como incumplir con el procedimiento legal establecido.

CONINCO menciona que la resolucion del contrato planteada por ¢l demandado
no guarda congruencia con el apercibimiento realizado por la Entidad, conllevando
cllo a la nulidad de la resolucion de contrato, denotando una actitud arbitraria hacia
el accionante.

CONINCO manifiesta que, con Carta Notarial N° 044 — 2015-INPE/11 (14367), del
04.12.2015, la Entidad manifesté que CONINCO no ha cumplido con presentar ni
subsanar los informes presentados y debido a que se ha acumulado el monto
maximo de la penalidad, requiere que un plazo maximo de dos (02) dias cumpla
con sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

CONINCO menciona que la Entidad, con Carta Notarial N° 002 — 2016 — INPE/11
(0073), del 14.01.2016, notifico la Resolucion Jefatural N° 001-2016-INPE/OIP-11,
con la que se determind la resolucion del contrato, por haber incumplido,
CONINCO, con sus obligaciones contractuales injustificadamente.

Conforme lo expuesto en los parrafos precedentes, CONINCO cita el articulo 176°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, menciona que
dicho texto es coincidente con lo pactado entre ambos en la Clausula Novena de
dicho contrato. El 4rea usuaria de la Entidad, afirma, no cumplié con el
procedimiento establecido entre las partes v en la normativa de contratacion
publica.

CONINCO menciona que la Entidad le apercibié para resolver el contrato debido a
la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora. Sin embargo, agrega que
dicho procedimiento no corresponde a esa causal, dado que solo bastaba
comunicarle la decision de resolver el contrato, de conformidad con el articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo tanto, concluye que
el apercibimiento de resolucion contractual por acumulaciéon del monto méaximo de
penalidad se encuentra viciado y contrario a la normativa aplicable.

En dicho contexto, CONINCO sostiene que la Resolucion Jefatural N° 001-2016-
INPE/OIP-11, del 06.01.2016, con la que la Entidad resolvié el contrato que nos
ocupa, contiene en sus considerandos que la Entidad sc encuentra facultada a
resolver ¢l contrato en ¢l caso que el contratista incumpla injustificadamente las
obligaciones contractuales a su cargo, pese a haber sido requerido para ello; es
decir, que se resolvio el contrato de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 168° del referido Reglamento, pero se le apercibié por acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora (numeral 2 del articulo 168° del
Reglamento), lo que resulta incongruente —seglin sostiene— para un procedimiento
de resolucion contractual.
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h) CONINCO indica que queda probado que la Entidad no cumplid con apercibirle

i)

k)

por ¢l incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales (sino por maxima
penalidad); lo que evidencia la contravencion al procedimiento de resolucion
confractual que dispone el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

CONINCO sostiene que, conforme al citado articulo y demas pertinentes, cuando el
contratista incumple las obligaciones a su cargo, la Entidad debe cursarle carta
notarial requiriendo el cumplimiento dentro del plazo que otorgue para estos
efectos, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Asi. en el supuesto que el
contratista, pese al requerimiento de la Entidad, no cumpla con ejecutar las
obligaciones a su cargo, esta quedara facultada para resolver el contrato, debiendo
remilir por via notarial el documento en el que manifieste esta decision y el motivo
que la justifica.

CONINCO afirma, ademas, que la referida Resolucion Jefatural N° 001-2016-
INPE/OIP-11 no contempla que ¢l contratista cumplio con entregar, un mes antes
de la resolucion contractual y luego de su incorrecto apercibimiento, los informes
materia de la contratacién, con Cartas Nos. 023 y 026/2015, del 07.12.2015 y
11.12.2015, y que estos no fueron materia de pronunciamiento formal por parte de
la Entidad ni citados en su resolucion contractual, lo cual resulta otro vicio, ademas
de la falta de motivacion del mismo, dado que ha dicha fecha el contrato se
encontraba vigente y sin la resolucion contractual que hoy nos aqueja; por lo que
resultaba una obligacion de la Entidad pronunciarse respecto de los informes finales
que le fueron remitidos.

Por consiguiente, CONINCO argumenta que, al ser contrario al procedimiento
previsto en el articulo 169° del citado Reglamento, la resoluciéon del contrato
declarada por la Entidad con Carta Notarial N° 002-2016-INPE/11(0073) resulta
invéilida por mandato del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, en
concordancia con la buena fe y la doctrina de los actos propios.

De oftro lado, CONINCO, habiendo dejado claro que la resolucién de contrato
cfectuada por la Entidad carece de legalidad, corresponde precisar que
INVERSIONES CONINCO PERU S.A.C. cumplid, a pesar de las demoras en que
se incurrio, en levantar las observaciones efectuadas por la Entidad, a través de las
Cartas Nos. 023 y 026/2015, del 07.12.2015 y 11.12.2015, las cuales en ningin
momento fueron replicadas por la Entidad.

m) CONINCO sefala que al momento en que subsand el levantamiento de

observaciones el Contrato N° 051 -2015-INPE-OIP se¢ encontraba vigente; puesto
que la resolucion del contrato recién se efectud con Carta Notarial N° 002 — 2016 —
INPE/11 (0073), del 14.01.2016; siendo que dicha comunicacién tampoco se hizo
mencion al levantamiento de observaciones efectuado hace mas de un mes, lo cual
s un acto totalmente arbitrario.

CONINCO manifiesta que con el area usuaria no se suscribié conjuntamente
ningun acta de observaciones, conforme al procedimiento establecido en el articulo
176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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0) CONINCO menciona que, sin perjuicio de lo expuesto, ¢l drea usuaria, la Unidad
de Estudios y Proyectos, no ha otorgado la conformidad en el plazo obligatorio de
diez (10) dias calendario, luego del levantamiento final de observaciones, previsto
en el articulo 181° del mencionado Reglamento.

p) CONINCO argumenta que, por ello, al haber cumplido con el servicio de
consultoria, conforme los términos de referencia del servicio establecido en el
tercer capitulo de las Bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia n® 019-2015-
inpe-oip-cep - primera convocatoria, derivada de la adjudicacion directa piblica n°
(005-2015-inpe-oip-cep, la Entidad debe dar por efectuado el levantamiento de
observaciones realizado mediante las Cartas Nos. 023 y 026/2015, del 07.12.2015 y
11.12.2015 y, a través de la unidad de estudios y proyectos, otorgar la conformidad
respectiva.

q) CONINCO senala que, de conformidad con lo expuesto, debe ordenarse a la
Entidad que, luego de emitida la conformidad, cancele ¢l monto total del servicio
contratado, por S/.207,712.22 (Doscientos Siete Mil Setecientos Doce con 22/100
Nuevos Soles), mas los intereses legales que se hayan generado a la ejecucion del
laudo.

r) Por otro lado, CONINCO manifiesta que la Entidad debe abstenerse, bajo
responsabilidad, de ejecutar la Carta Fianza N° 10495173-000 por S/. 20,771.22
(10% del monto contractual), emitida por el Banco Scotiabank, que garantiza el fiel
cumplimiento del contrato.

s) CONINCO menciona que, ademdas de la invalidez y/o ineficacia ¢ la resolucion
contractual, y de sus demas petitorios, corresponde a la Entidad pagarle una
indemnizacion por dafios v perjuicios ascendente a S/. 20 000.00, asi como los
costos del presente arbitraje, concerniente a los honorarios del arbitro Gnico y de la
secrefaria arbitral. CONINCO manifiesta que dicho requerimiento se fundamenta
en los gastos incurridos durante el presente arbitraje, generado por una resolucion
de contrato contraria al procedimiento establecido en la normativa de contratacion
publica, asi como todos los inconvenientes econdmicos generados por el
incumplimiento de pago oportuno por parte de la Entidad.

II1. LA CONTESTACION

Por escrito del 16 de setiembre de 2016, el Procurador Pablico del INPE, actuando en
representacion de este, contestdo la demanda negindola en todos sus extremos y
solicitando que la demanda sea declarada infundada por los fundamentos que alli
expone, y se resumen en lo siguiente:

1. RESPECTO AL PRIMER PETITORIO:

El INPE sefiala que se debe precisar que de acuerdo al Contrato N° 051-2015-INPE-
OIP “Adjudicacion de Menor Cuantia N°019-2015-INPE-OIP-CEP  Primera
Convocatoria-derivada de la ADP N°005-2015-INPE-OIP-CEP” en su clausula
Décimo Cuarta establece que “cualquiera de las partes podré resolver el contrato, de
conformidad con los articulos 40°, inciso ¢) (...} la misma que sefiala la resolucion
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por incumplimiento; situacién que efectivamente se configura en ¢l presente servicio
ya que ¢l demandante ha incumplido con sus obligaciones debidamente sefialadas en
los términos de referencia y que en su oportunidad fueron observadas por la Entidad.
Dichas observaciones, agrega, no fueron subsanadas dentro de los plazos establecidos.
Asimismo, como sefiala dicho inciso, refiere que al no haberse subsanado las
observaciones, la Entidad puede resolver ¢l contrato, en concordancia con lo
establecido por los articulos 167° y 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

2. RESPECTO AL SEGUNDO PETITORIO

El INPE precisa que mediante Carta N°569-2015-INPE/11 los acuerdos adoptados
segun Acta de Inicio se establecié como plazo contractual el dia miéreoles 23 de
setiembre del afio 2015, es decir el inicio del plazo del contrato se computa a partir de
csa fecha; siendo que la Clausula Cuarta referida al Pago establece la obligacién de
pago de la Entidad para con ¢l CONTRATISTA, siendo dos pagos parciales, de
acuerdo al siguiente detalle:

¢ Primer Pago: A la aprobacion del primer informe por parte del especialista y el
coordinador designado para el presente estudio, equivalente al 60% del monto
contratado.

e Segundo Pago: A la aprobacion del segundo informe por parte del especialista y
¢l coordinador designado para el presente estudio, equivalente al 40% del
monto coniratado.

El INPE manifiesta que la demandante, mediante Carta N°019/2015 de fecha
06/11/2015, entregd el Informe Geotécnico del Servicio de Consultoria, informe
presentado en la misma fecha en la que vencia ¢l plazo de los 45 dias calendarios de
acuerdo a lo pactado en la cldusula quinta del Contrato N° 051-2015-INPE-OIP, cuyo
plazo se computaba una vez entregado los documentos necesarios por parte de la
Unidad de Estudios y Proyectos, para el inicio del servicio; documentaciéon que fue
entregada, a la demandante, mediante Carta N°569-2015--INPE/11.

EL INPE afirma que la Carta N°019/2015, que acompaia la entrega del Informe
Geotécnico del servicio de Consultoria para la elaboracion de los estudios de Geotecnia
del Estudio a nivel de perfil de proyecto de instalacion del servicio de readaptacion
social en el nuevo Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro Poblado de
Castillo Grande, Distrito de Rupa Rupa, Provincia de Leoncio Prado, Departamento de
Hudnuco”, correspondia al Primer entregable, para el Primer Pago, de acuerdo a lo
detallado en la Clausula Cuarta; sin embargo, este Informe contenia la Justificacion de
Atraso al Primer Entregable, donde se muestran tomas fotograficos de hechos ocurridos
con fechas 29/09/2015, 07/10/2015, 11/10/2015, es decir, estas eventualidades
debieron ser informados con anterioridad a la fecha de vencimiento del plazo
contractual y no en la fecha de vencimiento, pues se entiende que al vencimiento del
plazo ya se debian haber presentado los dos Informes de acuerdo a lo estipulado en el
Contrato.

Asimismo, el INPE manifiesta que, mediante Carta N°689-2015-INPE/11 recibido por
CONINCO con fecha 17/11/2015, la Entidad devolvid el Informe del servicio de
Consultoria para la elaboracion de los estudios de Geotecnia del Estudio a nivel de
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perfil de proyecto de instalacion del servicio de readaptacion social en el nuevo
Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro Poblado de Castillo Grande,
Distrito de Rupa Rupa, Provincia de Leoncio Prado, Departamento de Huanuco”; por
no cumplir los contenidos minimos indicados en los términos de referencia,
otorgandole un plazo de diez (10) dias calendario, contados desde la recepcion de la
presente carta, es decir tenian plazo para subsanar hasta el dia 27/11/2015.

El INPE indica que, la Entidad mediante Carta N°706-2015-INPE/11, recibido por
CONINCO con fecha 17/11/2015, solicita el cumplimiento de las Obligaciones
Contractuales del Servicio de Consultoria, sefialando que el plazo de cumplimiento de
obligaciones mediante Contrato N°051-2015-INPE-OIP, ya se encontraban vencidos,
otorgando ademas los siguientes plazos:

e Para ¢l primer Informe: El plazo indicado en la mediante Carta N°689-2015-
INPE/11 recibido por CONINCO con fecha 17/11/2015, es decir fecha maxima
de entrega era ¢l 27/11/2015.

e Para el Segundo Informe: Un plazo Maximo de (05) dias calendarios (contados
desde la recepcion del documento), es decir la fecha de entrega méaxima era
hasta el 21/11/2015.

El INPE sefiala que, mediante Carta N°716-2015, la Entidad procedié a devolver
nuevamente ¢l Informe del Servicio de Consultoria, informando que tanto los plazos
contractuales ya han sido cumplidos y habiéndoles brindado incluso un plazo adicional
y que de no obtener respuesta se procederia con lo correspondiente para la resolucion
del Contrato.

El INPE menciona que, mediante Informe N°034-2015-INPE/11.01/NCG de fecha
19/11/2015, ¢l Ingeniero Nilton César Guerra Chumbes refiere que Inversiones
CONINCO no ha cumplido con los contenidos minimos indicados en los Términos de
Referencia, tales como no contar con rabrica del especialista y consultor; tal y como lo
advierte incluso el Contrato N°051-2015-INPE-OIP en su Clausula Cuarta, entre otros
contenidos minimos que fueron omitidos v que se encontraban establecidos en los
Términos de Referencia, tales como el item 12.2, 12.3, 12.4.

El INPE manifiesta que, con Carta N°023/2015 de fecha 07/12/2015, CONINCO
PERU intenta presentar nuevamente los informes a su cargo, pero va se habia vencido
el plazo contractual de 45 dias calendarios contabilizados a partir del 23/09/2015, el
mismo que culminé desde la fecha 06/11/2015.

3. RESPECTO AL TERCER PETITORIO

EI INPE sefiala que es preciso remitirnos al articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Ademas, el INPE argumenta que, Segin Carta Notarial
N°044-2015-INPE/11, recibido por CONINCO con fecha 04/12/2015, se sefiala el
meumplimiento de las obligaciones por parte del Contratista, en base a los siguientes
fundamentos:

e Con fecha 22/10/2015, debié de presentar el primer Informe del estudio y se
present6 el dia 06/11/2015 con Carta N°019/2015, realizando una revision
preliminar se le tuvo que hacer la devolucion por no cumplir con los contenidos
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minimos indicados en los términos de referencia, ademas se le dio un plazo de
diez (10) dias con Carta N°689-2015-INPE/11.

e Con fecha 06/11/2015, debid presentar el segundo Informe del estudio v lo
presento con fecha 17/11/2015 con Carta N°022/2015, realizando una revision
preliminar se le tuvo que hacer la devolucién por no cumplir con los contenidos
minimos indicados en los términos de referencia, ademas se le dio un plazo de
cinco (5) dias con Carta N°706-2015-INPE/11.

El INPE concluye que la Unidad de Estudios y Proyectos no puede otorgar la
conformidad, ya que la empresa demandante no cumplié con sus obligaciones
contractuales.

4. RESPECTO AL CUARTO PETITORIO

El INPE menciona que, en lo que respecta al pago, y de acuerdo a lo que refiere la
demandante en cuanto a que una vez emitida la conformidad la Entidad cancele el
monto total del servicio contratado, cabe indicar que la Entidad efectivamente no ha
procedido a dar la conformidad debido a que de acuerdo a lo estipulado en la Clausula
Cuarta del Contrato N°051-2015-INPE-OIP, este se realizard luego de la recepcién
formal y completa de la documentacion correspondiente, segin lo establecido en el
articulo 181° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que
evidentemente no ha ocurrido en ¢l presente Servicio de Consultoria.

Ademas, ¢l INPE menciona que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 176° del
Reglamento de Contrataciones del Estado, no se le puede dar la conformidad al
contratista por no cumplir con sus obligaciones confractuales; en consecuencia no se le
puede realizar pago alguno.

5. RESPECTO AL QUINTO PETITORIO:

El INPE sefiala que, segin Clausula Sétima del Contrato N°051-2015-INPE-OIP, se
establece que la garantia presentada debera encontrarse vigente hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista.

El INPE argumenta que, si bien existe el presente proceso arbitral iniciado por la parte
demandante, corresponde aplicar ¢l articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El INPE concluye que, en el presente caso no procedera la devolucién ni abstencion en
la gjecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento, toda vez que la misma debera
permanecer vigente y en poder de la Entidad durante el plazo que dure el presente
proceso arbitral, hasta la expedicion del laudo arbitral el mismo que debera quedar
consentido y/o ejecutoriado, ello con la finalidad de cautelar el interés patrimonial de la
Entidad. Por tanto, sostiene, resulta valido retener la garantia otorgada, conforme se
puede inferir del numeral 2 del articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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6. RESPECTO AL SEXTO PETITORIO

El INPE menciona que en principio, todos los costos arbitrales que se deriven del
presente proceso arbitral, deberdn ajustarse a la norma pertinente y de acuerdo a lo que
se resuelve en el Laudo Arbitral que corresponda.

Ademas, el INPE manifiesta que ha quedado acreditado que con el presente Servicio de
Consultoria para la elaboracion de los Estudios de Geotecnia del Estudio a nivel de
perfil de proyecto de instalacion del servicio de readaptacién social en el nuevo
Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro Poblado de Castillo Grande,
Distrito de Rupa Rupa, Provincia de Leoncio Prado, Departamento de Huanuco, su
Entidad (INPE) es la que resulta afectada ya que CONINCO no ha dado cumplimiento a
lo estipulado mediante Contrato N°051-2015-INPE-OIP, pues de acuerdo a la Carta
Notarial N°044-2015-INPE/11, se scfala el incumplimiento de las obligaciones por
parte del Contratista, ademés de que con fecha 22/10/2015 debié de presentar el primer
Informe del estudios y se presentd el dia 06/1172015 con Carta N°019/2015, y con
fecha 06/11/2015 debié presentar el segundo Informe del estudio y lo presentd con
fecha 17/11/2015 con Carta N°022/2015, siendo que en ambos casos no cumplieron con
los contenidos minimos indicados en los términos de referencia, plazos que fueron
debidamente indicados en los términos de referencia que forman parte del Contrato
N°051-2015-INPE-OIP, seglin obra en ¢l Informe N°033-2015-INPE/11.01/NCG.

Por otro lado, El INPE sefiala que en lo que respecta a lo referido por la parte
demandante, al manifestar que se resolvio el contrato de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 168° del referido Reglamento, pero se le apercibié por
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, lo que sin embargo resulta
incongruente para un procedimiento de resolucion contractual, el INPE menciona que es
oportuno referir que si bien la parte demandante ha incumplido sus obligaciones
contractuales, pese a haber sido requerido para ¢llo, conforme a la Carta Notarial
N®044-2015-INPE/11, también es preciso sefialar lo estipulado en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, el mismo sefiala en su tercer
parrafo que “No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacién del monto méximo de penalidad por mora, o por
otras penalidades (...)"; sin embargo, a pesar de no ser necesario, la Entidad si efectud
los requerimientos pertinentes mediante la Carta Notarial antes referida

I'V. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El 13 de diciembre de 2016 se realizd la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos, fijandose los siguientes puntos controvertidos:

Respecto a la demanda:

a) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
resolucion contractual efectuada por la Entidad, mediante Carta Notarial N° 002-
2016-INPE/11(0073), del 14.01.2016, por un supuesto incumplimiento de
obligaciones contractuales de CONINCO.
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026/2015, recepcionadas por la Entidad en las fechas del 07.12.2015 v 11.12.2015,
las que supuestamente no fueron evaluadas por la Entidad, a pesar que (segin
afirma CONINCO) el Contrato estaba vigente, puesto que ain no habia sido
resuelto.

¢) Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Entidad, a
través de la Unidad de Estudios y Proyectos, otorgue a CONINCO la conformidad
por ¢l “Servicio de Consultoria para la Elaboracion de los Estudios de Geotecnia
del Estudio a Nivel de Perfil del Proyecto Instalacién del Servicio de Readaptacion
Social en el Nuevo Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro
Poblado de Castillo Grande, Distrito de Rupa Rupa, Provincia de Leoncio Prado,
Departamento de Huanuco” brindado.

d) Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad
que cancele por el monto total del servicio contratado, por S/.207,712.22
(Doscientos Siete Mil Setecientos Doce con 22/100 Nuevos Soles), mas los
intereses legales que se generen a la ejecucion del laudo.,

¢) Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar o no a la Entidad se
abstenga, bajo responsabilidad, de ejecutar la Carta Fianza N° 10495173-000 por
S/, 20,771.22 (10% del monto contractual), emitida por el Banco Scotiabank, que
garantiza el fiel cumplimiento del Contrato.

f) Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Entidad cancele
a CONINCO, por concepto de i) indemnizacion por dafios y perjuicios la suma de
S/. 20 000.00 y ii) costos del presente arbitraje, concerniente a los honorarios del
Arbitro Unico y de la secretaria arbitral.

Se dejo constancia que no se formul6 reconvencion.
Punto controvertido comun:
g)  Determinar a quién corresponde asumir los costos del arbitraje.

L1 Arbitro Unico, con anuencia de las partes, se reservo el derecho de analizar los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de
resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.
Asimismo, contando también con anuencia de las partes, el Arbitro Unico declard que,
si al resolver uno de los puntos controvertidos, llegase a la conclusion de que carece de
objeto pronunciarse sobre otro u otros, podrd omitir pronunciarse sobre ellos
motivando su decision.

Acto seguido se admitieron como medios probatorios de CONINCO todos los
documentos ofrecidos en el acapite “IV. MEDIOS PROBATORIOS” de su escrito de
demanda, del 9 de agosto de 2016, identificados del numeral 1. al 13, las cuales obran
en el expediente como anexos de la demanda. Como medios probatorios del INPE se
admiticron los documentos ofrecidos en el acapite “III. MEDIOS PROBATORIOS”
de la contestacion de demanda, identificados del Anexo 1 al 6, las cuales obran en el
expediente en calidad de anexos de la contestacion.
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SUSPENSION DEL ARBITRAJE

Se deja constancia que, tal como se encuentra acreditado en autos, a pedido de ambas
partes, el arbitraje estuvo largo tiempo suspendido en su intento de Illegar a una
conciliacion que resolviera, por mutuo acuerdo, la controversia que sometieron a este
arbitraje. El arbitraje se reanud6, tras el vencimiento de la ultima prorroga, y con
anuencia de las partes.

INFORME ORAL Y PLAZO PARA LAUDAR

El 29 de noviembre de 2017 se realizé la Audiencia de Informe Oral con la asistencia
del Arbitro Unico v el secretario arbitral, contando ademas con la participacion de
CONINCO vy del INPE (este ultimo representado por la Procuraduria). Habiendo
culminado sus respectivos informes orales, el Arbitro Unico oforgd a las partes la
posibilidad de hacer uso de la réplica y duplica, efectuando las partes las apreciaciones
y aclaraciones que consideraron pertinentes. De igual forma, el Arbitro Unico realizé
las preguntas que estim6 necesarias a las partes. Asimismo, se dejé constancia que, por
acuerdo de las partes, no se fijo un plazo para laudar, ya que las mismas informaron
que se encontraban proximas a conciliar. También, se dejo constancia que cualquiera
de las partes podia solicitar al Arbitro Unico que fije plazo para laudar y la
correspondiente emision del laudo.

Mediante escrito presentado el 21 de diciembre de 2017, CONINCO solicité se fije
plazo para laudar y, posteriormente, emita al laudo correspondiente.

Por Resolucién N° 12, el Arbitro Unico dispuso fijar el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada dicha Resolucion,
precisando que el plazo en cuestion podria ser prorrogado por treinta (30) dias habiles
adicionales, de conformidad con el numeral 37 del Acta de Instalacion de fecha 14 de
julio de 2016 y el articulo 64° del Reglamento de Arbitraje del Centro. Sobre esa base,
por Resolucién N° 13 se prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles
adicionales, encontrandose vigente este plazo para emitir ¢l presente laudo.

El Arbitro Unico hace presente que ha efectuado una valoracién conjunta y razonada
de todos los medios probatorios admitidos en este arbitraje y que, en aplicacion del
principio de comunidad del material probatorio, se referira a ellos independientemente
de quién los haya ofrecido.

CONSIDERANDO:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

El primer punto controvertido consiste en determinar si corresponde o no dejar sin
efecto la resolucion contractual efectuada por la Entidad, mediante Carta Notarial N°
002-2016-INPE/11(0073), del 14.01.2016, por un supuesto incumplimiento de
obligaciones contractuales de CONINCO.
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Lo que sostienen las partes

L. CONINCO sefiala, en sintesis, que la resolucién del Contrato planteada por el
demandado adolece de invalidez y/o ineficacia al haber sido fundamentada en una
causal improcedente, asi como incumplir con el procedimiento legal establecido.
Alega que la resolucién del Contrato planteada por el demandado no guarda
congruencia con el apercibimiento realizado por la Entidad, conllevando ello a la
nulidad de la resolucion del Contrato, denotando una actitud arbitraria hacia el
accionante.

2. Por su parte, ¢l Procurador Piblico encargado de la defensa del INPE, al contestar la
demanda, expres6 que CONINCO incumplié con sus obligaciones, debidamente
sefialadas en los términos de referencia, las mismas que en su oportunidad fueron
observadas por la Entidad. Agrega que, como quiera que esas observaciones no fueron
subsanadas dentro de los plazos establecidos, la Entidad resolvié el Contrato, en
concordancia con lo establecido por los articulos 167° y 168° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Lo que considera el Arbitro Unico

3. Esun hecho incontrovertido que el Contrato N° 051-2015-INPE-OIP, celebrado por el
INPE y CONINCO el 27 de agosto de 2015, tuvo por objeto el “Servicio de
Consultoria para la Elaboracion de Estudios de Geotecnia del Estudio a Nivel Perfil
del Proyecto de Instalacion del Servicio de Readaptacion Social en el nuevo
establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro Poblado de Castillo Grande,
Distrito de Rupa Rupa, Provincia de Leoncio Prado, Departamento de Huanuco”
(clausula segunda).

4. También es un hecho incontrovertido que el INPE decidié resolver el Contrato
mediante Resolucion Jefatural N° 001-2016-INPE/OIP-11 del 6 de enero de 2016, y
que dicha decision fue comunicada a CONINCO el 14 de enero de 2016 a través de Ia
Carta Notarial N° 002-2016-INPE/11 (véase especialmente la pagina 4 de la demanda
y las paginas 1-2 de la contestacion).

5. A efectos de determinar si esa resolucion contractual es valida o eficaz, corresponde
examinar cudles fueron las razones que esgrimid el INPE en dicha Resolucién
Jefatural.

6. En la parte pertinente de los “considerandos” de la mencionada Resolucion Jefatural
(que obra como Anexo 1-H de la contestacion), se expone el siguiente motivo de la
resolucion contractual:

“Que, mediante Carta Notarial N° 0044-2015-INPE/11 ditigenciada en
Jecha 03 de diciembre de 2015 por el Notario Piblico de Lima Edgardo
Hopkins Torres, se requirié al Contratista INVERSIONES CONINCO
PERU S.A. C., el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
relacionadas con la presentacién de los contenidos minimos a considerar
en el primer y segundo informes materia del estudio contratado,
olorgandose un plazo de dos (2) dias para su cumplimiento, bajo
apercibimiento de resolucion del contrato;
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Que el Coordinador del Proyecto mediante Informe N° 043-2015-
INPE/11.01/NCG ratificado por la Unidad de Estudios v Proyectos
mediante informe N° 1527-2015-INPE/11.01, indica que el contratista ha
incurrido en incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, pese haber sido requerido para ello no habiendo levantado
las observaciones formuladas con Carta Notarial N° 044-2015-INPE/112,
manifesiando que a la fecha la documentacion presentada es incompleta
persistiendo en errores; por lo que, de acuerdo con lo previsto por el
Articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto
Legisiativo 1017 y Articulos 168° y 169° de su Reglamento aprobado por
Decreto Supremos N° 189-2008-EF,indica corresponde que la Entidad debe
resolver el Conirato;

Que, conforme al Articulo 168° del Reglamento de Contrataciones del
Estado se sefiala que la Enfidad se encuentra facultada a resolver el
contrato, en el caso que el coniratista incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello;

Contando con la conformidad de la Unidad de Estudios y Proyectos, la
visacion del Area de Asesoria Técnico Legal de la OIP-INPE y;

De acuerdo a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF, Decreto Legislativo N° 654, Decreto Supremo N° 009-2007-JUS
Reglamento de Organizacion y Funciones del INPE, Resolucion
Presidencial N° 486-2014-INPE/P y en uso de las atribuciones conferidas
mediante Resolucion Presidencial N° 02-201 6-INPE/P;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1: RESOLVER el Contrato N° 051-2015-INPE-OIP |
celebrado con el contratista INVERSIONES CONINCO PERU S.4.C .. de
acuerdo con los instrumentos técnicos que Jorman parte integrante de la
presente resolucion;

[oss]™

7. Como se puede apreciar, el Unico motivo que esgrimié el INPE para resolver el
Contrato fue el incumplimiento de las obligaciones confractuales de CONINCO,
especificamente las que le fueron requeridas mediante Carta Notarial N° 0044-2015-
INPE/11 relacionadas con “la presentacion de los contenidos minimos a considerar en
el primer y segundo informes materia del estudio contratado”. E1 INPE no sustentd su
decision resolutoria en la supuesta acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora, en la que podria haber incurrido CONINCO. La distincién es importante
porque, de conformidad con el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, si el Contrato hubiere sido resuelto por este Gltimo motivo
no seria necesario un requerimiento previo, dirigido a CONINCO, para que el
Contrato quedase resuelto.

Por tal motivo, a continuacion examinaremos si, conforme al material probatorio
aportado a este arbitraje, CONINCO incumpli6 o no con sus obligaciones
contractuales requeridas, ademas de cxaminar si el procedimiento de resolucion

Todas las cursivas, subrayados y negritas en este documento son nuestros.
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contractual cumplié o no con los requisitos legales y/o contractuales para que el
Contrato quedase validamente resuelto.

Pues bien, de conformidad con la clausula décimo cuarta del Contrato, “cualquicra de
las partes podrd resolver el conirato, de conformidad con los articulos 40°, inciso c),
y 44° de la Ley, y los articulos 167° y 168° de su Reglamento. De darse el caso, la
Entidad procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado”. Los citados articulos dicen lo siguiente:

Articulo 40° de la LCE, inciso c): “Resolucién de contrato por
incumplimiento.-

En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya
sido materia de subsanacion, esta #ltima podra resolver el contrato en forma
total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el
que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento
serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en los casos que
seflale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no hava
subsanado su incumplimiento.”

Atrticulo 167° del RLCE: “Resolucion de contrato.-

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto
expresamente en el contrato con sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las
prestaciones, o de algun otro factor relevante, siempre y cuando sea posible
sin afectar el contrato en su conjunto.”

Articulo 168° del RLCE.- “Causales de resolucion por incumplimiento.-

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del

articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o
el monto mdaximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir ial situacion.

ETl contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad

con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad

incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases o el contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°.”
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Articulo 169° del RLCE: “Procedimiento de resolucion de Contrato.-

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo esta ultimo
qiute se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo
el incumplimiento contina, la parte perjudicada podré resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacion del monio mdaximo de penalidad por
mora, o por ofras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato [...]".

Sobre esa base normativa, se aprecia de los fundamentos de hecho expuestos por las
partes, y de la prueba aportada a este arbitraje que, de conformidad con la clausula
cuarta y demas pertinentes del Contrato, y tal como lo reconoce CONINCO en las
paginas 2 y 3 de su demanda, CONINCO se encontraba obligada contractualmente a
claborar y entregar al INPE dos informes:

a) Primer Informe: el Estudio Geotécnico del Terreno (que generaria una
contraprestacion equivalente al 60% del monto contratado); y

b) Segundo Informe: el Estudio Geotécnico de la Via de Acceso, Obras Sanitarias y
Eléctricas (que generaria una contraprestacion equivalente al 40% del monto
contratado).

Segln la clausula quinta del Contrato, el plazo de ¢jecucion de las prestaciones a cargo
de CONINCO era de cuarenta y cinco (43) dias calendario, computados "desde el dia
siguiente de haberse suscrito el Contrato y de haberse entregado, por parte de la
Unidad de Estudios y Proyectos [del INPE] los documentos necesarios para el inicio
del servicio". Tal como lo ha alegado CONINCO en la pagina 2 de su demanda, y no
ha sido negado por el INPE, mediante Carta N° 569-2015-INPE/11 se establecié como
inicio del plazo contractual el 23 de setiembre de 2015. En consecuencia, €l plazo de
gjecucion de las prestaciones a cargo de CONINCO vencia ¢l 7 de noviembre de 20135.

CONINCO alega que un dia antes, ¢l 6 de noviembre de 2015 remiti6 al INPE el
Primer Informe a su cargo (Estudio Geotécnico del Terreno), “incluyendo dos files y
un CD con informacion digital” (pagina 2 de la demanda).

Sin embargo, como también lo reconoce CONINCO, mediante Carta N° 689-2015-
INPE/11, que le fue enfregada el 17 de noviembre de 2015, el INPE procedid a “/a
devolucion del Informe por no cumplir los contenidos minimos indicados en los
T'érminos de Referencia” (segun se indica en dicha carta); y se le otorgd “un plazo de
diez (10) dias calendario, contados desde la recepcion de [la] presenie [carta] para su
subsanacion respectiva”. Es decir, en principio, CONINCO tenia hasta el 27 de
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noviembre de 2015 para levantar esas observaciones. Sobre el particular, en su
demanda CONINCO realiza sendos cuestionamientos que resulta importante analizar:

a) CONINCO sefiala que, si bien en la citada Carta N° 689-2015-INPE/11 se le
adjunt6 ¢l informe del Ing. Nilton Guerra Chumbes, “no [se] especifica los motivos
de su evaluacion™ (pagina 2 de la demanda). No obstante, CONINCO no hizo
cuestionamiento oportuno sobre esa alegada omisién. Por el contrario, como ella
misma alega en la pagina 3 de su demanda, el 17 de noviembre de 2015 (dentro del
plazo que le fue conferido), presenté nuevamente el Primer Informe a su cargo,
precisando que “se encontraba debidamente subsanado, conforme con las
observaciones de la Entidad’. De esta tltima afirmacién se colige claramente que:

— CONINCO reconoci0 que las observaciones a su Primer Informe se
encontraban justificadas, es decir que contenia los defectos u omisiones que
detectd el INPE, de lo contrario no hubiera dicho que su nuevo informe "se
encontraba debidamente subsanado, conforme con las observaciones” que
la Entidad le habia formulado.

Significa también que las observaciones si le fueron formuladas
correctamente, vale decir, con la descripcion suficiente para que pueda
levantarlas. De no haber sido asi, ;cémo podria afirmar CONINCO que las
observaciones habian sido subsanadas si es que supuestamente se hubiese
omitido esa informacion?

— CONINCO no ha aportado medio probatorio alguno en ¢l que conste haber
cuestionado al INPE algln vicio o el incumplimiento de alguna formalidad
en las observaciones que le formulé mediante Carta N° 689-2015-INPE/11,
con relacion a su Primer Informe. Por el contrario, como la propia
CONINCO alega en su demanda, ¢l 17 de noviembre de 2015, volvié a
presentar ¢l Primer Informe, mediante Carta N° 022/2015. Tampoco en esta
carta se aprecia que CONINCO haya cuestionado, sea por la forma o por el
fondo, las observaciones que le habian sido formuladas (Anexo 6 de la
demanda).

En sintesis, el propio dicho de CONINCO prueba, a criterio de este Arbitro Unico,
que las observaciones que el INPE comunicé a CONINCO, mediante Carta N° 689-
2015-INPE/11, respecto al Primer Informe que este contratista se encontraba
obligado a entregar, resultaban fundadas y correctamente comunicadas.

b) CONINCO sefiala también en su demanda que el INPE no cumplié con el
procedimiento previsto en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que también se encuentra recogida en la clausula
novena del Contrato, para formular esas observaciones (pagina 4 de la demanda).
Este articulo, en su parte pertinente, dice lo siguiente:

Articulo 176° del RLCE: “Recepcion y conformidad:
[...].

De existir observaciones se consignaran en el acta . respecliva, indicandose

claramente el sentido de estas, déndose al contratista un plazo prudencial
para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho
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plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.
St pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar
las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes Vo servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
que correspondan. |...]".

Concretamente CONINCO considera que, como las observaciones no fueron
comunicadas en un acta, sino que le fueron comunicadas a través de una carta (la
Carta N° 689-2015-INPE/11), no se cumplié con el procedimiento previsto en el
articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Sobre el
particular este Arbitro Unico advierte que ni ¢l citado articulo, ni ninguna ofra
norma legal, invalidan las observaciones formuladas al contratista por el solo hecho
de que hayan sido comunicadas a través de una carta y no hayan sido recogidas
previamente en un acta. Tal circunstancia no afecta el orden pablico (al que se
refiere el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil) y mucho menos ¢l
interes publico, afectacion que si se produciria si por un exceso de formalismo se
invalidasen las observaciones a la obligacion de un contratista del Estado por el
solo hecho de no estar recogidas en un acta sino en una carta que le fue igualmente
comunicada. Los principios de veracidad y razonabilidad, recogidos en el articulo
4° de la Ley de Contrataciones del Estado, permiten deducir, en ese sentido, que las
observaciones mantienen su validez siempre que sean veraces o no arbitrarias y el
contratista haya manifestado su conformidad con ellas. Adicionalmente, el articulo
103° de la Constitucion Politica del Estado sefiala con claridad que «La
Constitucion no ampara el abuso del derecho»; en consecuencia, cualquier derecho
debe ser ejercido de buena fe, con lealtad y en coherencia con la confianza que se
desprende de sus actos. En ese sentido, el articulo 1362° del Codigo Civil (de
aplicacion supletoria al presente caso por mandato del articulo IX de su Titulo
Preliminar), establece: «Los contratos deben negociarse, celebrarse y gjecutarse
segun las reglas de la buena fe y comiin intencion de las partes». Y, en similar
sentido, el articulo IV, numeral 1.8 del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece: «l.a autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados v, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe». Al respecto, la doctrina y
jurisprudencia establece que es contrario a la buena fe un comportamiento que
contradiga una conducta anterior del propio involucrado. Asi, Marcelo LLOPEZ, a
proposito de los propios actos en la jurisprudencia, recuerda que «a nadie Je es
permitido hacer valer un derecho mediante una conducta que contradica un acto
anterior al mismo sujetow, es asi que, «nadie puede ponerse en contradiccion con
sus propios actos ejerciendo wuna conducta incompatible con otra anterior
deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz».” Y, como ya se adelantd,

(5]

LOPEZ MESA, Marcelo. La doctning de los actos propios en la Jurisprudencia, Depalma, Buenos Aires, 1997, pp. 48 y 51,

El deber juridice de actuar de buena fe —o si se prefiere, de no actuar de mala fe—, inmerso a lo largo
de nuestro ordenamiento juridico exige del sujeto un comportamiento correcto. Asi. desde el punto
de vista del Derecho Civil también se ha manifestado lo siguiente: «El principio de la buena fe
puede ser affontado desde dos perspectivas: una subjetiva, en la cual se considera como la
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tal como se advierte de los propios medios de prueba aportados por CONINCO, e
incluso se confirman con sus afirmaciones expresadas en su demanda, lejos de
cuestionar esas observaciones durante la ejecucion del Contrato, CONINCO intentd
levantarlas, en una clara muestra de que estaba conforme con ellas. Asi, en la
pagina 3 de su demanda —recordémoslo una vez mas— refiere que el 17 de
noviembre de 2015 (dentro del plazo que le fue conferido), presentd nuevamente al
INPE el Primer Informe a su cargo (ademas del Segundo), precisando que “se
encontraba debidamente subsanado, conforme con las observaciones de la
Entidad’. Si CONINCO acepté esas observaciones, al punto que intentd
levantarlas, sin cuestionar que no fueron recogidas en un acta sino en un documento
distinto (una carta), no puede ahora cuestionar su validez porque va en contra de la
buena fe y de sus propios actos (que ella misma alega), mas atn si —como se ha
dicho— no existe norma alguna que sancione con invalidez esa circunstancia.

¢) CONINCO alega ademas que el mismo dia en que se le entregé la Carta N° 689-
2015-INPE/11 (el 11 de noviembre de 2015), a través del cual se le comunicaron
observaciones a su Primer Informe y se le otorgé un plazo de diez dias calendarios
para subsanarlas, el INPE le notific6 con la Carta N° 706-2015-INPE/11
requiriéndole la presentacion de los dos informes a su cargo, pues de lo contrario
se procederia con los tramites de la resolucion contractual (pagina 2 de la
demanda). Una revision del texto de esta {iltima carta nos permite apreciar que no
hay en ella contradiccion alguna con la primera. Veamos:

— En la Carta N° 706-2015-INPE/11 se imputa a CONINCO el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, pues dice: “su
representada no ha cumplido con las obligaciones que le corresponde,
establecidas en el Contrato indicado, habiéndose vencido el plazo para
ello”.

— Segwidamente se le requiere “e/ cumplimiento de sus obligaciones en los
siguientes plazos:

Primer Informe, el plazo estd indicado en la Carta N° 689-2015-
INPE/II™, ¢s decir, el plazo de diez dias calendario que se le habia
otorgado para que subsane las observaciones que le fueron formuladas
al Primer Informe, respetandose asi el plazo adicional que se le habia
otorgado.

Segundo Informe, un plazo mdximo de (05) dias calendario (contados
desde la recepcion del documento)”, pues hasta ese momento ¢l INPE
no habia recibido ¢l Segundo Informe y, con las observaciones que
CONINCO debia levantar respecto al Primer Informe resultaba
razonable para el INPE otorgarle un plazo mayor al estipulado
contractualmente.

conviceion interna que se esta actuando correctamente, conforme a derecho (llamada también buena
fe creencia); y otra objetiva, caracterizada por el comportamiento correcto del sujeto que es
percibido por la contraparte o por los demés (buena fe lealtad, probidad, confianza o
comportamiento)» (ESPINOZA, Juan. 4efo juridico negocial: andlisis doctrinario, legislativo ¥
Jurisprudencial. Lima: Gaceta Juridica, 2010, p. 227).
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Por lo visto, no hay ninguna incompatibilidad entre la Carta N° 689-2015-INPE/1 1,
a través del cual se formularon observaciones al Primer Informe a cargo de
CONINCO, y la Carta N° 706-2015-INPE/11, a través de la cual ¢l INPE le
requiere el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y le otorga un plazo
adicional para la entrega del Segundo Informe.

Como ya se ha dicho, segn la propia afirmacién de CONINCO, mediante Carta N°
022-2015 (Anexo 6 de la demanda), ¢l 17 de noviembre de 2015 volvié a presentar
al INPE su Primer Informe (ademéas del Segundo), denominado "Estudio
Geotécnico", supuestamente con el levantamiento de las observaciones que le
fueron formuladas. Afirma CONINCO que mediante esa misma carta presento
también su Segundo Informe. Decimos que “supuestamente” se levantaron las
observaciones porque CONINCO no ha aportado a este arbitraje ningiin medio
probatorio (por ejemplo, una pericia) que permita acreditar que, en efecto, esas
observaciones fueron adecuadamente levantadas.

Seguidamente, una vez mas, el INPE acusé el incumplimiento de las obligaciones
contractuales de CONINCO. Lo hizo mediante Carta N° 716-2015-INPE/11,
comunicada a CONINCO el 20 de noviembre de 2015 (Anexo 7 de la demanda).
procediendo en ella a la “devolucion del Estudio de Geotecnia por no cumplir con
los contenidos minimos indicados en los Términos de Referencia que forma parte
del Contrato”. Asimismo sefialé que “/os plazos contractuales de entrega de los
informes en cuestion, ya han sido cumplidos, y se le ha brindado un plazo
adicional”, mediante la Carta N° 706-2015-INPE/11, precedentemente citada. En
ese sentido, el INPE concluye que, “de no obtener respuesta por parte de su
represeniada, se procederd con los tramites correspondientes, para la Resolucion
de Contrato”.

CONINCO sefiala que la precitada Carta N° 716-2015-INPE/11 estuvo
acompaiiada por el informe del Ing. Nilton Guerra Chumbes, pero vuelve a acusar
en su demanda que dicho ingeniero “no especifica los motivos de su nueva
evaluacion” (pagina 3 de la demanda). Ilama la atencién, sin embargo que, al
revisar ¢l mencionado medio probatorio, que ha sido aportado por la propia
CONINCO como Anexo 7 de su demanda, si se aprecia con detalle las omisiones o
defectos en los que habria incurrido el Estudio de Geotecnia en mencion. Asi
tenemos que:

a) En su Informe N°® 034-2015-INPE/11.01/NCG, del 19 de noviembre de 2015
(que aparece como el acompafiado de la precitada Carta N° 716-2015-
INPE/11), el Ing. Nilton Guerra Chumbes sefiala que “[...] al no cumplir con
los contenidos minimos indicados en los TDR [Términos de Referencia] (#tem
12.2, 12.3 y 12.4), se hace la devolucion del Informe de Geotecnia (no indica
que parte del informe comprende, no cuenta con rubrica del especialista v el
consultor, entre otros) [...]"; ademas agrega: “Se adjunta cheklist de revision
preliminar de entregables”. Y es en este “Cheklist de Entregables” donde
aparece un listado pormenorizado de las omisiones o defectos de los dos
entregables a cargo de CONINCO. Asi, por ejemplo, en dicho documento se
observa que:
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— El Estudio Geotécnico del Terreno (Primer Informe): carece de una
memoria descriptiva completa, de un resumen de condiciones de
cimentacion, la exploracion de campo y los ensayos de laboratorio estin
incompletos, no se presento el perfil del suclo, tampoco el nivel de napa
freatica... y el detalle de las observaciones continta.

— El Estudio Geotéenico de la Via de Acceso, Obras Sanitarias y
Eléctricas (Segundo Informe): carece de descripcion de las actividades
desarrolladas, también de la ubicacion de las prospecciones realizadas,
no cuenta con un resumen de las pruebas de laboratorio, no presenta la
estatigrafia del subsuelo a lo largo de la via de acceso y eje de toda la
obra lineal a proyectar... y el detalle de las observaciones también
continia.

CONINCO no ha formulado ninguna cuestion probatoria contra el mencionado
“Cheklist de Entregables” que ¢l Ing. Nilton Guerra Chumbes adjunta a su Informe
N° 034-2015-INPE/11.01/NCG, que a su vez sirve de sustento a la Carta N° 716-
2015-INPE/11”. No ha cuestionado ni su validez, ni su veracidad.

Tampoco ha ofrecido CONINCO, como se ha dicho, medio probatorio alguno (por
ejemplo una pericia) que permita verificar que cumplié con levantar las
observaciones que le fueron formuladas y/o con ejecutar adecuadamente las
obligaciones a su cargo.

En sintesis, no hay material probatorio alguno en este arbitraje que permita concluir
que las imputaciones de incumplimiento que el INPE formulé contra CONINCO no
son ciertas. Tal circunstancia es de suma importancia porque si CONINCO alega
que si cumplié con sus obligaciones, contrariamente a lo que afirma el INPE,
entonces tiene la carga de probarlo, pues de lo contrario su pretension resulta
infundada. Una regla que forma parte del Derecho peruano y que esta recogida, por
¢jemplo, en los articulos 196° y 200° del Cédigo Procesal Civil. Articulos ambos
que ¢l Arbitro Unico considera supletoriamente aplicables a este arbitraje, en virtud
de las facultades que le fueron conferidas en el punto 8 del Acta de Instalacion de
este Tribunal Arbitral Unipersonal.

Siendo esto asi, llegamos a la Carta Notarial N° (044-2015-INPE/11, comunicada a
CONINCO el 4 de diciembre de 2015 (Anexo 8 de la demanda). De su texto se
aprecia que el INPE volvidé a requerir a CONINCO el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, en el marco de lo dispuesto —seglin se precisa en dicha
carta— del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que regula ¢l procedimiento de resolucion contractual.

CONINCO reconoce en la pagina 3 de la demanda que, a través de esta carta, se le
“requiere que en un plazo maximo de dos (02) dias cumpla con [sus] obligaciones,
bajo apercibimiento de resolver el coniraio” (pagina 3 de la demanda). No
obslante, en otro acapite de su demanda (pagina 4) considera que en dicha carta
solo se le “apercibic por acumulacion del monto maximo de penalidad por mora”,
dando a entender que ¢l apercibimiento no fue formulado por ¢l incumplimiento de
sus obligaciones contractuales (la entrega de los dos informes). El propio texto de la
citada Carta Notarial N° 044-2015-INPE/11 permite apreciar que el citado
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apercibimiento si alcanza o se refiere al cumplimiento de las a obligaciones a cargo
de CONINCO. Asi, en ella el INPE comunica a CONINCO que, hasta la fecha de
Su emision, “su represemtada no ha cumplido con las obligaciones que le
corresponde establecidas en el contrato indicado que se describen a continuacion:

— Con fecha jueves 22/10/2015, debié presentar el informe del estudio vy lo
presento el dia 06/11/2015 con Carta N° 019/2015, realizando una revision
preliminar se le tuvo que hacer la devolucion por no cumplir con los
contenidos minimos indicados en los términos de referencia, ademds se le
dio un plazo de diez (10) dias con Carta N° 689-2013-INPE/L1, el cual
hasta la fecha no ha cumplido.

— Con fecha viernes 06/11/2015, debi6 de presentar el segundo informe del
estudio y lo presento el dia 17/11/2015 con Carta N° 022/20135, realizando
und revision preliminar se le tuvo que hacer la devolucion por no cumplir
con los contenidos minimos indicados en los iérminos de referencia, ademds
se le dio un plazo maximo de cinco (05) dias con Carta N° 706-2013-
INPE/11, el cual hasta la fecha no ha cumplido”

Seguidamente, 1a precitada carta agrega: “Habiéndose vencido el plazo para ello, v
acumulando el monto mdximo de la penalidad por mora [...] le_exigimos el

citada Carta Notarial N° 044-2015-INPE/11, ¢l INPE requiere a CONINCO el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y que, tal como esta misma
reconoce en la pagina 3 de su demanda, se le dio un plazo de dos dias para cumplir
con ellas bajo apercibimiento de proceder a la resolucion del Contrato. Que
adicionalmente en esa carta s¢ haya dado cuenta que también se acumuld el monto
maximo de la penalidad por mora no enerva el contenido del requerimiento
formulado a CONINCO por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Por lo expuesto, este Arbitro Unico considera que el referido requerimiento si
cumplié con los requisitos previstos por el articulo 169° v demds pertinentes del
Reglamento de Contrataciones del Estado para que proceda la resolucion
confractual.

Recordemos que, conforme lo reconoce CONINCO en la pagina 3 de su demanda,
a través de la precitada Carta Notarial N° 044-2015-INPE/1, que le fue comunicada
el 4 de diciembre de 2015, se le dio un plazo de dos (02) dias para que cumpla con
sus obligaciones, bajo apercibimiento de resolver ¢l Contrato.

CONINCO alega que mediante Cartas N° 023 y 026 del 7 y 11 de diciembre de
2015 (Anexos 10 y 11 de la demanda), respectivamente, procedio a “levantar todas
las observaciones efectuadas por la Entidad’ (pagina 3 de la demanda). Sin
embargo, ¢l propio texto de su Carta N° 026/2015, prueba que ¢l levantamiento de
las observaciones que se intenté mediante la Carta N° 023/2015 no era un
levantamienio completo pues, segiun reza dicho texto, a través de la Carta N°
026/2015 se le hacia llegar al INPE “la informacion complementaria
correspondiente al Primer y Segundo informe”. De esta manera se reconoce, a
criterio del Arbitro Unico, que con la Carta N° 023/2015 CONINCO no logré
levantar todas las observaciones, al punto que necesitd remitir informacion
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complementaria varios dias después, mediante la Carta N° 026/2015. Como esta
ultima carta se envi6 después del plazo otorgado por el INPE mediante la precitada
Carta Notarial N° 044-2015-INPE/1, se colige que la subsanacion fue ademas
extemporanea.

Una vez mas, si a eso se agrega —como ya ha sido dicho— que CONINCO no ha
realizado actividad probatoria para demostrar que cumplié con subsanar
adecuadamente las observaciones que le fueron formuladas (por gjemplo, a través
de una pericia), a pesar de tener la carga probatoria al respecto, este Arbitro Unico
estima que su posicion debe ser desestimada.

En consecuencia, como CONINCO no cumplié con sus obligaciones dentro del
plazo que le fue conferido, la resolucion del Contrato fue aprobada por Resolucion
Jefatural N° 001-2016-INPE/OIP-11, del 6 de enero de 2016 (Anexo 9 de la
demanda). En vista de que no se ha cuestionado en este arbitraje que dicha
Resolucion Jefatural no haya sido emitida por una autoridad distinta a la prevista en
el articulo 40°, inciso c) de la Ley de Contrataciones del Estado, el Arbitro Unico
entiende que se cumplio con ese requisito.

Dicha Resolucion Jefatural fue comunicada por ¢l INPE a CONINCO mediante
Carta Notarial N° 002-2016-INPE(0073), del 14 de enero de 2016 (Anexo 12 de la
demanda), surtiendo la resolucion contractual, en consecuencia, todos sus efectos
legales.

Por tales fundamentos, la primera pretension principal de CONINCO debe ser
declarada infundada.

II. LOS OTROS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Como se aprecia del propio texto de la demanda, todos los demis puntos
controvertidos dependen de lo resuclto en el acdpite anterior respecto a la validez de fa
resolucion del Contrato, al ser dicha circunstancia una condicién necesaria para
resolver a favor del demandante los demds puntos controvertidos. En cfecto, si la
resolucion del Contrato por incumplimiento contractual es valida, es decir, si
CONINCO no logréd levantar oportunamente las observaciones que le fueron
formuladas (tal como se ha verificado en ¢l acapite anterior); entonces, se colige que:

Respecto al Segundo Punto Controvertido: No corresponde declarar el
levantamiento de observaciones efectuado a través de las Cartas N%. 023 y
026/2015, recepcionadas por la Entidad en las fechas del 07.12.2015 vy
11.12.2015. Para justificar esta conclusion, por economia procesal nos
remitimos a los considerandos anteriores, especialmente a los considerandos 17
y siguientes del acapite anterior.

Respecto al Tercer Punto Controvertido: Como consecuencia de la decision
anterior, no corresponde que la Entidad, a través de la Unidad de Estudios y
Proyectos, otorgue a CONINCO la conformidad por el “Servicio de
Consultoria para la Elaboracion de los Estudios de Geotecnia del Estudio a
Nivel de Perfil del Proyecto Instalacion del Servicio de Readaptacion Social en
el Nuevo Establecimiento Penitenciario de Venado Pampa, Centro Poblado de
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Castillo Grande, Distrito de Rupa Rupa, Provincia de ILeoncio Prado,
Departamento de Hudnuco” brindado.

— Respecto al Cuarto Punto Controvertido: No corresponde que la Entidad
cancele por el monto total del servicio contratado, la suma de S/.207,712.22
(Doscientos Siete Mil Setecientos Doce con 22/100 Nuevos Soles), mas los
intereses legales correspondientes. La razon ha sido dicha: el Contrato fue
validamente resuelto por ¢l incumplimiento de CONINCO de sus obligaciones
contractuales.

— Respecto al Quinto Punto Controvertido: No corresponde ordenar a la Entidad
que se abstenga, bajo responsabilidad, de ejecutar la Carta Fianza N°
10495173-000 por S/. 20,771.22 (10% del monto contractual), emitida por el
Banco Scotiabank, que garantiza el fiel cumplimiento del Contrato. La razon,
nuevamente, es una consecuencia de las decision anterior: si se ha determinado
que ¢l Contrato fue validamente resuelto, por el incumplimiento de
CONINCO, la Entidad tiene el derecho de ejecutar esa Carta Fianza que
garantiza, precisamente, el cumplimiento del Contrato por parte de CONINCO.

— Respecto al Sexto Punto Controvertido: Al ser vilida la resolucion del
Contrato, ademas de verificar que CONINCO no ha aportado medio probatorio
alguno para acreditar los supuestos dafios que dice haber sufrido, no
corresponde que la Entidad cancele a CONINCO indemnizacion alguna por ese
concepto. Tampoco corresponde que la Entidad le pague los costos del
presente arbitraje concerniente a los honorarios del Arbitro Unico v de la
secretaria arbitral.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

El reembolso de los gastos arbitrales

De acuerdo a lo establecido en el articulo 103° del Reglamento de Arbitraje del
Centro: «Los costos del arbitraje comprenden los siguientes conceptos: a) Los gastos
administrativos del Centro; b) Los honorarios de los drbitros; c¢) Los gastos de viaje y
otros que con ocasion a éstos, realicen los arbitros y el personal del Centro, de
conformidad con las disposiciones de este Reglamento; d) Los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por los drbitros, conforme a este
Reglamento; e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes; f) Otros
gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales».

En armonia con ello, el articulo 104° de ese mismo Reglamento establece que el
Arbitro Unico debe pronunciarse en el laudo sobre el reembolso de los costos del
arbitraje, atendiendo a lo establecido en el convenio arbitral. Agrega que, de no existir
acuerdo al respecto, los costos seran de cargo de la parte que haya vencido en el
arbitraje. Y, sin perjuicio de ello, faculta al Arbitro Unico a disponer la distribucion de
los costos del arbitraje entre las partes, si lo considera atendible de acuerdo a lo
ocurrido en el proceso arbitral.

En el presente caso se observa que en el convenio arbitral, contenido en la clausula
cimo septima del Contrato, las partes no han estipulado pacto alguno acerca de los
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costos del arbitraje. Por tal razon, de conformidad con las normas precitadas, este
Arbitro Unico aplicara lo dispuesto en ¢l articulo 104° del Reglamento de Arbitraje
del Centro.

4. En consecuencia, atendiendo a que este arbitraje estuvo largo tiempo suspendido
porque ambas partes lo solicitaron debido a que intentaron Ilegar a una conciliacion,
este Arbitro Unico estima que cada una de las partes asuma los costos en los que ha
incurrido en la tramitacion de este arbitraje (incluyendo los gastos administrativos del
Centro, los honorarios profesionales del Arbitro Unico y los costos de su defensa por
causa del arbitraje, de ser ¢l caso), sin que ninguna tenga que reembolsar algo a la otra
por este concepto.

Por tales fundamentos, el Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA, en todos sus extremos, la demanda interpuesta
por Inversiones Coninco Perti S.A.C., en contra del Instituto Nacional Penitenciario.

SEGUNDO: DECLARAR  que cada una de las partes debe asumir los costos en los que
ha incurrido en la tramitacién de este arbitraje (incluyendo los gastos administrativos del
Centro, los honorarios profesionales del arbitro y los costos de su defensa por causa del
arbitraje, de ser el caso), sin que ninguna tenga que reembolsar algo a la otra por este
concepto.

Fdo.-
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