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Expediente No. N° 950-12-16
Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento - Empresa de Transformacidn Agraria S.A. Sucursal del Peru.

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: Programa Nacional de Saneamiento Rural del
Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento — PNSR (en adelante, PNSR, Entidad o

demandante)

DEMANDADO: Empresa de Transformacion Agraria S.A. Sucursal
del Perii - TRAGSA (en adelante, TRAGSA o
demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Alberto José Montezuma Chirinos (Presidente) «———‘g P

Carlos Alberto Soto Coaguila (arbitro)

Ivan Alexander Casiano Lossio (arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del

Centro de Analisis y Resolucion Conflictos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert - PUCP.
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Resolucion N° 26

En Lima, a los veintidés (22) dias del mes de febrero afio_dos mil dieciocho, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las paries, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y habiendo deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda y contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por
decision de las partes, a la controversia planteada.

1.1.

1.2,

CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Convenio Arbitral

Esta contenido en la Clausula 25,2 de las Condiciones Generales del Contrato de
Servicios N° 058-2014-PNSR/PROCOES: “Obras de Mejoramiento y ampliaciéon de
los servicios de agua potable y saneamiento en la Regién Apurimac — Lote 2: Obras
en la provincia de Abancay, distritos de Curahuasi” (en adelante, EL CONTRATO).

Instalacion del Tribunal Arbitral

El 19 de mayo de 20186, se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral,
en la que se reunieron el doctor Ricardo Salazar Chavez, en su calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor Carlos Alberto Soto Coaguila y el doctor
Ivan Casiano Lossio, en su calidad de arbitros, y la abogada Rossmery Ponce
Novoa, en calidad de Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP (en adelante,
EL CENTRO); con la asistencia del Programa Nacional de Saneamiento Rural del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento — PNSR, representado por
Josué Jefferson de la Torre Bramon, identificado con D,N.I. N° 45670109, segun
escrito s/n de fecha 12 de mayo de 2016; y con la asistencia de la Empresa de
Transformacién Agraria S.A. Sucursal en Peru, representado por el sefior Julio Luis
Villanueva Flores, identificado con D.N.I. N® 41218736.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

EL CONTRATO establece que la ley aplicable es la Ley Peruana, siendo aplicable
las normas del Codigo Civil, el Reglamento de Arbitraje de EL CENTRO (en
adelante, EL REGLAMENTO) y el Decreto Legislativo N® 1071 (en adelante, LEY

DE ARBITRAJE).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera, de forma definitiva, del modo que

considerase apropiado.
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DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL PNSR

Mediante escrito de fecha 16 de junio de 2016, el PNSR presenté su demanda
arbitral, estableciendo las siguientes pretensiones:.

Primera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral declare IMPROCEDENTE la
Ampliacién de Plazo N°13 solicitada por la Empresa de Transformacion Agraria S.A.
(TRAGSA) Sucursal del Pertl, en todos sus extremos.

Segunda Pretension Principal: Que el Tribunal ordene a la Empresa de
Transformacién Agraria S.A. (TRAGSA) Sucursal del Pert el pago de la totalidad de
las costas y costos del presente proceso arbitral.

Fundamentos de la demanda arbitral del PNSR
Fundamentos de Hecho

El PNSR manifiesta que EL CONTRATO en referencia se suscribié en el marco del
Convenio de Financiamiento No Reembolsable de Inversion del Fondo Espariol de
Cooperacion para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe N* GRT/WS-
12127-PE, suscrito el 24 de mayo de 2010, por la Replblica del Pert y el Banco
Interamericano de Derarrollo (BID).

El PNSR menciona que dicho Convenio de Financiamiento sefala, de manera
expresa, en su cldusula N° 3.01, que la adquisicién de bienes y obras (el Contrato
N° 056-2014-PNSR/PROCOES versa sobre obras) se llevara a cabo de
conformidad con las disposiciones establecidas en el Documento N°® GN-2349-7, del
mes de julio de 2006 (conocido también como “Politicas para la adquisicion de
bienes y obras financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo”).

El PNSR sefiala que, con fecha 15 de octubre de 2015, TRAGSA present6 Solicitud
de Conciliacién Decisoria ante el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la
PUCP, solicitando el reconocimiento de los ciento treinta y ocho (138) dias naturales
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N°13 y el pago de los mayores gastos
generales variables diarios correspondientes a dicha ampliacion.

Finalmente, el PNSR sefiala que la conciliadora designada por el Centro de Analisis
y Resolucion de Conflictos de la PUCP, la Dra. Pierina Mariela Guerinoni Romero,
expidié la Decisién de fecha 11 de diciembre de 2015, con la que se declara
fundada en parte la Ampliacién de Plazo N°13, otorgandose ochenta y cuatro (84)
dlas calendario, y declarando infundado el reconocimiento de gastos generales
variables diario por la suma de S/. 585,953.74 (Quinientos Ochenta y Cinco Mil
Novecientos Cincuenta y Tres con 74/100 Soles).

Argumentos técnicos que sustentan la demanda

A) Argumentos sobre la Primera Pretension Principal
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3.5 El PNSR sefala que existen dos sistemas de implementacién, los mismos que se
encuentran detallados de la siguiente manera:
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- Sistema de cloracién por goteo “artesanal” para peguefios caudales: el
indicado en el expediente técnico, el mismo gue consiste en un pequefio
balde donde se realiza directamente la mezcla de cloro y agua.

- Sistema de cloracién por goteo: consistente en un tanque alto donde se prepara
la solucion madre, junto con un pequefio balde que permite que la dosificacién
de la solucion madre entre en el reservorio de manera constante en el tiempo.

36 El PNSR indica que TRAGSA frataria de confundir las distintas modalidades de
implementacién de cloracion por goteo existentes, ya que mezclaria elementos de
distintas modalidades de implementacién en uno solo.

3.7 Asimismo, sefiala que no existe error u omisiéon en el expediente técnico al no
incorporar el tanque alto, siendo que el mismo indicaria la instalacion de otra
modalidad de implementacidn distinta, la misma que no necesitaria la instalacién de
un tanque alto. En cualquier caso, se trataria del mismo sistema de cloracion:

cloracion por goteo.

3.8 Indica que, dentro de las especificaciones técnicas, se establece un rango para la
capacidad del tanque, el mismo que estaria calculado en funcién de la cantidad de
agua a clorar, por lo que no existiria indefinicion del volumen de hipoclorador a
instalar.

3.9 En ese sentido, no se trataria de un error u omisién, sino de otra modalidad de
implementacion de cloracién y, por lo tanto, no existiria la posible subsanacion de
algun error de disefo.

3.10 Por lo tanto, si bien se debe realizar el monitoreo de la calidad de agua en la
segunda etapa, en ningln caso seria indispensable la instalacion del tanque alto
para realizar el monitoreo, ya que este seria independiente del sistema de cloracién

elegido.

3.11 En consecuencia, sefiala que la Gnica condicion indispensable para la realizacion
del monitoreo seria tener el sistema de cloracion instalado y en funcionamiento,
independientemente del sistema empleado.

3.12 Asimismo, menciona gue el calendario de ejecucién vigente seria el aprobado por la
supervision en el mes de enero del 2015, por lo que no procederia la referencia a
cualquier otro cronograma presentado y no vigente.

3.13 El PNSR sefiala también que el Gerente de Obras concluye que no se puede
realizar el andlisis de la afectacién a la ruta critica de ninguna partida, pues el
cronograma actual vigente estarfa absolutamente desfasado.

3.14 Adicionalmente, menciona que el segundo monitoreo de la calidad de agua no
afectaria a la ruta critica, ya que la realizacién del mismo no impediria la realizacion
de otras partidas, ademas de que precisamente esta partida seria la ultima actividad
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a realizar, En ese sentido, la ruta critica no dependerfa de la Ultima partida a
realizar, serfa esta la que se veria afectada por las otras partidas anteriores.

El PNSR menciona que el contratista pretende aplicar los mismos hechos que le
resultaron una Decision Favorable en la Ampliacién de Plazo N° 11,

Al respecto, sefala que EL CONTRATO precisa las dos Unicas situacicnes en las
que el Gerente de Obras debera prorrogar la fecha prevista de terminacién,
establecidas en los numerales 28.1 y 28.2 de las Clausulas Generales.

El PNSR indica que se colige que TRAGSA considera el siguiente evento
compensable:

“El Gerente de obras ordena una demora o no emite los planos, las
especificaciones 0 las instrucciones necesarias para la ejecucién
oportuna de las obras”.

Al respecto, menciona que no se puede considerar como Evento Compensable
dicha clausula, debido a que precisamente es el Gerente de Obras quien realiza los
calculos, especificaciones, esquemas y cotizacién del equipo de cloracion
propuesto.

Por otro lado, Indica que, si se revisan los oficios N° 177 del 13 de mayo del 2015 y
N° 187 del 26 de mayo de 2015, se puede apreciar que el gerente de obras solicita
una cotizacion y que la misma alcanza todos los elementos.

El PNSR sefiala que el hecho sefialado en el parrafo precedente constituiria una
recomendacién del gerente de obras y asi se encuentra recogido en el anterior
oficio, con la finalidad de mejorar la eficacia y rango de trabajo (mayor numero de
dias de autonomia del sistema de cloracién por goteo).

Asimismo, el PNSR menciona que la empresa TRAGSA se encontraria fuera de
plazo de ejecucion contractual a partir del dia 9 de julio de 2015, por cuanto no hubo
lugar a aprobaciones o cambios y/o modificaciones al expediente técnico. En ese

sentido, sefala;

“El Gerente de Obras imparte una instruccidén para lidiar con una
condicion imprevista, causada por el contratante o de ejecutar
trabajos adicionales que son necesarios por razones de seguridad u
otros motivos”.

.
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El PNSR indica que no se trataria de un Evento Compensable, ya que el cambio de
modalidad de implementacion de cloracion no puede considerarse una condicién
imprevista causada por el contratante, pues el mencionado sistema estarfa definido
en las especificaciones técnicas contenidas en el expediente técnico.

Ademas de ello, sefiala que este cambio de modalidad de implementacion de
cloracion no constituiria un trabajo adicional, sino una recomendacion en busqueda
de una maxima eficiencia al sistema.

El PNSR, luego de analizada la clausula 28.2, respecto al caso concreto, arriba a las
siguientes precisiones:

- Finalizado el periodo de trazo y replanteo, la Supervision no fue informada
de modificacion alguna.

- Segln el cronograma vigente de enero del 2015 (no coincidente con el
cronograma del contratista, ya que este no estd aprobado), la ejecucién de
los reservorios deberia haber concluido en marzo del 2015, por lo que la
consulta sobre los equipos de cloracion deberfa haber sido para esa fecha
y no para el 25 de abril de 2015, fecha en que el contratista mediante Carta
SU N° 162-2015 realiza la consulta sobre dichos equipos.

- En la Carta N* SU-162-2015 —AP/PE no se proporciona la informacién
sustentadora, es la Supervisién quien realiza la informacidén sustentadora
para elevar la consulta al proyectista (Oficio N® 05 del 07/05/15).

Por otro fado, el PNSR sefala que TRAGSA, a solicitud de la Supervision y después
de conocer todos los elementos de juicio necesarios para solicitar una cotizacion
(los mismos que fueron proporcicnados por la Supervision mediante oficio N® 177 de
fecha 13/05/2015 y oficio N° 187 del 26/05/15), hace entrega de manera incompleta
de la cotizacién e informacién sustentadora con fecha 18 de junio de 2015 mediante
su Carta N° SU-211-2015 fuera del plazo de 07 dias que marca el numeral 40.1 de

CGC.

El PNSR sefiala que las relaciones contractuales entre TRAGSA y el PNSR se
basan en las clausulas 28 y 40 de EL CONTRATO, de obligatorio cumplimiento para

las partes.

El PNSR menciona que, en tal sentido, TRAGSA incumple EL CONTRATO, al no
presentar al gerente de obras la cotizacién de una variacién ni la informacion
sustentadora de la misma dentro de los siete (7) dias siguientes a la comunicacion.
De otro lado, conforme con el numeral 28.2 CGC, el Gerente de obras dispone de
veintiun (21) dias para decidir sobre los efectos de una variacién, en base a la
informacion sustentadora presentada por el Cenfratista.

vl
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El PNSR menciona qu,e una vez analizados los expedientes recibidos, la
Supervisién sefiala observaciones gue son aprobados técnicamente, pues coinciden
con la definicion técnica del Supervisor enviada a TRAGSA el 13 de mayo de 2015,
Es por ello que no uarse validez al adicional de la variacion y cotizacion por las
observaciones y se devuelve por no estar adecuadamente sustentado.

El PNSR sefala que es de destacar que, debido al incumplimiento contractual de
TRAGSA, basado en la no observancia del numeral 40.1 de las Condiciones
Generales de Contrato, cualquier retraso de obra o consecuencia derivada de este
incumplimiento serd de responsabilidad de TRAGSA, y sl la demora en la entrega
de la informacién sustentadora de la variacion convierte a esta en parte de la ruta
critica, este hecho sera igualmente de responsabilidad de TRAGSA.

El PNSR, en base a lo anterior, argumenta que no se consideraran ampliaciones de
plazo o gastos generales por estos hechos.

El PNSR, luego de analizar la Decision Conciliatoria del Expediente N° 764-168-15
sobre los hechos referidos al sistema de cloracion, observa que, durante el proceso,
TRAGSA a fravés de su equipo legal, pretende demostrar que desconocia de
informacién para poder determinar el volumen del clorador, pues el parametro
necesario, que es el nimero de dias de autonomia necesarics, no esta definido en

el Expediente Técnico.

El PNSR indica que las especificaciones técnicas de los 23 expedientes en
ejecucién, en las que quedan bien definidos los parametros necesarios para definir
el volumen del cloradur, sefalan lo siguiente:

- Diferentes tipos de producto comercial de cloro disponibles en el
mercado y dosificaciones en base al producto elegido.

- Volumen del reservorio. Son todos conocidos en base a los
Expedientes.

- Periodo entre cargas sucesivas del clorador: 4 dias.

En base a estos parametros, el PNSR menciona que es posible definir cualquier
sistema de cloracién por goteo y por ello se sorprende mucho que una empresa con
tanta experiencia a nivel nacional e internacional pueda desconocer el volumen del
clorador, si los datos se encuentran dentro del expediente técnico (Paginas 12-14

del escrito de demanda).

El PNSR sefiala que en el Expediente Técnico, en la Descripcion de Precios
Unitarios, en los que se define claramente del Hipoclorador, el precio aportado es

para un bidén de 25 Litros.

El PNSR menciona que ha quedado acreditado que el volumen del hipoclorador se
encontraba definido, tanto en las especificaciones técnicas como en los precios

unitarios del expedien e técnico.
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El PNSR sefiala que resulta imperativo la aplicacion de las normas BID y
encontrandose exceptuados de la aplicacién de la Ley de Contrataciones por
expreso mandato de la norma, se sostiene que estos contratos han sido pactados
bajo la modalidad de contrato a suma global y al no modificarse las metas o alcance
de la obra respecto a las inicialmente pactadas en los expedientes técnicos, no
corresponde el pago de costos.

El PNSR menciona que, de acuerdo a las bases de |a licitacion, en las numeral 01
(g) Condiciones Generales del Contrato, se advierte que la Oferta del Contratista
debe presentar los precios para cada partida, con los cual TRAGSA ha ofertado un
costo del hipoclorador, considerando los precios que se establecieron para esta
partida, es que se asume que el contratista definid o debid definir el volumen del
hipoclorador para cada reservorio, solo asi pudo haber ofertado un costo. en caso
contrario, habria efectuado una oferta con desconocimiento de las mismas, la cual
conduce a error en la administracion del proyecto, por no cefirse a las
Especificaciones Técnicas descritas en el Expediente Técnico.

El PNSR sefala que respecto a la Partida de Mitigacién Ambiental, ésta se refiere al
Plan de Monitoreo Ambiental, aprobado por el gerente de obras, que esta
compuesto por seis programas: i) Programa de participacién ciudadana, ii)
Programa de manejo de residuos sdélidos y liquidos, iii) Programa de prevencion,
mitigacion y compensacion, iv) Programa de monitoreo seguimiento, v) Control, y vi)
Programa de contingencia, programa de cierre y abandono. En efecto, esto se
puede apreciar en el calendario de obra método GANTT, el cual abarca los 06

programas.

El PNSR menciona que el monitoreo de calidad de agua, es una actividad, que
pertenece al Programa de Monitoreo y Control se efectua 02 veces, La primera
durante el proceso constructivo (Programado para el 12 - 13 de enero del 2015 y
efectuado el 25 de abril del 2015) y la segunda vez al concluir los procesos
constructivos es decir cuando los proyectos estén concluidos; siendo una actividad
completamente independiente al sistema de cloracién elegido.

En tal sentido, El PNSR precisa que el proceso constructivo a la fecha se realiza
muy accidentada, TRAGSA ha paralizado una serie de localidades, no cuenta con
un calendario de actividades, al parecer el desarrollo de actividades apuntan a
concluir las obras al final del periodo de penalidades.

Al respecto, el PNSR menciona que los beneficiarios muestran su total rechazo a la
forma de proceder de TRAGSA quien, en algunas localidades, ha efectuado
normalmente la instalacion del sistema de cloracion, es decir ha calculado el
volumen del hipoclorador. Asi queda demostrado en la localidad de Huancacalla,
Grande y Hatunpampa, donde se aprecia los hipocloradores colocados y se certifica
dicha actividad mediante Asiento N°01 del Cuaderno de Obra suscrito por el
residente.

Fundamentos de Derecho:

)
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El PNSR sefiala que el numeral 2.3 CGC sefiala que los documentos que
constituyen el Contrato se interpretaran en el siguiente orden de prioridad:

“Convenio,

Carta de Aceptacion.

OCferta.

Condiciones Especiales del Contrato.

Condiciones Generales del Contrato.

Especificaciones,

Planos.

Calendario de Actividades.

Cualquier otro documento que en las CEC se especifique que forma parte

del Contrato,”

SEAIE IR

e

Ademas, el PNSR menciona que EL CONTRATO fue suscrito entre el PNSR vy
TRAGSA en el marco del Convenio de Financiamiento No Reembolsable de
Inversidon del Fondo Espafiol de Cooperacion para Agua y Saneamiento en America
Latina y el Caribe N° GRT/WS-12127-PE, en cuyo numeral 3.01 se establece que: *
(...) la adquisicion de bienes y obras se llevard a cabo de conformidad con las
disposiciones establecidas en el Documento GN-2349-7 (conocido también, como
las: Politicas para la adquisicién de bienes y obras financiados por el Banco
Interamericano de Desarrollo)”.

El PNSR argumenta que, al haber suscrito EL CONTRATO en el marco de dicho
Convenio y versar sobre la ejecucion de obras, son aplicables al caso tambien las
Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras financiadas por el Banco
Interamericano de Desarrollo, mas no el Decreto Legislativo N° 1017 -Ley de
Contrataciones del Estado.

DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR
TRAGSA:

Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2016, TRAGSA contesta la
demanda, sefialando lo siguiente:

Consideraciones sobre el marco normativo aplicable:

TRAGSA indica que el numeral 3.1 de las CGC estableceria que la ley que regira al
Contrato en cuestién se estipularia en las CEC, A su turno, estas Ultimas sefialan
(en la Seccién A. Disposiciones Generales) que: “La ley que gobierna el contrato es

la ley peruana”.

Al respecto, TRAGSA menciona que es pertinente destacar que este contrato fue
suscrito en vitud de la Licitacion Publica Nacional N° 03-2013-
VCMS/PNSR/PROCOES, cuyas bases fueron objeto de un pliego de aclaraciones,
El proyecto objeto de esta licitacién correspondia a las obras de mejoramiento y
ampliacién de los servicios de agua potable y saneamiento en la Regién Apurimac,
cuyo financiamiento provenia del Fondo Espariol de Cooperacion para Agua y
Sanearrz)nto en América Latina y Caribe — FECASAL.
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4.3 TRAGSA sefiala que en la Seccion Il. Datos de Licitacion de las bases

correspondientes a ese proceso de selecclén, se precisa (en relacion al punto IAO
2.1) que este finarciamiento se llevd a cabo en virtud del Convenio de
Financiamiento No Reembolsable N°® GRT/WS-12127-PE, suscrito entre la
Republica del Pert y el Banco Interamericano de Desarrollo (en su calidad de
administrador del Fondo Espafiol de Cooperaciéon para Agua y Saneamiento en
Ameérica Latina y Caribe).

4.4 TRAGSA menciona que este convenio establece, en su Clausula 3.01, que la
adquisicién de obras se llevaréd a cabo de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Documento GN-23497 — Politicas para la Adquisicion de Bienes y
Obras Financiadas por el Banco Interamericano de Desarrollo [Anexo 3-E], y por las
disposiciones que se desarrollan en el propio convenio.

45 TRAGSA indica que el articulo 3° de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto
Legislativo N° 1017) establece, en el literal u) del numeral 3.3, que la misma no se
aplica a las contrataciones realizadas de acuerdo a las exigencias y procedimientos
especificos de organismos internacionales, Estados o entidades cooperantes,
siempre que se deriven de operaciones de endeudamiento externo y/o donaciones

ligadas a dichas operaciones.

4.6 En este sentido, TRAGSA menciona que, al haberse licitado el proyecto y suscrito el
Contrato en aplicacién del Convenio de Financiamiento No Reembolsable N°
GRT/WS-12127-PE, la exclusion descrita previamente opera en el presente caso,
de manera que la lev peruana a la que aluden las Condiciones Especiales del
Contrato no podrian ser ni la Ley de Contrataciones del Estado ni su Reglamento.

4.7 TRAGSA sefiala que, en estas circunstancias, en aplicacién de lo previsto en el
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, la ley peruana que se aplicara al
fondo de la controversia surgida de EL CONTRATO es precisamente el Cédigo Civil,
conclusiéon compartida por TRAGSA y la Entidad, tal como demuestra la Carta N°
044-2015/VIVIENDA-VMCS-PNSR/PROCOES.

Breve marco conceptual sobre las ampliaciones de plazo en el presente
contrato

48 TRAGSA indica que los numerales 28.2; 32.1; y 44.4 de EL CONTRATO establecen
una serie de lineamientos a seguir por parte del Contratista, a efectos de que el
Gerente de Obras reconozca la existencia de un Evento Compensable y le
compense los efectos producidos por este, tanto en tiempo (esto es, prorroga en la
Fecha Prevista de Terminacién de las Obras) como en dinero (es decir, mayores
gastos generales).

49 TRAGSA menciona que la existencia de un Evento Compensable puede otorgar el
derecho a que se prorrogue la Fecha Prevista de Terminacion de las obras y se
pague al contratista los correspondientes gastos generales.

410 TRAGSA sefiala que.'al margen de que el Contrato establezca un lista taxativa de
supuestos de hecho que califiquen como Eventos Compensables en el numeral 44.1

‘\dil.zg:ondiciones Generales, para que TRAGSA sea compensada por ellos, el
. / Ty
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Contrato ha establecido una serie de lineamientos en los numerales 28.2; 32.1; y
44 4 de las Condiciones Generales del Contrato, los mismos que se resumen de la
siguiente manera:

(i) Dar aviso oportuno acerca de la demora ("Advertencia Anticipada”) o
cooperar para resolverla; caso contrario, la demora no seria considerada
para determinar la nueva fecha prevista de terminacion (numeral 28.2).

(i) Si la Supervision solicitaba al Contratista que presente una estimacion de
los efectos esperados que el futuro evento o circunstancia podria tener
sobre la Fecha Prevista de Terminacion de las Obras (es decir, la solicitud
de ampliacion de plazo), dicha estimacion debla ser presentada tan pronto
como le fuera razonablemente posible al Contratista (numeral 32.1).

(iiiy El Contratista no tendria derecho al pago de ninguna compensacion en la
medida que los intereses del Contratante se vieran perjudicados, es decir,
si el Contratista no hubiese dado aviso oportuno (“Advertencia Anticipada”)
0 si no hubiera cooperado con el Gerente de Obras (numeral 44.4).

Al respecto, TRAGSA Iindica que estos lineamientos nos permiten distinguir
claramente entre la Advertencia Anticipada acerca de un Evento Compensable y Ia
solicitud de ampliacion de plazo basada en la existencia del referido evento. En efecto,
cuando el Contrato establece que se tiene que dar aviso oportuno de la demora se
refiere a que se debe advertir anticipadamente de la causal que podria originar una
solicitud de ampliacion de plazo; mientras que la formulacion de la solicitud misma
("estimacién de los efectos”) es un paso posterior, en respuesta a un pedido del
Gerente de Obras, el cual debe cumplirse “tan pronto como le fuera razonablemente

posible al Contratista.

Siguiendo esta misma linea, TRAGSA argumenta que esta distincion es importante
debido a que la pérdida del derecho al pago de una compensacion (ampliacion de
plazo + gastos generales) esta supeditada a la falta de aviso oportuno de la existencia
de tal Evento Compensable y no de la presentacion de una estimacion de sus efectos
(es decir, la solicitud de ampliacion de plazo). Esto se encuentra confirmado por lo
estipulado en los numerales 28.2 y 44.4 de las Condiciones Generales del Contrato.

TRAGSA menciona que lo anterior resulta fundamental porque la conciliadora, la
doctora Pierina Guerinoni Romero, reconocié expresamente la existencia del evento
compensable que motivo la Ampliacién de Plazo N° 13. Como se recuerda, este
evento se constituyd por la; “Demora en la definicion del volumen del hipoclorador del
Lote 02" y coincidid con el evento compensable que motivé previamente la Ampliacién
de Plazo N° 11, de la que la Ampliacién de Plazo N° 13 constituia una continuacion.

TRAGSA indica que la conciliadora concluyé expresamente que efectivamente habia
existido una indefinicién en lo relativo al volumen del hipoclorador.

TRAGSA seflala que esta conclusion de la conciliadora descansa en dos (2)
argumentos fundamentales: Primero, el PNSR afirmé que el volumen del hipoclorador
estaba definido en el expediente técnico. No obstante, en el Oficic N° 05 el Supervisor

reconoﬁ expresamente que: “No estd definido el volumen de los depdsitos de
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cloracién en los planos del Expediente Técnico”, y que: “No queda definido tampoco
este dato en las especificaciones técnicas.” Y luego, en su mensaje de correo
electronico del 24 de abril de 2015 [Anexc 3-G] el Gerente de Obras reconocio
también que: "El dnico cambio importante pendiente de definir es el asunto del
volumen de los tanques de cloracion, que ha salido en las tlfimas fechas.

Seguidamente, TRAGSA menciona como segundo argumento que el PNSR afirmé
también que el volumen del hipoclorador estaba definido en el Andlisis de Precios
Unitarios. Sin embargo, esto se desmintio en base a la Respuesta N° 4 a la Aclaracion
N° 4 del Pliego de Aclaraciones, en que la Entidad precisé que: “No es posible incluir
el detalle de los andlisis de precios unitarios [...]”, lo cual demuestra que estos precios
no le fueron entregados al Contratista antes de [a ejecucion de las obras

TRAGSA indica que la conciliadora fue mas alld y concluyo también que la referida
indefinicién se habia debido a causas imputables a la Entidad, coincidiendo de esta
manera plenamente con lo decidido por el doctor Eric Franco Regio en relacion a
nuestra Ampliacion de Plazo N° 11, la cual se reconocié en el mismo contexto factico

de la presente controversia.

TRAGSA menciona que ha sido demostrada la existencia del Evento Compensable
gue motivd la Ampliacion de Plazo N° 13 (y, antes de ella, la Ampliacién de Plazo N°
11). Sin embargo, el PNSR ha formulado su demanda con argumentos que parecen
desconocer esa realidad, en la medida que inciden en la negacién de la existencia del
Evento Compensable “Demora en la definicion del volumen del hipoclorador del Lote
02", a pesar de que esta ha sido reconocida tanto por el doctor Eric Franco Regio
como la doctora Pierina Guerinoni Romero.

Verificacién del conciliador de la indefinicion en el diseiio del sistema de
cloracion de los reservorios de agua potable y la demora en su subsanacion; y
reconocimiento de Ampliacion de Plazo N° 13

TRAGSA indica que por lo anterior, resulta relevante que se haga una revision del
analisis llevado a cabo por el doctor Eric Franco Regio en su decisién (emitida bajo el
Expediente de Conciliacion Decisoria N° 763-167-15) relativa a la Ampliacién de Plazo
N° 11, antecedente directo de la Ampliacion de Plazo N° 13:

a. Mediante Carta N° SU-162-2015-AP/PE de fecha 25 de abril de 2015 [Anexo
3-H], TRAGSA solicité al Consorcio INGESA NAZCONSUL, la definicién del
volumen del hipoclorador de cada uno de los reservorios considerados en EL

CONTRATO.

b. Especificamente, comunicamos que los planos de ejecucion de obra
relativos a los reservorios del sistema de agua potable no precisaban el
volumen del hipoclorador a instalar sobre los mismos y que, ademas, las
especificaciones técnicas de los expedientes técnicos solo se limitaban a
sefialar que dichos volimenes podrian ser de ciento cuarenta (140), setenta
y cinco (75), veinticinco (25) o quince (15) litros de capacidad.

H‘“"‘“‘*----«-m. - ii )
»
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Tal como verifica el conciliador, doctor Eric Franco Regio, las
especificaciones establecen a este respecto lo siguiente.

2 El Hipoclorador por goteo,
(...) es un dispositive cuya funcién es clorinar el agua de los reservorios, de tal
manera que el usuario se abastezca de agua potable, con un cloro residual de
0,5 ppm detectable también en parte més alejada (...)

b Partes del hipoclerador de goteo.
Consta de las sigulentes partes:
a) Un bidén plistico con tapa de 140, 75, 25 ¢ 15 It. de capacidad, La
[ cidad de bidd enderd de ! ua a clori
b} Una boya flotadora

2.2, Preparacidn del agua madre
Se segulra el sigulente procedimiento:
a) Averiguar el volumen del reservorio con la poblacién, aungue mejor es
medir el valor del didmetro Interior v la altura del mismo para aplicar la
conocida formula:

V=¥ # d2 h (Slendo # =3.14)

b) Preguntar al presidente de la Junta administradora de agua potable de
la localidad, cuantas veces llenan el reservorio por dfa; esto nos da una
idea del volumen por dfa de agua que |la poblacién consume (Vt=n x
V).

c) Con el valor Vt calculamos cuanto cloro tenemos gue achar al
hipoclorito para que éste permanezca clorado durante cuatro dias; en
realidad, el operador del sistema se aburre cuando tlene que cargar el
hipoclorador todos los dfas, sobre todo st el reservorio es elevado,

d.

Pagina 14 de 5

En base a la lectura de las especificaciones que resumid conforme se ha
citado, el conciliador concluyb expresamente que, en efecto, en los términos
de referencia existian “distintas alternativas respecto a la definicién del
volumen del hipociorador”, Esta conclusion era confirmada, desde su punto
de vista (el cual compartimos), por lo manifestado por el Gerente de Obras
en su Oficio N* 05 del 7 de mayo de 2015 [Anexo 3-l], remitido al Consorcio
CONHYDRA HYDRA (en adelante, el "Proyectista”).

A través de esa comunicacidén, el Supervisor trasladd al Proyectista la
consulta de TRAGSA sobre la indeterminacién del volumen del hipoclorador,
afirmando expresamente que, en efecto, “No esta definido el volumen de los
depdsitos de cloracién en los planos del expediente técnico” y que el calculo
de los depdsitos de cloracion “no esta incluido en el expediente técnico”.

Pero, como se puede verificar de la cita efectuada, adicionalmente, el
Gerente de Obras propuso a través de esta misma comunicacién un nuevo
elemento en el disefio de cloracién, el cual implicaba la modificacién de oficio
de los expedientes técnicos por parte del Gerente de Obras: un tanque alto
de 250 litros para la solucion madre de cloro, asi como su caballete metélico.
Como se resulta evidente, una propuesta de este tipo, lejos de resolver la
indefinicion advertida en las especificaciones técnicas por parte de TRAGSA,
contribuyé a acrecentarla, al incorporar a las opciones técnicas posibles una
adicional, esta Ultima, sustancialmente diferente a las anteriores (tanque de
140; 75; 25; o0 15 litros).

2 P
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g. Ahora bien, la problematica no se alland con la respuesta del Proyectista,
efectuada mediante Carta N° 021-2015 del 13 de mayo de 2015 [Anexo 3-J],
en la cual este manifestd que no compartia la solucién de 250 litros.
Efectivamente, en esa carta, si bien se establecié que los célculos para los
depositos necesarios llevado a cabo por el Supervisor eran correctos, el
Proyectista advirtio que "la propuesta de 250 litros esta por encima de los
volimenes necesarios calculados en todos los casos”, siendo que “por lo
tanto se debe considerar los volimenes comerciales superiores méas
proximos”.
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h. Vale la pena reparar en que esta cita recoge también la explicacién del
Proyectista respecto a por qué las especificaciones técnicas presentaban
una indefinicién en lo que respectaba al volumen de los depdsitos:

‘[..] se debe considerar los voltimenes comerciales superiores mas
proximos, estableciendo por lote un rango de 3 a 4 voltimenes comerciales
para que se pueda determinar un volumen/costo adecuado; precisamente
por ello que en los expedientes se asumen volumen de los depdsitos como
indica en su carta el Contratista”.

En efecto, como evidencia el Proyectista, era indispensable que el Gerente
de Obras definiera un volumen/costo adecuado para cada caso y es por ello
que las especificaciones solo presentaban opciones para el volumen de los
depositos, descartandose de esta manera (una vez mas) la asuncion de que
el volumen de los depdsitos fuera una condicion definida con certeza en las
especificaciones técnicas del Contrato.

j. La consulta del Supervisor y la respuesta del Proyectista recién le fueron
comunicadas a TRAGSA mediante el Oficio N° 177 del 13 de mayo de 2015,
fecha en la que, tal como confirma el Conciliador, todavia se mantenia la
indefinicion “puesto que por un lado, se encontraban aquellas alternativas de
140, 75, 25 o 15 litros de capacidad previstas en las especificaciones
técnicas y por otro lado, existfa la solucién de 250 litros”.

k. Asimisme, tampoco debe pasarse por alto que, a través del mismo Oficio N°
177, el Gerente de Obras le solicitd a TRAGSA cotizaciones “no sélo de fa
solucion de 250 litros sino también de un depdsito de volumen inferior”.

|, Esto ultimo llevo al conciliador a concluir que, a través de esta comunicacion
escrita, el Gerente de Obras habia dado a TRAGSA una instruccién expresa
de cotizar una variacion, “lo cual genera que el conlratista tenga motivos
Jjustificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra hasta que se
defina claramente cémo debe proceder”.

m. En esta |linea, en el Oficio N° 177 el Supervisor remarcd que estaba en pleno
proceso de elaboracién del expediente técnico de |la prestacion adicional que
habfa dispuesto ejecutar:

n..\&““m ‘_@
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‘[...] analizando la informacién de que disponemos para poder montar el
expediente de cambio, definiendo todos los elementos necesarios para la
instalacién, como:

Estructura de soporte metélico. El equipo debera ir a la intemperie.
- Equipo de dosificacion”. (El subrayado es nuestro.)

Al margen de que esto demuestra que el Gerente de Obras siempre
reconocio que era su responsabilidad elaborar el expediente técnico
correspondiente a la nueva solucion técnica que ella misma habfa propuesta
(asl como el tiempo que esto tomaria), quedd claro también que esta Ultima
constituia una opcion sustancialmente diferente a las anteriores, al punto de
requerir elementos adicionales indispensablemente, tales como los citados
enunciativamente.

Posteriormente, mediante Oficio N° 187 de fecha 26 de mayo de 2015 el
Supervisor remitié a TRAGSA una cotizacién para opcién de los depésitos de
250 litros, en base a la cual solicité expresamente “una cotizacién por un
equipo de cloracion, que incluya depdsito para solucién madre y equipo de
cloracion por goteo”, lo que constitula, de acuerdo al conciliador, “una
instruccion expresa de colizar una variacién” y genera que “el confratista
tenga motivos justificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra
hasta que se defina claramente como debe proceder.”

Lo cierto es que para mediados de junio de 2015, el Supervisor no habia
cumplido con su obligacion de preparar el expediente de la prestaciéon
adicional, de manera que, como una muestra mas de la buena fe y pro
actividad demostradas por el Contratista durante la ejecucién de las obras,
mediante Carta N° SU 204-2015-AP/PE del 18 de junio de 2015 [Anexo 3-L],
TRAGSA present6 el expediente de solicitud y ejecucién de la obra adicional
por mejoramiento del disefio del sistema de cloracion de los reservorios de
agua potable de las localidades que conforman el Lote N° 2,

Frente a esta situacién, el Supervisor, mediante su Oficio N° 230 de fecha 1
de julio de 2015 [Anexo 3-M], sefialé que los expedientes presentados por
TRAGSA eran aprobados tecnicamente, pero precisé que no podia dar
validez al adicional de la variacién y cotizacion presentadas porgue no se
habrfa cuantificado el deductivo resultante y no se habria calculado
adecuadamente el adicional, al no aplicar los gastos generales por localidad.

Ademas, el Supervisor procedié a devolver los expedientes y sefialdé que
“f...] toda demora en la entrega de la informacion sustentadora de la
variacion le serd a TRAGSA [...J'; sin considerar que la obligacién de tramitar
los expedientes técnicos de los adicionales no le correspondia a TRAGSA
sino al Supervisor.

Por su parte, a través de la Carta N° SU 223-2015-AP/PE del 2 de julic de
2015 [Anexo 3-N], TRAGSA presentd sus descargos relacionados a las

observaciones efectuadas por el Supervisor en su Oficio N° 230,
“"““‘m-—éi
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demostrando que el expediente propuesto de buena fe fue desarrollado de
conformidad con los parametros bajo los que venia trabajando el Supervisor.

Lo cierto era que para comienzos de julio de 2015, el Contratista contaba
‘motivos justificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra [equipo
de cloracion] hasta que se defina claramente cémo debe proceder’, dado
que es claro que para entonces se podia considerar legitimamente que se
hablan abandonado las antiguas opciones (tanque de 140; 75; 25; o 15 litros)
pero aun no se habia cumplido con aprobar debidamente el presupuesto
adicional en base al cual se debia implementar el tanque alto de 250 litros
para la solucién madre de cloro con caballete metalico.

Fue en este contexto que TRAGSA present6 la Carta N° SU 237-2015-
AP/PE de fecha 8 de julio de 2015 [Anexo 3-N], mediante la cual solicit6 Ia
Ampliacion de Plazo N° 11 por la cantidad de sesenta y seis (66) dias
calendario, en funcion al Evento Compensable: “Demora en la definicién del
volumen del hipoclorador del Lote 02", y en términos de una ampliacion de
plazo parcial dado que el evento compensable alin segufa abierto, al persistir
la indefinicién en cuestion al momento de su formulacién.,

Como se recuerda, la indefinicion en los expediente técnicos se mantenia sin
solucion por parte del Gerente de Obras desde el 26 de abril de 2015 (dfa
calendario posterior a nuestra advertencia formal de la misma al Supervisor,
mediante la Carta N® SU-162-2015-AP/PE); y subsistiria hasta el 1° de
octubre de 2015, fecha en la que se le notifico a TRAGSA el Oficio N° 286
del Gerente de Obras [Anexo 3-O], y en el que recién se procedié a
confirmar formalmente cual seria el volumen del hipoclorador, resolviéndose
asl finalmente la indefinicién técnica que mantenia vigente la causal que
motivé la Ampliacién de Plazo N° 11 (y luego, la Ampliacién de Plazo N° 13,
solicitada como continuacion de la N° 11).

Ahora bien, nuestra solicitud de ampliacion de plazo fue denegada por el
Supervisor a través de su Oficio N® 257 del 16 de setiembre de 2015 [Anexo
3-P], en la que no obstante reconocié en mdltiples ocasiones que la
propuesta del tanque alto de 250 litros para la solucion madre de cloro con
caballete metalico constitula en efecto una variacidon de conformidad al

Contrato,

Frente a lo anterior, con fecha 5 de agosto de 2015, TRAGSA inicié un
proceso de conciliacién decisoria ante el Centro de Analisis y Resolucidn de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertl a efectos de que se
le reconociera la Ampliacion de Plazo N° 11. Dicho proceso de conciliacion
decisoria estuvo a cargo del doctor Eric Franco Regio, quien emitié su
decision conciliatoria con fecha 16 de setiembre de 2015 mediante la cual
resolvid lo siguiente;

‘DECLARAR FUNDADO EN PARTE el pedido de Ampliacién de Plazo No.
11 en lo relativo al Evento Compensable por la Demora en la definicién del
volumen del hipoclorador del Lote 02 y en consecuencia, RECONOCER la

Jmcedenci& de una prorroga en la Fecha de Terminacion de las Obras en 66
Se
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odlas calendario contados desde el 10.07.15 hasta el 13.09.15 y DISPONER
que nc corresponde el pago de mayores gastos generales por tal prérroga
conforme a los considerandos expuestos”.

Para llegar a esta conclusién, el conciliador confirmé primero que habia
existido una indefinicion respecto al volumen del hipoclorador desde el 26 de
abril de 2015 (numerales 24 y 41) y dispuso aprobar como Evento
Compensable y, por tanto, causal de prérroga de la Fecha Prevista de
Terminacién de Obras a la referida indefinicién (numeral 45).

=

N

Respecto a este Ultimo aspecto, el conciliador determiné que, en virtud del
literal c) del numeral 44.1 de las Condiciones Generales del Contrato, la falta
de emision por parte del Gerente de Obras de las instrucciones necesarias
para la ejecucion oportuna de las obras, como en el presente caso, generaba
indefectiblemente un evento compensacion; y que este lltimo puede ameritar
las modificaciones de precioc y plazo de terminacién de las obras de
conformidad al numeral 44.2 de las Condiciones Generales del Contrato
(numerales 37-38).

4.20 TRAGSA indica que, no obstante lo verificado por el doctor Eric Franco Regio (y
luego por la doctora Pierina Guerinoni Romero), la Entidad ha formulado en este
proceso argumentos que pretenden persuadir al Tribunal Arbitral de la inexistencia
del Evento Compensable: “Demora en la definicién del volumen del hipoclorador del
Lote 02”,

Argumentos en base a los cuales se pretende la revocacién del
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 13

a) Las Especificaciones Teécnicas de los Expedientes Técnicos precisan los
parametros necesarios para definir el volumen del hipoclorador, haciendo
irrelevante al tanque de cloracién. Para sostener esta afirmacion, el PNSR se
ha limitado a reproducir el numeral 07.10.06 de las Especificaciones Técnicas
correspondientes al Expediente Técnico de [a localidad de Ccoripampa,
relativas a la prestacion: "Suministro e Instalacién de Sistema por Goteo”, sin
hacer analisis o0 comentario alguno de las mismas.

Como se recordara, antes de la propia doctora el conciliador Eric Franco Regio
analizo estas especificaciones en su decision y su conclusién expresa fue la
siguiente:

21. El Conclliador advierte que en efecto, en los términos de referencia existe distintas
alternativas respecto a la definlcién del volumen del hipoclarodor. Aspecto que es

La negativa de reconocer esto ultimo por parte del PNSR contradice incluso lo
que su propio Gerente de Obras manifesté en su Oficio N° 5 del 7 de mayo de
2015, hecho que también fue confirmado por el conciliador. Como también
quedd demostrado el Proyectista, en su Carta N° 021-2015-CONHYDRA
manifestd que los expediente técnicos deliberadamente asumian vollimenes de
e E;ﬂ;ppésitos que debian ser definidos caso por caso, en obra, por el Supervisor.
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Lo cierto es que durante el proceso de conciliacién decisoria seguido bajo el
Expediente N°® 763-167-15, el PNSR sostuvo que TRAGSA siempre tuvo el
dato del volumen del hipoclorador porque en el numeral 2.2 de las
especificaciones de la prestacion “Suministro e Instalacion de Sistema por
Goteo’, relativas a la preparacion del agua madre, se sefialaba: “c) con el Valor
Vt calculamos cuénto cloro tenemos que echar al hipoclorito para que éste
permanezca clorado durante cuatro dias; en realidad, el operador del sistema
se aburre cuando tiene que cargar el hipoclorador todos los dfas, sobre todo si
el reservorio es elevado”. A partir de este dato, sostuvo la Entidad, era cuestion
de efectuar un "simple célculo” para determinar el volumen del depésito.

El conciliador Eric Franco Regio analizé este razonamiento en su oportunidad,
y concluyo que realmente no tenia asidero:

23. Al contrario de lo sefialado por la Entidad en la Audiencia realizada el 28,08.15 donde
refiere que es un simple célculo, de la documentacion obrante en autos el propio Gerente
de Obras soficitd al Proyectista que vallde sus cdlculos respecto al volumen del
hipoclorador. Se advierte entonces una mediana dificultad para su definicién pero ademds,
el cltado oficio propone una alternativa de solucidn. Es decir, una especificacién distinta a
aquella prevista en el expediente técnico.

(El oficio al que hace referencia aquf el conciliador es el Oficio N° 5 del 7 de
mayo de 2015.)

Sin embargo, al margen de que la definicion del volumen del hipoclorador no
era cuestion de un simple calculo, como bien destaca el conciliador, la
indefinicion se agudizo porque el oficio por el que el Supervisor trasladd la
consulta al Proyectista contenia ademas la propuesta de implementar un
tanque alto de 250 litros para la solucién madre de cloro, asf como su caballete
metalico, la cual, lejos de resolver la indefinicidn advertida en las
especificaciones técnicas por parte de TRAGSA, contribuyé a acrecentarla, al
incorporar a las opciones técnicas posibles una adicional, esta Ultima,
sustancialmente diferente a las anteriores (tanque de 140; 75; 25; o 15 litros).

De manera que, cuando el PNSR trata de sostener en este proceso que el
tanque de cloracion no figuraba en las Especificaciones Técnicas y que nunca
fue indispensable para realizar el segundo monitoreo de agua, lo Unico que
esta haciendo es distorsionar la forma en que la propuesta de implementacion
de un tanque alto de 250 litros para la solucién madre de cloro, asi como su
caballete metalico, contribuyé a la configuracion del Evento Compensable:
"Demora en la definicion del volumen del hipoclorador del Lote 02”. Porque
este ultimo nacié debido a la indefinicién encontrada en la Especificaciones
Técnicas pero fue acrecentada por la modificacion de oficio de los expedientes
técnicos perseguida por el Gerente de Obras con la implementacién del
referido tanque.

Es por estas razones que el conciliador Eric Franco Regio concluyé

expresamente lo siguiente:
MW-——é
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24. Entonces, podemos advertir que en efecto, existe una Indefiniclén respecto al volumen del
hipoclorador.

Y, a su turno, la conciliadora Pierina Guerinoni Romero concluyé también que
habia existido una indefinicion en lo relativo al volumen del hipoclorador.

El PNSR no ha aportado elemento de hecho o Derecho alguno que desvirtlie la
conclusion de los conciliadores en este extremo.

En el Anélisis de Precios Unitarios se detallé claramente la definicion del
hipoclorador. La Entidad no proporcion6 este documento a TRAGSA, conforme
queda acreditado de la Respuesta a la Aclaracion N° 4 del Pliego de
Aclaraciones:

¢Podria disponerse de las planillas de metrado en formato electrdnico editable con tiempo
suficlente para preparar la oferta econdmica de modo adecuado?

¢Podrfan Inclulr dichas planillas los precios unitarios que sirvieron al célculo del precio
referenclal, es decir, fos presupuestos integros de los expedientes aprobados?. Se entiende que
dichos precios no son mas que una referencla, pues los precios vélidos serfan los ofertados por
cada licitador,

RESPUESTA 04:

s Los archivos en Excel de los presupuestos se han enviado a los correos electrénicos
proporcionados por las empresas registradas para presentar propuestas en esta licitacidn,

¢ No es posible incluir el detalle de los andlisis de preclos unitarios y en efecto dichos precios
son una referencla, por lo que no hay [lmite alguno. Los precios unitarios deberdn ser
propuestos por el oferente en virtud a los andlisis que cada oferente establezca.

De manera que se trata de un documento que no podria haber contribuido a
definir el volumen del hipoclorador. Al margen de que el Gerente de Obras no
adjunt6 este documento (o aludi6 a él si quiera) en su respuesta a nuestra
advertencia respecto a la indefinicion detectada (Carta N° SU-162-2015-AP/PE
del 25 de abril de 2015).

Segtin el cronograma vigente (enero de 2015), los reservorios debia haber sido
concluidos en marzo de 2015 pero la consulta de TRAGSA fue efectuada
recién el 25 de abril de 2015, Preliminarmente hay que precisar que fue
concretamente la partida de Mitigacion Ambiental la que se vio afectada por la
falta de definicion respecto al volumen del hipoclorador de cada uno de los
reservorios considerados en el Lote N° 2. En efecto, si bien TRAGSA cumplié
con presentar ante el Supervisor el Plan de Monitoreo de |la Calidad de Agua
(Segunda Etapa), para que el referido monitoreo resultara favorable era
necesario que se resolviera la indefinicién del volumen del hipoclorador, sin el
cual el sistema de cloracion no podia funcionar.,

Ahora bien, en este punto, es pertinente que retrccedamos un poco en el
tiempo y rememoremos la historia de la aprobacién del Plan de Moniforeo de la

Calidad de Agua (Segunda Etapa):

ediante Oficio N°® 7-2014 del 9 de octubre de 2014 [Anexo 3-R], el Gerente de
bras solicité a TRAGSA la presentacién de los planes de trabajo ambientales,
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precisando que en las actividades a desarrollar en los referidos planes de
trabajo se debia considerar los presupuestos desagregados por cada obra,
para su valorizacion correspondiente,

e) En respuesta, mediante Carta N° 17-2014-AP/PE de fecha 23 de octubre de
2014 [Anexo 3-S], TRAGSA entrego6 los planes de trabajo ambientales para el
desarrollo del Plan de Manejo Ambiental para su respectiva aprobacion.

f) A su vez, el Gerente de Obras, mediante Oficio N° 18-2014 del 20 de
noviembre de 2014 [Anexo 3-T], sefiald que los planes de trabajo ambiental
habian sido aprobados a través del Informe N° 03-2014-CAGZ [Anexo 3-U)
perteneciente al Supervisor Especialista Ambiental, ingeniero Cesar Augusto
Garcla Zarate.

g) Posteriormente, a través del Oficio N° 133 del 25 de marzo de 2015 [Anexo 3-
V], el Gerente de Obras manifesto a TRAGSA que debfa entregar los
resultados del primer monitoreo de la calidad de agua realizado en las
localidades del Lote N° 2,

h) Ahora bien, con fecha 13 de mayo de 2015, el Gerente de Obras, mediante
Oficio N° 176 [Anexo 3-W], sefiald que TRAGSA habia cumplido con enviar el
cronograma para el monitoreo ambiental final del agua, pero precisé que
estaria pendiente de presentacién el plan final de monitoreo de agua.

i) En ese contexto, TRAGSA, mediante la Carta N° 224-2015-AP/PE del 2 de
julio de 2015 [Anexo 3-X], remitié al Gerente de Obras los informes del primer
monitoreo de agua de las localidades comprendidas en el Contrato.
Adicionalmente, mediante Carta N° 228-2015-AP/PE del 6 de julio de 2015
[Anexo 3-Y], el Contratista entregé al Gerente de Obras el plan de monitoreo
de la calidad de agua (Segunda Etapa) de las localidades comprendidas en el
Lote N° 2, _

j) Finalmente, mediante Oficio N° 253 del 13 de julioc de 2015 [Anexo 3-Z], el
Gerente de Obras comunicd a TRAGSA que su especialista ambiental aprobé
el plan de trabajo de monitoreo ambiental, asf como el plan de monitoreo de la
calidad de agua (Segunda Etapa).

Esta relacion de hechos es relevante porque, como se puede apreciar, el Plan
de Monitoreo de la Calidad de Agua (Segunda Etapa) fue aprobado
expresamente por el Gerente de Obras el 13 de julio de 2015 pero su
ejecucion, conforme a las fechas previstas en él, resuitaba imposible en virtud
a la subsistencia (desde el 26 de abril de 2015} de la indefinicion del volumen
del hipoclorador, la cual constituia un hecho en modo alguno imputable a
TRAGSA. Tan consciente era de esto también el Gerente de Obras que, a
través del Oficio N° 253 le solicitdé al contratista un cronograma real de
ejecucion por cada localidad;

e,
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Tengo a bien dirigirme a ustedes, en alencién a vuesira carta de la referencia b) para hacerla flegar adjunto
al presente el informe de |a referencia a) medianle el cual nuestro Espoclalista Amblental, después da
revisar y coordinar con el drea ambiental de su representada, concluye sefalando que el referido Plan es
concordante con el Plan da Trabajo del PMA aprobado y esté de acuerdo a los [ineamiantos
proporcionados, por o que asta Supervision da su conformidad al Plan de Monitoreo da la Calidad de) Agua
- 2da, etapa para los [otes 01, 02y 03 y recomlenda que previo a su efecucion debara adjuniar [o siguiente:

i) el cronograma real de efacucion por cada lecalidad, [i} el protocolo de mueslreo y andlisis de laboralorio y

lity el certificado de eallbracidn de (os equipos de campo y de laboratorio da la pmpresa conlratada para este

trabejo, concediendo para esle fin un plazo méximo de cinco dlas habiles a pariir de la recepcisn del
documente, en vista qua existen proyacios en las localidades de 105 loles 1y 8, que ye han culminado o
eslan proximos a su culminacin,

En este sentido, resulta sorprendente que el PNSR alegue que los reservorios |
habrfan tenido que estar concluidos en marzo de 2015 cuando para ese |
entonces se habia limitado a requerir los resultados del primer monitoreo de la ‘
calidad de agua realizado en las localidades del Lote N° 2; y, mas aun, porque |
el Plan de Monitorec de la Calidad de Agua (Segunda Etapa) recién fue

aprobado por el Gerente de Obras en julio de 2015.

|
Asimismo, consideramos pertinente remarcar que la pregunta realmente |
relevante para determinar si la ruta critica fue afectada en virtud al Evento l
Compensable: “Demora en la definicion del volumen del hipoclorador del Lote ;
02" es si la actividad afectada impedira que el integro de la obra sea concluido .
en la Fecha Prevista de Terminacién de las Obras que se encuentre vigente,
Esa fecha era el 9 de julio de 2015 al momento en que fueron formulada
nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11; y, para entonces, aln se
mantenia vigente la indefinicién del volumen del hipoclorador (pues recién se
resolveria el 1° de octubre de 2015); de manera que (en palabras del
conciliador Eric Franco Regio) para ese entonces TRAGSA tenia ‘motivos
Jjustificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra [equipo de cloracion]
hasta que se defina claramente como debe proceder”,

Esto significa que, si bien el Contratista estaba obligado a tener implementado
y monitoreado el sistema de cloracion para el 9 de julio de 2015, le habria sido
imposible a TRAGSA haberlo hecho para esa fecha porgque el Gerente de
Obras contratado por el PNSR no habia cumplido con resolver para entonces
la indefinicién que pesaba sobre el volumen del hipoclorador. En esta linea, la
respuesta que dio ese conciliador a la interrogante de si la actividad afectada
impediria o no que el integro de la obra fuera concluido en la Fecha Prevista de
Terminacién de las Obras, fue que, en efecto, si lo impediria. Y, en esa linea,
nos reconoccio la Ampliacion de Plazo N°® 11,

k) Cuando el Supervisor dispuso el aumento del volumen del hipoclorador de 25
litros a 250 litros se estaba fratando tnicamente de realizar una mejora al
sistema de cloracién y, por tanto, no se trata de una vatiacion. En esa misma
linea, la solicitud de una colizacion no implica que se vaya a realizar una
variacion; y, al no haberse concretado esta, TRAGSA debjé instalar el sistema
definido en las Especificaciones Técnicas. Preliminarmente, recordemos gue

e mm se tratd del mero aumento del volumen del hipoclorador sino de una
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completa modificacion del esquema del sistema de cloracién porque
involucraba un tanque alto de 250 litros para la solucion madre de cloro, asi
como su caballete metalico, a pesar de que el conjunto pudiera seguir
llamandose: “Sistema de Cloracion por Goteo”.

Asimismo, el PNSR pareciera asumir que el aspecto central en discusion en
este extremo es si se configurd una variacién o no cuando, al margen de esa
discusion, lo que resulta evidente es que una propuesta como la efectuo, lejos
de resolver la indefinicién advertida en las especificaciones técnicas por parte
de TRAGSA, contribuy6é a acrecentarla, al incorporar a las opciones técnicas
posibles una adicional, esta Ultima, sustancialmente diferente a las anteriores
(tanque de 140; 75; 25; o 15 litros).

En palabras del Gerente de Obras, todavia se mantenia la indefinicién “puesto
que por un lado, se encontraban aquellas alternativas de 140, 75, 25 o 15 litros
de capacidad previstas en las especificaciones técnicas y por otro lado, existia
la solucion de 2560 fifros”.

El PNSR ha sostenido que su propuesta quedd sin efecto automaticamente por
falta de una cotizacion para el tanque alto de 250 litros para la solucién madre
de cloro y su caballete metalico pero, como ya explicamos previamente, esta
no pudo ser presentada porque el Gerente de Obras nunca elaboré el
expediente técnico de la prestacion adicional ni tan si quiera aprob6 el que, de
buena fe, presentamos para contribuir a la superacion de la indefinicion; todo
ello a pesar que era Unicamente su responsabilidad la elaboraciéon del
expediente técnico en cuestion.

A este respecto, como se recordara, el Oficio N° 177 del Supervisor demuestra
que este siempre reconocid que era su responsabilidad elaborar el expediente
técnico correspondiente a la nueva solucién técnica que ella misma habla
propuesta (asi como el tiempo que esto tomaria), y que esta Uultima constituia
una opcion sustancialmente diferente a las anteriores, al punto de requerir
elementos adicionales indispensablemente, tales como los citados
enunciativamente:

‘[...] analizando la informacion de que disponemos para poder montar el
expediente de cambio, definiendo fodos los elementos necesarios para la
instalacion, como:
= Estructura de soporte metélico. El equipo deberé ir a la intemperie.
= Equipo de dosificacion”. (El subrayado es nuestro,)

Lo cierto era que para comienzos de julio de 2015, el Contratista contaba
“motivos justificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra [equipo de
cloracion] hasta que se defina claramente como debe proceder”, dado que es
claro que para entonces se podia considerar legitimamente que se habian
abandonado las antiguas opciones (tanque de 140; 75; 25; o 15 litros) pero ain
no se habia cumplido con aprobar debidamente el presupuesto adicional en
base al cual se debia implementar el tanque alto de 250 litros para la solucion

adre de cloro con cabaliete metalico.
mm__@.
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De esta manera se demuesira que afirmar que la propuesta del Gerente de
Obras de implementar un tanque alto de 250 litros para la solucion madre de
cloro con caballete metalico contribuyd a la afectacion de la ruta critica de las
obras en el presente caso.

Las Conciliaciones Decisorias de los Expedientes N° 933-337-15 y N° 1058-
120-16 deniegan las pretensiones del contratista fundamentadas bajo la misma
argumentacion del presente caso. En primer lugar, cabe verificar que las
decisiones emitidas bajo los Expedientes de Conciliacion Decisoria N° 933-
337-15 y N° 1058-120-15 han sido objeto de sendas impugnaciones bajo los
Expedientes de Arbitraje N° 1050-112-16 y N° 1148-210-16, respectivamente,
por lo que no son definitivas ni obligatorias.

Pero al margen de esto Ultimo, en lo que se refiere a la decision emitida bajo el
Expediente N* 833-337-15 (Ampliacién de Plazo N° 16), debe considerarse lo
siguiente: por un lado, si se examina con detalle la seccion dedicada a Ia
indefinicion correspondiente al volumen del hipoclorador en la decisién
expedida bajo el Expediente de Conciliacién Decisoria N° 933-337-15, la cual
se extiende entre las paginas 47-52 de la misma, nos encontraremos con gue
la Conciliadora de ese caso no concluyé que el volumen del hipoclorador
estuviera definido en el expediente técnico y que este no contara con ningtin
vacio técnico o econdémico; sino que simplemente no pudo confirmar que habia
existido una indefinicién relativa al volumen del hipoclorador porque no habia
tenido accesc al material probatorio idéneo para ello.

Por otro lado, en lo que se refiere a la decision emitida bajo el Expediente N°
1148-210-16 (Ampliacién de Plazo N° 17), si se examina con detalle |la seccion
dedicada al Evento Compensable constituido por la indefinicién del volumen
del hipoclorador (pp. 75-78 de esa decision) se verificara que en aquel caso la
Conciliadora parti6 de la premisa de que se habria configurado una variacion y
que el literal c) del numeral 44.1 de las Condiciones Generales no incluia como
supuesto de hecho la existencia de una variacion. Lo cual constituye, en
realidad, un impertinente rodeoc argumentativo, porque lo que corresponde
verificar al evaluar la procedencia de una ampliacion de plazo es si se
configura o no un Evento Compensable en determinado caso. Y tal como los
conciliadores que conocierocn la Ampliacion de Plazo N° 11 y N°® 12
confirmaron, en el presente caso estd fuera de duda que el Evento
Compensable “Demora en la definicion del volumen del hipoclorador del Lote
02" efectivamente se configuré.

Finalmente, nos vemos en la obligacion de destacar que, en este extremo de
su demanda, el PNSR se ha limitado a reproducir extensos fragmentos de las
decisiones expedidas bajo los Expedientes N° 933-337-15 y N° 1058-120-16,
sin analizarios expresamente, como si se esperara que fuéramos TRAGSA o el
propio Tribunal Arbitral los que tuviéramos que descifrar el sentido y alcance de
la citas en cuestion. Asimismo, en la pagina 30 del escrito de demanda, no se
puede apreciar el breve comentario a la decision expedida bajo el Expediente
N° 1068-120-18, dado que la imagen reproducida se sobrepone al texto.

e
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4.21 TRAGSA menciona que en relacion a la Segunda Pretension Principal del PNSR,
que el PNSR no ha sustentado por qué corresponderia declarar FUNDADA esta
pretension, lo que deberia ser razon suficiente para que esta sea desestimada. Sin
embargo, en funcién al tramite que dispondra el Tribunal Arbitral para que ambas
partes sustentemos nuestra posicion respecto a las pretensiones formuladas,
TRAGSA se reserva el derecho de pronunciarse nuevamente sobre esta pretension
una vez que el PNSR cumpla con sustanciarla debidamente.

4.22 TRAGSA menciona que, en el sentido de todo lo expuesto, solicitamos que las
pretensiones formuladas por el PNSR sean declaradas INFUNDADAS en su

oportunidad.

V. AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS E ILUSTRACION
DE EXCEPCIONES.

El 2 de febrero de 2017, se llevo a cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos e llustracién de Excepciones, en la que se reunieron el doctor
Alberto Montezuma Chirinos, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el
doctor Carlos Alberto Soto Coaguila, en su calidad de arbitro, y el doctor Ivan
Casiano Lossio, en su calidad de arbitro, y la abogada Rossmery Ponce Novoa,
en calidad de Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje PUCP.

llustracion de hechos de Excepciones

El Presidente del Tribunal Arbitral comunicé que la presente audiencia tiene como
finalidad que las partes expongan sus respectivas posiciones respecto de la
excepcion de falta de legitimidad para obrar activa y la excepciéon de caducidad
deducidas por TRAGSA mediante su escrito de fecha 5 de agosto de 2016.

En ese sentido, se concedid el uso de la palabra al abogado y representante de
TRAGSA a fin de que manifieste su posicion respecto a las excepciones de falta de
legitimidad para obrar activa y de caducidad; las mismas que fueron formuladas en
su escrito de fecha 5 de agosto de 2016. .

|
!
i
3

Posteriormente, se concedio el uso de la palabra al abogado y representantes del
PNSR a fin de que manifiesten lo conveniente a su derecho.

Luego de ello, el Tribunal Arbitral efectud preguntas a las partes, quienes las
absolvieron manifestando lo conveniente a su derecho.

Se precis6é que de conformidad con el numeral 24) del Acta de Instalacion, el cual
indica que las partes podran interponer excepciones, defensas previas, objeciones u
oposiciones al arbitraje observando las reglas establecidas en los articulos 44° y 45°
del Reglamento, el Tribunal Arbitral considera reservar su decision hasta el
momento del laudo o hasta un momento anterior a su expedicion, de acuerdo a su
criterio.

Conciliacién

et
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Conforme a lo establecido en el literal a) articulo 48° del Reglamento de Arbitraje del
CENTRO (en adelante, el Reglamento de Arbitraje), los arbitros iniciaron el didlogo
e invocaron a las partes para que llegaran a un acuerdo conciliatorio. Los
representantes de cada una de las partes hicieron uso de la palabra sefialando que,
por el momento, no era posible llegar a un acuerdo conciliatorio.

No obstante, se dej6 abierta la posibilidad para que ellas logren dicho acuerdo en
cualquier etapa del proceso. En vista de lo anterior, se procedié a continuar con la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos.

Fijacion de puntos controvertidos

Respecto del escrito de Demanda Arbitral presentado por el PNSR con fecha
16 de junio de 2016; asi como el escrito de Contestacion de Demanda de fecha
19 de agosto de 2016

A) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto
el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 13 por 84 dias calendario,
computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de octubre de 2015. En
consecuencia de ello, determinar si corresponde o no declarar improcedente
la solicitud de ampliacién de plazo.

B) Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a
TRAGSA el page de [a totalidad de las costas y costos del proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral deja establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral declara que si al resolver uno de los puntos
coentrovertidos llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse sobre
otro u ofros puntos controvertidos, podra omitir pronunciarse sobre elios motivando
su decision.,

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que estos puntos
controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el articulo 48° del

Reglamento de Arbitraje literal b).

Respecto a la determinacion de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas
por el Tribunal Arbitral, las partes expresaron su conformidad.

Admision de Medios Probatorios

Acto seguido se admiten como medios probatorios en el presente proceso, los
siguientes:

A) Del escrito de Demanda Arbitral presentado por el PNSR de fecha 16 de
junio de 2016:

""----I- \ e
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- Los documentos ofrecidos en el escrito de Demanda descritos en el acapite VII.
“MEDIOS PROBATORIOS", que van enumerados del 1 al 11,

B) Del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 19 de agosto de 2016 y
escrito de subsanacion del 26 de setiembre de 2016:

- Los documentos ofrecidos en el escrito de Contestacion de Demanda descritos en
el apartado “PRIMER OTROSI DECIMOS”, descritos en los numerales 4-A al 4-Z
Z. _

De otro lado, mediante el escrito presentado con fecha 26 de setiembre de 2016 y
subsanado mediante el escrito presentado con fecha 12 de octubre de 2016,
TRAGSA ofreci6 como medio probatorio un informe pericial elaborado por LLV
Consultores de fecha 12 de setiembre de 2015.

Mediante la Resoluciéon N° 4 se corrid traslado del informe pericial de parte ofrecido
por TRAGSA al PNSR por el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que manifieste
lo conveniente a su derecho.

El 26 de diciembre el PNSR formulé oposicion al informe pericial de parte fecha
ofrecido por TRAGSA y cumplié con absolver el informe pericial.

Mediante la Resolucion N° 9 el Tribunal Arbitral corrié traslado a TRAGSA de la
oposicion al informe pericial de parte ofrecido de TRAGSA para que en un plazo de
diez (10) dias habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.

TRAGSA mediante escrito de fecha 23 de enero de 2017 manifesté lo conveniente
a su derecho respecto de la oposicién formulada por el PNSR contra el informe
pericial de parte ofrecido por TRAGSA.

Mediante Resolucion N° 12 el Tribunal Arbitral tiene por absuelto por parte de
TRAGSA la oposicion formulada por el PNSR contra el informe pericial de parte
ofrecido por TRAGSA.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral reservé su pronunciamiento respecto de la
admision del informe pericial ofrecide por TRAGSA para una Resolucion posterior,
Al respecto, mediante la Resolucion N°® 16 se tuve como admitido el informe pericial
como medio probatorio.

VI. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

El 4 de abril de 2017 se llevé a cabo la Audiencia de llustracion de Hechos en la
cual las partes realizaron una exposicién de los hechos materia del presente
arbitraje. Culminadas las exposiciones, se otorgé a las partes la posibilidad de hacer
uso de la réplica y duplica, efectuando las partes las apreciaciones y aclaraciones
que consideraron pertinentes.

M\—Q * -""-/-I---ml\' T
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El 15 de enero de 2018 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales donde las
partes informaron oralmente sus alegatos escritos.

Culminado sus respectives informes arales, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes la
posibilidad de hacer usc de la réplica y duplica, manifestando las partes las
apreciaciones y aclaraciones que consideraron pertinentes.

En dicho acto, Tribunal Arbitral fij6 en treinta (30) dias habiles el plazo para laudar,
el cual podria ser prorrogado por el mismo plazo adicional.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS / MATERIA
CONTROVERTIDA

El Tribunal Arbitral deja constancia que las pretensiones formuladas en el presente
arbitraje giran en torno a la decisién emitida por la conciliadora, la doctora Pierina
Mariela Guerinoni, en el Expediente de Conciliacién N° 764-168-15.

Asimismo, de conformidad con el numeral 25.2 de las Condiciones Generales del
Contrato N° 058-2014-PNSR/PROCOES (‘CGC'’), el Tribunal Arbitral advierte que
las partes establecieron que recurririan a la via arbitral en caso de alguna
discrepancia respecto de la decision emitida por el conciliador.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procedera a analizar nuevamente el fondo de la
controversia resuelta inicialmente por el conciliador, con el fin de emitir un nuevo
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

El numeral 25.2 de las CGC sefiala lo siguiente:

«(...) Cualquiera de las partes podra someter la decisién del Conciliador
a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decisién por escrito del
Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese la controversia a
arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la decisién del
Conciliador sera definitiva y obligatoria (...)».

Asimismo, en las definiciones de CGC se precisa:

«1. Definiciones

(a) El Conciliador es la persona nombrada en forma conjunta por el
Contratante y el Contratista, o en su defecto por la Autoridad
Nominadora de conformidad con la clausula 26.1 de estas CGC, para
resolver en primera instancia cualguier controversia de conformidad con
lo dispuesto en las cldusulas 24 y 25 de las CGCy. (Enfasis agregado).

Por lo expuesto, corresponde al Tribunal Arbitral analizar las pretensiones
formuladas contra la decisién conciliatoria, a fin de revisarla y emitir un nuevo
pronunciamiento con respecto al fondo de la controversia.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION

PRINGIRAL DE LA DEMANDA DEL PNSR
i, A
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Determinar si el Tribunal Arbitral debe dejar sin efecto el otorgamiento de la
Ampliacion de Plazo N° 13, el cual otorga un plazo de 84 dfas calendario computado
desde el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de octubre de 2015, y consecuentementes,
declare improcedente la solicitud de ampliacion de plazo.

POSICION DE LA DEMANDANTE
EL PNSR sefizalo lo siguiente:

De la decisién conciliatoria recaida en el Expediente N° 764-168-15, se
desprenderia que TRAGSA pretendia demostrar que no contaba con informacion
para poder determinar el volumen del hipoclorador, al no encontrarse éste definido
en el Expediente Técnico.

El principal argumento de TRAGSA radicaria en la indefinicion del volumen del
hipoclorador (bidén de plastico), manifestando que las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico solo se limitaban a sefialar que los litros de capacidad del
volumen de hipoclorador podrian ser de 140, 75, 25 o 15 litros.

Manifiesta, ademas, que no podria considerarse el cambio de modalidad de
implementacion de cloracién como una condicion imprevista causada por EL PNSR,
ya que el sistema de cloracién estarfa definido en las especificaciones técnicas
contenidas en el Expediente Técnico. Asimismo, EL PNSR considera que el cambio
de modalidad de implementacién de cloracion no constituiria un trabajo adicional,
sino una propuesta en blsqueda de una maxima eficiencia al sistema,

No se habria concretado la propuesta de variacion y, debido a ello, TRAGSA debia
haber instalado el sistema de cloracién contemplado en el Expediente Técnico, el
cual se encontraba debidamente definido, tanto en las especificaciones técnicas
como en los precios unitarios del mismo.

TRAGSA habria incumplido con EL CONTRATO, al no presentar al Gerente de
Obras la cotizacién de una variacién ni la informacién sustentadora de la misma,
dentro de los siete (07) dias siguientes que se estipulan en EL CONTRATO.

TRAGSA habria inobservado el item 40.1 de EL CONTRATO, en el cual se sefiala
que cualquier retraso de la obra o consecuencia derivada de este incumplimiento
seria responsabilidad de TRAGSA.

Finalmente, sefiala que el cambio de modalidad de implementacion de cloracion no
seria una condicion imprevista causada por EL PNSR, ya que el sistema de
cloraclon habria estado definido en las especificaciones técnicas del Expediente
Técnico. En consecuencia, no existiria indefinicion alguna en el sistema de

cloracion.
POSICION DE LA DEMANDADA

TRAGSA sefiald |o siguiente:

s
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La existencia de un evento compensable podria otorgar el derecho a que se
prorrogue la fecha prevista de terminacion de obras y se paguen al Contratista los
correspondientes gastos generales. Asimismo, al margen de la lista taxativa de
eventos compensables regulados en el numeral 44.1, en los numerales 28.2; 32.1 y
44.4 de las CGC se habrfan establecido lineamientos para determinar los Eventos

Compensables.

El velumen de los depésitos de cloracion no estaria definido en el expediente
técnico y el calculo de los depbsitos de cloracion no estarfa incluido en el expediente
técnico.

El Gerente de Obras habria propuesto un nuevo disefio de cloracién que implicaba
la modificacién de oficio de los Expedientes Técnicos, afiadiendo un tanque alto de
250 litros para la solucién madre de cloro, asi como su caballete metédlico. En
consecuencia, dicha propuesta, lejos de resolver la indefinicién advertida en las
especificaciones técnicas, contribuyé a acrecentarla al incluir una opcién técnica
distinta a las anteriormente contempladas (tanque de 140; 75; 25 y 15 litros).

El conciliador habria concluido correctamente al afirmar que, mediante el Oficio N°
177 de fecha 13 de mayo de 2015, el Gerente de Obras habrfa dado una instruccién
expresa a TRAGSA de cotizar una variacion, lo cual habria generado que tenga
motivos justificados para no ejecutar la parte respectiva de la obra hasta que se
defina claramente el volumen del hipoclorador,

La partida de Mitigacion Ambiental habria sido afectada por la falta de definicién del
volumen del hipoclorador de cada uno de los reservorios considerados en el Lote N°
1

La pregunta realmente relevante para determinar si la ruta critica habria sido
afectada (en virtud al evento compensable: "Demora en la definicién del volumen del
hipoclorador del Lote 01") es si la actividad afectada impedirla que el integro de la
obra sea concluido en la fecha prevista de terminacion de las obras.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral considera que el analisis de la Primera Pretensién Principal de
EL PNSR gira en torno a la ampliacion de plazo N° 13, otorgada mediante la
Decision Conciliatoria recalda en el expediente N° 764-168-15 (en la que se otorgd
una ampliacion de plazo de ochenta y cuatro (84) dias calendario, computado desde
el 10 de julio de 2015 hasta el 1 de octubre de 2015). El texto de la Primera
Pretension Principal de EL PNSR es el siguiente:

Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral, deje sin efecto el
otorgamiento de la Ampliacidn de Plazo N° 13, la cual otorga un plazo de
84 dias calendario computadc desde el 10 de julio de 2015 hasta el 01 de
octubre de 2015. Consecuentemente, IMPROCEDENTE la solicitud de

ampliacién de plazo”. (Enfasis agregado).
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(i) Normativa aplicable al fondo de la controversia.
(i) Sobre la figura de la ampliacion de plazo.
(iii) Sila indefinicion del hipoclorador es un evento compensable.

Normativa aplicable al fondo de la controversia

A fin de determinar |la normativa aplicable en el presente caso, el Tribunal Arbitral
considera pertinente tener presente los términos de EL CONTRATO suscrito por
TRAGSA y EL PNSR en el marco del Convenio de Financiamiento no
Reembolsable de Inversion del Fondo Espafiol de Cooperaciéon para Agua y
Saneamiento en América Latina y el Caribe administrado por el Banco
Interamericano de Desarrolio (BID).

La determinacion de la normativa aplicable resulta relevante, ya que —tal y como el
Tribunal Arbitral explicard con mayor amplitud en los parrafos posteriores del
presente Laudo Arbitral-, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no
son aplicables a los contratos gue hayan sido firmados con las exigencias y
procedimientos especificos de organismos internacionales, Como se puede
observar, las partes que suscribieron EL CONTRATO son TRAGSA y EL PNSR:

LconrraTo negse-2014pusrROCOES |

ez LOTE 3: OBRAS EN LA PROVINCIA DE ANDAHUAVLAS, DISTRITO DE
L

At ORMA MUANCARAMA
AR i,
A t

!

Tragsa%

lniu & celebrs el U8 e mnyn de 2034 enive!

RAMA NACIONAL DE SANEAMIENT( RURAL bn sy condlc‘iaaf ‘da Uq_i-iad
% __Bicoutura do] PROGRANL TOTAMIE: IACION DE SERVICIOS
E=HE AQUA Y SANEAMIENTO EN PERD — PROCOES, con R.U.C. N® 20548776420,
con domieilio fegal en Av. Alfredo Benavides N* 395, Mo 12, distrite de Minflores,
provineln v departumento de Lima, debidmuente tepresentudo por su Disector E}FCUH\"FN
wior Noberta Cristhian Melénder, Zovallos, identifieade con NUN.L NY 1749022,
/. desipnado mediante Resolucién Ministesial N? [90-30( 3-VIVIENDA. segin locultndes
otargedas en ¢l Manusl do Operaclones del Programa Nagicnal de Sapcamiemu Ruril,
aprabada por Resolucion Ministerisl N* 09G-2012-VIVIENDA, (deanm inado ¢ adelants

“I] Centintante™) por umi paresy,

2) EMPRIESA DE TRANSFORMACION AGRARIA SA. {'I'RAGS.A) SUCUHSAI...
OFL PERI. con RUC N* 20554944443, son demicilio en Jv. Bolognesi 190, Pune, Pert,
debidamente representndo por s apoderado eipeeinl o BUCHI=a1 CT1 PeTi Seno) J0:
Vicente Arvgente Castillejo, de naclonafidad espafosas, identificado cor Pasapotie d::
Espafia N° AAA3P8013, con [gultades inscritas en ¢ asicntn AUI']OOZ, drf fa Partida N
13094693 del Repistro de Sochudades Mercantiles/Sutursales, Olicina Registal de Llrritl.
Syperfntendenaly Wacionst de las Registros Pahficos, (en adelante denominado el
Conirslizta™) por la ofra purte;

Por cwin ¢l Conieatanie dusen que el Conlratisty cjecute Cbras t‘ielh’!ejlmlmfﬂ!llﬂ ¥
Amplincian de los Servicios de Agua Potable y Sancamiento oo la Regitn Apurimue, de
weuerdo sl siguiente detalle:

Cabe precisar que ninguna de las partes ha cuestionado la suscripcion de EL
CONTRATO en el marco de un Convenio de Financiamiento Internacional. Por _t_'_-}l
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contrario, de la Demanda, Contestacion de Demanda y otros escritos, las partes han
sustentado sus argumentos considerando la suscripcién de EL CONTRATO en el
marco del Convenio de Financiamiento no Reembolsable de Inversion del Fondo
Espafiol de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe
administrado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Tan es asi, que en el
Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, de fecha 19 de mayo de 2016, las partes
declararon que la Ley de Contrataciones del Estado no es aplicable a la presente
controversia.

NORMAS APLICABLES

6.  Alencontrarse el Contrato que da origén al presente Arbitraje fuera del &mbito de
las normas de Contratacion Estatal, seran aplicables al presente caso, el
Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante el REGLAMENTO), el
Contrato, las normas del Cédigo Civil, y en forma supletoria el Decreto
Legislativo N® 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante,
simplemente LA).

7. Encaso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que
considere apropiado.

8.256

8.26

8.27

Conviene en este punte hacer mencion a lo estipulado en el literal u) del numeral 3.3
del artfculo 3° del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado
(vigente a la fecha de la controversia), el mismo que establece lo siguiente:

«Articulo 3. Ambito de aplicacion

3.3 La presente ley no es de aplicacién para:

(-..)

u) Las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias Y
procedimientos especificos de organismos internacionales, Estados o
entidades cooperantes, siempre que se deriven de operaciones de
endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas operaciones».

Conforme se aprecia de la lectura del articulo anterior, el Tribunal Arbitral es
consciente de que efectivamente el Decreto Legislativo N° 1017 no resulta aplicable
a las contrataciones realizadas de acuerdo con las exigencias y procedimientos
especificos de organismos internacionales, siempre que se deriven de operaciones
de endeudamiento externo y/o donaciones ligadas a dichas operaciones.

Por ello, siendo que EL CONTRATO fue firmado en el marco del Convenioc de
Financiamiento No Reembolsable de Inversién del Fondo Espafiol de Cooperacion
para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe administrado por el Banco
Interamericano de Desarrollo, el Tribunal Arbitral concluye que EL CONTRATO se
encuentra inmerso en las excepciones sefialadas en el numeral 3.3. del articulo 3°
del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado. Por lo tanto, a
fin de resolver la presente controversia, no resulta aplicable al caso en concreto la
nermativa dispuesta en el referido Decreto Legislativo.
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8.28 De otro lado, el numeral 2.3 de las CGC establece que, para la interpretacion de EL

8.29

8.30

8.31

(ii)

8.32

8.33

8.34

CONTRATO, se debe seguir el siguiente orden de prelacion:

(a) Convenio,

(b) Carta de aceptacion,

(¢) Oferta,

d) Condiciones especiales del contrato,

) Condiciones generales del contrato,
Especificaciones,

) Planes, calendario de actividades, y

) Cualquier ofro documento que en las condiciones especiales del Contrato
N° 057-2014-PNSR/PROCOES se especifique que forma aporte integral del
contrato.

De la misma forma, los numerales 3' y 3.1 referidos a las CGC y a las condiciones
especiales del Contrato N° 058-2014-PNSR/PROCOES ("CEC”), establecen que la
ley aplicable es la ley peruana.

Por lo expuesto, siendo que el Tribunal Arbitral concluyd que para el presente caso
no resulta aplicable el Decreto Legislativo N® 1017, la normativa a aplicar constituye
lo establecido en el numeral 2.3 de las CGC, siguiendo el orden de prelacién
establecido. Asimismo, se aplicara la ley peruana, ya que dicha ley es la que
gobierna EL CONTRATO.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral tendra presente que EL CONTRATO es un
contrato administrativo suscrito con el Estado, por lo cual resultan aplicables los
principios del Derecho Administrativo y la contratacién publica en general.

Sobre la figura de la Ampliacién de Plazo.

El Tribunal Arbitral considera que las ampliaciones de plazo no se encuentran
definidas en EL CONTRATO. Sin embargo, de la Primera Pretension Principal
planteada por EL PNSR, se advierte que la controversia gira en torno a una
ampliacion de plazo.

Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral, deje sin efecto el
otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 13, la_cual otorga un plazo de
84 dlas calendario computado desde el 10 de julio de 2015 hasta el 01 de
ocfubre de 2015. Consecuentemente, IMPROCEDENTE /a solicitud de
ampliacién de plazo. (Enfasis agregado)

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera, en el caso en concreto, que, al
analizar una solicitud de ampliacion de plazo, lo que en realidad se debe analizar es
si corresponde o no madificar [a fecha prevista para la terminacién de las obras.

El Tribunal Arbitral verifica que, de conformidad al numeral 28.1° de las CGC, la
prorroga de la fecha prevista de terminacion de obras procedera en caso se

1
2

3. El idloma del contrato y la ley que regira se estipulan en las CEC.
3.1, El idigma en que deben redactarse los documentos del Contrato es el espafiol. La ley que gobierna el contrato

es la ey ana,

BB
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produzca: (i) Un evento compensable o (i) Se ordene una variacién que haga
imposible la terminacién de las obras en la fecha prevista de terminacion. A
continuacion, analizaremos cada uno de estos supuestos.
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(iii) Evento Compensable.

8.35 En el caso de eventos compensables, EL CONTRATO establece que se podra
modificar la fecha prevista de terminacion de obras siempre que tal evento (i)
ocasione gastos adicionales o ii) impida que los trabajos se terminen en la fecha
prevista,

44.2 Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o impide que
los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de
Terminacion, se deberéd aumentar el Precio del Contrato y/o se_debera
prorrogar la ~echa Prevista de Terminacion. El Gerente de Obras decidira
si el Precio del Contrato debera incrementarse y el monto del incremento y
si la Fecha Prevista de Terminacion debera prorrogarse y en qué medida.
(Subrayado agregado)

8.36 De igual manera, el numeral 44 de las CGC establece un listado de supuestos que
califican como eventos compensables;

Prérroga de la fecha prevista de terminacion.
28.1 El Gerente de obras debera prorrogar la Fecha Prevista de Terminaciéon cando se produzca un Evento
Compensable o se ordene una Variacién que haga imposible ia lerminacién de las Obras en la Fecha Prevista de

Terminacion sin gue el Contratista adopte medidas para acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos pendiente y
que le genere s adicionales
s / =
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Compensables

d4.1

Se considerardn eventos compensables los siguientes:

(a)

(b)

(e) -

(d)

(e)

0

(e)

(h)

(i)
@

(k)

T

El Contratante no permite ncceso a una parte del Sitio
de las Obras en la Fecha de Posesion del Sitio de las
Obras de acuerdo con la Subeldusula 21,1 de las CGC.

I Contralante modifica la Lista de Otros Contratistas
de tal manern que afecta el trabajo del Contratista en
virtud del Contrato.

El Gerente de Obras ordena una demora o no emile los
Planos, las Especificaciones o las instrucciones
necesarias para la ejecucion oporiuna de las Obras. /

El Gerente de Obras ordena al Contratista que ponga al
descubierto los trabajos o que realice pruebas
andicionales a los trabajos y se comprucha
posteriormente que  los mismos no  presentaban
Deleclos.

Ei Gerente de Qbras sin justificacion desaprueba unn
subcontratacion,

Las condiciones del terreno son mas desfavorables que
lo que razonablemente se podia inferir antes de ln
emision de la Carta de Aceptacion, a partir de la
informacion emitida a los Oferentes (incluyendo el
Informe de Investigacién del Sitio de las Obras), la
informacion disponible publicamente y la inspeccion
visunl del Sitio de las Obras.

El Gerente de Obras imparic una instruccion para
lidiar con una condicién imprevista, causada por el
Contratante, o de cjecutar trabajos adicionales que son
necesarios por razones de sepuridad u otros motivos.

Otros contratistas, autoridades ptlblicas, empresas de
servicios pablicos, o el Contratante no trabajan
conforme a las fechas y otras limitaciones estipuladas
en el Contrato, causando demoras o costos adicionales
al Contratista,

IZl anticipo se paga atrasado.

Los efectos sobre el Contratistn de cunlquiera de los
risspos del Contratante.

El Gerente de Obras demora sin justificacion alguna la

emision del Certlificado de Tenminacion,

8.37 Conocidos los eventos que califican como “compensables”, corresponde que el
Tribunal Arbitral analice el numeral 44.2 de las CGC, el mismo que sefala lo
siguiente: «Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o impide que los
trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacién, se debera
aumentar el Precio del Contrato y/o se debera prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacion. El Gerente de Obras decidird si el Precio del Contrato debera
incrementarse y el monto del incremento vy si la Fecha Prevista de Terminacién
debera prorrogarse y en qué medida».

8.38 Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera que no todo evento compensable
genera necesariamente una modificacién a la fecha prevista de terminacion de
obras, ello en razén a que pueden existir eventos compensables que no impidan la
continuacion de la ejecucién de las obras. En consecuencia, Unicamente se debera

prorrogz:la fecha de terminacién de obras en aquellos casos en los cuales un
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evento compensable impida efectivamente que los trabajos culminen en |a fecha de
gjecucion de EL CONTRATO.

En el presente caso, TRAGSA sefala que el evento compensable por el cual solicita
la ampliacion de plazo N° 13 es el siguiente: "“Demora en |a definicién del volumen
del hipoclorador del Lote 01" y que, como consecuencia de ello, se le otorgue una
ampliacion de plazo de ochenta y cuatro (84) dias calendario, computado desde el
10 de julio de 2015 hasta el 01 de octubre de 2015.

Teniendo en cuenta lo sefialado por las partes, el Tribunal Arbitral analizara si la
demora en la definicién del volumen del hipoclerador del Lote 01 califica como
evento compensable.

El literal c) del numeral 44.1 de las CGC establece como evento compensable el
siguiente: «El Gerente de Obras ordena una demora o no emite los Planos, las
Especificaciones o las instrucciones necesarias para la ejecucion oportuna de las
Qbras».

(e}  El Gerente de Obras ardena une demora of do emite oy
Manos,| las Especificaciones o 13 ‘walrucciones
pecesarias para |a ejecucitn oportun de lns Chras,

Ahora bien, a fin de determinar si la demora en la definicion del volumen del
hipoclorador del Lote 01 califica como evento compensable, es necesario tener en
consideracion algunos puntos relevantes que se detallan a continuacion:

En primer lugar, debe tenerse en consideracion que el presente caso trata de la
instalaciéon de unidades basicas de saneamiento (“UBS”) en la Region de
Apurimac. Este programa consiste en la instalacion de obras de agua y
saneamiento basico en los poblados, orientadas a que cada vivienda cuente con
una UBS que incluya un inodoro, una ducha, un lavamanos, una caja de registro
para el mantenimiento, entre ofros detalles, tal como se aprecia en la parte
pertinente de EL CONTRATO:!

CGC 1.1 Las Qbras consisten en:

(dd) Obras de apua y saneamiento basico, orientadas a que cada vivicnda de los
poblados mas alejados cuente, con una Unidad Bdsica de Sancamiento
(UBS) que incluye un inodoro, una ducha, un lavamanos, una caja de
registro para el mantenimiento del mismo, la cascta estard construida con

e~
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muros de bloques de concreto, con tarrajeo en el interior, caravista
exterior y contrazdcalo pulido, techo de cobertura de fibra vegetal, puerta
de madera tornillo y vereda de proteceion, Se construirdn:

- Para el Lote 1: 964 UBSs

Para el sistema de tratamiento se disefian dos alternativas, en funcién del
lipo de suelo existente: Sistema de arrastre hidriulico conformado por un
biodigestor prefabricado, un pozo de secado de lodos y un pozo de
percolacion; y Sistema de Compostera que consiste en un inodoro ¢on
separador de orina, Jas heces som depositados en cdmaras
impermeabilizadas y restos liquidos se conduce a zanjas de infiltracion.
En los expedientes téenicos se plantea el tipo de sistema de tratamiento, el
cual el contratista deberd verificar mediante pruchas de percolacion antes
de iniciar la obra.

En agua se construird, rehabilitard o mejorard el sisiema de abastccimicnto
de agua que implica demolicion o rehabilitacién segin sea el caso de las
captaciones existentes y construccion de nucva captacidn, tendido de
lineas de conduccion con obras de arle y trabajos complementarios,
construecion de cdmaras distribuidoras de caudales, Camaras Rompe
presion, Reservorios, Casetas, lineas de aduccion, Red de distribucion,
valvulas de control y purga, conexiones domiciliarias ¢ intradomiciliarias
(se considera 01 lavadero construido in situ en cada vivienda).

8.44 Segundo, mediante Carta N° SU-162-2015-AP/PE de fecha 24 de abril de 2015,
TRAGSA solicité la definicion del Hipoclorador de los reservorios de agua del Lote
1, Lote 2 y Lote 3. A continuacion, insertamos la parte pertinente de la referida

Carta.

A
A

Pédgina 37 de 52 e




CENTRO DE
ARBITRAJE

PCNTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 950-12-16

DEL PERU

8.45

8.46

ESIPRESA OT TRANSTORUACION AGRARIASA.

NCARGE

Abancay, 29 de abril del 2015, .

Larta NO SU-162-2015-AP/PE, P iy 201
[ PR {ees AENEMed
Senor; A i! 2

Ing. Juan Miguel MARTINEZ BENAVENTE

!
Representante del CONSORCIO INGESA S.1 — NAZCONSLUL S.A,

Lot
TA’w"?’J’ O e
X Slam 2

Asunto: SOLICITO DEFINICION DEL VOILLUMEN DEL HIPO O OR D
I CLORAD E
CADA RESERVORIO CONSIDERADO EN LOTE N© 01, LOTE N° 02
Y LOTE N© 03,

Referencla: a) Contrato N© 056-2014-PNSR/PROCOES,
b) Contrata N© 057-2014-PNSR/PROCOES,
c) Contrato N° 058-2014-PNSR/FPROCOES.

De nuestra mayor consideracidn

T i PR Sy PR F TS SR

LOCOsSslagado e sl
comunicar a vuestro despacho que, los planos de cjecucion de obra refi i
s erldos a los reservorios
del sister_r!a ch‘s agua potable, no precisan el velummen del hipociorador a instalar sobre estos,
as( r.amlm_:n, las especificaciones téenicas no precisan el valumen y solo se limitan a sefialar
que podra ser de 140, 75, 25 o 15 litros de capacidad.

Por los expuestos, concluimos que los reservorlos

. 5 que forman parte de las obras de las
contratos seflalados en las tres referenclas, estdn indeterminados o indefinldos en lo gue
respects al volumen d_e su correspondlente hipoclorador, por ende, soliciltamos 1o absolucidn
de nuestra consulta técnica, dentra del plazo oportuno,

Sin otro particular, aprovechamos la ocasldn
ara expreasarle la
muestras de nuestra mayor conslderacidn y estima, R £ .

Wsad p

Manuegl Castro Tomas Juan Anl nTu Infantes Partida
Garenta de Obras Garente de Qbras
Jr, Liberlad 2189 Jr. Libartad 216
Abancay - Apurimac Abancay - Apurimac

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion lo dispuesto en el
numeral 32.1* de las CGC, el mismo que dispone que TRAGSA deberd advertir al
Gerente de Obras sobre posibles eventos que puedan demorar la terminacién de las

Obras,

Tercero, mediante Oficio N° 5 de fecha 8 de mayo de 2015, el Gerente de Obras
sefialé que no encontraba definido el volumen de los depésitos de cloracion en los
planocs del Expediente Técnico. A continuacién, insertamos la parte pertinente del

mencionado Oficio:

pagina 38 de

32.1 El Contratisia deber advertir al Gerente de obras |o antes posible sobre fuluros posibles evenios o
circunstancias especificas que puedan perjudicar la calidad de los trabajos, elevar el Precio del
Contrato o demorar la ejecucién de las Obras. El Gerente de obras podré solicitarle al Contratista que
presente una estimacion de los efeclos esperados que el futuro evento o circunstancia podria tener
Precio del Contrato y la Fecha de Terminacién. El Contratista deberd proporcionar dicha
idn tan pronto como le sea razonablemente posible.
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CORNSORCIO COMNHYDRA S.A, - HYDRA INGEMETA AERAY LR R " f
JRCTIMAJONES N 481, DPTO v03, AECIE S
URBAMIZAGION TAMBO DE MONTERRICO , 2
SANTIAGEO TIE BURCO « LIWA | i cimes i :'

AdA: U Adfeedn Narvlega Valvarde,
Inprasontante Legal,

cCiC: FROCOES.

Avanida Beanavidas 395, 80 18 . -
L. Cermian Lopez Harencla, CONSORGIO CONHYIRA-IYDIA
Conrdinador Genural, ;:{ F:- (2‘ ; i‘l ! f:r L:.
Faches, il ol

GIG: Juan Antonio Infantas Parlida / Manual Castro
; S

Gerenlas do Contralo
TRAGEA

- LH I‘Gmr'[h':\'(‘lll iy slgulfien
OFICIO N9 05 Ginanmidethins drden®ig

EQUIPOS DE CLORACION PUR GOTEQ DEL. CONTRATO DI REFERENCGIA,

ASUNTO:
CONTRATU UBA — 2,014 -~ PNSR / PROCOES YCONSULTORIA PARA LA

Huferanclar

Eshenado Ingeriaro:
Adjunto oficio de |a empresa conhabisla THAGSA, scuon &l cusl, nos sollcila absolver lu siguiknie
consulti teenica relacionada ron los axpadunies elaboradng por su representada;

Detorminst el volumen Ju los depdsitos de cloracian

. PRI NS Mo to VI TRT -

E{sirrae v 0 - LABLTA=E AT Ian S s AL e - e

Mo estd definido &l voluiicn do les depasitos de clurgcidn en ios planos del Cxpediene

T Acmice.

TILeT TRTLILT T,

« MO DAY mormnaria

e hay definicon lnpocs en el presupuosin de las Mimrenlas locahidacdng,

e o gueda definido lsmpoce esle dalo en Jas sopecticaciones eanicat do lus Eaxpodignes,
Ante psle becho, 16 Supsrvinion da las obras, on aras 08 la maxima agilizacion de o resoltcion de
estes problgmas, v por enda, de las ohiag, ha roalizade un sdicule de fos tlaposilos necesd vy, en

buse o 16 dispuestio en las Hormas de Diseno parn Sistemas e Agua Polable v Sancamienio g

Fera

8.47 Cuarto, el Consorcio CONHYDRA - HYDRA Ingenieria ("LA PROYECTISTA"),
mediante comunicacién de fecha 12 de mayo de 2015 contesté el Oficio N° 5,
sefialando que, en mérito al calculo del volumen del hipoclorador, se validan los
calculos propuestos por el Gerente de Obras.
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SO
Ings. Juitn Migoel Martines Henaventae,
JEFE DL SUPERVISION Y COORDIMADON ONIRAS APLIRIPAAC,

CONSORCIO INGEZA NAZCONSUL.
Cille: Postan 130, Oieina 901 tliaflores,

Hesente,

Ao : Respuesta i Consalta,

Relerennii s OHicio T S Consorcio INGESA NAZCORNSUL del D72/05/201 5,

Ceond consicegicion.

Cs peato dicipiome oo pstind, para e e e onestin corim ] Salud 3 Tt DId TGOS UL
CONIYORA S.A. F.5.00 /2 DYDRA INGENIERIA S.A,, v siovisr, norsunienr que 8n bauito @ s
consultin de validar Tos vilealos tuspecta of Volmnen de los depasitos de cloracion, ol ifecium
fny evision di los pavhinelron, fovmulas v N tably que oes wliimtan Tos cileudis fos

pneontromns conformes, pov ko iante Vafidamos sis Calealos.

Sire erntrprs, dejiimos sontada gque e propoesta di fos 250 s estd por encinia die bos voltanen
nicesarios caleubidos en odos oy casos yoen murhon la diferencia oy excosive, solo g
toealidades al 6% del volumen asueaide (250 1), por lo tanta se debe considerar los
voltimeaes camercialos superiores mas praximaes, catablectendo por lote an ranpo de 3 o 4
Voltammes  Comerciales pari quir se pueds determing un o Vehornen/Couto adecoala;
precisamente por ello que en s erpedivntes seasthoon vohununy e Jos depositen oo

indice vy su cin i gl Contratista,

Apradeciendo b itencion o ke presente, haga propicks fa eportonidad garin veitern e, fay

rnestias g nuestea mayar ennsidenaciin

8.48 Quinto, mediante Oficio N° 177 de fecha 13 de mayo de 2015, el Gerente de Obras
da respuesta a la consulta realizada por TRAGSA mediante su Carta N° SU-162-
2015-AP/PE de fecha 24 de abril de del 2015, solicitando cotizaciones de los
depdsitos por un volumen igual o inferior a 250 litros. A continuacion, insertamos la

parte pertinente de dicho Oficio.
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ASUNTO! EQUIPOS DE CLORACION
_Referem:la: CONTRATO 084 - 2,014 — PNSR /| PROCOES

Estimados sefores:

En relacion a su consulta sobre el volumen de los depdsitos de cloracidn, manifestada a través de su
carta n® 162 — 2015 — AP / PE, reciblda en nuestras oficinas el pasado 25 de Abril de 2.015, hemos de

manifestar lo siguiente:

Se realizé la consulla al Equipo Proyectisia, para que se validaran Ios calculos realizados por esta

Supervision de Obras,
De esta consulta, se les hiza llegar copia oportuna, aunque se adjunta en este documento.

En la manana del 13 de Mayo de 2.015, se recibe opinidn favorable del Proyectista, en relacion a los
caleulos realizados por ests Supervision, realizando una serie de recomendaciones que consideramos

oportunas.

Adjuntarmos la cana del proyeclista en la que

De esta manera, absolvgmos 8 consulla reanzada pol s

avenzando en la linea marcada:

« Cotizaciones de los depésitos de volumen igual o Inferlor @ 250 liros, que debe realizar su

representada

e La Supervisitn realizara, igualmente, cotizaciones de depésitos en el mercado de volumen igual

o inferior a 250 litros.

« Analisis de los precios unitarios resultantes, y evaluacion del adiclonal o deductivo de obra.

8.49 Sexto, mediante Oficio N° 187 de fecha 26 de mayo de 2015, el Gerente de Obras
propone un sistema de cloracion por goteo, alegando que el mismo constituye un
sistema mas sencillo y conaocido, por lo cual procede a adjuntar la propuesta para
instalacion de equipos de cloracién por goteo:

.—//
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D. German Léper Herunsla / D, Alberto Benitez Loudeia, f 26 MAYD 2015
i?&?(gE:;navidoe 395, Piso 156, Miraflores, Lima. R I',:h C.ﬁ ﬁéﬁ‘ B D 0
,L':.'Ti.-.:::i?
OFICIO N* 187 L ) Ahanecay, 26 de Mayo de 2015
ASUNTO: EQUIPOS DE CLORACION.
_Refgrencla:  CONTRATO 084 - 2.014 - PNSR / PROCOES

Esltimados sefioes!
Adjunlamos colizacion realizada por esta Stipervision para los depdsilos de 260 litros, como daposilas de
o solucidn madre, para los sistermas de cleraclan de los distinlos reservorios de las obras del contiato de
relerancia

Pueden servirle de elenmento comparativo, a te hora do propoacasr I colizacion de estps unidades.

En olro ordan de cusas, ¥y una vez sandhizados 105 QISNMos sislemas que mxislen para (g cloracion
H oleo, lal como se indica y descrlbe en la colizacion

FEERMVOYIos, PropPONaInos istema dg glor
adjunia.

Los molivos por [os que nos inclinamos a esta decisidn son lundamentalmente los siguienies:

Se trata del sistema mas sencillo, y gue requiere menor capacitacion. En localidades en las que
no podemos confiar el buen funcionamiente e los sistemas a un adecuado mantenimiento,
dehemos tratar do definir soluciones senclllas de operar ¥ que requieran poco manienimiento.

Es un sisterna ampllamenle exlendldo en 1a tegidn de Apurimae, con lo que serd mas Tacil
gncontrar en la zona a personal que conozca este sistema y pueda apoyar en problaimas

puntualas,
= Es uno de los sislemas mas economicos,

Una vez puesto en funcionamiento, y analizedae 138 conceniraciones de Hipoclorito, para
garantizar &l cloro residual en la red (debe eslar por debajo de 1,00 mig/iitra), el sistema es

baslante exacto,
Puor log mellves anterores, nos decantamos por un eguipo de uipo de cloraclon por goleo.
GONADRCY i

wan ¥ uel
'rj'g-lfdv ‘UF

PRI W s D UILIOS 10 AMEA LU TA, 51,

8.50 Séptimo, mediante Carta SU-204-2015-AP/PE de fecha 12 de junio de 2015,
TRAGSA presenta su propuesta de expediente adicional para el disefio del sistema
de cloracion de los reservorios de agua potable. A continuacion, se inserta |la parte

pertinente de la mencionada Carta.
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Abancay, 12 de junio del 2015,

Sedor:
Ing. Juan Miguel MARTINEZ BENAVANTE I;'_
Gerente de Obras y Representante Legal del Consorcio INGESA S.L — NAZCONSUL S.A.

Asunto: e T A L G D e D OB AL O A e B~ [

MEJORAMIENTO DEL DISENO DEL SISTEMA DE CLORACION DE LOS
RESERVORIOS DE AGUA POTABLE DE LAS OCHO LOCALIDADES QUE |
CONFORMAN EL LOTE 02, ;

Referencia: Contrato N 057 - 2014 - PNSR/PROCOES,

De ml mayor consideracién

Tengo el agrada de dirigirme a usted, con la finalidad de
presentar a vuestro despacho, el expediente de obra adicional sefalado con el asunto,

A la espera de sus comentarios quedo de usted y sin obto
particular, aprovecho la ocasidn para expresarle las muestras de mi mayor consideracién y
estima.

8.51 Octavo, mediante Oficio N° 230 de fecha 1 de julio de 2015, el Gerente de Obras
devolvio el expediente de variacion de cambio de volumen del hipoclorador,
sefialando que fue presentado fuera del plazo estipulado en el numeral 40.1 de EL
CONTRATO, y declara que no se concedera ampliaciéon de plazo ni mayores gastos
generales por estos hechos.

' o
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ASUNTO:
DEPOSITOS DE CLORACION.

CONTRATO 084 ~ 2.014 — PNSR / PROCTOES

EXPEDIENTE DE VARIACION DEL CAMBIO DE VOLUMEN DE LOS

Roefarencia:

=2 ipnratniel ot el leds ohy
Se redacta el presente oficio para regularizar la situacidn del Expediente de Variacidn del

cambio de volumen de los Cloradores propuestos por el contratista.

La cronelogia de los hechos es |a slguiente:

icjo SU = 165,

ubicar en los reservarios. Este volumen
planos ni en los calculos hidraulicos reallzados, con

consulta ante la Supervision de Obras.

]

Cloradores, y solicitando su aprabacién a los mismas.
confarmidad al planteamiento realizado por la Supervisién,

ronsulta realizada por la Contrata,
Proyectista, v sollcitando una cotlzacion al Contratista.

Con fecta 25 de Abril

consulta a la Supervision en relacion al volumen de los depdsitos de cloracién a
no estd claramente definldo nl en los

lo que estd justificade la

- g la Supervision transmite la
consulta Bl Proyectista, reallzando un cdlculo de los volimenes de los depésitos

- Con fecha 13 de Mave de 2,015 v oficie 177, la Supervisién absuelve la
trasladando Igualmente la conformidad del

+ Con oficio 1B7 v fechp 26 de Mavo de 2,015, la supervisién solicita de nuevo
la cotizacidon anlerior, ahondando en la definfclén téenica del sistema,

el Contratista reallza

%] este da su

A0l Cuendo el Coreris de Chres loo« i s ehers
presentass wng ColizRoHn parg i e'e._unw de_ung Nergeidn, £

Lcritrgtista  deherd preceat@rsels dentno de les

siste {71 gas

clowrertes = 2 solicdud, o dentro ge L" aiaz“ e

Syar =i el Terente de

e de Ohear derers

Q‘Eﬁ.___z_‘i o babiers determinade Bl Geren:

gnaizer & cotiradior ernces de ardenar = ‘;?iﬁac{m,

£ hese =
Iz catizaa:
5

J.
siete dias sioujentes z fa n:mu"racaccu: n.

o anzaror, _?I:\'_»!.G mcumple s contrats, &l 2o presertar i CErente de oiras
tde wna varasde m lg informscidn sustentatoria de |z rrisma, derdro de ios

En base &
no estar adecuadamente sustentado.

lo anlerior, se devuelve el presente Expediente de Variacidn y Cotizacidn por

observancia del jtem 40.1,
incumplimiento serd de la exclusiva responsabilidad de TRAGSA.

exclusiva responsabilidad de TRAGSA,
contractuales.

£
Supervision con fecha 13 de Mayo de 2.015,

Es de destacar yue, debldo al incumplimiento contractual de TRAGSA, basado en 13 no
cualquier retraso de obrz o consecuencle derivada de este

Por otra parte, si Ia demora en la entrega de |a informacién sustentadora de la variacion

i i
comentata convierte s esta en parle de la ruta critica, este hecho serd igualmente de la
como consecuencia de sus incumplimientos

de destacar que la definicidn técrica del nuevo sistema ya fue enviada per la

En bace a lo anterior,

no se considerarén ampliacienes de plazo o gastos generzles por

estos hechos

8.52 Noveno, mediante Oficio N° 286 de fecha 01 de octubre de 2015, el Gerept_e de

Pégin;ad de

Obras remite el informe sobre la solicitud de ampliacion de
por TRAGSA y deniega la solicitud de ampliaciéon de plazo
xiste indefinicion en el volumen del hipoclorador.

plazo N° 13 solicitada
N° 13, por considerar
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2 COMUNICACIOMES CURSADAS.
3.1 CUADERNO DE OBRA.
Se anexan las copias de los aslentos del cuademo de ohra mencionadns en este documento,

3.2 4,2 OFICYOS [fo CARTAS
Sa anexan las coplas de los oficlos mencionados en dste documenta,

4 RESPUESTA A LA JUSTIFICACION DEL EXPEDIENTE DE PRORROGA DE PLAZO
N® 13,
4.1 JUSTIFICACION TECNICA,
En la justificacién técnica aportada por el Contratista como fuante de argumentacidn a la
solicitud de Prdiroga de la Fecha prevista de Terminacion, dice lo sigulente:
"Erroras o omisiones en el diserio del sistema de cloraclén para los reservorios,
cantenldos en los expediantes técnicos primigenios ™.
En este punto, la argumentacién expuesta par la empresa Contralista TRAGSA se fundamenta
en la no consideracidn del tanque alto y en I3 Indefinicion del volumen del hipoclorador a
__lnstalar,
Como respuesta a su primer argumento, debemos aclarar que estdn confundlendo las distintas
modalidades de implemeantacidn de cloracldn por goleo existentes, pues mezclan elementos de
distintas modalidades de Implementacidn en uno solo, en este caso 105 sigulentes:
Sistema de cloracién por goteo “artesanal™ pam pequefios caudales; es el indicado en el
expediente técnico, el cual consiste en un pequeiio bolde donde se realiza directamente
la mezcla de cloro y agua.

Sistermna._de cloracldn por goteo: consiste basicamente en un tanque alto donde se
prepara la solucidn madre junto con un pequefio balde que permite que la doslficacion

de la solucidn madre entre en el reservorio de manera constante en el tempao,

5.3 ANALISIS DE LA AMPLIACTON DE PLAZ

Foe oot (2 snterios, ests Scpervisids decice DENESAR la amplizddn de plamo n? 13 peessaraca

T T RAGES.

Ert pase a b manifesmco por la Enbasd en fe ooedibacidn decisoria de! saperdierte JEI-L57-15
sunez las nechos referises al esteme de ckrRaSn 52 extresn las siguientes corverssciones:

De este modo, de la revisién de los medios probatorios ofrecidos por las partes, el
Tribunal Arbitral ha verificado que TRAGSA solicité al Gerente de Obras
(representante del PNSR en la obra) la definicién de volumen del hipoclorador vy,
frente a dicha solicitud, el Gerente de Obras sefialé que no encontraba definido tal
volumen de los depositos de cloracidén. Debido a ello, el Gerente de Obras trasladé
la consulta a LA PROYECTISTA, quien a su vez aprobé los calculos realizados por
el Gerente de Obras para establecer el volumen del hipoclorador.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que, mediante Carta N° SU-162-2015-
AP/PE de fecha 24 de abril de 2015, TRAGSA solicito la definicién del volumen del
hipoclorador y cumpli¢ con dar aviso oportuno de una situacion que podia generar
demora en la ejecucién de la obra,

S
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Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que, mediante Oficio N° 5 de fecha 8 de
mayo de 2015, el Gerente de Obras sefialé que el volumen de los depésitos de
cloracion no se encontraba definido.

Mediante Carta N° SU-204-2015-AP/PE de fecha 12 de junio de 2015, TRAGSA
presentd su propuesta de expediente adicional para el disefio del sistema de
cloracion de los reservoriocs de agua potable. Asimismo, el Gerente de Obras,
mediante Oficio N° 230 de fecha 1 de julio de 2015, devolvié el expediente adicional,
argumentando que fue presentado fuera del plazo estipulado en el numeral 40.1 de
las CGC.

Posteriormente, TRAGSA solicité la ampliaciéon de plazo N° 13 debido a la
indefinicion del volumen del hipoclorador, Dicha solicitud fue denegada por el
Gerente de Obras, sefialando, en esa oportunidad, que no existia indefinicién del
volumen del Hipoclorador.

Al respecto, teniendo en cuenta que la prérroga de la fecha de terminacion de las
obras procede en caso de eventos compensables o de variaciones, en el presente
caso, el Tribunal Arbitral considera que el evento compensable alegado por
TRAGSA, “indefinicion del volumen del hipoclorador”, se encuentra dentro de los
alcances del numeral 441, c), el mismo que establece como supuesto de evento
compensable que el "El Gerente de Obras ordene una demora o no emite los
Planos, las Especificaciones o las instrucciones necesarias para la ejecucién
oportuna de las Obras”,

De este modo, el Tribunal Arbitral considera que el evento “indefinicién del volumen
del hipoclorador” califica como un evento compensable debido a que EL PNSR
debia realizar la especificacion del volumen del hipoclorador para la ejecucion
oportuna de las obras.

Asimismo, el Tribunal Arbitral advierte que, mediante Carta N° SU-162-2015-AP/PE
de fecha 24 de abril de 2015, TRAGSA solicité oportunamente la definicién del
hipoclorador de |os reservorios de agua del Lote 1, Lote 2 y Lote 3, indefinicién que
el mismo Gerente de Obras reconocié mediante Oficic N° 5, de fecha 08 de mayo

de 2015,

De igual manera, el Tribunal Arbitral considera que el numeral 40,2° de las CGC
establece que el Gerente de Obras podra prescindir de la cotizacién propuesta por
el Contratista y podra ordenar directamente una variacién. Asimismo, el numeral
40.3° de las CGC sefala que el Gerente de Obras podra prescindir de una
cotizacién si esta implica demora en los trabajos de ejecucion de las obras.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que el Gerente de Obras podia
prescindir de la cotizacion del volumen del hipoclorador, atendiendo a la necesidad
de definir el volumen de los mismos con el fin de evitar un atraso en la ejecucién de

540.2 Si el Gerente de obras no considarase la cotizacién del Contratista razonable, el Gerente de obras podré ordenar la
Variacion y modificar el Precio del Contrato basado en su propia estimacion de los efectos de |a Variacion sobre los costos
del Contratista. .

® 40.3 Si el Geren{f\de obras decide que la urgencia de la Variacién no permite obtener y analizar una cotizacién sin
wdemorarlos frabaj 0 se sollcitara cotlzacion alguna y ta Variacion se considerara como un Evento Compensable.

Pdgina 46 de 52 T Ty s




CENTRO DE
ARBITRAJE

8.63

8.64

8.65

8.66

8.67

8.68

UNIVERSIDAD

CATOLICA Exp. N° 950-12-16

DEL PERU

T.L

\,.J

las Obras. Sin embargo, el Gerente de Obras opté por rechazar la cotizacion y
sefialar que no se otorgaria la ampliacién de plazo solicitada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral concluye que TRAGSA advirtié oporiunamente del
evento compensable: “indefinicion del volumen del hipoclorador” y que, después de
ello, se cursaron una serie de comunicaciones que buscaban definir el volumen del
hipoclorador y ejecutar su instalacién. Sin embargo, la instalacion de los
hipocloradores no se realizd debido a que la cotizacion del volumen del hipoclorador
fue rechazada. Al respecto, el Tribunal Arbitral precisa que EL PNSR podia
prescindir de la cotizacién del volumen del hipoclorador con la finalidad de evitar
retrasos en la ejecucién de las obras.

Resulta oportuno sefialar que el Gerente de Obras es el representante de la Entidad
en la obra, por lo tanto, si el Gerente de Obras no cumplié con sus obligaciones,
éste debera asumir su responsabilidad frente a Entidad. En el presente caso, se
advierte que inicialmente el Gerente de Obras manifesté que no estaba definido el
volumen del hipoclorador. Sin embargo, luego de varios meses, sefialé que el
mismo si se encontraba definido, hecho que, en opinién de este Tribunal Arbitral, ho
se explica, por lo que se deja a salvo el derecho de la Entidad para salvaguardar
sus derechos.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve que debe declararse
INFUNDADA la Primera Pretension Principal de EL PNSR, en el extremo de dejar
sin efecto el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 13, el cual otorga una
ampliacién de plazo de 84 dias calendario computado desde el 10 de julio de 2015
hasta el 1 de octubre de 2015.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DEL PNSR

Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a TRAGSA el pago de las costas y
costos del presente proceso arbitral, incluyendo el costo del arbitraje a cargo del
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti y los honorarios del
Tribunal Arbitral”.

POSICION DE LA DEMANDANTE
EL PNSR sefiala que TRAGSA debe asumir los costos y costas que se generen del
proceso arbitral, debido a que el presente proceso habria sido generado por

responsabilidad exclusiva de TRAGSA. En consecuencia, EL PNSR solicita al
Tribunal Arbitral ordenar que TRAGSA pague los costos y costas del arbitraje.

POSICION DE LA DEMANDADA

TRAGSA sefiala que el presente proceso arbitral no versaria sobre pretensiones
interpuestas por TRAGSA vy, asimismo, no versaria sobre ningun trabajo defectuoso
de TRAGSA.

Asimismo, TRAGSA sefiala que el PNSR no habria explicado por motivo por el cual

TRAGZ.A debe asumir los costos y costas del arbitraje.
1
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8.69 En este punto controvertido, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse sobre la forma
de asuncion de las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada
parte. En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera tener presente las siguientes
precisiones sobre la forma de asuncion de las costas y costos arbitrales.

8.70 Como TRAGSA y EL PNSR no han pactado en EL CONTRATO la forma de imputar
los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral deberd aplicar supletoriamente
lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE.

8.71 Al respecto, el articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Articulo 70.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demés gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”,

(Enfasis agregado).

8.72 Asimismo, el articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE dispone lo siguiente:

Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podré distribuir y prorratear estos costos enire las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

8,73 En opinién de este Tribunal Arbitral, ambas partes han tenido intereses legitimos
para someter a arbitraje sus controversias. Del mismo modo, se debe tener en
cuenta la buena fe de ambas partes durante este proceso arbitral. ;

8.74 Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente y ante la inexistencia de pacto entre
las partes sobre la asuncion de los costos de arbitraje, en aplicacion del articulo 70°
y del articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE, el Tribunal Arbitral considera que cada
una de las partes asuma el 50% de los gastos arbitrales de honorarios arbitrales y
que cada una de ellas asumas los gastos de su defensa legal en este arbitraje.

8.75 En tal sentido, se debe tener en consideracion que, mediante la Resolucién
Administrativa N° 1 de fecha 23 de agosto de 2016, el Centro de Arbitraje establecié

w de honorarios de cada arbitro del Tribunal Arbitral |a suma ascendente
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a S/, 8,000.00 (Ocho mil 00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas.
Asimismo, estableci6 como monto de gastos administrativos la suma total
ascendente a S/. 7,000.00 (Siete mil 00/100 Soles) mas el Impuesto General a las
Ventas (.G\V.), por lo que el monto total de los honorarios arbitrales son los
siguientes:

Tribunal  Arbitral (tres I.G.V. ‘
arbitros).

Gastos administrativos. S/. 7,000. 00 (Siete mil 00/100 Soles) mas [.G.V.

De lo establecido por la Corte de Arbitraje mediante la Resolucion N° 1 de fecha 23
de agosto de 2016, el monto sefnalado en el numeral anterior debla ser pagado por
ambas partes en un 50% de los montos totales establecidos, es decir, cada parte
deblia pagar;

onorarios del Tribunal | S/. 12,000. 00 (Doce mil 00/100 Soles) mas |.G.V.
Arbitral por cada parte.

Gastos administrativos por | S/. 3,5000. 00 (Tres mil quinientos con 00/100
cada parte. Soles) mas I.G.V.

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 9 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral
resolvio tener por cancelados los honorarios profesionales de los arbitros Carlos
Alberto Soto Coaguila e Ivan Alexander Casiano Lossio y por cancelados los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje de la PUCP por parte del Programa Nacional
de Saneamiento Rural — PNSR en el porcentaje que les corresponde.

Posteriormente, ante el incumplimiento de pago de los honorarios y gastos arbitrales
a cargo de TRAGSA, mediante Resolucion N° 7 de fecha 28 de diciembre de 2018,
el Tribunal Arbitral resolvio facultar a EL PNSR para que cumpla con realizar el pago
de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del
Centro que le correspondian a TRAGSA.

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 26 de julio 2017, se tiene por cancelados los
honorarios profesionales del doctor Carlos Alberto Soto Coaguila por parte de EL
PNSR que le correspondian a TRAGSA.

Mediante la Resolucion N° 11 de fecha 31 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral
tuvo por cancelados los honorarios profesionales del arbitro Alberto Jose
Montezuma Chirinos por parte de EL PNSR en el porcentaje que les corresponde.

8.81 Asimismo, mediante Resolucién N° 17 de fecha 5 de abril de 2017, el Tribunal
Arbitral tuvo por cancelados los honorarios profesionales del Tribunal Arbitral y por
cancelados, los gastos administrativos del Centro de Arbitraje de la PUCP por parte

s /
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del Programa Nacional de Saneamiento Rural — PNSR en subrogacion de su
contraparte por parte.

En consecuencia, como el Tribunal Arbitral ha determinado que cada parte debe
asumir el 50% de los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral, por lo que corresponde ordenar a TRAGSA
que reembolse a EL PNSR los honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y los gastos
arbitrales que canceld en su lugar.

Respecto de los gastos de abogados, el Tribunal Arbitral reitera que cada una de las
partes debe asumir los gastos de su defensa legal, asf como los gastos de peritos o
expertos en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

En ese sentido, el Tribunal arbitral considera que cada parte debera asumir los
gastos arbitrales, costos y costas del arbitraje derivados de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en proporciones iguales (50% a cada una
de ellas).

En consecuencia, habiendo el Tribunal Arbitral determinado que cada parte debe
asumir sus costas y custos del presente arbitraje, como son los gastos arbitrales de
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral,
corresponde ordenar a TRAGSA que devuelva el monto pagado por EL PNSR en
subrogacién por su participaciéon en el presente proceso arbitral, conforme al
siguiente cuadro:

Monto que debe devolver TRAGSA a EL PNSR

Honorarios del Tribunal | S/. 12,000. 00 (Doce mil 00/100 Soles) mas [.G.V.
Arbitral por cada parte. _

Gastos administrativos por | S/. 3,5000. 00 (Tres mil quinientos con Q0/100
cada parte. Soles) mas I.G.V,

8.86

8.87

8.88
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En atencion a las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve que debe
declararse INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de EL PNSR, referida a
que se ordene a TRAGSA el pago de costas y costos del presente proceso arbitral.

Sin embargo, teniendo en cuenta que EL PNSR pagé la parte de honorarios
arbitrales y gastos administrativos que le correspondia a TRAGSA, el Tribunal
Arbitral ORDENA que TRAGSA pague a EL PNSR el monto ascendente a S/.
12,000. 00 (Doce mil J0/100 Soles) mas [.G.V. por honorarios arbitrales y 8/, 3,
500.00 (Tres mil quinientos con 00/100 Soles) mas |.G.V. por gastos administrativos
correspondientes a la devolucion en el pago por subrogacion realizado por EL
PNSR.

Asimismo, el Tribunal Arbitral ORDENA que cada parte asuma los gastos de su
defensa legal, asi como los gastos de peritos o expertos en los que hayan incurrido
en el presente arbitraje.
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IX. DECLARACIONES DE PARTES

El Tribunal Arbitral requiri6 a TRAGSA y EL PNSR que presenten un escrito
consolidado precisardo si consideran que algun medio probatorio, excepciones,
oposiciones, u otro acto procesal, no han recibido pronunciamiento por parte del
Tribunal Arbitral.

Al respecto, TRAGSA, mediante escrito de fecha 8 de octubre de 2017, ha
declarado que no se encuentra pendiente de resolver ninguna excepcion, oposicion
u acto procesal,

X. DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral de manera previa a resolver la controversia sometida a este
proceso arbitraje, declara que ha realizade el andlisis de los puntos controvertidos
establecidos en el presente arbitraje, en funcién a la valoracion de todos los medios
probatorios admitidos y actuados por las partes; en consecuencia, declara lo
siguiente:

* Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
contenido en el Contrato N° 058-2014-PNSR/PROCOES de fecha 8 de mayo
de 2014 y se instal6 el dia 19 de mayo de 2016.

» Que en ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral.

e Que la parte demandante presentd su demanda dentro del plazo otorgado
para tales efectos y que el demandado |a contesté oportunamente,

¢ Que el demandado fue debidamente emplazado con la demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa, lo mismo que la demandante, la que
gjercio plenamente su derecho de defensa.

* Que las partes han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer y actuar
las pruebas aportadas al proceso.

* Que las partes no han presentado cbjecién o reclamo alguno por alguna
vulneracion al debido proceso o limitacion al derecho de defensa.

*» Que las partes han presentado sus alegatos e informado oralmente.

e Que los miembros del Tribunal Arbitral se reunieron con el objetivo de
realizar la deliberacion relativa a la controversia materia de arbitraje.

* Que el presente laudo se dicta dentro del plazo establecido para ello.

Xl. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y ha examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de [a libre valoracion de
la prueba recogido en el articulo 43° de La LEY DE ARBITRAJE, y que el sentido
de su decisi6n es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente

citados en g| presente Laudo.
______ —
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA |a Primera Pretension Principal del Programa Nacional
Saneamiento Rural - PNSR referida a que se declare improcedente la ampliacién de plazo
N° 13 otorgada mediante Expediente de Conciliacion N° 764-168-15.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal del Programa _
Nacional Saneamiento Rural - PNSR, referida a que el Tribunal Arbitral ordene a la f,
Empresa de Transformacion Agraria S.A. Sucursal del Per(l - TRAGSA el pago integro de F
las costas y costos que genere el proceso arbitral.

TERCERO: ORDENAR quz el Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio
de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento — PNSR y la Empresa de Transformacion
Agraria S.A. Sucursal del Perl — TRAGSA asuman los honorarics del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Arbitral en partes iguales (50% cada una de ellas).

CUARTO: ORDENAR a la Empresa de Transformacion Agraria S.A. Sucursal del Pert —
TRAGSA pague a Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento — PNSR el monto ascendente a S/. 12,000. 00 (Doce mil
00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas por honorarios arbitrales y S/. 3,
500.00 (Tres mil quinientos con 00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas por
gastos administrativos correspondientes a la devolucion en el pago por subrogacién
realizado por Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento — PNSR.

QUINTO: ORDENAR al Programa Nacional de Saneamiento Rural del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento — PNSR y a la Empresa de Transformacién Agraria
S.A. Sucursal del Perd — TRAGSA asumir integramente los gastos de su defensa legal,
asi como los gastos de peritos y/o expertos en los que hayan incurrido en el presente

arbitraje.

SEXTO: Para la ejecucién del presente Laudo, se tendra en cuenta que, de conformidad
con la Ley N° 30381, la cual entré en vigencia el 15 de diciembre de 2015, se ha
cambiado la denominacior de la unidad monetaria de “Nuevo Sol" a "Sol". En
consecuencia, toda condend impuesta por el Tribunal Arbitral en “Nuevos Soles”, debera
ser cumplida en la nueva unf(i:lad monetaria; "Soles”

i /
Notifiguese a las partes. - \ s ”
\ o -
Alberto José Montezuma €hirinos
..?sidente del Tribunal Arbitral /

Flos Alberto Sto Coaguila
Arbitro
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