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Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 051-2012-GAF-PJ, para el Servicio de Consultoria para
la Elaboracién de Expediente Técnico a Nivel de Ejecucién de la Obra y Equipamiento Integral:
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en calidad de demandante y ol PODER JUDICIAL, en calidad de demandado.

RESOLUCION N2 15

En Lima, a los 17 dias del mes de enero del afio dos mil dieciocho, la Abg. Maria Hilda
Becerra Farfan, en calidad de Arbitra Unica, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con las normas legales aplicables y las reglas establecidas por
las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanday en la
contestacion de demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por decisién de las
partes, a ias controversias pianteadas:

VISTOS:
l. ANTECEDENTES
Clausula arbitral

1. El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Vigésima del
Contrato N°051-2012-GAF-PJ, para el Servicio de Consultoria para la Elaboracién
de Expediente Técnico a Nivel de Ejecucion de la Obra y Equipamiento Integral:
“Construccion e impiementacion de los Servicios de Administracion de Jjusticia
de los Organos Jurisdiccionales de la Sede de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios” por un periodo de setenta y cinco (75) dias calendarios (en
adelante, el Contrato), el mismo que fue suscrito el 03 de septiembre de 2012,
entre el CONSORCIO BYC (al que en adelante también se denominara como el
Demandante, Contratista 0 Consoicio, indistintameiite) y el PODER JUDICIAL (al
que en adelante también se denominara como el Demandado o Entidad,
indistintamente), cuyo texto es el siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Crirlmiiore Ao lne narke fiones al Aorarha ~ l'ru'rjar al nrhr’frn-'e ﬁﬂ'rmr'n;r'irn#-a'ur\ ~
LUl uiciu Wi iue ol aCnc OF WOV OO U aalian © GreiadrGyC QUiviiiiisuarGuvo O

cargo de arbitro unico, a fin de resoiver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175°y 177° del Reglamento o, en su defecto,

en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion lo
referida controversia, sin perjuicio de recurrir ai arbitraje en caso no se ilegue a
un acuerdo entre ambas, segtn lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia.”

2.En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas
del Contrato mediante arbitraje Ad Hoc de Derecho.
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Designacion de la Arbitra Unica

3. Mediante Resolucién N° 466-2016-OSCE/PRE de fecha 1 de diciembre de 2016,
la Presidencia Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado -OSCE designa como Arbitra Unica a la abogada Maria Hilda Becerra
Farfan. Dicha designacién fue aceptada mediante carta de fecha 13 de diciembre
de 2016, indicando no tener impedimento ni incompatibilidad alguna para
ejercer el cargo sefalado.

Instalacion de la Arbitra Unica

4. El 8 de febrero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de la Arbitra
Unica en la sede institucional del OSCE, contando con la presencia de los
representantes de ambas partes. En dicha audiencia, la Arbitra Unica declaré
haber sido designada conforme a ley, ratificandose en la aceptacion de su cargo
de arbitra y sefialando carecer de incompatibilidad y/o compromiso alguno con
las partes.

Asimismo, las partes manifestaron su conformidad con la designacion de la
Arbitra Unica efectuada, sefialando que no tenian conocimiento de causal de
recusacion o cuestionamiento alguno contra ella.

De igual manera, se encargo la Secretaria Arbitral a Ad Hoc Centro Especializado
en Solucién de Controversias, quien a su vez encargd como responsable del
proceso al Sr. Pablo José Armas Castro, identificado con DNI N° 46438369.

En el mismo acto, quedé establecido que el arbitraje seria Ad Hoc, nacional y de
Derecho, sefialdndose como lugar del arbitraje [a ciudad de Lima y como la Sede
Arbitral, las oficinas ubicadas en la Calle Chinchdn N° 410, San Isidro, Lima.

-

A 1

Finalmente se declard instalada la Arbitra Unica, otorgandol
un plazo de quince (15) dias habiles para la presentacién de su demanda.

gart il o

Demanda

5. Mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2017 y, dentro del plazo
otorgado en ei Acta de instaiacion, ei Contratista presento su escrito de demanda
arbitral; solicitando a la Arbitra Unica, el amparo de las siguientes pretensiones:

a) Se declare Nulidad de la Resolucion Administrativa N° 123-2016-GAF-GG-PJ
del 12 de agosto del 2016, recibida por el Contratista el dia 19 de agosto del
2016, con la que se resuelve el contrato N° 051-2012-GAF-PJ, del 03 de

Pagina 3 de 22




Proceso Arbitral Ad Hoc sobre el Contrato N° 051-2012-GAF-PJ, para el Servicio de Consultoria para
la Elaboracion de Expediente Técnico a Nivel de Ejecucion de la Obra y Equipamiento Integral:
“Construccién e Implementacién de los Servicios de Administracién de Justicia de los Organos
Jurisdiccionales de la Sede de ia Corte Superior de Justicia de Madre de Dios” celebrado en el Marco
de /2 Adjudicacién de Menor Cuantia N° 001-2012-CEP-OL-GG/PY, seguideo entre el CONSORCIO BYC
en calidad de demandante y el PODER JUDICIAL, en calidad de demandado.

b) Se otorgue la conformidad del servicio prestado del Contrato N° 051-2012-
GAF-PJ, hasta el 19 de agosto del 2016.

¢j Se proceda con ei Pago de ios servicios realizados hasta el 19 de agosto dei
2016, ascendentes a S/. 109,326.50 soles. (Ciento nueve mil trecientos
veintiséis con 50/100 Soles), mds intereses legales.

d) El pago de la suma de S/. 500.000 por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios.
El Demandante sefiala como sustento de su demanda lo siguiente:

5.1 El 7 de setiembre del 2012, el Contratista solicitd a la Entidad el Adelanto
Directo, pedido que se atendié con 54 dias de atraso. Esta demora motivd
una solicitud de ampliacion de plazo presentada el 15 de noviembre del 2012
y denegada ei 28 de noviembre dei 2012;

5.2 El 14 de diciembre del 2012, la Entidad aprobdé el Anteproyecto de
Arquitectura. La demora en la referida aprobacién, motivd una solicitud de
ampliacién de plazo que fue denegada por la Entidad el 31 de enero del 2013.
La denegatoria motivé gue e 11 de febrero de 2011, se invite a una
conciliacién que no tuvo ningun resultado.

5.3 El 18 de enero, 14 de febrero, 22 de febrero y 6 de marzo de 2013, el
Contratista solicité el pago pendiente del anteproyecto, aprobado el 12 de
diciembre del 2012. Ante la negativa, el 11 de marzo del 2013, solicito la
suspension de contrato hasta que ia Entidad pague ei Anteproyecto, pedido
que fue denegado mediante carta N° 156-2013-01.GG/PJ, del 3 de abril del
2013.

5.4 Mediante Carta N° 145-2013-01-GG-PJ, del 27 de marzo del 2013, la Entidad
seiiald al Contratista que debian iniciar las acciones para la aprobacion del
anteproyecto ante la Municipalidad Provincial de Tambopata. El Contratista
inicid el tramite el 11 de abril del 2013 y asumid el costo que hasta la fecha,
no ha sido reintegrado.

5.5 E! fecha 13 de mayo del 2013, el Contratista presentd la tercera ampliacién
de plazo por la demora en la aprobacion del anteproyecto por parte de Ia
Municipalidad Provincial de Tambopata, el mismo que fue negado mediante
carta N° 036-2013 GAF-GG-PJ, del 24 de mayo del 2013.
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5.6 Mediante carta N° 227-2013.01-GG/PJ del 29 de mayo de 2013, la Entidad
remitio las observaciones del anteproyecto por parte de la Municipalidad
Provincial de Tambopata. Las cuales levantaron sin contratiempos.

5.7 Mediante carta N° 152-2015-O1-GG-PJ de fecha 30 de junio del 2015 y
recibida el 2 de julio de 2015, |a Entidad remitié al Contratista la aprobacién
del anteproyecto por parte de la Municipalidad Provincial de Tambopata.

5.8 Medianie Carta N® 065-2015 BYC, del 8 de julio del 2015, el Contratisia
solicité la Ampliacién de plazo N° 5, por 60 dias, por la demora en la
aprobacion del Anteproyecto por parte de la Municipalidad Provincial de
Tambopata. Este pedido fue atendido mediante Carta N° 2015-GAF-GG-PJ,
del 22 de julio del 2015, recibido el 31 de julio del 2015, (17 dias habiles
posteriores a la solicitud), por el que se aprobé la ampliacién de plazo por

solo 40 dias.

5.9 Mediante Carta N° 077-2015 BYC, del 13 de octubre del 2015, el Contratista
respondié la Carta N° 230- 2015-0O1-GG-PJ, del 05 de octubre del 2015,
indicando que la ampliacion de plazo solicitada habia quedado consentida
por 60 dias, por no haber ia entidad respondido en ios piazos
correspondientes sefialados en el Art. 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones aprobado mediante D.S 184-2008-EF, norma vigente en esa
oportunidad.

5.10 De otio lado, y habiendo tomado coinocimiento del cambio de
coordinador, el Contratista mediante carta N° 70-2015 BYC del 8 de julio del
2015, solicité se le informe quien seria el coordinador del proyecto.

5.11 Durante la ejecucién del Contrato, se produjeron cambios en el
coordinador. Inicialmente el coordinador fue e! Arquitecto Juan Castro con
quien culmind la etapa de especialidades del proyecto, quedando
tacitamente aprobadas. Lo tnico pendiente era la aprobacién de metrados,
costos y presupuestos del proyecto. La Entidad designé sucesivamente a los
Arquitectos Liendo y Daniel Rivera quienes plantearon nuevas observaciones.

5.1Z La Entidad aprobo ei Anteproyecto Arquitectonico ei 14 de diciembre dei
2012 y el Contratista pagé la suma de S/. 5,000.00 aproximadamente, para
la evaluacion y/o aprobacién de la Municipalidad de Tambopata, en el mes
de abril del 2013. La Municipalidad aprobd el proyecto en el mes de junio del
2015, mas de dos afios después de la presentacion.

5.13 Procede el pago de unaindemnizacion por (i) la continuacién del proyecto
a pesar de no contar con la aprobaciéon de la Municipalidad Provincial de
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Tambopata; (ii) los cambios realizados al Anteproyecto aprobado por todos
los intervinientes y que generaron que cambiara casi todo el proyecto; (iii)
las constantes observaciones al proyecto tras la salida del Arquitecto Juan
Castro, que generaron trabajos y gastos extras, asi como pérdida de tiempo;
(iv) los cambios realizados al perfil, en el que se sefiala el area a trabajar y el
monto a pagar por dicho trabajo, que luego varié sustancialmente; (v) los
gastos excesivos realizados por el Contratista a pesar que ya estaba aprobado
tacitamente el proyecto en cuanto a especialidades; (vi) el cambio

i0 al disefio establecido en el Perfil de

- o Vg (B
presupuesial en cuan

5.14 Por todas estas consideraciones el Contratista considera que la

demandada deberd pagar a favor del contratista la suma de S/. 500,000.00
(Quinientos Mil con 00/00 Soles) por concepto de Dafios y Perjuicios.

Contestacion de la demanda

6. Mediante escrito presentado el 20 de abril de 2017, la Entidad absolvi6 el
traslado de la demanda, dentro del plazo otorgado por la Arhitra Unica,

solicitando que la misma sea declarada infundada en su oportunidad, en meriio
a los siguientes fundamentos:

6.1

o)
9

6.3

La Resolucién Administrativa N2 123-2016-GAF-GG-PJ, de fecha 12 de
Agosto del 2016, deriva de |a evaluacidn de los antecedentes del contratista,

acuerdo a lo prescrito por el Articulo 1682 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, ademas del incumplimiento de forma reiterada de sus
obligaciones contractuales.

Las actas de cobservaciones e informes de evaluacién cursados durante el
tiempo de desarrollo del Expediente Técnico, demuestran que el Contratista
venia incumpliendo sus obligaciones contractuales.

En relacion a la conformidad del servicio, el Contratista no cumplié con el
levantamiento de observaciones, respecto a la segunda entrega, canfarme
se verifica del Acta N2 009/Comité de evaluacién y aprobacion del
expediente técnico; por tanto resulta imposible otorgar la conformidad
correspondiente.

Respecto ai pago de ios servicios reaiizados, hasta el mes de Agosto dei 2016,
de conformidad con el Contrato, los pagos estan sujetos a la aprobacion y
conformidad de cada entregable. El segundo entregable no tiene
conformidad y por tanto, no se puede pagar.
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en calidad de demandante y el PODER JUDICIAL, en calidad de damandado.

6.5 Respecto al pago de la suma de S/. 500.000 por concepto de indemnizacién
por dafios y perjuicios, las Actas de Observacion e Informes de evaluacion
cursadas durante el tiempo de desarrollo del expediente técnico,
demostraron que ei Consorcio ByC, sucesivamente incumpiio sus
obligaciones contractuales, por el no levantamiento de observaciones
respecto a la segunda entrega, segun se detalla en el Acta N2 009/Comité
de evaluacién y aprobacion de expediente técnico e informe de evaluacién
N2 002-2016-01-GG-PJ, prolongandose en demasia los plazos para su
cuiminacion y enliega final del proyecto. Esta situacion perjudica a la
Entidad porque no cuenta con expediente técnico.

7. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 3 de agosto de 2017 y, de conformidad con el

/

numeral 31 del Acta de Instalacién, la Arbitra Unica citd a las partes a la Audiencia de
Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios para ei dia viernes 18 de agosto de 2017, en ia Sede dei Arbitraje, ia
misma que se realizé en la fecha sefialada.

En dicho acto se dejé constancia de la concurrencia de los sefiores JORGE MESERS
SCHMITT MARINO, identificado con DNI N° 06035614, quien invocd representacion
del Demandante y el abogado JUAN ALBERTO ELIAS VALDIVIA, identificado con DNI
representacion del Demandado. No obstante, ninguno contaba con documento que
acredite la delegacién de facultades respectiva. Sin perjuicio de ello, y en virtud a las
facultades con las que cuenta la Arbitra Unica, se dispuso celebrar la diligencia, con
la indicacién que la Secretaria Arbitral notifique con un ejemplar del Acta a cada una
de las partes, para garantizar su derecho de defensa, 10 mismo gue se realizo, tal
como consta en el expediente.

En el referido acto, se verificd la existencia de una relacién juridica procesal vélida
entre las partes, asi como la concurrencia de las condiciones de la accion de
presupuestos procesales. Asimismo, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio, ia Arbitra Unica procedio con ia Audiencia, conforme a ias regias
establecidas en el Acta de Instalacion.

8. De conformidad a lo establecido en el numeral 31 del Acta de Instalacién, procedié a

fijar como puntos controvertidos los siguientes:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que ia Arbitra
Unica declare la nulidad de la Resolucidn Administrativa N° 123-2016-GAF-
GG-PJ del 12 de agosto del 2016, recibida por el Demandante el dia 19 de
agosto del 2016, con la que se resuelve el Contrato N° 051-2012-GAF-PJ del
03 de septiembre del 2012.
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en calidad de demandante y ef PODER JUDICIAL, en calidad de demandado.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra
Unica ordene que el Demandado otorgue la conformidad del servicio
prestado del Contrato N° 051-2012-GAF-PJ hasta el 19 de agosto del 2016.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra
Unica ordene que el Demandado proceda con el pago de los servicios
realizados hasta el 19 de agosto del 2016, ascendentes a S/ 109,326.50
(Ciento Nueve Mil Trescientos Veintiséis con 50/100 soles), mds intereses
iegaies.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra
Unica ordene que el Demandado pague la suma de S/ 500,000.00
(Quinientos Mil con 00/100 Soles).

Quinto punto controvertido: Determinar a quién y en qué porcentaje
corresponde asumir los costos y costas del presente arbitraje.

9. Finalmente, de conformidad a lo establecido en el numeral 31 del Acta de Instalacidn,

10.

1i.

12,

13;

la Arbitra Unica procedié a admitir los medios

nrahatarine Afra 'mloc nr amhae
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partes.

Cabe indicar que en la mencionada diligencia, se sefialé la fecha para la audiencia de
Alegatos Orales, la misma que se celebré el 13 de septiembre de 2017.

Finaimente, ei 13 de noviembre de 2017 con Resoiucion N° 13 notificada a ias partes
el 15 de noviembre de 2017, de conformidad con lo establecido por el numeral 47
de las reglas del proceso contenidas en el Acta de Instalacién de la Arbitra Unica, se
fij6 en treinta (30) dias habiles el plazo para laudar, el mismo que fue prorrogado
mediante resolucién N° 14.

En este orden de ideas, el presente laudo se emite y notifica dentro del plazo para
laudar establecido.

L. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de iniciar el analisis de la materia controvertida, corresponde confirmar,
como en efecto se hace, lo siguiente:
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-
.k)

15;

16.

e Que la Arbitra Unica se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes.

e Que en momento alguno se recusé a la Arbitra Unica, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

e Que el Demandante presentdé su demanda dentro del plazo establecido en el
Acta de Instalacion, habiendo ejercido plenamente su derecho a accionar por
una tutela jurisdiccional efectiva.

e Que el Demandado fue debidamente emplazado con la demanda, contesto ésta
y ejercio pienamente su derecho de defensa.

e (Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como para presentar alegatos e, inclusive, de informar
oralmente.

e Que el proceso arbitral, en todo momento, se ha llevado a cabo respetado el
derecho de ambas partes al debido proceso como garantia jurisdiccionai, no
habiéndose formulado impugnacién alguna en ese sentido.

e Que la Arbitra Unica ha procedido a dictar el presente Laudo dentro del plazo
acordado con las partes.

. De otro iado, la Arbitra Unica deja constancia que en el estudio, andiisis vy

deliberacion previos a la emision del presente laudo se ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién conjunta de los
mismos, asi como utilizando una apreciacion razonada, buscando en todos los casos
esclarecer los puntcs controvertidos, de manera que, aungue en el andlisis
contenido en los siguientes considerandos no se haga mencién a algun argumento o
medio probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse como una
ausencia de valoracion de dicho argumento o medio probatorio por Ia Arbitra Unica,
sino tan solo como una priorizacion de las referencias a aquéllos que a juicio de la
Arbitra Unica han sido considerados como més relevantes.

. MARCO LEGAL APLICABLE

La Arbitra Unica considera necesario delimitar las normas aplicables al presente
arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes, en relacién a este
tema.

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de
convocatoria del proceso de seleccién (9 de julio de 2012) respecto de la cual se
deriva el Contrato celebrado entre las partes, la normativa aplicable al presente
arbitraje es ia siguiente: ia Constitucion Poiitica dei Peru, ia Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante LCE), y el
Reglamento de la Ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
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adelante RLCE), las normas de derecho publico y las de derecho privado, en ese
orden de preferencia.

17. Asimismo, desde ei punto de vista procesai, y considerando ia fecha de presentacion
de la solicitud de arbitraje, se aplican al arbitraje las reglas establecidas en el Acta
de Instalacion de la Arbitra Unica, la LCE, el RLCE y las directivas que apruebe el OSCE
para tal efecto. Supletoriamente, regiran las normas procesales contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, siempre que
N0 S€ OpoInga a 10 estabiecido en la LCE y el RLCE.

18. Finalmente, conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del Acta de Instalacidn, en caso
de vacio normativo respecto de las reglas establecidas en dicha Acta, la Arbitra Unica

estaba facultada para aplicar las reglas que estime mas pertinentes para la adecuada

ccr’\r‘!le"riAn v Aacareralla Aal Ar‘ :trﬁ;f‘_&
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Iv. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA
ARBITRA UNICA DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 123-
2016-GAF-GG-PJ DEL 12 DE AGOSTO DEL 2016, RECEPCIONADA POR EL DEMANDANTE
EL DIA 19 DE AGOSTO DEL 2016, CON LA QUE SE RESUELVE EL CONTRATO N° 051-2012-
GAF-PJ DEL 03 DE SEPTIEMBRE DEL 2012.

19. Ei demandante pretende se deciare ia nuiidad de ia Resoiucion Administrativa N°
123-2016-GAF-GG-PJ del 12 de agosto del 2016 por la que se declara la resolucion
del Contrato. Como sustento de su demanda sefiala que (i) la Entidad ha denegado
sucesivas ampliaciones de plazo derivadas de la demora en la entrega del adelanto
directo, en la aprobacién de los anteproyectos y del pago del Anteproyecto
aprobado; (i) la ampliacién de plazo N° 5 —la (nica aceptada por la Entidad-
sustentada en la demora en la aprobacién del anteproyecto por parte de la
Municipalidad Provincial de Tambopata fue por sélo 40 dias y no por 60 dias como
se habia solicitado; (iii) como consecuencia en los cambios del coordinador, se
produjeron nuevas observaciones respecto de un anteproyecto que ya habia sido

aprobado.

20. La Entidad, por su parte, sostiene que (i) la Resolucién Administrativa N2 123-2016-
GAF-GG-PJ se sustenta en que el Contratista incurrié en la penalidad méaxima, de

acuerdo alo prescrito por el Articulo 1682 del RLCE; (ii) no se otorgd la conformidad
del servicio porgue el Contratista no cumplid con el levantamiento de las
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observaciones contenidas en ei Acta N& 005/Comité de evaluacion y aprobacion dei
expediente técnico; y (iii) el Contrato establece que los pagos estan sujetos a la
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aprobacién y conformidad de cada entregable. El segundo entregable no tiene
conformidad y por tanto, no se puede pagar.

21. Atendiendo a que la demandante pretende la nulidad de la Resolucién
Administrativa N2 123-2016-GAF-GG-PJ por la que se resuelve el Contrato, son de
aplicacion los articulos 40 y 44 de la LCE? y los articulos 168 y 169 del RLCE? que

) Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecerd en el contrato las garantias que deberan otorgarse para asegurar la buena ejecucion y
cumplimiento del mismo.

b} Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucién del contrato debera resolverse mediante
conciliacién o arbitraje. En caso que en las Bases o el contrata no se incluya la cldusula correspondiente, se entenderd incorporada
de pleno derecho la cldusula modelo que establezca el Reglamento.

c) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones,
que haya sido previamente observada por |a Entidad, y no haya sido materia de subsanacidn, esta Gltima podra resolver el contrato
en forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo
que la justifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito
el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacién por el contratista. El
requerimiente previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. lgual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Articulo 44.- Resolucién de los contratos

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que
impaosibilite de manera definitiva la continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se debera resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por ejecutar, la Entidad contratante podrd optar por
culminar la obra mediante administracidn directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el orden de prelacién, podra
invitar a los postores que participaron en el proceso de seleccidn que dio origen a la ejecucion de la obra para que manifiesten su
intencién de realizar el saldo de la misma. El procedimiento sera establecido en el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

De na proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se'deberd convocar el proceso de selecciin que corresponda,
teniendo en cuenta el Valor Referencial respectivo.

2 Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién
de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de la prestacidn, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

El contratista podra solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40 de la Ley, en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato,
pese a haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169.

“Articulo 168.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial
para gue las satisfaga en un plaza no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimienta de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias, plazo este dltimo que se otorgard necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando |a situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la modalidad de Convenio Marco, Jas comunicaciones-antes indicadas se
deberdn realizar a través del SEACE.

La resolucién parcial solo involucrard a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelta si persistiera el incumplimiento.
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23.

24,

establecen los supuestos que dan lugar a la resolucién contractual, asi como el
procedimiento que debe seguirse. En consecuencia, corresponde establecer si la
Resolucién cuestionada en la demanda, se emitié segtin lo previsto en las referidas
normas, dejando constancia que el Demandante no se ha pronunciado sobre su
contenido ni ha alegado ni probado que alguno de sus extremos, sean contrarios a
la referida norma.

La Resolucién Administrativa N° 123-2016-GAF-GG-PJ, seflala entre sus
considerandos que (i) mediante Carta Notarial N° 6-2016-01-GG-PJ del 02 de junio
de 2016, se requirio al Contratista para que en el plazo de 5 dias hébiles calendarios,
levante todas las observaciones detalladas en el Acta N° 002-2016-01-GG-PJ, bajo
apercibimiento de resolver el contrato; (ii), mediante Carta N° 127-2016-01.GG-PJ de
fecha 17 de junio de 2016, la Oficina de Infraestructura devolvié la informacién
presentada por el Contratista respecto al Segundo Entregable, y reiterd las
observaciones del Acta N° 009/Comité de Evaluacion y Aprobacion del Expediente
Técnico e Informe de Evaluacion N° 002-2016-01-GG-PJ; (iii) conforme al literal c) del
articulo 40 de la LCE concordante con el numeral 2 del articulo 168° del RLCE, la
Entidad puede resolver el contrato cuando el contratista haya llegado a acumular el
monto maximo de penalidades por mora o el monto méaximo para otras penalidades,
en fa clgusula décimo octava de fa prestacién a su cargo, sin que ‘sea necesario
previamente requerir el cumplimiento de la obligacién; (v) segun el Informe N° 735-
2016-RE-OI-GG-PJ del Responsable de Estudios, y el Informe N° 061-2016-DRP-E-OI-
GG-PJ del Coordinador del drea de Estudio, la Contratista incurrié en la penalidad
maxima, por lo que corresponde declarar la resolucién del Contrato.

Como se puede apreciar, la Entidad resolvié el Contrato invocando la acumulacién
maxima de penalidad. En consecuencia, para considerar que esta resolucion no se
encuentra ajustada a Derecho, se tendria que haber acreditado que no se han
producido los supuestos para aplicar las penalidades, que el calculo de la penalidad
fue incorrecto o que no se siguid ¢l procedimiente o gue el procedimiento de
resolucién fue defectuoso. No obstante, la demanda no tiene vinculacién con el
contenido de la Resolucién que impugna y por el contrario, se limita a hacer una
narracién de hechos destinados a cuestionar la denegatoria de la ampliacion de los
plazos solicitados por el Contratista.

Es necesario sefialar que de conformidad con el articulo 52.2 de la LCE, “Los
procedimientos de conciliacion o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos la materia
controvertida se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacidn, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respetivo procedimiento

De no hacerse tal precisién, se entendera que |a resolucién serd total en caso de persistir el incumplimiento."
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25.

26.

dentro del plazo de 15 dias hdbiles conforme lo sefialado en el Reglamento...Todos

los plazos son de caducidad” (sub. ag.) Tratdndose de un contrato de servicio, las
solicitudes de ampliacion de plazo, se sujetan a lo previsto en el articulo 75 del RLCE,
que estabiece que ei procedimiento de conciiiacion o arbitraje se inicia “dentro de
los 15 dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision”.

En ese sentido, en estricta aplicacién de las normas citadas, si el Contratista tenia
algun cuestionamiento respecto de la denegatoria de ampliacién de plazo solicitada
a la Entidad hasta en cinco oportunidades, lo que correspondia era que en cada
oportunidad y dentro dei piazo de 15 dias de haber sido emitidas, inicie el respectivo
procedimiento de conciliacién o arbitraje. No existiendo una alegacién ni prueba
sobre el cuestionamiento de los actos que se pronunciaron sobre las ampliaciones
de plazo, éstos han quedado consentidos. Por lo demas, la demanda no esta referida
a las ampliaciones de plazo y por tanto, estas alegaciones en si mismas, no permiten
desvirtuar ia procedencia de ia aplicacion de las penalidades, su calculo ni el
procedimiento, ni estan vinculadas con la pretension de nulidad contenida en la
demanda.

Por otro lado, ni de los antecedentes citados en la demanda ni de los medios

nrahatarine afracidne an |a nlemﬂndﬂ se aduiar‘l'n 11 avicta un riackinnamiosntn 2
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las razones por las que se aplico ia penaiidad ni dei calcuio de esta. Por ei contrario,
la Resolucién Administrativa N° 123-2016-GAF-GG-PJ, sefiala que mediante Carta
Notarial N° 6-2016-0I-GG-PJ del 2 de junio de 2016, se requirié al Contratista para
que en el plazo de 5 dias habiles calendarios, subsane todas las observaciones
detalladas en el Acta N° 009/Comité de Evaluacién y Aprobacién del Expediente
Técnico e informe de Evaiuacion N* 002-2016-0i-GG-Pj de fecha 9 de marzo de 2016
presentado y el Demandante no ha ofrecido medio probatorio alguno que
demuestre que la subsanacién de las observaciones ni ha alegado o probado que,
segun el Contrato, se trataba de prestaciones no exigibles. La alegacién del
Demandante sobre los cambios de coordinador, no son suficientes para desvirtuar
el contenido de las observaciones formuladas por la Entidad ni para sefialar gue
éstas han sido subsanadas correcta y oportunamente.

. Asimismo, de la revisién de la demanda y de los medios probatorios ofrecidos por el

Contratista no se advierte que exista una deficiencia en el célculo de la penalidad o
que ésta ne alcance el 10% del monto contractual o alguna otra razdn que permita
sefialar que la Entidad no cumplié con el procedimiento de resolucién de contrato.
Tampoco se ha alegado ni probado la existencia de una causa para la declaracién de
nulidad que pretende en su demanda.

. Atendiendo a que ia carga de ia prueba, corresponde a quien aiega ios hechos, ei

Contratista tenia la carga de probar la existencia de causales para declarar la nulidad
de la Resolucién Administrativa N° 123-2016-GAF-GG-PJ o que la resolucién
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contractual no se ajusta a la LCE o al RLCE, lo que no ha ocurrido, por lo que la
demanda en este extremo es INFUNDADA.

29. En consecuencia, corresponde que ia ARBITRA UNICA DECLARE iNFUNDADA LA
PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA CONTENIDA EN EL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, referida a determinar si corresponde o no
declarar la nulidad de la Resolucién Administrativa N° 123-2016-GAF-GG-PJ del 12
de agosto del 2016, recibida por el DEMANDANTE el dia 19 de agosto del 2016, con
la que se resuelve el Contrato N° 051-2012-GAF-P) del 3 de septiembre del 2012.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR 5! CORRESPONDE O NO QUE LA

ARBITRA UNICA ORDENE QUE EL DEMANDADO OTORGUE LA CONFORMIDAD DEL

SERVICIO PRESTADO DEL CONTRATO N° 051-2012-GAF-PJ HASTA EL 19 DE AGOSTO DEL

WM1E

o ol W

30. Como se ha sefialado, el Demandante sostiene que la Entidad se negé a pagar el
segundo entregable, mientras que la Entidad sostiene que para realizar el pago era

necesario que se otorgue previamente la conformidad y que esto no ha ocurrido.
Con la finalidad de establecer la procedencia de la conformidad del servicio, es

necesario analizar el Contrato y el marco normativo respecio a ia enirega de
conformidad.

31. La clausula cuarta del Contrato, establece que “EL PODER JUDICIAL se obliga a pagar
la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional, en el plazo mdximo de
30 dias calendario de otorgada la conformidad, segun lo establecido en el articulo
181" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto, el
responsable de dar la conformidad de la prestacién deberd hacerlo en un plazo que
no excederd de los diez (10) dias hdbiles de ser estos recibidos. (...) No obstante lo
anteriormente sefialado, el pago del servicio para la elaboracién del Expediente
7& Técnico serd cancelado con lo conformidad del responsable del Area de Estudios y los

especialistas revisores del proyecto por parte de la Oficina de Infraestructura de la
Gerencia General del Poder Judicial, sequn el cronograma contenido en los Términos
de Referencia de las Bases Integradas del proceso de seleccion Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 001-2012-CEP*GG/PJ.” (sub. ag.)

32. Asimismo, en la clausula novena del Contrato establece que: “La conformidad de la
prestacion se requla por lo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. De_existir observaciones se consignaran en el acta
respectiva, indicdndose claramente el sentido de estas, ddndose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacién, en funcidn a la complejidad del servicio. Dicho
plazo no podrd ser menos de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al
plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacidn, la
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34.

35,

Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan. (...)"

. Cabe indicar que en ia ciausuia décimo séptima dei Contrato, se dispuso que ia

liquidacion del contrato de consultoria de obra se sujetara a lo establecido en el
articulo 179° del RLCE, el mismo que establece que luego de haberse obtenido la
conformidad de la ultima prestacién, el contratista presentarad a la Entidad Ia
liquidacion del contrato, debiendo emitiry notificar un pronunciamiento al respecto,
dentro del piazo previsto; de no haceilo, dicha liguidacion se tendié por aprobada.

Respecto a la conformidad, debemos tener presente que es el acto por el cual el
érgano de administraciéon o en su caso, el 6rgano establecido en las Bases — como
puede ser el area usuaria, el area técnica u otro-, sin perjuicio de lo que se disponga

an lae nAarmae Aa A i iTe intarna da |Ia € -!-'dﬂ AR Fatal A
en 1as normas de organizacion interna de la Entidad, otorga !a aprobacién total o

parcial a la ejecucion de la prestacion materia del contrato realizado por el
contratista. Asimismo, para que se otorgue la conformidad, la Entidad necesita
verificar el cumplimiento de la prestacion sefialada en el contrato, las caracteristicas
técnicas y condiciones establecidas en las Bases; es decir, debe comprobar la entrega
o suministro del hien, la realizacién del servicio o la eiecucidon de |a obra en los
términos y condiciones previstas en ias Bases.

En el presente caso, segln lo establecido en el numeral VII. Formas de pago de la

Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia N°
001-2012-CEP-OI-GG-PJ (segunda convocatoria) se fijo lo siguiente:
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N° PRODUCTO DESCRIPCION DEL PRODCUTO PORCENTAIE
1 Informe Inicial Segiin Términos de Referencia

| Estudios Basicosy [ Estudios Basicos, Levantamiento Arquitectonico, 20%
2 Ante Proyecto Primera Imagen de |la Propuesta Arquitectdnica,

Arquitecténico Plantas, Cortes y Elevaciones aprobadas por |a Entidad

Propuesta Definitiva con planns en todas las
3 Proyecto -
cspedalidades

Conjunto de documentos que comprenden: Memoria
Descritiva, Especificaciones Técnicas, Planos de
ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra,
fecha de determinacién del presupuesto de obra, fecha

de determinacién del presupuesto de obra, valor 70%
referencial, analisis de precios, calendario de avance de
obra valorizado, formula polinémicas, estudio de
suelos, estudio de impacto u otro complementario.
Adicionalmente debe presentar el documento que
certifique Ia presentacion ante ia Municipalidad

Expediente Técnico
a Nivel de
Especialidades
arquitectura,

4 estructuras
eléctricas,
electromecanica,
electrénicas v

sanitarias . i i .
correspondiente para la obtencidn de la Licencia de
Edificacién. Conformidad de la Entidad.
Autorizacion Municipal para el inicio de |la ejecucidn de
obra. Es requisito para el tramite de los pagos, la
- - suscripcion de un acta con la conformidad de los
Licencia de

5 Edificacion profesionales involucrados por parte del consultory 10%

revision por parte del consultor y revisién por parte de

los profesionales del Area de Estudios de la Oficina de
Infraestructura,

36. En consecuencia, para que la Entidad otorgue la conformidad era necesario verificar

wl

el cumplimiento de las prestaciones fijadas en el Contrato y las especificaciones
técnicas previstas en las Bases, precisando que en el presente caso se contaba con
la aprobacién por parte de la Entidad del Anteproyecto de Arquitectura desde el 14
de diciembre de 2012, el mismo que fue pagado el 17 de mayo de 2013. Cabe indicar
que ei Anteproyecto se encuentra comprendido dentro dei Producto N° 2 de ias
Bases, por lo que para ordenar a la Entidad la entrega de la conformidad, como
pretende el Consorcio, corresponde que la Arbitra Unica verifique el cumplimiento
de las prestaciones sefialadas para el Producto N° 3 y 4,

AAAAAAA 1 Aolata,
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encuentra acreditado que con fecha 9 de marzo de 2016, la Entidad realiz6 el Acta
N° 009/Comité de Evaluacién y Aprobacién de Expedientes Técnicos donde se
adjunto el Informe de Evaluacién N° 002-2016-01-GG-PJ, el mismo que contenia un
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en calidad de demandante y el PODER JUDICIAL, en calidad de demandads.

conjunto de observaciones a las prestaciones ejecutadas por el Consorcio;
observaciones que segin lo declarado por el Consorcio durante la Audiencia de
Alegatos Orales, no fueron levantadas. Tampoco existe en el expediente medio
probatorio aiguno que acredite que ias referidas observaciones fueron subsanadas
0 que por su contenido o naturaleza, no eran exigibles al Contratista. Por el
contrario, el Contratista sostiene en su demanda que “..mi representada llego a
culminar con la etapa de especialidades del proyecto, quedando tdcitamente

aprobadas todas las espec:ahdades .es el caso que durante su gestion nos guedamo
ala ESPEIT dae la dpiabaciéii de ios H!CUUUU.), COSLGS ¥y DiI€3UpueEsLios del ,ufuyt'uu "3
(sub. ag.). Esta afirmacion pone en evidencia que no hubo una aprobacion de todas
las especialidades, debido a que ni el Contrato ni la LCE o el RLCE contemplan una
aprobacidn tacita y no se aprobd los metrados, costos y presupuestos del Proyecto.
En consecuencia, segun se desprende de la demanda, no se cumplieron con las
actividades que forman parte de los productos N°3y 4.

38. En este extremo del analisis, corresponde dejar constancia que ninguna de las
pretensiones incorporadas por el Consorcio se encuentra referida a que la Arbitra

Unica declare que las observaciones realizadas por la ENTIDAD no se encuentran en
el marco del Contrato y que por ende no existia obligacidn de suhsanarlas,

39. En consecuencia, atendiendo a que el Consorcio (i) no cumplié con el levantamiento
de las observaciones fijadas en el Acta N° 009/Comité de Evaluacién y Aprobacion
del Expediente Técnico e Informe de Evaluaciéon N° 002-2016-0I-GG-PJ; y (ii) no
acreditd que ejecuté todas las prestaciones comprendidas para los productos N° 3 y
4, no se cumple con los requisitos fijados para el otorgamiento de la conformidad.

40. En consecuencia, corresponde que la ARBITRA UNICA DECLARE INFUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA CONTENIDA EN EL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, referida a determinar si corresponde o no
que la Arbitra Unica ordene que el DEMANDADO otorgue la conformidad del servicio
prestado del CONTRATO N° 051-2012-GAF-PJ hasta el 19 de agosto del 2016.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA
ARBITRA UNICA ORDENE QUE EL DEMANDADO PROCEDA CON EL PAGO DE LOS
SERVICIOS REALIZADOS HASTA EL 19 DE AGOSTO DEL 2016, ASCENDENTES A S/
109,326.50 (CIENTO NUEVE Wil TRESCIENTOS VEINTISEIS CON 50/100 SOLES], MAS
INTERESES LEGALES.

41. Como ya se ha indicado al analizar el anterior punto controvertido, para ordenar el
pago en el marco del contrato materia de litis, es necesario contar con la

* Numerai 24 de ia demanda.
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42.

conformidad correspondiente, asimismo, para contar con dicha conformidad, la
Entidad debe verificar el cumplimiento de la totalidad de las prestaciones
comprendidas para los productos N° 3 y 4. En el presente caso, se encuentra
acreditado que ias observaciones comprendidas en ei Acta N° 009/Comité de
Evaluacion y Aprobacién del Expediente Técnico e Informe de Evaluacién N° 002-
2016-01-GG-PJ, respecto a los mencionados productos, no fueron levantadas. En
consecuencia, al no contar con la conformidad correspondiente, no se cumple con
los requisitos establecidos para ordenar el pago.

En consecuencia, corresponde que la ARBITRA UNICA DECLARE INFUNDADA LA
TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA, CONTENIDA EN EL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, referida a determinar si corresponde o no
que la Arbitra Unica ordene que el DEMANDADO proceda con el pago de los servicios

1i h + I 10 accn s +.
realizados hasta el 19 de agosto de! 2016, ascendentes a s/ 109,326.50 {Ciento

Nueve Mil Trescientos Veintiséis con 50/100 Soies), mas intereses legales.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA

ARBITRA UNICA ORDENE QUE EL DEMANDADO PAGUE LA SUMA DE S/ 500,000.00
(QUINIENTOS MIL CON 00/100 SOLES).

43,

46.

Cabe indicar que en el escrito de demanda, el Consorcio precisé que el monto de S/
500,000.00 (Quinientos Mil con 00/100 Soles) responde al concepto de dafios y
perjuicios, sin embargo, si bien hizo una relacién de hechos por los que considera
que los mismos deben ser abonados a su favor, no se ha presentado ningtin medio

N o SO Giiesiiste P P
Prooatono Gue sustente sus aiegaciones.

. La normativa de contratacién publica no contiene estipulaciones especificas sobre la

procedencia de la indemnizacién que pretende el Contratista, por lo que son de
aplicacion las normas contenidas en el Cédigo Civil referidas a inejecucién de

nhligarinnec Fn ega sentido, nara cue nroceda una indemnizacidn nor
Vullbublvll\.dl i S o e -’hlll-'uu’ .JUII.«I \-1“\- r‘lu\uh\-n 13 BEia BRSOt el W FUI

responsabilidad contractuai, es necesario que se cumpian con los siguientes
presupuestos concurrentes: (i) que el dafio sea cierto e imputable, (ii) que la
conducta califique como antijuridica y (iii) que exista un factor de atribucion.

En este caso, ninguno de los extremos ha sido alegado ni acreditado. Lla mera
invocacion de un monto de dano (sin el debido susteiiio) o la alegacion de un
concepto por el que el Demandante considera que procede no son suficientes para
otorgar una indemnizacién.

En efecto, el Consorcio indica que el monto indemnizatorio por dafios y perjuicios

que pretende en este extremo asciende a la suma de S/ 500,000.00 {Quinientos Mil
con 00/100 Soles). No obstante, el referido monto no esta respaldado por algin
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medio probatorio que acredite la existencia del referido monto, habiéndose limitado
a invocar razones generales para sostener que el referido dafio se ha producido.

47. En ese sentido, no basta con invocar un monto como dafio, sino es fundamentai que
el mismo se encuentre suficientemente probado, pues el articulo 1331 del Cédigo
Civil aplicable supletoriamente establece que “La prueba de los dafios y perjuicios y
de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucidn de la obligacion,
0 por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. De los medios probatorios
ofrecidos con la demanda, se advierte que ninguno esta dirigido a probar el dafio
que se alega y no tienen vinculacién con el monto consignado en la demanda como
pretension indemnizatoria.

48. Asimismo, tal como se ha desarrollado en el los acapites previos, el Demandante no
ha acreditadc que la Entidad haya incumplido sus obligaciones contractuales. Por el
contrario, no se ha acreditado en el proceso que ei Demandante haya cumplido con
subsanar las observaciones contenidas en el Acta N° 009/Comité de Evaluacién y
Aprobacién de Expedientes Técnicos y por tanto, no se ha producido la conformidad

en los servicios prestados por el Demandante. No habiéndose acreditado el
incumplimiento contractual de |a Entidad, tampoco es posible establecer el factor

de atribucion y por tanto, no se han configurado ninguno de los eiementos
necesarios para la procedencia de la pretensién de indemnizacién.

49. Siendo ello asi, al no cumplirse con la concurrencia copulativa de los elementos que
comprenden los supuestos de responsabilidad civil, la Arbitra Unica considera que la

T A o - -5 ~l
retension debe ser desastimada.

50. En consecuencia, corresponde que la ARBITRA UNICA DECLARE INFUNDADA LA
CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA, CONTENIDA EN EL CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, referida a determinar si corresponde o no
que la arbitra unica ordene que el demandado pague la suma de S/ 500,000.00
(Quinientos Mil con 00/100 Soles).

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PORCENTAIE
CORRESPONDE ASUMIR LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE ARBITRAIE.

51. Despues de analizar los argumentos de ambas partes, asi como las pruebas actuadas
a lo largo de este proceso, la Arbitra Unica realiza el estudio respecto al punto
controvertido referido a determinar a quién y en qué proporcién corresponde el
pago de los costos, costas y gastos arbitrales, honorarios incurridos en la defensa y
todos los gastos previstos en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje - Decreto
Legisiativo N” 1071, que genere ei presente proceso arbitrai.
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52. Sobre el particular, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el
Tribunal Arbitral o Arbitro Unico, seg(in sea el caso, se debe pronunciar en el Laudo
Arbitral sobre los costos del arbitraje comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el
numerai 1) dei articuio 737 dei citado cuerpo normativo sefiaia que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, la
Arbitra Unica podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

o e

P e o~ e
ue & profiated &

razonabie, teniendo en cuenta las ciicunstancias del caso.

(73]

53. En relacion con el acuerdo de las partes, es de apreciarse que en el convenio arbitral
contenido en la Clausula Vigésima del Contrato, las partes no han establecido pacto

54. Considerando que por el contenido de la materia controvertida, ambas partes han
tenido razones para litigar, la Arbitra Unica, dispone que cada parte debe asumir los
gastos propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos comunes del
entendiéndose por comunes los honorarios de ia Arbitra Gnica, la Secretaria Arbitral
y los demas gastos procedimentales.

55. En tal sentido, la Arbitra Unica RESUELVE: DISPONER que cada parte debe asumir
los gastos propios en gue hubiere incurrido, siendo aue los costos comunes del
arbitraje, deberdn ser asumidos por ambas en partes exactamente iguales,
entendiéndose por comunes los honorarios de la Arbitra Unica, |a secretarfa arbitral
y los demas gastos procedimentales. Sin perjuicio de que el PODER JUDICIAL proceda
a reembolsar a favor del CONSORCIO: i) la suma de S/. 5,293.70 netos (Cinco Mil
Doscientos Noventa y Tres con 70/100 Soles) correspondiente al pago de los
honorarios de la Arhitra Unica, 2 los gue deber3 agregar los impuestos respectivos
que cancelé el CONSORCIO BYC en su oportunidad (Pago en subrogacion -
Resolucién N° 10 de fecha 31 de julio de 2017) y ii) la suma de S/. 3,368.08 netos
(Tres Mil Trecientos Sesenta y Ocho con 08/100 Soles), a los que debera agregar los
impuestos respectivos que cancelé el CONSORCIO BYC en su oportunidad,
correspondiente ai pago de ios honorarios de ia Secretaria Arbitrai (Pago en
subrogacién - Resolucion N° 10 de fecha 31 de julio de 2017).

V. DECISION FINAL:
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56. Estando a los considerandos precedentes y siendo que la Arbitra Unica no
representa los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el desempefio de sus funciones
ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden, disposicion o
autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo
que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretensién por
analizar, la ARBITRA UNICA en Derecho y conforme a lo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARANDO INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA
CONTENIDA EN EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, referida a
determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucién Administrativa N°
123-2016-GAF-GG-PJ del 12 de agosio aei 2016, recibida por el DEMANDANTE el dia 15
de agosto del 2016, con la que se resuelve el Contrato N° 051-2012-GAF-PJ del 03 de
septiembre del 2012.

SEGUNDO: DECLARANDO INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA

COMTENINA EN EI €C Ihlnn DIl ||\|'rn f‘nhl‘l'Dﬂ\ﬂ:DTlnn NEI DDECENTE | AL |no rnfc\ irla

a determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene que ei DEMANDADO
otorgue la conformidad del servicio prestado del CONTRATO N° 051-2012-GAF-P) hasta
el 19 de agosto del 2016.

TERCFRO: DFCIARANDO INFUNDADA 1A TFRCFRA PRFTENSION DF LA DFMANDA,
CONTENIDA EN EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESEN "'|: LAIJDG, referida a
determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene que el DEMANDADO
proceda con el pago de los servicios realizados hasta el 19 de agosto del 2016,
ascendentes a s/ 109,326.50 (Ciento Nueve Mil Trescientos Veintiséis con 50/100 Soles),

mas intereses legales.

CUARTO: DECLARANDO INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA,
CONTENIDA EN EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PRESENTE LAUDO, referida
a determinar si corresponde o no que la arbitra tnica ordene que el demandado pague
la suma de S/ 500,000.00 (Quinientos Mil con 00/100 Soles).

QUINTO: RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO, DISPONER que cada parte
debe asumir los gastos propios en que hubiere incurrido, siendo que los costos comunes
del arbitraje, deberan ser asumidos por ambas en partes exactamente iguales,
entendiéndose por comunes los honorarios de la Arbitra Unica, la secretaria arbitral y
los demas gastos procedimentaies. Sin perjuicio de que el PODER JUDICIAL proceda a
reembolsar a favor del CONSORCIO: i) la suma de S/. 5,293.70 netos (Cinco Mil
Doscientos Noventa y Tres con 70/100 Soles) correspondiente al pago de los honorarios
de la Arbitra Unica, a los que debera agregar los impuestos respectivos que canceld el
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CONSORCIO BYC en su oportunidad (Pago en subrogacion - Resolucién N° 10 de fecha
31 de julio de 2017) y ii) la suma de S/. 3,368.08 netos (Tres Mil Trecientos Sesenta y
Ocho con 08/100 Soles), a los que debera agregar los impuestos respectivos que canceld

el CONSORCIO BYC en su oportunidad, correspondiente ai pago de ios honorarios de ia
Secretaria Arbitral (Pago en subrogacién - Resolucion N° 10 de fecha 31 de julio de 2017).

Notifiquese a las partes.

PABLO ) ARMAS CASTRO

Secretaria Arbitral
Ad - Hoc Centro Especializado en Solucién de Controversias
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