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Expediente N° 006-2017
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

RESOLUCION N° 10
Piura, 21 de noviembre de 2017

I. LAS PARTES : CONSORCIO JOSHELYN
En adelante LA DEMANDANTE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
En adelante LA DEMANDADA

. I1. TRIBUNAL ARBITRAL : Formado por:
Arbitro Unico : Abog. Napoledn Zapata Avellaneda
Secretaria Arbitral : Abog. Waldir Sanchez Rangel

III. NORMAS APLICABLES

El arbitraje se regira de acuerdo a las reglas establecidas en el Reglamento Arbitral del Centro
de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peru- Consejo Departamental de Piura, la presente
¢ta, ]y, en su defecto, a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el

IV. ANTECEDENTES:
DEL CONTRATO Y EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

En virtud del Convenio Arbitral contenido en la cldusula Décimo Octava del “Contrato
Licitacion Publica N° 002 — 2014/CEO-LP/MPP-Primera Convocatoria para ejecucion de la
Obra: “Rehabilitacidn de las Redes de Agua Potable y Alcantarillado en el A.H. 18 de Mayo
del Distrito de Piura”, y al articulo 7 numeral 1) del Decreto Legislativo N° 1071; y articulo
12 numeral 1) del Reglamento Arbitral del Centro de Arbitrajes del Colegio de Ingenieros del
Peru- Consejo Departamental de Piura (en adelante Reglamento Arbitral) y; en aplicacion del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el presente arbitraje sera INSTITUCIONAL,
NACIONAL Y DE DERECHO.
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INSTALACION DEL ARBITRAJE — PRESENTACION DE DEMANDA U U ,?,

La instalacién del arbitraje se llevd a cabo en la ciudad de Piura, en las instalaciones del
Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peri — Consejo Departamental de Piura, a
las 11:00 horas del dia 23 de Mayo de 2017; con la presencia del Arbitro Unico Dr. Napoledén
Zapata Avellaneda, asistido por el Abg. Waldir Emiliano Sanchez Rangel, encargado de la
Secretaria Arbitral con el propdsito de realizar la Audiencia de Instalacién, en atencién a la
solicitud de arbitraje planteada por CONSORCIO JOSHELYN ante LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA.

Que, siendo el estado de la Causa el de Laudar, el Tribunal Unico a los veintiun dias del mes
de noviembre de 2017, lauda en los términos siguientes:

V. DE LAS EXCEPCIONES

5.1.- DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA, DEDUCIDA POR LA
DEMANDADA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, DENTRO DEL
RUBRO “ACERCA DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION”, SIN

ONUNCIARSE EN ESTE RUBRO SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERCIA.

PRIMERO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE:

En primer lugar, de conformidad con lo sefialado en el numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley,
excepcionalmente y previa sustentacion del area usuaria de la contratacion, la Entidad tiene la
potestad de ordenar al contratista la ejecucion de prestaciones adicionales, siempre que sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.

. Al respecto, debe indicarse que la potestad de ordenar la ejecucion de prestaciones
adicionales implica el ejercicio de una potestad o prerrogativa publica de modificaciéon
unilateral del contrato.

. Dicha potestad ha sido conferida a la Entidad en reconocimiento de su calidad de
garante del interés publico, para abastecerse de los bienes, servicios u obras necesarios para el
cumplimiento de las funciones que le ha conferido la ley.

. Precisado lo anterior, debe indicarse que, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 40° y 52° de la Ley, toda controversia surgida durante la etapa de ejecucion de un
contrato debe resolverse mediante conciliacién y/o arbitraje, con excepcion de aquellas que
estan expresamente excluidas o que constituyen materias no arbitrables o conciliables.

. Sobre el particular, el numeral 41.5 del articulo 41° de la Ley establece que "La
decisiéon de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la
gjecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a arbitraje."

. En ese sentido, el principio Kompetenz-Kompetenz que faculta a los arbitros para
conocer y resolver aspectos relativos a su propia competencia, se encuentra limitado por la
propia norma de contrataciones con el Estado, impidiendo a los arbitros ir mas alla, tal como
ha sido sefialado ademas por el Tribunal Constitucional al establecer que las materias no
arbitrables no pueden ser objeto de conocimiento de los arbitros y por tanto, si un tribunal
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arbitral decidiese conocer estos temas, dicha decisién podria ser cuestionada en el fuero
judicial via anulacién de laudo. {]!\ N

SEGUNDO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE:

El Contrato de Licitacién Publica N° 002-2014/CEO-LP/MPP - Primera Convocatoria,
establecio en la Décima Octava referida a la Solucion de Controversias:

"cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias derivadas del contrato (...)"

En virtud de dicho pacto, mi patrocinada inici6 el presente proceso arbitral, teniendo como
pretensiones especificas, entre otras:

. Se declare el reconocimiento y pago por parte de la Municipalidad Provincial de Piura,
de los gastos en que incurrié el Consorcio JOSHELYN, durante la ejecucién del contrato,
consistentes en transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno),
ascendentes a S/.362,819.22 (Trescientos sesenta y dos mil ochocientos diecinueve con
22/100 soles).

Se declare el reconocimiento y pago por parte de la Municipalidad Provincial de Piura,

los intereses legales generados por el incumplimiento del pago oportuno de los gastos
specificados en el item precedente, ascendentes a la fecha a S/. 13,686.71 (Trece mil
seiscientos ochenta y seis con 71/100 soles).

Por tanto, considerando que las pretensiones planteadas en la solicitud arbitral a situaciones
relacionadas en torno al citado contrato de Licitacion Publica N° 002-2014/CEO-LP/MPP -
Primera Convocatoria, no sélo es valida la via arbitral para solucionar una controversia
referida al Contrato, sino también la competencia del Tribunal Arbitral, validamente
instaurado en el Acta de fecha 23 de Mayo del 2017.

Por otro lado, consta que la Entidad aceptd la competencia sin cuestionamiento alguno y
considerando que la competencia arbitral tiene caracter prorrogable, pertenece a las partes
cuestionarla NO al Arbitro. En esa linea, se constata con claridad, que no existe
cuestionamiento alguno sobre la competencia del Tribunal para conocer el presente proceso.

TERCERO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE
TRIBUNAL CONSIDERA SOBRE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA:

SOBRE SI SOLO LAS PARTES PUEDEN CUESTIONAR LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ARBITRAL.

Que, LA DEMANDANTE basa su defensa ante la excepcién de incompetencia
deducida por LA DEMANDADA en que, considerando las pretensiones planteadas, no sélo
es valida la via arbitral sino también la competencia del Tribunal arbitral; siendo que la
Entidad aceptd la competencia y considera que la competencia arbitral tiene caracter
prorrogable (sic), pertenece a las partes cuestionarla y no al arbitro.

Que, ante lo expuesto por LA DEMANDANTE el numeral 1) del articulo 41° del
Decreto Legislativo N° 1071, Ley que norma el Arbitraje, dispone que: “El Tribunal Arbitral
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es el unico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las n
excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, O Uo
invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la

materia controvertida o cuales quiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo de la
controversia. Se encuentran comprendidas en este dmbito las excepciones por prescripcion,
caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuacion de las
actuaciones arbitrales.”; con lo que queda claro que no sélo las partes pueden cuestionar la
competencia del Tribunal Arbitral, sino que también, éste puede decidir acerca de su propia
competencia; estando al principio Kompetenz-Kompetenz que es reconocido por la norma al

Arbitro en su actuacion dentro de un proceso arbitral.

SOBRE SI EL PETITORIO DE LA DEMANDANTE ESTA REFERIDO A
PRESTACIONES ADICIONALES

‘ Que, LA DEMANDANTE dentro de su petitorio con la demanda sefiala que: Durante
la ejecucion de la obra se advirtié que la partida 02.02.53 “Acarreo y acopio de material de
excavaciones” no incluia el transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno)
onstituyendo esta actividad complemento indispensable para la ejecucién y culminacién de

obra (...), siendo que su representada procedi a realizar las prestaciones adicionales por
transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno), segun expediente técnico
del Adicional de Obra N° 02, significandole un costo de S/. 362,819.22, los cuales asumid
integramente con su patrimonio; pidiendo ademés se le reconozcan intereses legales
generados por tal hecho, mds una indemnizacién por dafios y perjuicios; siendo que en
palabras de LA DEMANDANTE “(...) la MPP se apropié de la Obra, sin haber pagado el
integro de su costo (...)".

Que, el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones
conceptualiza Prestacion Adicional de Obra como “Aquella no considerada en el expediente
técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para
dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto
‘ adicional”; siendo que el transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno) no
fue considerado en el expediente técnico, especificamente conforme lo expresa LA
DEMANDANTE en la partida 02.02.53 y que en palabras d¢ LA DEMANDANTE en su
escrito de demanda indica que: “La no realizacion de esta actividad hubiera significado la
imposibilidad del retorno del material producto de la excavacion que se acopid en una zona de
trabajo y con ello, la imposibilidad de rellenar las zanjas y sobre anchos; resultando una obra
inconclusa, con inminente peligro para la poblacién, por el riesgo que hubiera implicado la
exposicidn de las zanjas.”; hecho no desvirtuado por LA DEMANDADA toda vez que en su
escrito Absuelve Traslado, de fecha 31 de agosto de 2017, absuelve el recurso de
reconsideracion sin pronunciarse sobre la materia del proceso arbitral, que son los adicionales
y mas bien se pronuncid en el sentido que: “(...) si bien es cierto, la Entidad cumplié con
absolver la demanda en el modo presentado, ésta “Defensa de Fondo” no supera el hecho que |
intrinsecamente como defensa de forma se estaria haciendo referencia (...) las |
EXCEPCIONES”. Este hecho que graficamos fue motivo de pronunciamiento por parte de
este Tribunal mediante la Resolucién N° 5 que en su segundo resolutivo versa:
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“DECLARAR que LA DEMANDADA tenia para pronunciarse y ejercer su derecho de
defensa acerca de la primera y segunda pretension de LA DEMANDANTE en su escrito del
visto b); sin embargo al no haberlo efectuado, ha renunciado por imperio de la ley a objetar el
laudo por dicha circunstancia; en virtud del articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1071.”.
Declaracion efectuada por el Tribunal toda vez que LA DEMANDADA deduce excepciones
dentro del rubro ACERCA DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION, en lugar de
ejercer su defensa sobre el petitorio de LA DEMANDATE que comporta el fondo de la
controversia y; que la Resolucion de Alcaldia N° 1056-2015-A/MPP, de fecha 31 de agosto
de 2015, que a su vez modificé el Expediente Técnico de la Obra, no contemplé el transporte
de material acarreado y acopiado para relleno (retorno); es que, se observa de autos que, el
petitorio trata sobre prestacion adicional no autorizada por la Entidad; lo cual en sede Arbitral
ha sido necesario determinar.

SOBRE SI LAS PRESTACIONES ADICIONALES PUEDEN SER SOMETIDAS A
ARBITRAJE

Que, el numeral 41.5 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones dispone
iminarmente que: “La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de
probar o no la ejecucién de prestaciones adicionales no puede ser sometida a arbitraje.
ampoco pueden ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucioén de las
prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision que requieran
probacion previa de la Contraloria General de la Republica.”

- Que, esto es asi, toda vez que las consecuencias de las prestaciones adicionales no
autorizadas por la Entidad, pero ejecutadas, podrian comportar enriquecimiento sin causa,
figura no contemplada en la Ley de Contrataciones del Estado, al ser ésta de naturaleza civil.

Que, el articulo 40° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley que norma el Arbitraje,
dispone que: “El Tribunal Arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y
para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva
durante las actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la
adecuada conduccién y desarrollo de las mismas.”; pero no puede conocer aquellos asuntos
que por ley esta impedido.

Que, la Opinién N° 126-2012/DTN del OSCE de fecha 29.MAY.2012, concluye que:
* Sin perjuicio de las responsabilidades de los funcionarios involucrados, la Entidad a favor
de la cual un proveedor ejecuta determinadas prestaciones adicionales sin contar previamente
con la autorizacion del Titular de la Entidad o del funcionario que cuenta con facultades para
ello, tiene la obligacién de reconocer al proveedor el precio de mercado de las prestaciones
ejecutadas, el cual incluye la utilidad, ello en observancia del principio que proscribe el
enriquecimiento sin causa, recogido en el articulo 1954 del Cédigo Civil; correspondiendo a
cada Entidad decidir si reconocera el precio de las prestaciones ejecutadas por el proveedor en
forma directa, o si esperarda a que el proveedor perjudicado interponga la accién por
enriquecimiento sin causa ante la via correspondiente siendo recomendable que para adoptar
cualquier decision sobre el particular la Entidad coordine, cuando menos, con su area legal y
su area de presupuesto.”; siendo en el presente caso que, la Entidad en su Resolucién de
Alcaldia N° 1056-2015-A/MPP, de fecha 31 de agosto de 2015, no reconocid prestaciones
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adicionales por transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno), puesto que U 0 3,
ni se pronuncid sobre ellas; queda libre LA DEMANDANTE para hacer valer su derecho en )
la forma y modo que le franquea la ley.

Que, en virtud de las consideraciones expresadas y de los argumentos legales glosados
es que debe declararse FUNDADA la excepcién de incompetencia deducida por LA
DEMANDADA, dejando a salvo el derecho de LA DEMANDANTE para que haga valer su
derecho en la forma y modo que le franquea la ley.

5.2.- DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, DEDUCIDA POR LA DEMANDADA
EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, DENTRO DEL RUBRO “ACERCA DE
LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION”, SIN PRONUNCIARSE EN ESTE
RUBRO SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERCIA.

‘ CUARTO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE:

ja constancia que, antes de que se inicie este arbitraje con la solicitud arbitral presentada

fecha 21.03.2017 por el Contratista, existié un proceso conciliatorio, promovido por el

ismo contratista, el cual finalizo con el acta de conciliaciéon N° 506-2016 por falta de

cuerdo suscrita con fecha 28.12.2016.

Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones establece, en su articulo 215° referido

<al inicio del arbitraje, lo siguiente:

"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo

de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177°, 179°, 181°, 184°, 199°,

201°, 209°, 210°, 211°, 212° en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo
52°delaLey(...)

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliaciéon de manera previa al arbitraje, este

debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de

emitida el acta de no acuerdo total o parcial (...)".

‘ * En consecuencia, podemos concluir que de lo anteriormente sefialado, puede apreciarse que,
en este caso, el Contratista al optar por iniciar un procedimiento de conciliacion, inicamente
podia acudir al Proceso Arbitral dentro de 15 dias posteriores de emitida el acta de no
acuerdo.

* El incumplimiento de esta obligacién trae como consecuencia que tras el vencimiento del
plazo, ya no sea posible acudir validamente al Proceso Arbitral.

* En este sentido, ha operado la caducidad, debido a que EL CONTRATISTA no acudi6 al
Proceso Arbitral dentro del plazo estipulado normativamente, habiendo cursado su solicitud
de arbitraje recién con fecha 21.03.2017.

QUINTO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE:

En lo concerniente a la Excepciéon de caducidad, se debe tener presente que en la Ley de
Arbitraje y demds normas estipuladas en el Acta de Instalacién del Tribunal, existe regulacién
especifica respecto de la Excepcion de Caducidad; en ese sentido, estando a lo dispuesto por
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el articulo IX del Titulo Preliminar del Coédigo Civil, resulta aplicables las normas de este
Cddigo sustantivo.

Siendo asi, se desprende de los articulos 2003, 2004 y 2007, que la caducidad extingue el
derecho y la accién, pero los plazos de la misma, vienen determinados expresamente por ley,
sin admitir pacto en contrario.

Al respecto, en el caso de autos si bien la Ley de Contrataciones ha establecido diversos
plazos de caducidad para el inicio del Arbitraje, ninguno de ellos esta referido a la caducidad
de las pretensiones formuladas en la solicitud cautelar; por ende, NO EXISTIENDO LEY
EXPRESA QUE DETERMINE LA CADUCIDAD DEL DERECHO Y DE LA ACCION,
corresponde declarar INFUNDADA la Excepcién.

SEXTO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE TRIBUNAL
CONSIDERA SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:

Que, el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado dispone

ue: “Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del

plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177°, 179°, 181°, 184°,

99°, 201°, 209°, 210°, 211° y 212°; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del

articulo 52° de la ley. (...) Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacién de

anera previa al arbitraje, éste debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince
'15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.”

Que, el numeral 52.2 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado estipula
que: “Los procedimientos de conciliacidén y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en los que
la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién
de plazo contractual, recepcién y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo
de 15 dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. (...) Para los reclamos que
formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el
contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcion del articulo 50° de la presente
ley, y se computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. Todos los plazos
previstos son de caducidad.”

Que, segun se observa el plazo de caducidad para iniciar el arbitraje esta referido a
casos especificos contemplados en el Reglamento como son: 144° sobre nulidad de contrato,
170° sobre efectos de la resolucidn, 175° sobre ampliacién de plazo contractual, 176° sobre
recepcion y conformidad, 177° sobre efectos de la conformidad, 179° sobre liquidacion del
contrato de consultoria de obra, 181° sobre plazos para los pagos, 184° sobre inicio del plazo
de ejecucién de obra, 199° sobre discrepancia respecto de valorizaciones o metrados, 201°
sobre procedimiento de ampliacion de plazo, 209° sobre resolucién del contrato de obras,
210° sobre recepcion de obra y plazos, 211° sobre liquidacion del contrato de obra y 212°
sobre efectos de la liquidacién y; ademads sobre el caso especifico que contempla la Ley de
Contrataciones del Estado como es vicios ocultos.

aaa3




PROCESO ARBITRAL INSTITUCIONAL CONSORSIO JOSHELYN TRIBUNAL ARBITRAL
CENTRO DE ARBITRAJE CON ARBITRO UNICO
COLEGIO DE INGENIEROS DE PIURA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Abog Na poleon ZAPATA AVELLANEDA

Que, sélo para los casos especificos contemplados en la Ley y Reglamento de la Ley .
de Contrataciones del Estado, es que se puede iniciar un arbitraje, dentro del plazo de d 10
caducidad en éstos cuerpos normativos contemplados; siendo que el caso de las prestaciones
adicionales no se encuentra contemplado, es que no puede iniciar un arbitraje por éste asunto,
toda vez que sus efectos, esto es enriquecimiento sin causa, es de naturaleza civil y no de la
ley especifica que nos aboca, maxime si en virtud del numeral 41.5 del articulo 41° de la Ley
de Contrataciones del Estado se dispone que ni la decisién de la Entidad de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales, ni la ejecuciéon de dichas prestaciones adicionales
pueden ser sometidas a arbitraje.

Que, en este orden de ideas, no se puede deducir excepcién de caducidad para iniciar
el arbitraje sobre caso especifico que no esta contemplado en la ley especial, puesto que, para
el presente proceso arbitral, opera la excepcién de incompetencia; en consecuencia el plazo de
caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o
Parcial a que se contrae el articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; para el caso de prestaciones adicionales no es aplicable, al no comportar ésta,
conforme lo repetimos, caso especifico contemplado en la ley especial.

Que, en consecuencia deviene en IMPROCEDENTE la excepcién de caducidad
igterpuesta por LA DEMANDADA por no estar contempladas las prestaciones adicionales

omo caso especifico para iniciar arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido por la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como; por no poder ser sometida a
arbitraje la decision de aprobar o no su ejecucion, ni las controversias referidas a su ejecucion;

¢ conformidad con el numeral 41.5 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado,
operando mas bien la excepcion de incompetencia.

VL. DE LA DEMANDA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ALEGATOS
6.1.- PUNTOS CONTROVERTIDOS

6.1.  Determinar si procede RECONOCER Y ORDENAR a la Municipalidad Provincial de
Piura, el pago al Consorcio JOSHELYN de las prestaciones ejecutadas en el marco del
Contrato de Licitacion Publica N° 002-2014/CEO-LP/MPP-Primera Convocatoria,
consistentes en transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno), cuyo costo
total ascendi6 a S/. 362,819.22 (Trescientos Sesenta y Dos Mil Ochocientos Diecinueve con
22/100 Soles).

6.2.  Determinar si procede RECONOCER Y ORDENAR a la Municipalidad Provincial de
Piura el pago al Consorcio JOSHELYN los intereses legales generados por el incumplimiento
del reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones ejecutadas especificadas en el item
precedente, ascendente a la fecha a S/. 13,686.71 (Trece Mil Seiscientos Ochenta y Seis con
71/100 Soles).

6.3.  Determinar si procede RECONOCER Y ORDENAR a la Municipalidad Provincial el
pago al Consorcio JOSHELYN de una indemnizacién por dafios y perjuicios, originados por
el incumplimiento del reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones ejecutadas
especificadas en el item 3.1, ascendente a S/. 50,000.00 (Cincuenta Mil con 00/100 Soles).
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6.4. DETERMINAR el pago al CONSORCIO JOSHELYN, por parte de la Municipalidad
Provincial de Piura, de costas, costos y todo gasto general que irrogue el presente proceso
arbitral.

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE RECONOCER Y ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA, EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN DE LAS
PRESTACIONES EJECUTADAS EN EL MARCO DEL CONTRATO DE LICITACION
PUBLICA N° 002-2014/CEO-LP/MPP-PRIMERA CONVOCATORIA, CONSISTENTES
EN TRANSPORTE DE MATERIAL ACARREADO Y ACOPIADO PARA RELLENO
(RETORNO), CUYO COSTO TOTAL ASCENDIO A S/. 362,819.22 (TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE CON 22/100 SOLES).

SEPTIMO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE:

El 15 de diciembre del 2014, Consorcio Joshelyn celebré de Contrato Licitacion
Pyiblica N° 002-2014/CEO-LP/MPP-Primera Convocatoria, con la Municipalidad Provincial
e Piura (en adelante MPP), para la realizacion de la obra "Rehabilitacion de las redes de agua
potable y alcantarillado en el A.A.H.H. 18 de mayo" (en adelante La Obra), del distrito de
iura, provincia de Piura y departamento de Piura, cuya ejecucion se inici6 el 20 de enero del
20135, con un plazo de ejecucion de 210 dias calendarios.

Durante la ejecucion de la obra se advirtié que la partida 02.02.53 "Acarreo y acopio
de material de excavaciones" no incluia el "transporte de material acarreado y acopiado para
relleno” (retorno); y constituyendo esta actividad un complemento indispensable para la
ejecucion y culminacion de la obra, resultaba imperativo su incorporacion en el expediente
técnico como partida nueva. La no realizacién de esta actividad hubiera significado la
imposibilidad del retorno del material producto de la excavacién que se acopid en una zona de
trabajo, y con ello, la imposibilidad de rellenar las zanjas y sobre anchos; resultando una obra
inconclusa, con inminente peligro para la poblacion, por el riesgo que hubiera implicado la
exposicion de las zanjas.

En ese contexto, mi representada procedié a realizar las prestaciones adicionales por
Transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno), segiin Expediente Técnico
del Adicional de Obra N°02 (en adelante Expediente Adicional), significandole un costo de
S/.362,819.22, los cuales asumid integramente con su patrimonio.

Debemos precisar que mi representada procedié a ejecutar dichas prestaciones

adicionales después de los actos administrativos que detallaremos a continuacion, los cuales
finalmente de manera arbitraria y sin sustento legal alguno la MPP no aprobd; sin embargo,
recepciond y acepté el integro de la obra (incluidos sus adicionales), beneficidandose con ella
en perjuicio de mi representada:
a) Formulacién de consultas ante la MPP las cuales fueron absueltas mediante el Informe
C250-15, del 13.05.15, determinando que: No existe partida relacionada con el retorno
(transporte) del material acarreado para hacer usado en la partida de relleno compactado con
material propio.
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b) E1 01 de Junio del 2015, el Jefe de la Divisién de Obras, de la MPP, a través del Oficio N° .
041-2015-DO-O/MPP, AUTORIZO al Consorcio Joshelyn, la elaboracion del Expediente U 1
Técnico del Presupuesto Adicional de Obra N° 02 (en adelante el Expediente), el que fue
debidamente presentado el dia 16 de Junio del 2015, mediante Carta N° 050-2015-
CONSORCIO JOSHELYN, dirigida al Supervisor de Obra de la MPP, Ing. Luis Ricardo

Gomez Garcia, en el que se consideraba los siguientes conceptos y precios incluido IGV, con

precios vigentes al mes de Junio de 2014 y un plazo de ejecucion de 45 dias:

(AW

- Mayores metrados por el monto ascendente de S/. 561,188.52
- Partidas Nuevas por el monto ascendente de S/. 454,775.13; la cual comprendia las
subpartidas de movimiento de tierras de la partida redes de alcantarillado (S/. 91,955.91) y de
transporte de material acarreado y acopiado para relleno - retorno(S/. 362, 819.22).
- Deductivo vinculante por menores metrados por un monto de S/. 494,015.56
Todo ello equivalia al 7.99 % del monto del Contrato Original de la Obra.
¢) Luego de ello, se inician al interior de la MPP los tramites para la aprobacién del
Expediente y la consecuente expedicion de la Resolucion Alcaldia, en los que consta que:
- El Supervisor de Obra, Ing. Luis Ricardo Gémez Garcia, RECOMENDO, tramitar su
aprobacion en los términos solicitados;

El 22 de Junio del 2015, con Informe N°691-2015-DO-OI/MPP, el Jefe de la Divisién de
Obras de la MPP, remite el Expediente a la Division de Estudios y Proyectos, para revisiéon y

ntinuacion del tramite del adicional de Obra N° 02;
- El Informe N° 345-2015-DEyP-OI/MPP, de fecha 22 de Junio de 2015, de la Jefa de la
divisién de estudios y proyectos, quien haciendo suya la carta N° 043-2015- DEyP-MPP-
RLQM, de la Proyectista Ing. Rosa Quea Medina, perteneciente a la division de estudios y
proyectos, RECOMENDO la aprobacién del Expediente, en los mismos términos solicitados
por mi representada;
- El informe N° 636-2015-OI/MPP, del 3 de junio del 2015, del Jefe de la Oficina de
Infraestructura de la MPP, por el que remite a la Oficina de Cooperacién Técnico y Pre
Inversion, el expediente ADICIONAL DE OBRA N° 02, para la Actualizacién del Registro
en el Banco de Proyectos;
- El Informe N° 049-2015-ING.JDFT-OCTPI-GPyD-MPP, del 23 de Junio de 2015, del
Evaluador ingeniero Jorge Daniel Franco Torres, a través del cual remite a la Oficina de
Cooperacion Técnica y Pre Inversion, el FORMATO SNIP 16 del Proyecto con codigo SNIP
N° 220671,
- El informe N° 637-2015-OUMPP15, del 15 Julio del 20135, del Jefe de la Oficina de
Infraestructura de la MPP, que RECOMENDO aprobar Procedente el PRESUPUESTO
ADICIONAL DE OBRA N°02; en los mismos términos solicitados por mi representada;
- El informe N° 1382-2015 GAJ/MPP, del 16 de Julio de 2015, de la Gerencia de Asesoria
Juridica, que RECOMIENDA APROBAR EL PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA
N°2, en los términos solicitados;
- El Memorando N° 071-2015-OF. PRESUP-GPyD/MPP, del 06 de agosto de 2015, de la Jefa
de la Oficina de Presupuesto de la MPP, que INFORMA que exista disponibilidad
presupuestal, por la suma de S/. 1'000,000.00 para el financiamiento del Adicional de Obra
N°02, en los términos proyectados; El informe N° 0647-2015-GTyT/MT, del 06 de Agosto de
2015, de la Gerente Territorial y Transporte de la MPP, que SOLICITA a la GERENCIA
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MUNICIPAL, emitir la Resolucién de Alcaldia de aprobacion del PRESUPUESTO o
ADICIONAL DE OBRA N°02, Por Mayores Metrados; y por Partidas Nuevas, conforme a la D 10
parte técnica descrita en el informe N° 637-2015-OI/MPP de la Oficina de Infraestructura y

en el Informe N° 1382-2015-GAJ/MPP de la Gerencia de Asesoria Juridica;

- El PROVEIDO de fecha 06 de Agosto de 2015, contenido en la parte del reverso del

Informe N° 0647-2015-GTyT/MPP de la Gerencia Territorial y Transporte, el GERENTE
MUNICIPAL, autoriza a la Oficina de Secretaria General emitir Resoluciéon de Alcaldia

teniendo en cuenta los informes técnicos y la opinidn legal.

De lo expuesto, puede apreciarse con claridad y objetividad, que hasta el 06 de agosto
del 2015, todos los informes emitidos por la MPP: técnico, presupuestario y legal,
RECOMENDABAN la aprobacién del expediente técnico del PRESUPUESTO ADICIONAL
DE OBRA N° 02, en los términos y precios solicitados por mi representada; por lo cual la
Gerencia Municipal, dispuso la elaboracién de la Resolucidn respectiva. Es por ello que con
la finalidad de que el plazo de ejecucién de la obra NO se vea afectado por una paralizacién
excesiva, los representantes de la MPP, responsables de velar por la ejecucion de la Obra,
coordinaron con mi representada, a efectos de que la ejecucidén se continde, en tanto se
rgalizaba el tramite administrativo para la emisién de la resolucién de alcaldia que aprobaba el

xpediente; lo cual fue plenamente ACEPTADO por ambas partes. Es ese sentido,
conociendo que los informes eran favorables y con el consentimiento de los representantes de
MPP, mi representada continio la ejecucion de la obra incluyendo los términos planteados

n el Expediente Adicional.

Posteriormente, estando a la espera de la emisién de la Resolucion de Alcaldia que
APROBARIA el Expediente, tomamos conocimiento que mediante carta N° 041-2015-
LRGC/MPP, del 12 de agosto del 2015, por disposicién de la Gerencia Municipal-, la Jefatura
de la Divisién de Obras, de manera intempestiva, dispuso - sin mayor justificacién - la
revision y verificacién del Expediente, en atencién al proveido de Gerencia Municipal que
observaba la inclusién de la nueva partida 02.02.59 "Transporte de material acarreo y
acopiado para relleno" (retorno). Luego de efectuarse la "revision" decretada, todas las areas
que habian sustentado técnicamente la aprobacién del Expediente en los términos proyectados
y solicitados por mi representada; cambiaron su recomendacién y sin explicar de manera
adecuada y suficiente las razones de ello, proceden a reformular el item referido al
presupuesto por partidas nuevas, aprobando unicamente la sub partida de Movimiento de
tierras de la partida de redes de alcantarillado, por el monto de S/. 91,955.91 incluido IGV y
desestimando la correspondiente al transporte de material acarreado y acopiado para relleno
(retorno), ascendente a S/. 362,819.22, incluido IGV.

Es decir, a partir de dicha carta, todos los informes que habian sefialado la procedencia
de lo solicitado fueron variados sin justificar las razones del cambio de opinién:

- El supervisor de obra de la MPP, CONCLUYO esta vez que era necesario tramitar la
aprobacién del expediente técnico de PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N° 02 Por
Mayores Metrados, por un monto de S/561,188.52 incluido I.G.V y por Partidas Nuevas por
un monto de S/ 91,955.91 incluido I.G.V, con precios vigentes al mes de Junio de 2014 y por
un plazo de ejecucién de 45 dias calendario, Considerando un PRESUPUESTO
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 02, Por Menores Metrados, por un monto de S/ 494,015.56
incluido I.G.V.
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- El Jefe de la Division de Obra de la MPP, igualmente de manera contradictoria a lo
expresado en el Informe N°691-2015-DO-OI/MPP, mediante informe N° 908-2015-DO-
OI/MPP, del 13 de Agosto de 2015, recomienda tramitar la aprobacion del expediente del
PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N° 02, en los nuevos términos descritos por el
Supervisor de Obra.

- El Jefe de la Oficina de Infraestructura, también hace lo mismo y sin presentar justificacién
alguna respecto de lo opinado en el informe N° 637-2015-OI/MPP, con Informe N° 0834-
2015-OUMPP, del 17 de Agosto de 2015, recomienda aprobar el PRESUPUESTO
ADICIONAL DE OBRA N° 02, en los nuevos términos fijados.

Finalmente, el dia 31 de agosto de 2015, se expide la Resolucién de Alcaldia N° 1056-

2015-A/MPP, que resuelve: Aprobar la modificaciéon del Expediente Técnico de la Obra y
Aprobar el presupuesto adicional de Obra N° 2 SIN CONSIDERAR el transporte de material
acarreado y acopiado para relleno - retorno (S/. 362,819.22) y sin considerar que en atencién a
todos los antecedentes resefiados en el considerando 4.5, la prestacion adicional se habia
ejecutado y la obra se habia concluido en su totalidad.
En suma, mi representada ejecutd las prestaciones adicionales, en los términos contenidos en
el contrato de Licitaciéon respectivo y en el Expediente Técnico del PRESUPUESTO
ICIONAL DE OBRA N° 02, cuya aprobacién se tramitd teniendo en consideracion
rimero, la absolucion de consultas que efectué la MPP; y luego, los diferentes informes
(técnico, juridico y presupuestario, emitidos por las diferentes instancias de la MPP) que
ecomendaban su aprobacidn; asi como, las coordinaciones que se efectuaron oportunamente
con la MPP para evitar una paralizacién excesiva en la ejecucion de La Obra; expediente que
finalmente, reiteramos, de manera arbitraria NO se aprobo en todos los aspectos considerados
inicialmente. Por consiguiente, se evidencia de manera irrefutable que la MPP se apropié de
La Obra, sin haber pagado el integro de su costo, careciendo de titulo valido alguno que
justifique dicha apropiacién, con lo cual privd a mi representada de recibir una
contraprestacion justa por integro de la obra ejecutada; por ende, corresponde a la MPP
reconocer y pagar las prestaciones adicionales que se ejecutaron para la conclusion
satisfactoria de la Obra que recepciono y aceptd integramente; asi como, los intereses y la
indemnizacién correspondiente por la falta de reconocimiento y pago oportuno de los mismo.

Respecto del tema que nos ocupa, es decir, reconocimiento de prestaciones adicionales
ejecutadas sin autorizacién de la Entidad, el 29 de mayo del 2012, el OSCE emitid, la Opinién
N° 126-2012/DTN, la misma que mantiene hasta la fecha, sefialando expresamente:

" (...) Debe senalarse que cuando la Entidad se haya beneficiado con las prestaciones
ejecutadas por el proveedor de forma irregular, este ultimo tiene derecho de exigir que la
Entidad le reconozca el precio del servicio prestado - aun cuando el servicio haya sido
obtenido sin observar las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado - pues el
Codigo Civil, en su articulo 1954 sefiala que "aquel que se enriquece indebidamente a
expensas de otro esta obligado a indemnizarlo” (fundamento 2.3, parrafo N° 1)

Luego, agrega que corresponde "a la Entidad no sélo reconocer el integro del precio de
mercado de las prestaciones ejecutadas y sus respectivos intereses, sino también los costos
derivados de la interposicion de la accién” (fundamento 2.3, parrafo N° 6).

Considerando que el OSCE, es el Organismo responsable de velar por el correcto
desempetio de las entidades publicas en la contratacion y ejecucion de las obras estatales, su
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opinién resulta absolutamente pertinente y relevante; en tanto, no obstante reconocer que
existe una irregularidad respecto de la ejecucion de una prestacién sin la autorizacién
respectiva, lo que segin manifiesta acarrea responsabilidades funcionales; también reconoce
expresamente, el derecho del proveedor a que se le cancele el integro de los gastos en los que
incurrid para ejecutar las prestaciones adicionales no aprobados; incluso sostiene que la
Entidad puede cancelar dichas prestaciones de manera directa, sin esperar el requerimiento del
proveedor con lo cual, se corrobora la legalidad de nuestras pretensiones, en tanto, no
contravienen disposicion legal alguna, conforme lo afirma el OSCE.

OCTAVO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE:

Sobre la primera y segunda pretensiéon de LA DEMANDANTE, LA DEMANDADA
no se pronuncia sobre el fondo, mas bien en este momento procesal deduce excepciones.

NOVENO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE TRIBUNAL
CONSIDERA:

Que, toda vez que al tratar sobre la excepciéon de incompetencia en el tercer
considerando del presente, se puede observar que este Tribunal es de la opinién que debe
clararse fundada la excepcién de incompetencia deducida por la demandada, en virtud de
os argumentos legales glosados; dejando a salvo el derecho de la demandante para que lo
dga valer en la forma y modo que le franquea la ley; es que, no se puede entrar a analizar el
presente punto controvertido.

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE RECONOCER Y ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN LOS INTERESES
LEGALES GENERADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DEL RECONOCIMIENTO Y
PAGO OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES EJECUTADAS ESPECIFICADAS EN EL
ITEM PRECEDENTE, ASCENDENTE A LA FECHA A S/. 13,686.71 (TRECE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 71/100 SOLES).

DECIMO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE:

Sobre este punto controvertido LA DEMANDANTE, en su escrito de demanda, no se
pronuncia de manera especifica, limitdndose a pedir intereses legales sin fundamentarlos.

DECIMO PRIMERO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE:

Sobre la primera y segunda pretension de LA DEMANDANTE, LA DEMANDADA no se
pronuncia sobre el fondo, més bien en este momento procesal deduce excepciones.

DECIMO SEGUNDO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE
TRIBUNAL CONSIDERA:
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Que, toda vez que al tratar sobre la excepcidén de incompetencia en el tercer considerando del
presente, se puede observar que este Tribunal es de la opinién que debe declararse fundada la
excepcion de incompetencia deducida por la demandada, en virtud de los argumentos legales
glosados; dejando a salvo el derecho de la demandante para que lo haga valer en la forma y
modo que le franquea la ley; es que, no se puede entrar a analizar el presente punto
controvertido.

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE RECONOCER Y ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN DE UNA INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS, ORIGINADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DEL
RECONOCIMIENTO Y PAGO OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES EJECUTADAS
ESPECIFICADAS EN EL ITEM 3.1, ASCENDENTE A S/. 50,000.00 (CINCUENTA MIL
CON 00/100 SOLES).

DECIMO TERCERO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE:

bre este punto controvertido LA DEMANDANTE, en su escrito de demanda, no sustenta el
ago de dafios y perjuicios limitandose a solicitarlos.

ECIMO CUARTO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE:

A este respecto, debemos establecer que, conforme lo determina la normativa aplicable al
caso (articulos 1314° y siguientes del Cddigo Civil) y la doctrina especializada unanime, los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil subjetiva que da lugar a la indemnizacion,
son los siguientes:

L. La conducta antijuridica,

11. El dafio causado.

1il. La Relacion de Causalidad.

1v. Los factores de atribucion.

. Es importante tener en consideraciéon que al tratarse de elementos que deben ser

concurrentes, la ausencia de uno soélo de ellos determinara la inexistencia de responsabilidad.
A continuacidn acreditaremos, sin embargo, la ausencia de todos ellos.

1. INEXISTENCIA DE CONDUCTA ANTIJURIDICA.

. Para que exista responsabilidad civil debe existir una conducta antijuridica por parte
del supuesto autor del dafio. Ahora bien, para determinar la existencia de una conducta
antijuridica por parte de LA ENTIDAD es necesaria la constatacién de que su conducta se
encuentra proscrita por el Ordenamiento juridico.

. Sin embargo, seguin lo hemos acreditado fehacientemente a lo largo de toda la presente
Contestacion de Demanda Arbitral, la conducta de LA ENTIDAD ha sido perfectamente
acorde a Derecho.

i INEXISTENCIA DE DANO.
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. El dafio causado es la consecuencia del actuar del agente, dafio que debe estar

plasmado en hechos objetivos y reales, esto es que se hayan efectivizado. Los requisitos
exigidos tanto por el articulo 1331° del Cddigo Civil como por la doctrina para que el dafio
sea susceptible de ser indemnizado son:

a) Que el dario sea cierto: y

b) Que el dario sea probado.

. Sobre el particular, ORGAZ sefala que existen diversas clases de dafios reparables
pero que, ante todo, es importante destacar una caracteristica general de todo dafio susceptible
de reparacién: el dafio, cualquiera que sea su naturaleza, DEBE SER CIERTO si quiere
aspirar a una reparacion; presente o futuro, pero cierto. No puede ser eventual o hipotético: el
simple peligro no da lugar a indemnizacidn, tiene que materializarse en dafio.

. Con relacion al segundo requisito, DE TRAZEGNIES nos dice que el mismo se
desprende del requisito anterior, esto es, que el hecho de que el dafio sea cierto significa que
el mismo ha sido DEBIDAMENTE PROBADO. Sin embargo, existen diversos grados de
viceidn, con base a los cuales las exigencias de probanza podran variar.

Lo que acabamos de decir es, ademas, perfectamente concordante con nuestra
legislacion adjetiva civil, ya que de no existir prueba alguna del dafio, es de plena aplicacion
a institucién juridica de la IMPROBANZA DE LA PRETENSION, por aplicacién de los
rticulos 196° y 200° del Cddigo Procesal Civil (aplicables al presente caso de manera
letoria, de conformidad con lo dispuesto por la PRIMERA DISPOSICION
COMPLEMENTARIA del mismo Cuerpo Legal Adjetivo), tal como lo explicamos a
continuacion.

. En efecto, este es un tema esencial que debe ser evaluado por el Tribunal Arbitral al
momento de resolver la litis. La IMPROBANZA DE LA PRETENSION, es una situacién
establecida en el articulo 200° del Cédigo Procesal Civil que prescribe que de no acreditarse
los hechos en que se sustenta la pretension, la Demanda sera declarada infundada. A saber:
"Articulo 200.- Improbanza de la pretension.-

Si no se pnieban los hechos que sustentan la pretensién, la demanda sera declarada
infundada”

. Esta norma concuerda con el articulo 196° del Cdédigo Procesal Civil que sefiala que le
corresponde la carga de la prueba a la parte que afirma los hechos. Veamos:

"Articulo 196.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos."”

J Estos articulos establecen que el actor tiene la obligacién de probar los hechos que
afirma como verdaderos, y que si estos no se prueban la demanda sera declarada infundada.
Es decir, el actor negligente que no prueba su pretension pierde la litis.

1il. INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD.

. La relacion de causalidad es el vinculo entre el dafio causado y el hecho generador del
mismo. En otras palabras, como lo explica TABOADA CORDOVA, este requisito se
entiende en el sentido que debe existir una relacién de causa-efecto, es decir, de antecedente-
consecuencia entre la conducta antijuridica del autor y el dafio causado a la victima, pues de
lo contrario no existira responsabilidad civil extracontractual y no nacera la obligacion legal

= .
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de indemnizar. Esto significa que el dafio causado debe ser consecuencia de la conducta
antijuridica del autor para que se configure un supuesto de responsabilidad civil.

. Teniendo en cuenta que lo unico que ha hecho LA ENTIDAD es ejercitar U {
regularmente su derecho, debera ser éste el inico acto analizable en el caso de autos, aunque,

como ya lo hemos explicado antes, dicho acto es juridicamente incapaz de causar un dafio

framt
Qo

indemnizable por razén de no ser configurar una conducta antijuridica.
. Como es evidente, no existe ningun elemento que permita concluir légicamente que el
gjercicio regular de su derecho haya causado el supuesto dafio alegado por EL
CONTRATISTA. Ello debido a que la conducta desarrollada por LA ENTIDAD es inidonea
para la realizacion del dafo alegado por la parte demandante.
. Por lo tanto, queda acreditado que no existe relaciéon de causa a efecto entre el
ejercicio regular del derecho (segun el articulo 210° de EL REGLAMENTO) y el supuesto
dano alegado por EL CONTRATISTA.
1v. INEXISTENCIA DE FACTORES DE ATRIBUCION.
‘ . Los factores de atribucion son el fundamento del deber de indemnizar, que se le
rmpone al sujeto causante del dafio, sea a titulo subjetivo (dolo o culpa) o a titulo objetivo
lizar cierta actividad o ser titular de una situacién juridica la cual es considerada por el
denamiento juridico como un factor de atribucidn objetivo); en este caso, puede decirse que

el ejercicio regular de un derecho determina la inexistencia de ambos factores de atribucidn,
perjuicio de que en este caso resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo 1330° del
6digo Civil en materia de probanza.

.= Por lo tanto, en la demanda interpuesta por el Contratista no se adjunte medio
probatorio al respecto vy por si fuera poco, tampoco fundamente la pretensiéon incoada. En ese
sentido, al estar acreditado que no existe ninguno de los elementos configuradores de la
responsabilidad civil, no existe ninguna razoén para que el Tribunal Arbitral pueda ordenar
este pago.

DECIMO QUINTO .- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE
‘ TRIBUNAL CONSIDERA:

Que, toda vez que al tratar sobre la excepcion de incompetencia en el tercer considerando del
presente, se puede observar que este Tribunal es de la opinién que debe declararse fundada la
excepcion de incompetencia deducida por la demandada, en virtud de los argumentos legales
glosados; dejando a salvo el derecho de la demandante para que lo haga valer en la forma y
modo que le franquea la ley; es que, no se puede entrar a analizar el presente punto
controvertido.

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN, POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, DE COSTAS, COSTOS Y TODO GASTO
GENERAL QUE IRROGUE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

DECIMO SEXTO.- QUE, LA DEMANDANTE ALEGA QUE:
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Por otro lado, considerando que la demandada nos ha obligado a tener que recurrir a los mecanismos
de resolucion de conflictos, debera ser condenada al pago de costas, costos y todo gasto en general que D .

13

irrogue el presente proceso arbitral.

DECIMO SEPTIMO.- QUE, LA DEMANDADA ALEGA QUE:

. Sobre esta pretension se debe sefalar que el inciso 1) del articulo 73° del Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes y a falta de este, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; siendo que, sin embargo, el Tribunal Arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
. En el presente caso, conforme fluye del tenor del Convenio Arbitral contenido en el Contrato,
las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del Proceso Arbitral.
Atendiendo a esta situacion, el Tribunal Arbitral se encuentra compelido a emitir decision sobre los
‘ costos del arbitraje, teniendo como regla basica el sentido o resultado de la decisién adoptada,
apelando a su debida prudencia.
Finalmente, téngase presente que, tratandose de una pretensién accesoria, debe correr la
ma suerte que la principal, declarandose IMPROCEDENTE.

RIBUNAL CONSIDERA:

-

/ DECIMO OCTAVO.- QUE, ESTANDO A LO ALEGADO POR LAS PARTES ESTE

Que, hay que tener presente que: El inciso 2., del Articulo 56° del D.Leg. N° 1071 Ley de
Arbitraje indica que 2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o
distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73°. El Articulo 69° del
D.Leg. N° 1071, Ley de Arbitraje, establece que las partes tienen la facultad de adoptar, ya
sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con sujecién a lo
dispuesto en este titulo. El Articulo 70° del D.Leg. N° 1071, Ley de Arbitraje establece que el

. tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b. Los honorarios y gastos del secretario; c.
Los gastos administrativos de la institucion arbitral; d. Los honorarios y gastos de los peritos
o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e. Los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f. Los demds gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales. El inciso 1., del articulo 73 del D.Leg. N° 1071 Ley
de Arbitraje dispone que 1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. Estando a que las partes no han pactado sobre gastos, en
consecuencia se debe tener en cuenta el resultado y sentido del laudo, emitido por este
Tribunal y, siendo que ambas partes han tenido motivos atendibles y justificados para recurrir
a la via arbitral, es que corresponde disponer que cada una de las partes asuma sus propios
costos y costas, en que se incurrié como consecuencia del presente proceso arbitral.

=




PROCESO ARBITRAL INSTITUCIONAL CONSORSIO JOSHELYN TRIBUNAL ARBITRAL
CENTRO DE ARBITRAJE CON ARBITRO UNICO
COLEGIO DE INGENIEROS DE PIURA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA Abog Na poleon ZAPATA AVELLANEDA

6.2.- DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR LAS PARTES:

6.2.1 ALEGATOS PRESENTADOS POR EL CONSORCIO EN SU ESCRITO DE
FECHA 12 DE OCTUBRE DE 2017, DE SUMILLA PRESENTA ALEGATOS.

Que, la DEMANDANTE alega que: Se desprende con absoluta claridad de la solicitud
arbitral que las pretensiones del CONSORCIO JOSHELYN son las siguientes:

PRIMERA PRETENSION: Que el arbitro unico RECONOZCA y ORDENE que la
Municipalidad Provincial de Piura, pague al CONSORCIO JOSHELYN las prestaciones
ejecutadas en el marco del Contrato de Licitaciéon Publica N° 002-2014/CEO-LP/MPP-
Primera Convocatoria, consistentes en transporte de material acarreado y acopiado para
relleno (retorno), cuyo costo total ascendié a S/.362,819.22 (Trescientos sesentidds mil
ochocientos diecinueve con 22/100 soles).
SEGUNDA PRETENSION: Que el arbitro tmico RECONOZCA y ORDENE que la

unicipalidad Provincial de Piura pague al CONSORCIO JOSHELYN los intereses legales

enerados por el incumplimiento del reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones
ejecutadas especificadas en el {tem precedente, ascendentes a la fecha a S/. 13,686.71 (Trece
mil seiscientos ochentiseis con 71/100 soles).

ERCERA PRETENSION: Que el arbitro tnico RECONOZCA y ORDENE que la

. Municipalidad Provincial de Piura pague al CONSORCIO JOSHELYN una indemnizacién

por dafios y perjuicios, originados por el incumplimiento del reconocimiento y pago oportuno
de las prestaciones ejecutadas especificadas en el item 3.1, ascendente a S/. 50,000.00
(Cincuenta mil con 00/100 soles).
CUARTA PRETENSION: Que la demandada sea condenada al pago de costas, costos y todo
gasto en general que irrogue el presente proceso arbitral Lo cual se sustenta
fundamentalmente en el hecho que el CONSORCIO JOSHELIN en el marco del Contrato
de Licitacién Publica N° 002-2014/CEO-LP/MPP-Primera Convocatoria, ejecutd obras
adicionales a favor de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, consistentes en
transporte de material acarreado y acopiado para relleno (retorno), cuyo costo total ascendio a
S/.362,819.22 (Trescientos sesentidds mil ochocientos diecinueve con 22/100 soles).
Situacién que se encuentra ampliamente reconocida en los siguientes medios probatorios que
obran en autos:
1) Resolucion N° 1056-2015-A/MPP, de fecha 31 de agosto de 2015, en cuyos considerandos
se detalla los diferentes actos administrativos previos que se emitieron para la aprobacion del
Expediente Adicional N° 2, constando conforme se ha expuesto, que la prestacién adicional
consistente en transporte de material acarreado y acopiado para relleno — retorno (S/. 362,
819.22), contd con todos los informes técnicos favorables, pero finalmente fueron dejados de
lado sin sustento alguno.
i) Resoluciéon N° 109-2016-A/MPP, de fecha 9 de febrero del 2016, en la que consta que
finalmente la Obra se concluyd ejecutando la prestacion de transporte de material acarreado y
acopiado para relleno - retorno(S/. 362, 819.22), pero sin pagarse este concepto.
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Asimismo, la solicitud arbitral se sustentd en el hecho que la falta de pago de la
Municipalidad Provincial de Piura, ha generado intereses, asi como, un perjuicio econémico U 21
al Consorcio Joshelyn, en tanto invirtio su capital y patrimonio en una obra cuyo costo no le
fue reembolsado como correspondia. Es decir, ia Municipalidad Provincial de Piura se
beneficid con el integro de las obras adicionales que ejecut6 el Consorcio en claro detrimento
econdémico de éste, sin que exista argumento legal valido que justifique esta conducta.
De la secuela del presente proceso arbitral se corrobora de manera reiterativa con la
expedicion de las Resoluciones N° 5 y 7, que la parte emplazada al momento de contestar la
demanda NO ha formulado OPOSICION alguna la primera y segunda pretensién, pues su
defensa se ha limitado a argumentar aspectos formales referidos a la procedencia de la
demanda; situacion procesal que resulta de significativa importancia en tanto de conformidad
con lo establecido en el articulo 38, inciso 2 literal a) del Reglamento Arbitral del Centro de |
Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peru, concordado con el articulo 39 inciso 1 del D. i
Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje -, en la contestacién de Demanda al demandado le |
. corresponde establecer su posicion respecto a lo planteado en la demanda. \
Considerando que el Arbitraje es Institucional y de Derecho y que segin el Acta de
stalacion del Tribunal Arbitral de fecha 23 de Mayo del 2017, en caso de vacio o deficiencia
def Reglamento y la ley de arbitraje, el Arbitro Unico resolvera en forma definitiva y de
uerdo a los principios generales del Derecho, del modo que considere apropiado.
ese sentido, se debe tener presente que la doctrina y jurisprudencia mayoritaria
cificamente aceptan que ante el silencio del emplazado de cada una de las pretensiones del
accionante sera apreciado por el juzgador como reconocimiento de la verdad de los hechos
alegados.
Esta interpretacion se encuentra arreglada a Derecho y por tanto es la calificacion que
corresponde que el Arbitro Unico asuma respecto de la falta de oposicion y del silencio de la
entidad emplazada en dos de las pretensiones del Consorcio Joshelyn.
En lo que respecta a la Pretension de Indemnizacién, debe ser ampara por cuanto se debe
tener presente que mediante la Resolucion N° 1056-2015-A/MPP y Resolucién N° 109-2016- |
A/MPP, la entidad emplazada reconoce la ejecucion por parte del Consorcio Joshelyn de las |
‘ obras adicionales cuyo pago se demanda, resultando manifiesto el perjuicio causado por el no |
pago de las mismas, en tanto el Consorcio Joshelyn ha tenido que asumir con su patrimonio el }
|
|

integro de su costo.
Asimismo, en lo referente a la cuarta pretension referida al pago de costas y costos del
proceso arbitral, debe igualmente ser amparada, porque la renuencia de la Municipalidad
Provincial de Piura a pagarle al Consorcio Joshelyn, lo que legitimamente le corresponde, ha
obligado al Consorcio a iniciar el presente proceso arbitral el cual evidente demanda gastos
para su tramitacion.

POR LO EXPUESTO, SE ENCUENTRA ACREDITADO DE MANERA SUFICIENTE
QUE
e La Municipalidad Provincial de Piura se beneficid con el integro de las obras
adicionales que ejecutd el Consorcio Joshelyn, por un monto ascendente S/.362,819.22
(Trescientos sesentidéos mil ochocientos diecinueve con 22/100 soles), en claro
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detrimento econdémico de éste, sin que exista argumento legal véalido que justifique
esta conducta.

e El no pago oportuno de las prestaciones que realizé el Consorcio Joshelyn, a favor de
la Municipalidad Provincial de Piura, ha generado un interés por tratarse de sumas
liquidas. ‘

e QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, NO HA FORMULADO
OPOSICION ALGUNA A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION DE LA
SOLICITUD ARBITRAL Y POR TANTO SU SILENCIO DEBE SER
CALIFICADO POR EL ARBITRO.

¢ Que, siendo un arbitraje Institucional y de Derecho, corresponde al Arbitro calificar el
silencio de la Municipalidad como reconocimiento de la verdad de los hechos,
alegados.

¢ El no pago oportuno de las prestaciones que realiz6 el Consorcio Joshelyn, a favor de
la Municipalidad Provincial de Piura, ha beneficiado a la comuna en claro detrimento
economico del Consorcio Joshelyn, por lo que corresponde la indemnizacién
respectiva.

El tramite del presente proceso arbitral ha generado costos y costas procesales que han
sido asumido por Consorcio Joshelyn, por lo que corresponde su reintegro.

/ 6.2.2 ALEGATOS PRESENTADOS POR LA ENTIDAD EN SU ESCRITO DE FECHA

18 DE OCTUBRE DE 2017, DE SUMILLA TENGASE PRESENTE.

Que, la DEMANDADA alega que: La pretension del demandante es: "Que el arbitro tnico
RECONOZCA y ORDENE que la Municipalidad Provincial de Piura, pague al CONSORCIO
JOSHELYN las prestaciones ejecutadas en el marco del Contrato de Licitacién Publica N°
002-2014/CEO-LP/MPP-Primera Convocatoria, consistentes en transporte de material
acarreado y acopiado para relleno (retorno), cuyo costo total ascendié a S/362,819.22
(Trescientos sesenta y dos mil ochocientos diecinueve con 22/100 soles)".

Al respecto debo manifestar que mediante expediente N°00064612, de fecha 22 de diciembre
de 2015, el Contratista presento su liquidacién, determinando un costo total de obra de S/.
7'213.916.51 (Siete Millones Doscientos Trece Mil Novecientos Dieciséis con 51/100 Soles)
y un saldo a su favor, por un importe de SI. 541,726.90 (Quinientos Cuarenta y Un Mil
Setecientos Veintiséis con 90/100 Soles).

Mediante Resolucidn de Alcaldia N° 109-2016-A/MPP, de fecha 09 de febrero de 2016, la
misma que es ofrecida como medio probatorio por la propia demandante, se aprobé la
Liquidacion Final del Contrato de ejecucién de la Obra, presentada por el Contratista y
revisada por la Divisién de Liquidacién de Obras de la Entidad, determinando un costo total
de Obra de S/. 7'213.916.51 (Siete Millones Doscientos Trece Mil Novecientos Dieciséis con
51/100 Soles) y un saldo a favor del Consorcio Joshelyn, por un importe de S/. 541,726.90
(Quinientos Cuarenta y Un Mil Setecientos Veintiséis con 90/100 Soles).

Con fecha 10 de febrero de 2016, se notifico al Contratista, dentro del plazo estipulado en el
Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Resolucion de
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Alcaldia N° 109-2016-A/MPP, la misma que contiene la Liquidacién Final del Contrato de
Obra cuyo costo total de la Obra es de SI. 7'213.916.51 (Siete Millones Doscientos Trece Mil a 2 3
Novecientos Dieciséis con 51/100 Soles) y un saldo a favor del Consorcio Joshelyn, por un
importe de SI. 541,726.90 (Quinientos Cuarenta y Un Mil Setecientos Veintiséis con 90/100
Soles), ademas es ofrecida por la propia Demandante. Es preciso mencionar, que la
Resolucion de Alcaldia antes detallada fue recibida por el apoderado comin del Consorcio,
Sr. Carlos Alberto Chuyes Cdrdova.
Asimismo, hago de conocimiento del Arbitro Unipersonal, que el Consorcio Joshelyn
procedid a cobrar el saldo a favor de SI. 541,726.90 (Quinientos Cuarenta y Un Mil
Setecientos Veintiséis con 90/100 Soles).
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, podemos llegar a la conclusién de que al haber
quedado consentida la Liquidacién puesta de conocimiento mediante Resolucion de Alcaldia
N° 109-2016-A/MPP, de fecha 09 de febrero de 2016, de acuerdo a lo que dispone el Articulo
211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Contrato ha quedado liquidado
‘ en todos sus extremos. Por lo que se debe declarar Improcedentes y/o Infundadas las
pretensiones al respecto.

2.3 DE CONFORMIDAD CON EL PRIMER RESOLUTIVO DE LA RESOLUCION
N° 09, INSERTADA EN EL ACTA DE AUDIENCIA DE INFORMES ORALES DE
FECHA 03 DE NOVIEMBRE DE 2017, LA CUAL CULMINO CON LA
INASISTENCIA DE AMBAS PARTES Y; ESTANDO A LOS ALEGATOS ESCRITOS
PRESENTADOS POR LAS PARTES, ESTE TRIBUNAL CONSIDERA:

A LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR EL CONSORCIO DEMANDANTE

Que, de los alegatos presentados por LA DEMANDANTE, se puede.observar que la materia
‘ del presente proceso arbitral es sobre adicionales y toda vez que al tratar sobre la excepcion
de incompetencia en el tercer considerando del presente, se puede observar que este Tribunal
es de la opinion que debe declararse fundada la excepcion de incompetencia deducida por la
demandada, en virtud de los argumentos legales glosados; dejando a salvo el derecho de la
demandante para que lo haga valer en la forma y modo que le franquea la ley; es que, LA
DEMANDANTE, debe hacer valer su derecho sobre adicionales, por ante el Poder Judicial.

A LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

Que, de los alegatos esgrimidos por LA DEMANDADA, se observa que estos se
fundamentan en un hecho como nuevo argumento de defensa, el cual es que, al haber quedado
consentida la Liquidacién puesta a conocimiento de LA DEMANDANTE, el contrato ha
quedado liquidado en todos sus extremos, deviniendo en improcedentes y/o infundadas las
pretensiones de LA DEMANDANTE; sobre el particular, este Tribunal llama la atencién a
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LA DEMANDADA, en el sentido que ya no es oportunidad de presentar un hecho como - )
nuevo argumento de defensa en la etapa de alegatos, debiendo haberlo hecho en su “t
oportunidad, a fin que LA DEMANDANTE hubiera ejercido debidamente su derecho de

defensa, vulnerando asimismo el principio de celeridad y economia procesal y por la
oportunidad en que lo presenta el principio de buena fe procesal; sin embargo, sin perjuicio de

lo antes expuesto, debemos recordar a LA DEMANDADA que, siendo la materia del presente

proceso arbitral la de adicionales, estos son de naturaleza extracontractual y no contractual

por lo que no pueden verse en sede arbitral; en consecuencia no puede presentar el
consentimiento de la liquidaciéon como argumento para que se declaren improcedentes y/o
infundadas las pretensiones de LA DEMANDANTE, puesto que los adicionales son de
naturaleza extracontractual (sede judicial) y en cambio la liquidacién del contrato de obra que

se encuentre dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones del Estado, tiene naturaleza
contractual (sede arbitral); por lo que sus alegaciones fundadas en un hecho como nuevo
argumento de defensa, no enerva ni cambia el sentido del presente Laudo y en tal sentido se
desestima.

V1. PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO:

E RESUELVE:
LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEDUCIDA POR
LA DEMANDADA, EN VIRTUD DE LOS ARGUMENTOS LEGALES GLOSADOS
EN EL TERCER CONSIDERANDO DEL PRESENTE; DEJANDO A SALVO EL
DERECHO DE LA DEMANDANTE PARA QUE LO HAGA VALER EN LA FORMA
Y MODO QUE LE FRANQUEA LA LEY.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:

DECLARAR IMPROCEDENTE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD INTERPUESTA
POR LA DEMANDADA POR NO ESTAR CONTEMPLADAS LAS PRESTACIONES
ADICIONALES COMO CASO ESPECIFICO PARA INICIAR ARBITRAJE
DENTRO DEL PLAZO DE CADUCIDAD ESTABLECIDO POR LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO, ASI COMO; POR NO
PODER SER SOMETIDA A ARBITRAJE LA DECISION DE APROBAR O NO SU
EJECUCION, NI LAS CONTROVERSIAS REFERIDAS A SU EJECUCION; DE
CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 41.5 DEL ARTICULO 41° DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, HABIENDO OPERANDO MAS BIEN EN EL
PRESENTE PROCESO ARBITRAL LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.

DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA:

AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO A
DETERMINAR SI PROCEDE RECONOCER Y ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA, EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN DE LAS
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PRESTACIONES EJECUTADAS EN EL MARCO DEL CONTRATO DE LICITACION
PUBLICA N° 002-2014/CEO-LP/MPP-PRIMERA CONVOCATORIA, CONSISTENTES
EN TRANSPORTE DE MATERIAL ACARREADO Y ACOPIADO PARA RELLENO
(RETORNO), CUYO COSTO TOTAL ASCENDIO A S/. 362,819.22 (TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE CON 22/100 SOLES).

SE RESUELVE.:

DECLARAR QUE, SIENDO FUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA,
EL TRIBUNAL SE ENCUENTRA IMPEDIDO POR LEY A AVOCARSE A
RESOLVER EL PRESENTE PUNTO CONTROVERTIDO.

AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE RECONOCER Y ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN LOS INTERESES
LEGALES GENERADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DEL RECONOCIMIENTO Y
(50 OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES EJECUTADAS ESPECIFICADAS EN EL
M PRECEDENTE, ASCENDENTE A LA FECHA A S/. 13,686.71 (TRECE MIL
EISCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 71/100 SOLES).

DECLARAR QUE, SIENDO FUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA,
EL TRIBUNAL SE ENCUENTRA IMPEDIDO POR LEY A AVOCARSE A
RESOLVER EL PRESENTE PUNTO CONTROVERTIDO.

AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE RECONOCER Y ORDENAR A LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN DE UNA INDEMNIZACION
POR DANOS Y PERJUICIOS, ORIGINADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DEL
RECONOCIMIENTO Y PAGO OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES EJECUTADAS
ESPECIFICADAS EN EL ITEM 3.1, ASCENDENTE A S/. 50,000.00 (CINCUENTA MIL
CON 00/100 SOLES).

SE RESUELVE:

DECLARAR QUE, SIENDO FUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA,
EL TRIBUNAL SE ENCUENTRA IMPEDIDO POR LEY A AVOCARSE A
RESOLVER EL PRESENTE PUNTO CONTROVERTIDO.

AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR EL PAGO AL CONSORCIO JOSHELYN, POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, DE COSTAS, COSTOS Y TODO GASTO
GENERAL QUE IRROGUE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

SE RESUELVE:
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DISPONER QUE CADA UNA DE LAS PARTES ASUMAN SUS PROPIOS COSTOS o
Y COSTAS DEL ARBITRAJE, EN QUE SE INCURRIO COMO CONSECUENCIA J 2!
DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Abog. NAPOLEON ZAPATA AVELLANEDA
Arbitro Unico :
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