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CARATUL_A DE LAUDO ARBITRAL

NUmero de Expediente de Instalacién; 1066-2014

Demandante: Consorcio Paracas

Demandado : ' Plan COPESCO Nacional - MINCENTUR

Contrato {NUmero y Objeto): Contratacién de la FHecucién de la Obra:
Construccién de la Marina Turlstica (Embarcadero Turlstico y  Servicios
Complementarios) en la Localidad El Chaco, Distrito de Paracas

Monto del Contrato: §/.6'968,323.66 soles

Cuantia de la Controversia: S/ 3'865,654.20 soles

Tipo ¥ NUmero de proceso de seleccidn: Licitacién Publica N° 002-2011-
MINCENTUR/COPESCO/CEFP

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 51,000.00 soles

Monto de los honorarios de Secretaria Arbitral: S/ 13,000.00 soles

Presidente del Tribunal: Fernando Cauvi Abadica

Arbitro designado por la Entidad: Julio César Guzman Galindo
Arbitro designado por el Contratista: Flavio W. Zenitagoya Bustamante’
Secretaria Arbitral; Kim Moy Camino Chung

Fecha de emisién del laudo: 24 de noviembre del 2017
(Unanimidad/Mayoria): Unanimidad

NUmero de folios: 169

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):
Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucidn de contrato
X Ampliacién del plazo contractual
Defectos o vicios ocultos
Formulacién, aprobacion o valorizacidn de metrados
Recepcién y conformidad
X Liguidaciony pago
X Maycres gastos generdles
X Indemnizacién por dafios y perjuicios
Enriquecimiento sin causa
Adicionales y reducciones
Adelantos
Penalidades
Ejecucion de garantias
Devolucién de.garantias
tros Mayor Costo por Equipo Paralizado, Reajuste e Intereses legales.
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RESOLUCION N° 44

En Lima, a los veinticuatro dias del mes de noviembre del dos mi diecisiete, el
Tribunal Arbitral luego de realizada las actfuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las reglas procesales establecidas, actuados los medios
probaterios, escuchado los argumentos y deliberando sobre las pretensiones
de la demanda, contestacion y reconvencién, expiden el siguiente laudo:

CONVENIO ARBITRAL _

=

Con fecha 19 de agosto del 2011, el Confratista: Consorcio Paracas y la
Enfidad: Plan COPESCO Nacional, suscribieron el Contrato: “Contratacion de
la Ejecucién de la Obra: Construccion de la Marina Turfstica (Embarcadero
Turfstico y Servicios Complementarios) en la Localidad €l Chaco, Distiito de
Paracas”, (en adelante el Contrato), estableciendo en su CLAUSULA DECIMO
OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS, el siguiente acuerdo:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante
la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170°, 175° 1775, 199°, 201° 209°, 210°y 211°
del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Faculfativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion
la referida controversia sin perjuicio de recurir al arbifraje en caso no se
llegue a un acuerdo enfre ambas, segin lo sefialado en el arficulo 214°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definifivo e inapelable, fiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

De acuerdo a lo anterior queda establecida la competencia arbitral del
Tribunal, al haberse establecido el convenio arbitral suscrito entre Consorcio
Paracas y Plan COPESCO Nacional, para el presente proceso arbitral.

DESIGNACION DE ARBITROS

Los miembros del Tribunal Arbitfral declaran que han sido debidamente
designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado enire las
partes, y en su oporfunidad declararon no tener ninguna incompatibilidad ni
vinculacién ni compromiso algune con las partes, quedando establecido la
imparcidlidad e independencia del Colegiado constituldo por los arbitros:

Abg. Fernando Cauvi Abadia . (Presidente)
AbgAulio César Guzmdan Galindo (&rbitro)
AKg. Flavio W. Zenitagoya Bustamante  [arbiiro)



Luego de su designacién, los drbitros se rafificaron en su obligacion de
desempefar el cargo de drbitro con justicia, imparcialidad y probidad la
labor encomendada, conforme lo dispone el Cddigo de Etica aprobado
mediante Resclucidn N° 258-2008-CONSUCODE/PRE, publicado en el Diario
Oficial El Peruano con fecha 11 de junio de 2008.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y TIPO DE ARBITRAJE

Con fecha 05 de marzo del 2014, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Confrataciones del Estado — OSCE, se instald el Tribunal
Arbitral Ad Hoc con la asistencia de los miembros del Tribunal vy, los
representantes de las partes: abogado Joel Eugenio Barrantes Arrese en
representacion del Consorcio Paracas, en calidad de demandante vy, el
abogado Humberte William Leiva Viteri, en represen’rcmon de F’icm COPESCO
Nacional, en calidad de demandada.

En la referida Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbifral, se establecié que
en virtud de lo pactado en la Cldusula Décimo Octave del Contraio, el
arbitraje seria Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAJE

En la referida Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral Ad Hocg, el Tribunal
- Arbitral se ratificé en su aceptacion al carge para el que fue nombrado y
guedaron firmes las reglas procesales consignadas en dicha Acta.

En virtud de ello, se establecié que para el proceso serdn de aplicacién en el
orden de prelacién: la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento
aprobado por D.S. N°® 184-2008-EF, las normas de derecho publico y las normas
de derecho privado v, supietoriamente, la Ley de Arbitraje aprobado por el
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitragje.

Asimismo, s& hizo constar que, en caso de insuficiencia en la aplicacién de las
reglas del proceso, el Tribunal Arbitral quedard facultiado para establecer
reglas complementarias necesarias, aplicando los principios de celeridad,
equidad, inmediacion, privacidad, concenfracion, economia procesal y
buena fe, posibilitando la adecuada defensa de las partes.

ALEGACIONES DE LAS PARTES
DE LA DEMANDA:

El Consorcio Paracas, en adelante el Contratisia o el demandante, con fecha
2 de diciembre -del 2012, presentd su demanda con las siguientes
piletensiones:

ﬁ \
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Primera Pretension Principal:

El Tribunal Arbitral declare el consentimienio por silencio administrativo positivo
de la Ampliacién de Plazo N° 05 por el lapso de 35 dias calendario y por su
efecto se ordene el pago de los Mayores Gastos Generales por la suma de
$/136,406.90, incluido IGV vy, por su efecto se declare la ineficacia de Id
Resolucién Directoral  N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-RE  de fecha
28.06.2012.

"Sequnda Prefension Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 06
por el lapso de 50 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 195,182.09, incluido IGV v, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 195-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 25.07.2012. '

Tercera Pretensién Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 08
por el lapso de 90 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 392,524.52, incluido IGV y, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 206-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.08.2012.

Cuarta Pretension Principal:

El Tibunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 07
por el lapso de 72 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generadles por la suma de S/, 280,923.15, incluido IGV v, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 233-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.09.2012.

Quinta Pretensién Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 10
por el lapso de 25 dias calendaric y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 59,030.76, incluido IGV vy, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucidon Directoral N° 269-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 04.10.2012.

Sexta Pretensién Principal:

El TAounal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 11
or gl lapso de 61 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los



Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 239,858.01, incluido IGV v, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 270-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 04.10.2012.

Sépiima Pretensidn Principal;

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 12
por el lapso de 28 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 110,112.10, incluido IGV v, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 300-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 05.11.2012.

Octava Pretensidn Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 13
por el lapso de 145 dias calendario y por su efecto se ordene el pago.de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 572,830.68, incluido IGV vy, por su
efecto se -declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 336-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 06.12.2012.

Novena Pretensién Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 14
por el lapso de 13 dfas calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 51,266.24, incluido IGV vy, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucion Direcforal N° 25-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 14.02.2018.

Décima Pretensidn Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 15
por el lapso de 21 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 82,820.39, incluido IGV v, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucidn Directoral N° 26-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 18.02.2013.

Décima Primera Pretensidon Principal:

El Tribunal ‘Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 14
por el lapso de 17 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 66,985.37, incluido IGV v, por su

2gto se declare la ineficacia de la Resolucidon Directoral N° 33-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 27.02.2013.
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D&cima Segundd Pretension Principat:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 17
por el lapso de 15 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por'la suma de S/. 59,680.98, incluido |GV Y. por sU
efecto se declare lo ineficacia de la Resolucion Directoral N° 98-2013-
M'.NCEFUR/COPESCO—RE de fecha 03.04.2013.

£l Tribunal Arbitral declare él reconocimiento y pago de los Mayores
Generales por la sumd de S/. 54,707.75, inciuido GV, por el lapso de 48 dias
calendario por concepto de alraso en \a recepcion de la obra.

Décima Cuarta Pretension Principal:

El Tribunal Arbitral declare el reconocimiento Y pago por concepto de Mayor
Costo por Equipo Paralizado por el lapso de 158 dias nafurales del 10.09.2011
al 16.01.2012 y del 16,02.2012 dl 16.03.2012, por la suma de §/. 427,335.28, sin
|GV, periodo que comprende la ejecucion de los frabajos de la obra.

Décima Quinta Pretension Principd:

g Tribunal Arbitral ordene el reconocimiento y pago d nuestro favor de la
suma de $/. 2'844,515.37 NUEVOS soles, incluido GV, mds sus reajustes €
intereses que corresponda hasta la fecha efectiva de pago. que resulta del
saldo de la liquidacion del conirato elaborado por el Contratista, suma que
resulta de la falta de pago de los Mayores Gastos Generales de las
Ampliaciones de Plazo Nrs. 02 a la 17 por la suma de S/. 2°464,229.99, Mayor
Costo por Equipo Paralizado por el lapso de 158 dfas naturales del 10.09.2011
al 16,01.2012 y del 16.02.2012 al 16.03.2012 dias naturales por la suma de S/.
427,335.28 y Reintegro por el Contrato Principal Y Reintegro por Adicionales
por S/. 174,508.52, sin IGV, respectivamente. -

Primera Pretension Accesoria:

En caso se declare fundada la décima quinta prefension principal, el Tribunal
Arbitral deberd declarar la ineficacia de la liquidacion del contrato de la
Entidad, que aprueba la suma en contra de S/. 961,482.12 NUBVOS soles,
incluido IGV, derivado de los conceptos de Saldo a Cargo del Confratista por
S/..5,060.05 y S/. 22.168.47, Adelanto por Devolver por S/. 118,098.08, Gastos
por Servicio de Supervisién por S/. 46,083.27 Y Multa por Atraso de Obra por /.
770,072.25, respectivamente, notificada con sV Carta N° 540-2013-

NCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 23.12.2013 ¥ observada por nuesira
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parte con Carta CONSORCIO PARACAS N° 001-2014 de fecha 02.01.2014 y
Carta CONSORCIO PARACAS N° 002-2014 de fecha 08.01.2014, en la que
ampliamos la comunicacién N° 001-2014 .indicando que no estamos de
acuerdo con el cdlculo y/o monto de la liquidaciéon de la Entidad, para cuyo
efecto se acompaid en anexo las observaciones respectivas.

DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION:

Plan COPESCO Nacional, en adelante la Entidad o la Demandada, con fecha
12 de junio del 2014, contestd la demanda manifestando su posicion sobre los
aspectos de la demanda y, procedio a interponer reconvencion, los mismos
que forman parte de los puntos controverfidos del proceso arbifral, con las
siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral, declare valedera, aprobada y consenfida la
declaracion final del contrato de obra "Construccidén de la Marina Turistica de
Paracas (Embarcadero Turfstico y Servicios Complementarios), en la localidad
del Chaco, distiito de Paracas', elaborada por Plan COPESCO Nacional vy,
que determiné una inversién final ascendente a $/. 7'700.722. 46 Nuevos Soles,
incluido impuestos de ley y un saldo a cargo del Contratista Consorcio
Paracas de S/. 961,482.12 Nuevos Soles Incluido Impuestos.

Seaunda Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio Paracas la cancelacion del

importe de S/. 961,482,12 Nuevos Soles, incluido impuestos a favor de Plan

COPESCO Nacional, por concepto de saldo a cargo del Contratista en la

liquidacién final del contrato de obra, "Construccién de la Marina Turistica de

Paracas (Embarcadero Turistico y Servicios Complementarios), en la localidad
del Chaco, distrito de Paracas”.

SANEAMIENTO, CONCIALICION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 25 de julio del 2014, se realzé la Audiencia de Sanedmiento
Procesal, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios con la asistencia de la mayoria de los miembros del
Tribunal Arbitral v los representantes legales del Consorcio y del Plan
COPESCO Nacional;-quiénes manifestaron su conformidad para llevar a cabo
la gudiencia.
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En la audiencia, el Trbunal, procedié al saneamiento procesal sefalando
que, con respecto a la excepcion de caducidad propuesto por la Enfidad
Plan COPESCO Nacional - MICENTUR, al momento de expedir el Laudo Arbitral
de conformidad con el Num. 28 de las Reglas Procesales Aplicables del Acta
de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 25 de julio del 2014 y, declard la
existencia de una relacion juridica procesal vdiida entre las partes.

puntos comunes de entendimiento para llegar a un acuerdo conciliatorio. No
obstante las invocaciones del Tribunal las partes mantuvieron sus posiciones
sin plantear férmulas de conciliacion, sefidlando que por ahora no era posible
arfibar a un acuerdo conciliatorio; por lo que se dejé abierta la posibilidad de
conciliar en cudlquier etapa del arbitraje, conforme lo previsto en el Num. 39
del Acta de Instalacién.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral fijd los siguientes puntos confrovertidos
relacionados a las cuestiones de fondo en funcién a las pretensiones
planteadas por las partes en la demanda'y reconvenciéon de pretensiones del
presente arbifrgje:

Puntos controveridos de la demanda

1) Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal declare el consentimiento por silencio administrativo positivo de
la Ampliacién de Plazo N° 05, por el lapso de 35 dias calendario y por su
efecto se ordene el pago de los Mayores Gastos Generales por la suma
de S/. 136,406.90, incluido IGV v, por su efecto se declare la ineficacia de
la Resolucién Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha
28.06.2012.

2) Seaunda Pretensién Principal: Determinar si corresponde ¢ no, que el
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 06, por
el lapso de 50 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 195,182.09, incluido IGV vy,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucion Directoral N 195-
2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 25.07.2012.

3) Tercera Pretensién_Princioal: Determinar si comesponde © no, que el
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 08, por
el lapso de 90 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 392,524.52, incluido IGV vy,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 206-

012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.08.2012.
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4)

5)

6)

7)

8)

10

Cuarta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 09, por
el lapso de 72 dias cdlendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 280,923.15, incluido IGV v,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 233-
2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.09.2012,

Quinta Pretensién Principal: Determinar si coresponde o no, que el
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 10, por
el lapso de 25 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 59,030.76, incluido IGV v,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 2469-
2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 04.10.2012.

Sexta Prefension Principal: Determinar si corresponde o no, que el Tribunal
declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 11, por el lapso
de é1 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales por la suma de S/, 239,858.01, incluido IGV v, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 270-2012-
MINCETUR/COPESCQO-RE de fecha 04.10.2012. '

Séptima Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no, gue el
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 12, por
el lapso de 28 dfas calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generdles por la suma de S/, 110,112.10, incluido IGV v,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 300-
2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 05.11.2012.

Octava Pretensidén Principal: Determinar si corresponde o no, gque €l
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 13, por
el lapso de 145 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 572,830.48, incluido IGV v,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 336~
2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 06.12.2012.

Novena Pretensién Principal: Determinar si corresponde © no, gque el
Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 14, por
el lapso de 13 dias calendario vy por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de /. 51,266.26, incluido IGV v,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 25-
2013-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 14.02.2013.

écima Pretensidon Principal: Determinar si comesponde o no, que el
ribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 15, por



11)

11

el lapso de 21 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 82,820.37, incluido IGY v,
por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 26-
2013-MINCETUR/COPESCO-RE de fechd 18.02.2013.

Décima Primera Pretensidén Principal: Determinar si corresponde 0 no,
que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N°
16, por el Iapso de 17 dias calendario v por su efecto se ordene el pago

12)

13)

14)

15)

537, dnclido

IGV vy, por SU efecfo se declc:re lc1 meﬂcqcncf de lcResoiuc:én Direcioral
Ne 33-2013-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 27.02.2013.

Décima Sequnda Pretensidn Principal: Determinar_si comesponde 0 no,
que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N°
17, por el lapso de 15 dias calendario y por su efecto se ordene el pago
de los Mayores Gastos Generales por la suma de /. 59,680.98, incluido
IGV vy, por su efecto se declare la ineficacia de |a Resolucién Directoral
N° $8-2013-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.04.2013.

Décima_Tercera Pretensién Principal: Determinar si corresponde © no,
gue el Tribunal declare el reconocimiento y pago de los Mayores Gastos
Generales por la suma de S/. 54,707.75, incluido IGV, por el lapso de 48
dias calendario por concepto de atraso en la recepcién de la obra.

Décima Cuarta Pretensién Princioal: Determinar si corresponde © no, gque
el Tribunal declare el reconocimiento y pago por concepto de Mayor
Costo por Equipo Paralizado por el lapso de 158 dias naturales del
10.09.2011 al 16.01.2012 y del 16.02.2012 al 16.03.2012, por la suma de §/.
427,335.28, sin IGV, periodo que comprende la ejecucion de los frabajos
de la obra.

Décima Quintq Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no, que
el Tribunal ordene el reconocimiento y pago a favor del Consorcio
Paracas la suma de S/. 2'846,515.37 nuevos soles, incluido IGV, mds sus
reqjustes e intereses que corresponda hasta la fecha efectiva de pago,
gue resulta del saldo de la liquidacién del contfrato elaborado por el
Contratista, suma que resulta de la falta de pago de los Mayores Gastos
Generdles de las Ampliaciones de Plazo Nrs. 02 a la 17 por la suma de §/.
2°464,229.99, Mayor Costo por Equipo Paralizado por el lapso de 158 dias
naturales del 10.09.2011 al 16.01.2012 y del 16.02.2012 al 16.03.2012 por la
suma de S/. 427,335.28 y Reintegro por el Contrate Principal y Reintegro
or)Adicionales peor la suma de S/. 174,508.52, sin IGY, respectivamenie.
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Primera Pretensién Accesoria: Determinar si corresponde © no, que en
caso se declare fundada la décima quinta pretension principal, el
Tribunal Arbitral declare la ineficacia de la liquidaciéon del contrato de |a
Entidad, que aprueba la suma de S/. 961,482.12 nuevos soles, incluido
IGV, derivado de los conceptos de Saldo a Cargo del Contratista por S/.
5,060.05 y S/. 22,168.47, Adelanto por Devolver por §/. 118,098.08, Gastos
por Servicio de Supervision por §/. 46,083.27 y Multa por Atraso de Obra
por $/.770,072.25, respectivamente, notificada con su Caria N° 540-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 23.12.2013 y observada con la
Carta CONSORCIO PARACAS N° 001-2014 de fecha 02.01.2014 y
ampliada con la Carfa CONSORCIO PARACAS N° 002-2014 de fecha
08.01.2014.

Puntos controvertidos de la reconvencidn

1)

2)

Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no, que el
Tribunal declare la vdlidez, la aprobacion y el consentimiento de la
liguidacién final del contfrato de obra, con una inversién final ascendente
a /. 7'700,722.46 nuevos soles incluido impuestos de ey, con un saldo a
cargo del contratista Consorcio Paracas de §/. 961,482.12 nuevos soles,
incluido impuestos.

Sequnda Pretensién Principal: Determinar si coresponde o no, que el
Tribunal ordene al Consorcio Paracas la cancelaciéon del importe de S/.
961,482.12 nuevos soles, incluido impuestos a favor del Plan Copesco
Nacional, por concepto de saldo a cargo del contratista en la
Liguidacién Final del Contrato de Obra.

Pretensién comUn a las partes: Determinar a qué parte le corresponde asumir

las costas y costos del proceso arbitral.

Admisidn de medios probgatorios: El Tribunal admitid los siguientes medios

probatorios:

« Medios probatorios ofrecidos en la demanda: Los documentos que se

sefalan en el escrito de Demanda Arbitral, numerados del punto IV del 1 d
' 6, presentado con fecha 26.03.2014.

e Medios probatorios ofrecidos en la contestacidén v reconvencion: Los

documentos que se senalan en el escrito de Contestacion de Demanda y
Reconvencién sefialados en el acdpite V, numerados del 1.al 57,

re Ien’rado con fecha 12.06.2014.
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« Pruebas de oficio: El Tribunal Arbitral deja constancia que se reserva el
derecho de solicitar y/o actuar las pruebas que estime necesarias, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 36 del Acta de Instalacion de
Tribunal Arbifral de fecha 05 de marzo del 2014.

DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Con fecha 25 de sefiembre del 2014, se llevd a cabo la Audiencia. de

llustracién de Hechos programado por el Tnbuncd AFthFO| con lc: ftnCJiIdCld que

765 partes expongan sU PosICION CoN TESpe 7
la presente controversia, con la asistencia de los represenfcn’res del Consorcio
y de la Enfidad, asimismo, en la referida audiencia se otorgd un plazo de
cinco (05) dias hdbiles para que presenten la documentacion que consideren
perfinente que coadyuve adl proceso arbitral.

Con Resolucién N° 12 de fecha 20 de enero del 2015, el Tribunal resolvid
disponer de la actuacién de una pericia técnica de oficio y se designé dl
Colegio de Ingenieros del Per, como la institucion que tendrd a su cargo la
designacién del profesional idéneo que tendrd a su cargo la pericia,

Con Resolucién N° 13 de fecha 12 de febrero del 2015, hablendo el Colegio
de Ingenieros del Perd designado al ingeniero civil que fendr G a cargo la
elaboracién de la pericia técnica, el Tribunal resolvié fiar las reglas sobre [as
cuadles se deberd realizar dicha pericia, para lo cual establecié que se tomara
la informacién técnica obranie en el expediente arbifral, los actuados
administrativos producidos durante la ejecucién de la obra, los argumentos
técnicos de cada parte v los medios probatorios que obran en el referido
expediente, asi como la informacion y/o documentacion adicional que
pueda requerir el perito técnico a las parfes; evaluar y establecer la
situacién técnica de las ampliaciones de plazo Nrs. §, 6,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16y 17, a que se refiere la primera, segunda, tercera, cuartq, quinta, sexta,
séptima, ocfava, novena, décima, décima primera, décima segunda
y décima tercera pretension principal de la demanda; de ser el caso,
determinar a cudnio asciende la suma de los mayores gastos generales,
por las ampliaciones de plaze que corresponda; establecer la existencia o no
del mayor costo por equipo paralizado por el periodo del 10 de septiembre
del 2001 al 16 de enero del 2012 y del 16 de febrero del 2012 al 16 de marzo
del 2012, a que se refiere la décima cuarta pretensidon principal de la
demanda y, de ser el caso, determinar a cudnto asciende la suma por este
concepto y; considerando el resultado de los punfos 1, 2y 3 que anfecede,
determinar el resultado final de la liquidacién del confrato de obra, que
ponda. Asimismo, el pago de los honorarios del perito y el plazo para su
labpracion, entre otras reglas complementarias.
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Con Resolucidn N° 14 de fecha 27 de febrero del 2015, el Tribundl resolvié
tener presente la Propuesta Técnica y Econémica del Dictamen Pericial
Técnico presentada por el perito técnico.

Con Resolucidon N° 23 de fecha 23 de noviembre del 2015, el Tribunal resolvié
tener por presentado el informe pericial del perito técnico y poner en
conocimiento de las partes. -

Con Resolucion N° 25 de fecha 11 de enero del 2016, el Tribunal resolvié tener
por presentada las observaciones de la Entidad a la pericia técnica v .se
absuelvan las observacionss.

Con Resolucidon N° 26 de fecha 07 de marzo del 2016, el Tribunal resolvié tener
por presentado el levantamiento a las observaciones de la Entidad, realizado
por el perito técnico, con conocimiento de las partes.

Con fecha de fecha 20 de julio del 2014, se redlizé la Audiencia de
Sustentacién Pericial, a efectos de actuar Id sustentacién y exposicién de la
pericia técnica de oficio elaborada por el ingeniero civi, Mauro Rufz
Redtegui; oportunidad en que dicho perito expuso su dictamen, las partes
manifestaron su posicién al respecto, ejercieron el derecho a la réplica vy, el
perito absolvié las preguntas de las partes y del Tribunal. Asimismo, en esta
audiencia el Tribunal le otorgd al perito técnico el plazo para que presente su
informe complementario sobre el Num. 4 del objeto de |la pericia técnica,
referido a determiner el monto final de la liquidacién del contrato de acuerdo
al dictamen pericial y las aclaraciones de las observaciones efectuadas por
las partes respecto de la ampliacién de plazo N° 13. '

Con Resolucion N° 30 de fecha 26 de octubre del 2016, el Tribunal resolvid
tener por presentado el informe complementario y las aclaraciones de las
observaciones de la ampliacién de plazo N° 13 del perito técnico, con
.conocimiento de las partes.

Con Resolucién N° 31 de fecha 06 de diciembre del 2016, el Tribunal resolvié
otorgar al perito técnico el plazo para que presente el levantamiento de las
observaciones al informe complementario formulado por la Entidad.

Con Resolucién N° 32 de fecha 09 de enero del 2017, el Tribunal resolvié tener
por presentado el informe complementario final al dictamen pericial del
perito técnico.

Con Resolucién N° 33 de fecha 01 de febrero del 2017, el Tribunal resolvié
poner en conocimiento de las partes el informe complementario final al
ictainen pericial presentado por el perito técnico.

Y



15

, Con Resolucion N° 34 de fecha 08 de marzo del 2017, el Trbunal resolvid

i : otorgar al perito técnico el plazo para que presente el levantamiento de las
observaciones de la Entidad, asimismo, informe al Tribunal la relacion de los
documentos que no le fueron enfregados por las partes a su solicitud y, @
conocimiento del Confratista las observaciones de la Enfidad.

Con Resoluciéon N° 35 de fecha 16 de mayo del 2017, el Tribunal resolvié tener
presente los escritos del Confratista y de la Entidad con conocimiento de los
icacic lio técnico-e.-| ntacion de.

mismoasi=la-con cocitn-delperiio-ieenica-e-ntormean..

documentos al perito técnico.

Con Resolucién N° 36 de fecha 19 de junio del 2017, el Tribunal resolvié tener
presente el escrito del Confratista informando la presentacion .de los
documentos al perito y anexa nuevamente los mismos documentos; el escrito
de la Entidad adjunto al informe pronuncidndose respecto al informe pericial
de fecha 12 de abril del 2017; el traslado del escrito de las partes al perito
técnico para su pronunciamiento.

Con Resolucién N° 37 de fecha 31 de jullo del 2017, el Tribunal resolvid tener
presente que el perito técnico no absolvid el escrito de la Enfidad vy, se
dispone la conclusién de la etapa probatoria y se concedid a las partes el
plazo para presentar sus alegatos escritos y soliciten el uso de la palabra.

Con Resolucidon N° 38 de fecha 31 de agosto del 2017, el Tribunal resolvid tener
por presentado los alegatos de la Enfidad; oforgar plazo adicional al
Confratista y se cita a las partes a Audiencia de Informes Orales para el dia 14
de septliembre del 2017 a las 10;00 Hrs.

Con Resolucién N° 39 de fecha 08 de sebﬁembre del 2017, el Tribunal resolvid
tener por presentado los alegatos del Contratista dentro del plazo ampliado.

Con Resolucidn N° 40 de fecha 13 de septiembre del 2017, el Tribunal resolvid
tener presente Informe Pericial Técnico de Clerre evacuado por el perito

. técnico, poner en conocimiento de las partes para su pronunciamiento y cita
a las partes a Audiencia de Informes Orales para el dia 22 de septiembre del
2017 alas 10:00 Hrs.

Con Resolucidén N° 41 de fecha 18 de septiembre del 2017, el Tribunal resolvid
tener presente los escritos de las partes que se pronuncia sobre el Informe
Pericial Técnico de Cierre evacuado por el perito técnico.

Con fecha 22 de septiembre del 2017, se llevdé a cabo la Audiencia de
Informes Orales, con la participaciéon de los representantes legales de la
idad y el Consorcio; en dicha audiencia las partes tuvieron Ia oportunidad




16

de exponer sus posiciones, alegatos y sus conclusiones, haciendo uso de la
réplica y duplica vy, se absolvieron las preguntas del Tribunal.

PLAZO PARA LAUDAR

Por Resolucion N° 42 de fecha 22 de septiembre del 2017, expedido por el
Tribunal en la Audiencia de Informes Orales, resolvié fijar el plazo para laudar
en treinta (30) dias hdbiles, que podrd ser prorogado a su discrecion hasta
por un plazo igual.

CUESTIONES PRELIMINARES

PRIMERA.- Antes de resolver las materias controvertidas, corresponde
confirmar los siguientes hechos y presupuestos procesales: (i) Que, este
Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
celebrado por las partes en el conirato; (i) Que, no se ha formulado
recUsacién contra los drbitros ni se ha cuestionado su actuacién, tampoco, se
ha impugnado o reclamado conira las disposiciones de proceso arbitral de
las Reglas del Proceso Arbitral, previstas en el Acta de Instalaciéon del Tribunal
Arbitral; (i) Que, el Consorcio presentd su demanda dentro del plazo procesal
establecido; (iv)] Que, la Enfidad fue debidamente emplazada con la
nofificacién de la demanda, cumpliendo con contestarla y plantear
reconvencién dentre de los plazos procesales; (V) Que, las partes han tenido
la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa, ofrecer
y actuar pruebas, la facultad de presentar absoluciones, argumentaciones,
observaciones a la pericia técnica, sus alegatos escrifos y la oportunidad de
formular sus informes orales, habiendo el Tribunal Arbitral garantizado a las
partes el debido proceso arbitral y el derecho de defensa y; finalmente, (vi)
Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo establecido.

SEGUNDA.- El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que para resolver los
puntos confrovertidos, estd facultade para modificar el orden de elios,
analizarlos, unirlos o tratarlos por separado de acuerdo a la findlidad del
arbitraje, sin que el orden empleado genere nulidad de ningOn tipo y sin que
se excedda en la materia sometida a arbitraje.

TERCERA.- De igual modo, el Tribunal Arbitral declara haber analizado vy
actuado todos y cada uno de los medios probatorios ofrecidos por las partes
y, la pericia de oficio, adjudicéndoles a cada una de ellas, el mérito que les
corresponde dentro del contexto que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme
a los principios generales de [a prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y
flidgd de la prueba; de tal manera que los medios probatorios deberdn ser

e
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valorados por el Tibunal en forma conjunta, utllizando su apreciacion
razonada para probar los hechos que fundamentan la pretensién.

CUARTA.- Hace constar gue de conformidad con lo establecido en las Reglas
Procesales Aplicables, los drbitros tienen la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas
ofrecidas, no obstante no se haga mencién expresa en el laudo a alguno ©
aigunos de ellos o al valor probatorio c:15|gncdo, en concordancia con lo

las_Procesdles Aplicables,....-

concordante Con el Arhcu[o 43" de la Ley de Arbl’rraje aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1071,

QUINTA.- El Tribunal Arbitral deja constancia.de_que los puntos confrovertidos
podrdn ser ajustados, reformulados y/o andlizados en el orden que considere
pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el
orden empleado o el djuste genere nulidad de ningun tipo y sin que exceda
en la materia sometida a arbifrgje.

SEXTA.- Hace constar que, conforme lo establecido en los Numerales 6 v 8 del
Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 05 de marzo del 2014, la
legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia es la legislacion
peruand, respetando el orden de prelacidon en la aplicacion del derecho
enumerado en el Num. é de la precitada Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral y la aplicacion de la Ley de Arbitraje sera de aplicacion supletoria y
siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado — Ley N° 1017 vy, su Reglamento — D.S. N° 184-2008-EF, y por la Ley de
Arbitragje - Ley N° 1071; siendo pertinente indicar que, cuando se haga
mencion a la "Ley" se deberd entender a la Ley de Contrataciones del
Estado y a “Reglamento”, al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, respectivamente.

SEPTIMA.- Finalmente, deja constancia que conforme el acuerdo de [as partes
en el convenlo arbitral, concordante con la Regla 30 del Acta de Instalaciéon
del Tribunal Arbitral de fecha 05 de marzo del 2014, con el Arficulo 220° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y, Numeral b) del Arficulo
40° de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral es competente para conocer el
fondo de la controversia y para decidir sobre cudlesquier cuestiébn conexa vy
accesoria a ella y que se promueva durante las actuaciones arbitrales, asf
como dictar las reglas complementarias para la adecuada conduccidn vy
desarrollo del arbitraje; por lo que se declara competente y tiene la facultad
de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision; conforme asf

lo recoge el Numeral 28 de las Reglas del Proceso Arbitral de la citada Acta
Insfalacion del Tribunal Arbitral.
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PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

PRIMERO.- La Enfidad, mediante escrifo de fecha 12 de junio del 2014,
propone excepcion de caducidad ol amparo del Inc. 11 del articulo 444° del
Cédigo Procesal Civil, se declare fundada y se archive las pretensiones.

Sustenta que con fecha 12 de setiembre de 2013 se culminé la Obra con la
suscripcién del Acta de Recepcidn y, con la Carta Consorcio Paracas N° 301-
2013 de fecha 28 de octubre de 2013, el Contratista presentd el expediente
de liguidacién con un monto total de inversion de S/. 10'698,880.13 nuévos
soles, un saldo a su favor por S/. 2'849,515.37 nuevos soles, incluido IGY; sin
embargo, por Informe N° 124-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de
fecha 20 de diciembre del 2013 del Coordinador de la Unidad de Obras,
considerd no estar conforme-la liquidacidon vy, se determind ofra liquidacion
con monto diferente de inversidén vy un saldo en contra del Contratista.

Considera que, el Contratista, frente al desacuerdo con la liquidacion de la
Entidad solicité arbitraje con la Carta CONSORCIO PARACAS N° 003-2014 de
fecha 08 de enero de 2014, que es la fecha de inicio del arbifraje, presentd su
demanda con fecha 26 de marzo del 2014 y el Tribunal lo admitié a framite
con la Resolucidn N° 06 de fecha 16 de mayo del 2014, con quince
pretensiones principales y una pretension accesoria; respecto del cual al
declararse fundada la excepcidn se ordene el archivo en el extremo de las
pretensiones que van de la segunda a la décima segunda pretension sobre |a
solicitud de las ampliaciones de plazo y el reconocimiento y pago de
mayores gastos generales de las resoluciones: Resolucion Directoral N° 195-
2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio del 2012, Resolucién
Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de agosto del
2012, Resolucidn Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03
de setiembre del 2012, Resolucidn Directoral N°® 269-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 04 de octubre del 2012, Resoluciébn Directoral N° 270-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de octubre del 2012, Resolucién
Directoral N° 300-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 05 de noviembre del
2012, Resolucién Directoral N° 336-2012-MINCETUR/COPESCO-DE .de fecha 06
de diciembre del 2012, Resolucién Directoral N° 25-2013-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 14 de febrero del 2013, Resolucidn Directoral N° 26-2013-
- MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 18 de febrero del 2013, Resolucidn Directoral
N° 33-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 27 de febrero del 2013 y
Resolucién Directoral N° 98-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de abril
del 2013.

Manifiesta que, para el inicio de arbiirgje relacionado con las ampliaciones
€ plazo, de acuerdo con el Ultimo parrafo del arficulo 201 del Reglamento
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cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Enfidad,
respecto a las solicitudes de ampliacién de plazos podra ser sometida a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdabiles
posteriores a la comunicacién de esta decisidn. Asimismo, el arficulo 215
del Reglamento, establece que, cualquiera de las partes tiene el derecho a
iniciar el arbifraje administrativo dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 144, 170, 175, 177, 199, 201, 209, 210y 211 o, en su defecto, en el
artfculo 52 de la Ley.

e e e e it bt

Abunda en el hecho que cuando por el transcurso del fiernpo se extinguido el
derecho de poder accionar, como en el presente caso que ha operado la
caducidad del derecho para poder solicitar pronunciamiento a las
pretensiones sefaladas en sede arbitral, se advierte de la demanda que, el
demandante, pretende el reconocimiento de mayores plazos, gastos
generales y que se deje sin eficacia juridica las resoluciones expedidas por la
Entidad, que-en su oporiunidad resolvieron sus solicitudes de ampliaciones de
plazos, no habiéndose tenido en cuenta para el inicio de la presente accién
las fechas de expedicién de las resoluciones directorales comunicadas al
demandante entre el mes de julio del 2012 al mes de abril del 2013 y, estando
a la fecha de solicitud de inicio del proceso arbitral con la Carta Consorcio
Paracas N° 003-2014, recibida por la Entidad el 08 de enerc de 2014, ha
tfranscurrido en exceso el plazo sefialado en los arficulos 201° y 215° del
Reglamento, operando la caducidad del derecho. '

A mayor argumento, sefiala que los quince dias hdabiles del Articulo 201° del

Reglamento son de conocimiento del Confratista; sin embargo, el contratista

no manifestdé objecién alguna al pronunciamiento de la Entidad en su
oportunidad, habiende quedado consentida las resoluciones directorales que
pretende cusstionar con la presente demanda y; concluye que, estando
consentidas las resoluciones directorales expedidas por la Entidad durante Ia
relacién contfractual, ha operado la caducidad del derecho del Contratfista
al no haberse interpuesto la solicitud de arbitraje en el plazo de ley, conforme
lo dispone el Num. 52.2 del Arficulo 52° de la Ley, respecto que los procesos
de arbiirgje deben de solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha
de culminacién del contrato. '

SEGUNDO.- El Contratista por escrito de fecha 10 de julio del 2014, absuelve la
excepcion de caducidad propuesta por la Entidad solicitando se declare
infundado, en la situaciéon que su relacién contractual se rige por la Ley,
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por
el . N° 184-2008-EF, aplicable a su caso y que dicha excepcion desarrolla
sdpugstos que no son serios y se trata de distorsionar los hechos de la real

d
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situacién de las ampliaciones de plazo que, como pretensiones principales,
han sido planteados poer su parte,

Asimismo, contradice la posicidén de la Entidad, indicando que se ocultan los
hechos reales desde que surgen las confroversias y no se ha expuesto los
hechos anteriores al presente arbitraje, ya que frente a la dacién de la
Resolucién Directoral N° 173-2012-MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 28 de
junio del 2012, Resolucién Directoral N° 195-2012-MICENTUR/COPESCO-DE de
fecha 25 de Jjulio del 2012, Resolucién Directoral N° 206-2012-
MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 03 de agosto del 2012, Resolucidn Directoral
N° 233-2012-MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 03 de seftiembre del 2012,
Resolucidon Directoral N° 269-2012-MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 04 de
octubre del 2012, Resolucién Directoral N° 270-2012-MICENTUR/COPESCO-DE
de fecha 04 de octubre del 2012 y Resolucidn Directoral N° 336-2012-
MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 06 de diciembre del 2012, con la carta
CONSORCIO PARACAS N° 075-2012 de fecha 04 de julio del 2012, recibida por
la Entidad en la misma fecha, solicité arbitraje de acuerdo al convenio arbitral
establecido en el contfrato.

Argumenta que, con fecha 21 de noviembre del 2012, se instald en el OSCE,
el Tribunal Arbitral Ad Hoc vy se fijé las Reglas del arbitraje, conforme consta del
Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral Ad Hoc, infegrado por los darbifros:
Sergio Tafur S&nchez, Héctor Hugo Garcia Briones y Carlos Carhuavica
Mechato y, secretaria arbitral, Lisset Giovana Cuillermo Laguna, habiendo
presentado su demanda con fecha 12 de diciembre del 2012, con respecto a
las controversias de las resoluciones directorales; asimismo, frente al
surgimiento de nuevas confroversias los acumulé en el mismo proceso
respecto de la Resolucidon Directoral N° 26-2013-MICENTUR/COPESCO-DE de
fecha 18 de febrero del 2013 y Resolucién Directoral N° 33-2013-
MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 27 de febrero del 2013 y, con fecha 09 de
mayo del 2013, realizd la segunda acumulacion de controversias respecto de
la Resolucién Directoral N° 98-2013-MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 03 de
mayo del 2013.

Manifiesta que, en dicho arbitraje por escrifo N° 09, recibido con fecha
10.10.2013, su parte por economia procesal y razones esirictamente
econdmicas presentd ante dicho Tribunal el desistimiento del proceso arbitral
y no de las pretensiones, hecho que dio lugar a gue el Tribunadl emita la
Resolucion N° 146 de fecha 28 de octubre del 2013, que si bien considerd
extempordnea la solicitud de desistimiento, resolvié improcedente la solicitud
al haberse declarado archivado el proceso sin pronunciamiento sobre el
conforme el Ultimo pdrrafo del numeral 48 del acta de instalacién de
rbitraje; por lo tanto, sefiala que, a partir de la fecha en que el Tribunal

5%
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archivo el proceso sin pronunciamiento sobre el fondo, se encuentra abierto y
habil su derecho para solicitar el presente arbitraje, el cudl estd amparado
por el arficulo 52 de la Ley y es concordante con el arficulo 212 del
Reglamento que establece que luego de liquidado el contrato vy efectuado
el pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente de contratacion.

TERCERO.- Que, previamente o reso]ver la excepcién, el Tribunal hace constar

aphcuble es la Ley de Confrataciones del Estado - Ley N" 1017 vy, su
Reglamento - D.S. N° 184-2008-EF que entrd en vigencia el 01 de febrero del
2009; en ese sentido, considerando que la fecha de suscripcion del Contrato
de Obra se redlizd el dia 19 de agosto del 2011, en aplicacién del principio de
la temporalidad de la aplicacién de las normas que resguardo la seguridad
Jurfdica, la Ley de Contrataciones del Estado aplicable o la presente
confroversia serd la indicada normativa, cuya modificatoria entréd en vigencia
el 20 de septiembre del 2012, conforme lo refiere el Comunicado N° 005-2012-
OSCE/PRE.

El primer pardgrafo de la Cldusula Décimo Octava: Solucidn de Controversias,
del Contrato de Obra, con respecto a las controversias, recoge la misma
redaccién contenida en el primer pardgrafo del articulo 215 del Reglamento,
con el siguiente texto; Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar
arbifraje administrativo a fin de resolver las coniroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucidn confractual denifra del plazo de caducidad
previsto en los articulos 144°, 170° 175° 177° 199° 201° 209° 210°y 211° del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

La Ley en su arliculo 52°, en relacién a esta misma materia sefiala: las
confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacién,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez *del confrato, se
resolveran mediantfe conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada ésta
Independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos que
formulen las Enfidades por vicios ocultos en los bienes, servicios, y obras
enfregados por el confratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad serd el
que se fije en funcién del arficulo 50° de la presente norma, y se computard a
partir de la conformidad otergada por la Entidad.

En sy caso, el difimo pardgrafo del articulo 201 del Reglamento, establece
. kualguier coniroversia relacionada con el pronunciamientc de la
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Enfidad respecto a las solicitudes de ampliacién de plazos podrd ser sometida
a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hébiles posteriores a
la. comunicacién de esta decision.

El Tribunal Arbitral apreciando las posiciones contrapuestas de las partes,
considera que la situacién de la existencia de un proceso arbitral que se
archivé sin pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones y, con el
desistimiento del proceso por parte del Contratista, no se encuentra regulada
por la Ley, el Reglamento ni la Ley de Arbitraje para el presente caso. Notese,
asimismo, que la caducidad para estos casos ho ha sido contemplado en los
referidos instrumentos normatives y, es que recién a la dacién de la Ley N°
29873 que medifica la parte final del Num. 52.2 del Articulo §2 del Decreto
Legislativo 1017, que ésta Ley Incorpora la aplicacion de la institucién de Ia
caducidad a todos los plazos del Reglamento.

Al respecto, en razonamiento del Tribunal, la aplicacion de la caducidad
citado en la parte final del primer pardgrafo del articulo 52° de la Ley, hace
referencia o cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del
contrato y, ello, constituye la interpretacién correctia del citado articulade
entre la aplicacién de la Ley y el Reglamento.

De lo expuesto, se verlfica que la caducidad prevista en la Ley se encuentra
condicionada Unicamente a la vigencia del contrato, mientras que en el
caso de la norma reglamentaria, se establece un plazo radicalmente distinto
y limitado a quince (15) dias hébiles y, se advierte que de la comparacién de
ambos dispositivos cabe cuestionarse si es posible establecer un plazo de
caducidad por una norma de cardcter reglamentario, de rango menor a la
ley; y que ademds exceda largamente el marco establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral es de la firme conviccién que la
caducidad es una institucién juridica que tiene por efecto extinguir un
derecho y con ello la accidn relacionada con el mismo, la cual se encuentra
regulada en los articulos 2003° al 2007° del Codigo Civil, no existiendo
regulacién similar en la normativa de confrataciones del Estado aplicable dl
presente caso. Ademds de ello, a juicio del Tribunal Arbifral, la caducidad es
una institucién que pretende mantener la seguridad juridica velando por el
intferés colective y que los intereses individudles no perjudiquen a los
colectivos. Por lo tanto, en relacién a lo anterior, en el articulo 2004° del
Cédigo Civil, se ha establecido el principio de legalidad en relacion con los
plazos de caducidad con la finalidad que no se haga un uso abusivo de la
mi por las consecuencias que genera su aplicacion, conforme su texto
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literal que sefiala: Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto
confrario.

De lo expuesto, el Tribunal Arbitral advierte de la existencia de una situacién
de desavenencia entre la Ley que expresamente establece que se puede
recurrr al arbitraje hasta antes de la culminacién del contrato, respecto del
Reglamenio que limita el plazo de caducidad en apenas quince dias, como
de este Ulfimo con las disposiciones del derecho comin que, de modo

especifico y. __;pemc:bzado Tegula.el u‘mﬂimo_de la.caducidad.o.e

un derecho v la accién correspondiente en el que se establece que, TUI
medida: la caducidad, sélo puede estar contemplada en una norma con
rango de ley.

A mayor abundamiento, con respecto a este tema, el Tribunal Arbitral
considera pertinente para el presente caso, citar lo dispuesto en el articulo X
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, en relacién a la aplicacién supletoria de
las normas que, las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente
a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que
no sean incompatibles con su naturaleza.

La parte final del segundo pdérrafo del articulo 201 del Reglamento reafirma la
aplicacién supletoria del Cédigo Civil, en cuanto establece que, en adicién a
las normas privativas de confratacién publica, resulton igualmente aplicables
de modo supletorio las disposiciones del Cédigo Civil, en tanfo que la
normativa de confrataciones en su orden de prevalencia autoriza la
aplicacion del derecho comln frente al vacio o insuficiencia en su
regulacion. De lo antes mencionado, para el Tribunal Arbitral ha quedado
claramente establecido que el Cédigo Civil determina que los plazos de
caducidad se establecen por ley vy, sus disposiciones son de aplicacién
supleforia a las disposiciones establecidas en la normativa relacionada con
las confrataciones estatales.

El Tribunal Arbitral considera que el establecimiento de la Institucion de Ia
caducidad dentro de cudlquier norma de cardcter especial debe respetar
los elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo
por tanto aplicable el denominado plazo de caducidad contemplado en el
articulo 215° del Reglamento, por cuanto el mismo no fiene un sustento ni
base preestablecida en norma con rango de ley conforme a lo dispuesto por
el Codigo Civil, no pudiendo establecerse por via reglamentaria disposiciones
que extingan derechos y, adicionalmente, estando a que la Ley claramente
observa el Unico y expreso plazo de caducidad dispuesto en el Ultimo
pgragiafo del articulo 52 de la Ley condicionado a la culminacién del

ontrgto ésta concluye cuando la liquidacion queda consentida y/o

d
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ejecutoriada, situacién que es inexistente si tenemos en cuenta gque es
materia de controversia la aprobacién de la liquidacién planteada por las
partes en el presente arbitraje; por tales consideraciones, la excepcion de
caducidad debe ser declarada infundada.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Andlisis de la Primera Pretensién Principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare el consentimiento por
silencio administrativo positivo de la Ampliacién de Plazo N° 05, por el lapso
de 35 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales por la suma de §/. 1346,406.90, incluido IGV y, por su efecto
se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 173-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 28 de junio del 2012.

Posicidn del Contratista:

Solicita que se declare el consentimiento de la Ampliacion de Plazo N° 05 por
35 dias calendario por silencio administrativo positivo, se le pague la suma de
s/. 136,406.90, incluido IGV por mayores gastos generdles y, por su efecto la
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de
fecha 28 de junio del 2012.

Con respecto a los hechos sefiala que, con fecha 07 de mayo del 2012, se
produce la causal de la aprobacién del trazo de los ejes colocados en balizas
y niveles en obras correspondiente a la edificacién principal del terminal y el
cuarto de bombas, Cisterna y Subestacién replanteados, el cual se anota en
el asiento 174 de fecha 07 de mayo del 2012, folio 19 del cuaderno de obra
N° 2 y, con fecha 31 de mayo del 2012, la Supervisién da respuesta con la
anotacién en el asiento 195 del cuaderno de obra N° 2, sefialando que para
la ubicacién del drea de bombas, cisterna y subestacion se ufilizard la
medida 4.73, respecto del edificio para frazar los ejes propios de la
edificacién; situacién que, para el Contratista, no concluye la causal que se
mantiene abierfa y ha dado lugar a la ampliacién de plazo.

Sostiene que con fecha 14 de junio del 2012, solicité la ampliacién de plazo N°
05, por la causal 2) Atrasos en el cumplimiento de prestaciones atribuibles a la
Entidad y por el periodo de 35 dfas calendario, que o formalizé con la Carta
CONSORCIO PARACAS N° 065-2012 de fecha 14 de junio del 2012, recibida en
la misma fecha vy, franscurrido el procedimiento con fecha 01 de julio del
2012, vencié el plazo de los 17 dias calendario para el pronunciamiento de la
. situacién que de acuerdo con el arficulo 201 del Reglamento ha

Y
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producido el consenfimiento de la ampliacion por silencio administrativo
positivo, en ese sentido el Tribunal deberd concederle la referida ampliacién.

Asimismo, agrega gue no obstante el conseniimiento de dicha ampliacion la
Enfidad expidié la Resolucion Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-RE
de fecha 28 de junio del 2012, concediéndole solo 08 dias calendario, sin
embargo, ésta resulta ineficaz al haberse producido el consentimiento, razén
por el gue debe declararse su ineficacia.

“Sendlad que, como se encu:
reconocer los mayores gastos generales por la suma de §/. 136,406.90 nuevos
soles, incluido IGV, que corresponde a la suma de §/. 3,105.06 del gasto diario
que multiplicado por 35 dias de ampliacién resulta la suma de $/. 136,406.90,
incluido IGYV,

Posicién de la Entidad:

Sustenia que con respecto a que habria operado el siiencio administrativo
positivo de aprobacién automdtica de la ampliacién de plazo, emitié en
forma oportuna y dentro del plazo su pronunciamiento nofificando la
Resolucién Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-DE en aplicaciéon del
articulo 201, concordante con el articulo 151 del Reglamento v, el articulo
183° del Cédigo Civil, como se evidencia del procedimiento seguido: a) Con
Carta N° 065-2012 de fecha 14 de junio del 2012, el Contratista presenté la
solicitud de ampliacién de plazo por supuesta demora en Ia absolucién de
consultas; b) Con Carta N° 038-CSP de fecha 20 de junio del 2012, recibida el
21 de junio de 2012 por la Entidad, el Supervisor remite la solicitud de
ampliacién y el informe del Jefe de Supervisién; c) Con Resolucién Directoral
N® 173-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 28 de junio del 2012, se declard
procedente en parte la solicitud y podia nofificarse hasta el domingo 01 de
julio del 2012, pero al ser dia inhdbil se le notificé con fecha 02 de julic de 2012
por via elecirénica al correo electrénico roalsacg@yahoo.es, direccién
electrénica declarada por el Contratista en el confrato de acuerdo con la
clausula vigésima primera.

Asimismo, sefiala con respecto a la nofificacién que de acuerdo con la
aplicacion supletoria de los articulos 183° y 184° del Cédigo Civil, se determina
que la fecha real de vencimiento para la notificacién del pronunciamiento
de la Enfidad fue el 02 de julio de 2012, no habiendo operado el silencio
positivo por supuesta notificacién extempordnea.

En relacién al pedido de ampliacién de plazo, refiere que conforme el
Inf e N° 005-2012-Consorcio Supervisor Portuario/CAHF v el Informe N° 064-
12-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ, se consideré procedente oforgar 08

1 C

SGiamento, se & debe


mailto:roalsacg@yahoo.es,

26

dias de los 35 dias solicitado por el Contratista con su Carta N° 0652012 de
fecha 14 de junic del 2012, porque de acuerdo con el andlisis de la
evaluacion técnica del calendario de avance de obra, la actividad de Ia
construccidn de la caseta no se encuentra en la ruta critica, por lo que no se
consideraria la ampliacién por no cumplir con dicho requisito, pero si se aplica
.el concepto de la holgura de la parlida, el vencimiento del plazo podria
vaolver critica la partida si se consumiera dicho tiempo, se dispone de 14 dias,
tiempo gue si la consulta supera la actividad no podria iniciar la ejecucién de
la partida y se volverfa critica la actividad y que, la construccién de la caseta
se vio afectada desde el 16 de mayo hasta el 31 de mayo, es decir, la
actividad tuvo retfraso de 16 dias afectando su ejecucién. Asimismo, la
duracion de la aclividad se programoé en 60 dias, de manera, gue si se
cuenta éste nUmero de dias de construccidn de la caseta culminaria el 30 de
julio, entonces al 13 de julio se tfiene un retraso de 18 dias a favor del
Contratista. La ampliacién corresponderfa a la suma de 16 mdés 18 dias que
hace 34 dias de ampliacién, pero al restar los 14 dias que no corresponde por
la holgura de la actividad que la volvid critica vy, los 12 dias por no haber
elevado s Contratfista la consulta a la Enfidad, suma 246 dias menos a la
ampliacién solicitada, resultando por otorgar sélo la diferencia de 08 dias, que
ha sido reconocide con la Resolucién Directoral N° 173-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 28 de junio del 2012 y, no procederia
declarar su nulidad o ineficacia al no haberse senalado la causal que afecta
el acto y los vicios que lo afectan.

En relaciéon con el pago de los mayores gastos generales, manifiesta que de
acuverdo con el Informe N° 095-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARL de
fecha 15 de agosto de 2012, por los 08 dias de ampliacién de plazo
corresponde la suma de S/. 31,182.03 Nuevos Soles que fue cancelado dl
Contratista con los Comprobantes de Pago Nrs. 001-001836 y 001-001831.

Decisién del Tribunal:

1. Que, a fin de dilucidar la presente controversia, el Colegiado considera
necesario analizar y verificar los hechos y compulsar los medios
probatorios que rodean las cuestiones discrepantes de las parfes para
determinar si la solicitud de ampliacién de plazo N° 05, quedd
consentida por aplicacién del articulo 201 del Reglamento vy, de ser el
caso, ha sido notificada dentro del plazo del Reglamento y con las
formalidades previstas en el contrato de gjecucion de obra.

2. Que, el Conhatista con la Carta N° 065-2012, fechado eI'M de junio del
2012 [medio probatorio 2 y anexo 3 de la demanda), recibido en la
kma fecha, el Contratista formaliza la solicitud de ampliacién de plazo

B
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parcial con causal abierta, por 35 dias calendario por la causal del Num,
2, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a
la Entidad previsto en el arficulo 200 del Reglamento, referido a la
demora en ia absolucién de consultas.

| Que, de acuerdo con el procedimiento del arficulo 201 del Reglamento,

el plazo que tiene la Entidad, para emitir su pronunciamiento, es de 17
dlClS cc:!endcrlo contados .a partir del dfcz siguienfe de presentada la

Entid nom“ ique su dec1510n varicit el dTo Domingo 01 de le[O de! 2012) v,
verificada la constancia (medio probatoric 2 y anexo 1-G de Ia
contestacién) de la cuenta aromero@mincetur.gob.pe al correo
electrénico roalsacg@yahoo.es, sefialada por el Contratista en el
exordio del confrato de ejecucién de obra, la fecha de nofificacién se
produce a las 05:42 p.m. del dia Lunes 02 de julio del 2012, remitiendo el
Oficio N° 279-2012-MINCETUR/COPESCO/OBRAS vy la R.D. N° 173-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 28 de junio del 2012, aprobando la
ampliacion de plazo N° 05 de la obra por 08 dias calendario, siendo el
caso gue, en el mismo correo se indicd que la noftificacion por el correo
electrénico se habla hecho porque, se le habia remitido el dia de hoy a
las 4:32 y que fuera recepcionada por su mesa de partes con fecha de
manana 03 de julio del presente a las 09:30 am., para todos sus efectos
dicha carta ha sido remifida con fecha de hoy en fsico y mediante este
medio de acuerdo a la cldusula vigésima primera del contrato de obra
suscrito con su representada.

Que, de acuerdo con la regulacién prevista para las notificaciones, Ia
clausula vigésima primera del contrato ha previsto que, para los fines del
presente contrato, los nofificaciones se realizardn en los domicilios
sefalados en la parte infroductoria del presente contrato, también
consfituyen formas vdlidas de comunicacién las que la Entidod efectusd
a fravés de los medios electrénicos, como son el fax y/o correo
elecfrénico, para la cual se ufilizardn los ndmeros telefénicos y
direcciones elecfrénicas indicadas por el Contratista en Ia infroduccién
del contrato y/o declaracién jurada de datos contenida en su Propuesta
Técnica. Una vez efectuada la trasmisién del fax o por caorreo
elecirénico, la nofificacién en el domiciio del Contratista no serd
obligatoria; no obstante, de producirse, no invalidard lo notificacién
efectuada con anticipacién y por los medios indicados, computdndose
los plazos a partir de la primera de las nofificaciones efectuadas, sea
jo pualquier modalidad.
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Que, en relacién con el cémputo de los plazos del Reglamento, su
articulo 151 establece que, durante la vigencia del contrato, los plazos
se computarén en dias calendario, excepto en los casos en los que el
Reglamento indique lo contrario. El plazo de ejecucion contfractual se
computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcion del
confrato o desde el dia siguiente de cumplise las condiciones
establecidas en las Bases. En el caso de contrataciones perfeccionadas
mediante orden de compra o de servicio, el plazo de ejecucion se
computa desde el dia siguiente de recibida. En ambos casos se aplicara
supletoriamente lo dispuesto por los arffculos 183°y 184° del Cédigo Civil.

En su caso, las reglas para cémputo del plazo del arffculo 183° del
Codigo Civil, sefiala que, el plazo se computa de acuerdo al calendario
gregoriano, conforme a las siguientes regias: 1) El plazo senalado por
dias se computa por digs naturdles, salvo que la ley o el acto juridico
establezcan que se haga por dias hdbiles; 2) El plazo sefalado por meses
se cumple en el mes del vencimiento y en el dia de éste comrespondiente
a la fecha del mes inicial. Si en el mes de vencimiento falta tal dia, el
plazo se cumple el Gltimo dia de dicho mes; 3] El plazo sefialado por
afios se rige por las reglos que establece el inciso 2; 4) El plazo excluye el
_dia Inicial e Incluye el dia del vencimiento y; 5} El plazo cuyd Ultimo dia
sea inhdbil, vence el primer dia hdbil siguiente. Asimismo, las reglas
extensivas al plazo legal o convencional del articulo 184° de las reglas
del arficulo 183°, son aplicables a fodos los plazos legales ©
convencionales, salvo disposicion o acuerdo diferente.

Que, resulta pertinente citar la Opinién N° 014-2011/DTN emitido por la
Direcciéon Técnico Normativa del OSCE, esta opinidn se deriva de la
consulta formulada por la Entidad SEDAPAL, en relacién a la situacion del
articulo 201 del Reglamento, que establece el procedimiento a seguirse
en las solicitudes de ampliacién de plazo de los contratos de obra,
sefialando: (...). y considerando que durante la vigencia del contrato los
plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en los'que
el Reglamento lo indique; sEl plazo con el que cuenta la Enfidad para
emitir resolucién respecto a la solicitud de ampliacién de plazo, venza en
dia inhdbil, se enfenderd que dicho plazo vence el primer dia habil
siguiente, por aplicacién supleforia del numeral 5) del arficulo 183° del
Cédigo Civil?, a lo cual, la Opinién sefala que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151° del Reglamento, duranfe la vigencia del
contrato, los plazos se computardn en dias calendario, excepto en los
casos en los que el Reglamento indique lo contrario y se computan

sde el dia siguiente de la suscripcién del contrato o desde el dfa
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siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases y, que,
| adicionaimente, el citado articulo sefiadla que se aplicarg
| supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183° y 184° del Cédigo Civil,
i sefialando que, el numeral 5) del articulo 183° del Cédigo Civil establece
que "“El plazo cuyo Glfimo dia sea inhdbil, vence el primer dia habil
siguiente.” Concluyendo gue, en tal sentido, si el Ultimo dia del plazo con
el que cuenta la Entidad para emitir la resolucién respecto a la solicitud
de ampliacién de plazo, es un dia inhdbll, este vencerd el primer dia

7. Que, en atencidn a los hechos andlizados y la aplicacién del
procedimienio aplicable al frdmite de la ampliacidén de plazo del
articulo 201 y el cémputo de los plazos del articulo 151 del Reglamento,
vinculados con los articulos 183° y 184° del Cédigo Civil con lo dispuesto
por la clausula vigésima primera del contrato, el Colegiado tiene la
conviccién que la nofificacién realizada por la Enfidad resulia siendo
vdlida y ha surtido todos sus efectos legales, debiéndose desestimar los
fundamentos del Coniratista en relacidn al supuesto consentimiento de
la solicitud de la ampliacién, asimismo, deberd desestimarse la
extemporaneidad que se argumenta en relacién con la hora en que se
realiza la notificacion electrénica, en el razonamiento que la cldusula
vigésima primera del contrato no ha determinado el horario para las
notificaciones electrénicas; por lo tanto, habiéndose resuelto la
formalidad de la pretension, corresponde al Tribunal avocarse a conocer
el fondo de la misma.

8. Que, de acuerdo con sus sustentos técnicos, el Contratista ha solicitado
se le conceda 35 dias calendario de ampiiacién; en su caso, la Entidad
expide la Resclucién Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de
fecha 28 de junio del 2012, aprobando la ampliacién de plazo N° 05 de
la obrfa por 08 dias calendario, sustentando su decisién en los
considerandos séptimo y octavo de |a referida resolucion directoral.

9. Que, el perito técnico, Ing. Mauro M. Rufz Redtegui, designado por el

% Centro de Peritaje del Colegio de Ingenieros del Perd de la
Departamental de Llima, en su dictamen pericial opina que: "la
ampliacion que comesponde otorgar al Confrafista, es de 09 dias
calendario, sustentado en que la ampliacién de plazo a reconocer es de

09 dfas calendario, lapso que sumado a la fecha de terminacidn de la

obra (13 de julio del 2012, segin la Ampliacién de Flazo N° 4, se obtiene

la va fecha de findlizacién del plazo de ejecucion contractual de Ia

braj que corresponde al dia 22 de julio de 2012 y, que procede el pago {



10.

1715

- 30

de mayores gastos generales por 09 dias, por el monto que se obtiene
de acuerdo al cdlculo que se muestra en el ftem (6)".

Que, respecto a la opinidn del perifo, la Enfidad formula sus
observaciones haciendo referencia a la improcedencia de la situacién
del consentimiento y, no contradice ni sustenta sus observaciones sobre
los 09 dias calendario que otorga el perito técnico frente a los 08 dias
calendario oforgados con la Resolucién Directoral N° 173-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 28 de junio del 2012, por tanto, se
recafirma en la validez de la citada resolucion administrativa.

Que, de la explicacién y sustento técnico vy, el desarrollo gréfico de la
ampliacién de plazo que hace el perito en su dictamen, se verifica de la
Partida Programada N° 64 Cisterna y Sub Estacién Eléctrica que, el plazo
programado, es de 60 dias calendario, cuyo scldo del plazo
programado para ejecutar la parfida es de 60-07 = 53 dias de ejecucion
de la actividad' de la Construccién Cisterna, Cuarto y Sub Estacion
Eléctrica y, descontando los 07 dias de atraso en efectuar la consulia, la
demora de la Enfidad en absolver la consulta coresponde al periodo
del 22 de mayo al 31 de mayo del 2012, que constituye la afectacion de
la ruta crifica determinande 09 dias calendario de ampliacion.
Adicionalmente, el referido perito al absolver las observaciones de la
Entidad en el informe "Absolucién de Observaciones 1", paginas 4 y 5,
explica las razones de la diferencia de un dfa entre los 08 dias aprobado
por la Entidad y los 09 dias que determina la pericia, sefialando que: “El
criterio técnico empleado tanto por el Perito como por la Enfidad es el
mismo, pero ésta errdneamente contabilizé 8 dias en lugar de los 9 dias
que redlmente existen en el lapso de ampliacién a conceder, como se
puede comprobar en el Grdfico N° 1, de la pdgina 12 del Dictamen
Pericial y que determina que la nueva fecha contractual de terminacién
de la obra es el 22 de julio de 2012. Ademds, lo que expresa la Enfidad
no constituye una observacién a la pericia técnica ejecufada vy
entregada al Tribunal Arbitral, sino una forma de pretender jusfificar el
error matemdtico cometido por la Enfidad al contabilizar 8 dias de
Ampliacién de Plazo N° 5, y querer darle validez por el hecho de haber
nofificado en forma oportuna al Contrafista, la Resolucién Directoral N°
173-2012-MINCETUR/COPESCO-DE; sin embargo no expresa razén alguna
que invalide la conclusién demostrada técnicamente en el Dictamen
Pericial, que el lapso que corresponde reconocer es de nueve (9] dias
que constituye la diferencia entre el 31 de mayo de 2012, fecha real de
absolucién de la Enfidad y el dia 23 de mayo de 2012 (segin las
sihivientes fechas: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31), en que se ‘inicia la

50
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afectacién a la ruta critica del programa de gjecucioén de la obra,
vigenfe a esa fecha; en consecuencia en ese aspecto la Resolucion
Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, estd errada al consignar 8
dias, razén por la que debe ser rectificada o anulada, a pesar de haber
sido oportuna y vélidamente entregada al Contratista. Al no haber la
Entidad Contratante refutado la ampliacion de plazo de nueve (9) dias,
en forma tdcita la reconoce, el andlisis técnico del Periio, asf como las
aribé y que se indican a continuacion; se

fe __e_de;terminar:fég«%gg,_@w_ N

obra es el 22 de julio de 2012, -Que era preciso reprogramar el
calendario de ejecucién de la obra, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y, -
Por la misma razén, la Entidad estd obligada d reconocer y pagar el
monto de mayores gasfos generales de S/, 35,089.77, indicado en el
Dictamen Pericial enfregado’; por estas consideraciones el Tribunal tiene
la conviccién que debe declararse fundada en parte la primera
prefension principal de Ia demanda Yy, en consecuencia corresponde
otorgar 09 dias calendario de ampliacion de plazo N° 05, con el
reconocimienfo del saldo de los mayores gastos generales por el plazo
ampliado y, por su efecto se declara la eficacia parcial de la Resolucién
Directoral N° 173-201Q-MENCETURICOPESCO-DE de fecha 28 de junio del
2012, en el exiremo del otorgamiento de los 08 dias calendario de la

ampliacién de plazo y sU ineflcacia en relacion al pronunciamiemo del
Tribunal.

ANALISIS ACUMULADO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

De modo previo al andlisis de la cuestiéon conirovertida, el Tribunal deja
constancia gue, conforme la disposicién prevista en la Quinta ' Cuesfion
Preliminar precedente, considera conveniente pard los fines del proceso
examinar y resolver en forma conjunta el segundo Y cuarto puntos
controvertidos, de manera que su andlisis en el orden pertinente para resolver
no afecta el derecho de las partes, genere nulidad y no exceda la materia
sometida a arbitraje; en tanto que las citadas pretensiones de acuerdo a
como han sido planteadas por las partes se vinculan entre sl y se consfituyen
en el orden logico y conveniente para el pronunciamiento del Colegiado.

Andlisis de la Segunda Pretensién Principal de la Demanda: Determinar si
corresponde o no, que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion
de Plazo NS 06, por el lapso de 50 dias calendario y por su efecto se ordene el
pago de lgs Mayores Gastos Generales por la suma de S/. 195,182.09, incluido
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IGV y, por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N°
195-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 25.07.2012,

Andlisis de la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda: Determinar si
corresponde o no, que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion
de Plazo N° 09, por el lapso de 72 dias calendario y por su efecto se ordene el
pago de los Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 280,923.15, incluido
IGV y, por su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N°
233-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.09.2012.

Posicién del Contratista en relacién a la Sequnda Pretensién Principal de la
Demanda:

Solicita que se declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 06 por
el lapso de 50 dias calendario, se ordene el pago de los Mayores Gastos
Generales por la suma de §/. 195,182.09, incluido IGV vy, por su efecto la
ineficacia de la Resclucién Directoral N° 195-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de
fecha 25 de julio del 2012.

Con respecio a los hechos sefiala que, con fecha 23 de mayo del 2012, se
produce la causal del Pontdn Flotante porque en el plano EM-6 no se muestra
. la superposicién de las plataformas y no se tuvo en cuenta que, en dicha
esquina, existirdn pllotes hincados que, como se encuentran disefiados, se
cruzan con la tuberfa PYC que soporta el Pontén Flofante vy, se solicitd un
disefio coherente con anotacién en el asiento 188 de fecha 23 de mayo del
2012 del cuaderno de obra N° 2

Sefala que, con fecha 06 de julio del 2012 recibid la Carta N° 299-2012-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS al que se adjunta el Plano EM-6, en respuesta @
su consulta del asierifo 188, lo que se anotd en el asiento 240 folio 64 del
cuaderno de obra N° 2; sin embargo con este hecho no concluye la causdl
que se mantiene abierta que ha dado lugar a la ampliacion de plazo.

Manifiesta que, con la Carta N°© CONSORCIO PARACAS N° 078-2012 de fecha
12 de julio del 2012, entregada con fecha 13 de julo del 2012, solicitd la
ampliacién de plazo N° 06 por 50 dias calendario por la causal del Num. 2] de
atrasos en el cumplimientc de prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad, justificado en la falta del detalle de la distribucion de los elementos
de soporte del pontén flotante vy, el detalle de la unién del pontdn con la
plataforma fija en el plano EM-06, asimismo, el corte A-A, fiene deficiencias
en su descripcién, no se conoce las dimensiones de las vigas y/o de la
estructura, que la leyenda del plano indica una Estructura Metdlica de Acero
A-34 v soldadura E 7018, en la que los planos fiene preeminencia sobre los

mdis documentos del Expediente Técnico, segin el orden de prelacion vy,
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solicitd a la Supervisién levantar las observaciones con un nuevo plano ©
confirmar el plano existente.

Respecto a los plancs refiere que, por asiento 190 de fecha 25 de mayo del
2012, folio 29 del cuaderno de obra N° 02, dejé constancia de la existencia de
dos planos, cuya nomenclatura EM-06 es la misma, pero en uno de ellos, los
flotadores del pontén son a lo largo del eje y en el ofro son transversales a él,
Io que mohvo solicitar a la Supervision que determine el plano realmente
srande-que,—elplano-vdlido, es. lgue. forma parie del

Expedle e Técnico y fue firmado por &l Confrcmsfo al suscribir el contrato.

Sefala que la Supervisién por asiento 196 de fecha 01 de junio del 2012, folio
32 del cuaderno de obra N° 02, indica que, en respuesta al asiento 188 del
Contratista de fecha 23 de mayo del 2012, informa que ha elevado una carta
a la Enfidad, adjuntando el detalle de las observaciones formuladas al pontdn
y demds estructuras para su absolucién, cuya respuesta se informard al
Contratista y con asiento 214 de fecha 14 de junio del 2012, folio 46 del
cuademo de obra N° 02, dicha Supervisién anota a manera de aclaracién
adicional al asiento 188 del contratista que, el corte y elevacion tipica de la
baranda del muelle del plano EM-06, no es vdlido.

Abunda en el hecho que con la anotacién del asiento 235 de fecha 05 de
julio del 2012, folio 41 del cuaderno de obra N° 02, la Supervisién le eniregé las
siguientes carfas: N° 295-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, N° 296-2012-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, N°® 297-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, N° 298~
2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS y N° 299-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS,
todas fechadas el 04 de julio del 2012, absolviendo sus consultas formuladas vy,
aquellas de oficio que hizo la Supervisidn y; con lo cudl, se tiene por concluido
el frdmite de consultas v cesa con este evenio la causal que le permite
solicitar la ampliacién de plazo.

Asimismo, refiere que, con anotacién del asiento N° 240 de fecha 04 de julio
del 2012, folio é4 del cuademo de obra N° 02, dejé constancia que dentro del
plazo establecido con la Carta N° 299-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS se le
entregd el plano EM-6, en respuesta a su consulta del asiento 188 de fecha 23
de mayo del 2012.

De ofro lade, en cuanto al reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, indica que le corresponde la suma de §/. 195,182.09 nuevos soles,
incluido IGY, que resulta por el gasto diario de §/. 3,105.06 nuevos soles, que
. multiplicado por 50 dias de ampliacién de plazo que solicita arroja la suma
que fgclama y, a consecuencia de la procedencia de su reclamo debe
detClarfarse la nulidad e ineficacla de la Resclucidn Directoral N° 195-2012-
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MICENTUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio del 2012, que aprobd una
ampliacién de plazo de solo 04 dias calendario.

Posicién de la Entidad en relacién o la Segunda Pretensién Principal de Ila
Demanda:

La Entidad, contradice los fundamentos de la demanda y reflere que,
teniendo en cuenta que la controversia versa sobre ampliacién de plazo
debe tenerse en cuenta el frdmite del articulo 201 del Reglamento, lo
relacionado con la controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad, los plazos para solicitar conciliacion y/o arbitraje de acuerdo con el
articulo 215 del Reglamento.

Sefiala que, con Carta N° 078-2012, recepcionada con fecha 13 de julio del
2012, el Coniratista solicité la ampliacién de plazo N° 06 por 50 dias
calendario, sustentado en la causal de atrasos en el cumplimiento de
prestaciones por causas atfribuibles a la Enfidad y, con Carta N° 344-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 25 de julio de 2012, recibida el mismo
dia por el Coniratista, le notificé la Resolucién Directoral N° 195-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE declarando procedente en parte la ampliaciéon vy
otorgéndole 04 dias calendario de los 50 solicitados. “

Manifiesta que, con respecto a la procedencia técnico legal de la
ampliacién y su decisién de declarar procedente en parte la solicitud de
ampliacién oforgando 04 dias calendario, se sustenta en lo opinado por el
Supervisor en el Informe N° 016-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF
de fecha 17 de julic del 2012, confirmado por la opinién de la Coordinadora
de Obra contenida en el Informe N° 082-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de
fecha 23 de julio de 2012, quien resalta que la solicifud debe separarse en dos
causales, una que corresponde a la absolucién de consulta y la otra a su
ejecucién comoe partida (adicional), foda vez que la absolucion de consulia
que comesponde a una reformulacion del disefio de ponton flotante,
modificaria de alguna manera el plano confractual, lo gue determina que de
los 50 dias, se debe restar los 13 dias que corresponde a la ejecucion de la
partida, reduciendo la ampliacién a la evaiuacion de 37 dias, al que se debe
reducir los 19 dias del plazo que corresponde al Superviser y a la Enfidad para
absolver la consulta, sin que afecte el plazo de ejecucién de la cbra,
corresponderia solo 18 dias de ampliacién por demora en la absolucién de
consulta y, segun el articulo 205° del Reglamento el Contratista estd obligado
a cumplir con los avances parciales de su calendario de obra y siendo que
estd ejecucién debib iniciarse el 01 de julio y al haberse absuelto la consulta el
05 de julio, la ejecucién de la partida se vio afectada sélo en cuatro 04 dias
cagfengario.

%
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Refiere que, de acuerdo con la opinidn técnica precedente estd
demostrado que la demora en la absolucién de la consulta del Pontén afectd
la ruta crifica sélo en 04 calendario que se computa desde el 01 de julio del
2012, fecha de inicio de ejecucién de la citada parfida segun cronograma
de obra vigente, hasta el 05 de julio del 2012 gque es la fecha que absuelve la
consulta, conforme la anotacién del asienfo 235 del cuademo de obra vy,
asimismo, no procede declarar la nulidad e ineficacia parcial de la

Resolucién Directoral N° 195-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio
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pueda causar su nulidad.

Con respecto a los gastos generales de la ampliacién solo corresponde por
los 04 dias-de-ampliacién-aprobado por la Entidad y que_asciende.al importe
de S/. 15,591.03 nuevos soles que fue cancelado al Contratista, segun consta
de los comprobantes de pago Nrs, 001-001778 y 001-001779, ambos de fecha
23 de agosto del 2012.

Posicién del Contratista en relacién a la Cuarta Pretension Principal de la
demanda:

Solicita el reconocimiento de la ampliacién de plazo N° 09 por 72 dias
cdlendario, se le 'pugue los mayores gastos generales por la suma de S/.
280,923.15, incluldo IGV v, se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral
N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03 de sefiembre del 2012, en
consideracion a que, con fecha 20 de julio del 2012, se produce la causal con
su solicitud dirigida a |la Supervisién para que confirme las nuevas dimensiones
de las cisternas, tanto de la Red de Agua Contra Incendiocs, asi como, la de
consumo humane, el cual se anota en el asiento 250 de fecha 20 de julio del
2012, folio 76 del cuaderno de obra N° 0é.

Argumenta que, con fecha 31 de agosto del 2012, anotd en el asiento 264 del
cuaderno de obra N° 2, dejando constancia que la ejecucidn de las partidas
contractuales de la edificacion se encuentran pardlizadas a la espera de la
resolucién directoral de aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 4
“Cambio de planos de estructuras y Especificaciones técnicas"; hecho que
en su opinién no concluye la causal, porque se mantiene -abierta y ha dado
lugar a la ampliacién de plazo.

Senala en relacién a los acontecimientos de la obra que, con fecha 17 de
agosto del 2012, se solicita la ampliacién de plazo N° 09, por la causal 4),
cuando se apruebe la Prestacion Adicional de Obra por el plazo de 72 dias
calenedrio, formalizado con la Carta N° CONSORCIO PARACAS N° 082-2012 de
3 de agosto del 2012, cuye sustentc se resume con las siguientes
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anotaciones: con el asiento 249 de fecha 20 de julio del 2012, folic 76 del
Cuademo de obra N° 02, anoté que de acuerdo al Arficulo 200, numeral 4 del
Reglamento, ameritard una ampliacién de plazoe contfractuadl cuando se
apruebe y, solo se procederd a su ejecucién, cuandoe se cumpla as

condiciones indicadas en el Articulo 207 del citado Reglamento y, de -

acuerdo a los plazos establecidos en el Articulo 201 del mismo Reglamento vy,
se solicitd por este asiento y por la causal descrita una ampliacién parcial del
plazo contractual de 90 dias calendario; con el asiento 253 de fecha 25 de
julio del 2012, folio 78 del cuaderno de obra 02, el Supervisor en respuesta
anotd que una vez aprobado el Presupuesto Adicional N° 04, se cerrard la
causal y el Contratista podré solicitar una novena ampliacién de plazo por
ejecucidén del presupuesto adicional, mas la ejecucion de partidas
contractuales, dejadas de hacer por la absolucién de consultas; por asiento
264 de fecha 06 de agosto del 2012, folio 86 del cuaderno de obra N° 02, dejé
constancia respecto a que la ejecucién de las partidas confractuales de la
edificacién de la "Caseta de Bombas, Sub-Estacién Eléctrica y Cisternas”, se
encuentran paralizadas a la espera de la resolucién directoral que emita la
Entidad aprobando el Adicional de Prestaciéon de Obra N° 04 de “Cambio de
Planos de Estructuras y Especificaciones Técnicas”, presentado con fecha 20
de julio del 2012, con lo cual, al aprobarse dicho adicional y el cese de la
causal, corresponderd. que solicite una ampliacién de plazo a partir de dicha
fecha por: Ejecuciéon de la Prestacion Adicional de Obra N° 04 por 11 dias
calendario, Ejecucién de  las partidas pardizadas de Estructuras del
Cronograma de obra vigente al 21 de julio del 2012 por 60 dias calendario,
Fjecucion de las partidas paralizadas de Arquiteciura del Cronograma de
obra vigente al 21 de julio del 2012 por 30 dias calendario, Montcje de
Transformador + UPS s/cronograma por 50 dias calendario, Instalacion y
suministro de Sub-Estacién por 13 dias calendarlo y, Montaje e instalacién
sistema de bombeo por 13 dias calendario, haciendo presente que las cuatro
Ultimas actividades se fraslapan o superponen, teniendo como fecha de
término de las partidas la misma fecha, con lo que se totalizan 11 dias + 60
dics + 13 dias = 84 dias calendario.

Y, concluye, manifestando que como se encuenira establecido en el
Reglamento, el reconocimiento de los mayores gastos genercles debe
proceder ‘por la suma de S/. 280.923.15 nuevos soles, incluido IGV, que
comresponde al gasto diario por la suma de §/. 3,105.06, que multiplicado por
los 72 dfas calendario de la ampliacién resulta el monto que se reclama y, por
la secuencia de los hechos, se comprueba que en el procedimientio se ha
producido el derecho a la concesién de la ampliacién de plazo, razén por el
cual, deberd declararse la nulldad e ineficacia de la Resolucién Directoral N°
T2-MICENTUR/COPESCO-DE.

>
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Posiciéon de la Entidad en relacién a la Cuarta Pretension Principal de la

magosfo de 2012 susfen’rcdo en supuestas causas y/o pc:rc:hzczmones no
airibuibles al Contratista.

- Demanda:

Confradice la demanda manifestando que, de manera similar a sus
anteriores fundamentos, se ratifica en el contenido {écnico y legal de la
Resolucién Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de
setiembre de 2012, que declard procedente en parte la ampliacién de plazo

parcial N" 09, habiéndose oforgade 35 dias calendaric de los 72 dias

Sustenida su defensa en la motivacion del considerando once de la Resolucidn
Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, que explica: la Coordinacion
de la Obra, mediante el Informe N° 104-2012/MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-
ARZ de fecha 27 de agosto del 2012, en el que evalla el Informe N° 027-2012-
CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIC CAHF presentado por la Supervision,
senala que para la ampliacién de plazo N° 09, de los 46 dias de la ampliacién,
35 dias corresponde a la ejecucién a las partidas contractuales pendientes
de ejecutar previas a la ejecucidn adicional y 11dias corresponde a la
gjecucion del presupuesto adicional N° 04, que se contabilizan al dia siguiente
de la aprobacién del adicional N° 04 con fecha 09 de agosto del 2012, siendo
la ampliacién total efectiva de 35 dias calendarios.

Resalta el hecho que, los 35 dias de ampliacion de plazo N° 08, son suficientes
para la ejecucién de las partidas contractuales relacionadas con la caseta
de sub estacién, por consiguiente queda claro que no estd acreditada
técnica ni legalmente la afectacién de la ruta crifica en la ejecucion de |a
obra por los 72 dias calendario, demandado equivocadamente por el
Contratista, Unicamente por 35 dias calendario, que le ha sido reconocido
con la Resolucién Directoral N°  233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, en -
consecuencia la pretension es infundada.

Asimismo considera que, como en las pretensiones anteriores el Contratista
demandante, pretende que el Tribunal Arbitral revise el pronunciamiento
contenido en la Resolucién Directoral N° 233-2012-MINGET UR/COPESCO-DE que
declard procedente solo 35 dias calendarlo de los 72 dias calendario
solicitados, haciendo referencia a una ineficacia de la citada Resolucién: sin
embargo, en el presente caso no ha sefalado la supuesta causal en que la
Entidad habria incurido para que se configure la nulidad del acto
adriihistrativo, conforme se establecen en el Articulo 10° de la Ley N° 27444,
y del Procedimiento Administrativo General.
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Sefiala que, en relacién a los supuestos gastos generdles de la ampliacién, de
acuerdo con el Informe N° 125-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de
fecha 17 de octubre de 2012, se ha determinado por el plazo de 35 dias de
ampliacién que asclenden a §/. 136,370.70; suma que fue cancelado al
Contratista segin consta del comprobante de pago N° 001-002196 de fecha
27 de octubre del 2012, por ende no corresponde el pago por mayores gastos
generales vy, solicita que se declare infundada esta pretensién en todos sus
exiremaos. '

Decisién_del Tribunal en relacién a la Segunda Pretensién Principal de la

l.

Demanda:

Que, planteadas las posiciones de las partes, corresponde dilucidar la
segunda coniroversia de la demanda, procediendo a analizar y verificar
los hechos y compulsar los medios probatorios de las actuaciones
administrativas para determinar si procede conceder los 50 dias
calendario de la ampliacién de plazo, asi como, los mayores gastos

' generales de |a referida ampliacién y, si corresponde declarar la nulidad

e ineficacia de la Resolucién Directoral N° 195-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 25 de julio del 2012.

Que, en la pericia técnica del perito Ing. Mauro M. Rulz Redategui, con
respecto a la ampliacion de plazo N° 06, en su dictamen pericial opina
que no corresponde que se oforgue ampliacién alguna al Confratista,
bajo el sustento que, en relacién a la Fecha de Inicio de la Consulta,
durante la revisidn del cuaderno de obra, verificd que estando vigente el
plazo contractual de la obra, el Contratfista solicitd la ampliacion de
acuerdo con el arficulo 196 del Reglamento, con la anotacién en el
asiento 188 de fecha 23 de mayo de 2012, para que defina los detalles
de disefio del pontén del embarcadero, el dimensionamiento de las
vigas y ofros, a fin de poder iniciar su construccién y, en el asiento 190 de
fecha 25 de mayo de 2012, que indique, cudl de los dos planos EM-06
entregados es el correcto, a fin de determinar la orientacion de los ejes
de los flotadores del Pontén. Asimismo, sehcla que, verificdé que las
consultas, las oportunidades vy las fechas estdn confirmadas en el Informe
N° 016-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 17 de
julio del 2012y en el Informe N° 082-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS,
de fecha 23 de julio del 2012, correspondiente a la Supervision y a la
Coordinadora de Obra de la Entidad vy, con respecto a la Gestién para

la Absolucién de la Consulta, la Supervision en el asienfo 196 del

cuaderno de obra de fecha 01 de junio del 2012, indicé que estd
aindo la consulta a la Entidad.

6l
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Que, el perito en relacién con la Fecha de Absolucién de la Consulta, la
Supervision en el asiento 235 del cuaderno de obra de fecha 05 de julio
del 2012, consigné que ha entregado varias cartas al Contrafista, en las
que pone en su conocimiento la absolucién a las consultas formuladas
por éste y las formuladas de oficio por la misma Supervision, indicando
que con estds absoluciones se dan por concluidas las consulics,
instando al Contratista a implementarlas en la obra y, ésie en el asiento

240 del cuaderno de obra de fechcl 06 de }ulio del 2012 da g conocer a

299-2012- M{NCETUR/COPESCO U.OBRAS, a la gue se adjun’fo el picno EM-
6A, defermina lo siguiente: -No resuelve en forma total y definitiva el
problema de la construccién del pontén, ya que en el plano EM-6A se
cambian varios aspectos del disefio original del pontén confratado, de
manera poco clara y més bien confusa; -Que el Contrafista formule 13
consultas aclaratorias, relacionadas con la construccion de dicho
pontén; -Que solicite de acuerdo a lo estipulado en el articulo 201 del
Reglamento, una ampliacién parcial de 50 dias por los motivos antes
expuestos y, que, la absolucién parcial comunicada el dia 05 de julio del
2012, la Entidad la ha efectuade con una demora de 24 dias.

Que, el perito, sobre el Andlisis Técnico para Determinar el lapso de |a
Ampliacién de Plazo N° 06, por Tardanza en la Abselucion de la Consulia,
sefiala que, de acuerdo a lo estipulado en el tercer parrafo del arficulo
194 del Reglamento, para absolver la consulta la Enfidad disponia de un
plazo total de 19 dias, contados a partir del dia siguiente de efectuada
ésta, plazo que concluy6 el dia 11 de junio del 2012, sin que la Enfidad la
absolviera, hasta el dia 05 de julio del 2012, es decir con una demora de
24 dias calendario.

Que, el perito sefiala que de acuerdo al Cronograma Actudlizado,
después de aprobada la Ampliacién de Plazo N° 05, se tiene: -El término
del plazo contractual de la obra era el 22 de julio del 2012; -El plazo
original programado para la ejecucién del pontén es de 13 dias y; -Los
trabajos de la partida consultada debian iniciarse el 01 de julio del 2012.

Que, ademds sefiala que, para obtener el lapso que coresponderia ala
ampliacién de plazo N° 06, por la demora en la absoluciéon de la
consulta, primero se requiere determinar la fecha en que la no ejecucion
de los trabajos, materia de la consulta, empieza a afectar la Ruta Critica
del Programa de Ejecucién de la Obra, para ello, basta restar el plazo de
13 dias que disponia el Contratista para ejecutar la partida consultada
dgsde el 22 de julio del 2012, fecha limite para terminar la obra,
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obteniéndose el dia 10 de julio del 2012, osea que, a partir del 11 de julio
del 2012, se estaria afectando la ruta critica.

Que, indica el perito que, come la fecha de afectacion es posterior a la
fecha de absolucion de la consulta (05/07/2012), significa que la demora
en absolver la consulta, no afecta la ejecucion de los frabajos, tal como
se demuestra con el Grdfico N° 2, en el que se observa la existencia de
una helgura de 06 dias, entre la fecha de absolucién vy la fecha en que
la partida se hace crftica. En consecuencia desde el punto de vista
reglamentario, no procede oforgar ampliacién de plazo alguna. Sin
embargo, la Entidad, en forma errdneaq, aprobd una ampliacién de
plazo ‘por 04 dias con la Resolucién Directoral N°  195-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio del 2012,

Que, el perito senala gue, siguiendo con el andlisis técnico se debe
precisar que siendo parcial la absolucién emitida por la Entidad, ésta no
permitia que se pudiera consiruir el Pontén del embarcadero totalmente;
situacion que el Confrafista informé a la Entidad al dia siguiente de
recibir la abselucién, a través del asiento 240 del cuaderno de obra de
fecha 06 de julic del 2012, en el cual formula 13 consultas que se
generan por la absolucién alcanzada y que la Entidad a partir de esa
‘fecha debia necesaricmente absolver para posibilitar la ejecucién total
y definitivamente el Pontén del embarcadero.

Que, dicho perito, concluye respecto de que, -No corresponde
ampliacion de plaze alguna porque la no ejecucion de los trabajos
consultados, en la fecha andlizada no afecta la Ruta Crifica del
Programa de Ejecucion de la Obra, -Al no haber ampliacién de plazo,
tampoco procede la aprobacion de pago de mayores dastos
generales; -La consulta inicial referida ol Pontén no fue absuelta
satisfactoriamente, no permitiendo " su ejecucién integral, ademds
quedaron pendientes de ser absueltas las 13 consultas efectuadas el dia
04 de julio del 2012; -Tanto el Contratista, como el Supervisor en su
Informe N° 016-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAFH de fecha
17 de julio del 2012, (items 2.14 y 2.15) coinciden que para poder
gjecutar la conshruccidon del Pontdn se requiere que el proyectista
modifique el diseno original, lo cual generard un presupuesto adicional
de obra y un presupuesto deductive vinculante, que deberdn ser
aprobados por la Enfidad y, gue, en consecuencia: Esta situacion,
determina que la causal de ampliacién de plazo, quede abierta hasta la
fecha en que la Entidad disponga del disefio modificatorio del Pontén,
para\ que el Contratista presente el Presupuesto Adicional y la
ampljacién de plazo correspondiente, solicitando a la Enfidad las

LS



41

aprobaciones pertinentes y, en el Gréfico N° 2, que se consigna en |a
pdgina 18 y se adjunta formando parte del Anexo N° 1 del dictamen
pericial, muestra objetivamente su opinién.

Que, de ofro lado, en la pericia técnica del perito Ing. Mauro M. Ruiz

Redtegui, respecto a la ampliacién de plazo N° 09, en su dictamen

pericial opina: sobre la Fecha de la Solicitud de Aprobacion del

Adicicnal N°® 4 que, esfando wgefﬁe el plc:zo confractual de la obra,
—cuyo- témmi oc .

12 —dedecuerdo-—al-w

cronograma actuahzado posfenor ala c:tmphac:on de plazo N° 08, el
Contratista con anotacion del asiento 243 del cuaderno de obra, de
fecha 13 de juiio del 2012, solicité a la Supervision, en la parfida N° 64:
CISTERNA"Y SUB ESTACION ELECTRICA, la aprobacién del Adicional de Obra
N° 4, que considera las modificaciones a readlizar en ella, para adecuarla
entre ofras cosas al cambio de potencia de la bomba conira incendios
y posibilitar la continuacién de los frabagjos programados originalmente
en la obra. E referido Adicional N° 4, corresponde a la Ampliacién de
Flazo N° 09, solicitada por el Contratista, por 72 dias y; refiere que la
solicitud formulada, las condiciones y la fecha, estdn confirmadas en el
Informe N° 027-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha
23 de agosto del 2012, presentado por la Supervision y el Informe N° 104-
2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 27 de agosio del 2012
de la Coordinadora de Obra de la Entidad.

Que, con respectio a la Fecha de Aprobaciéon del Adicional N° 4, indica
que, con la Resolucién Directoral N° 213-201 2-MINCETUR/COPESCO/DE de
fecha 08 de agosto del 2012, se aprobd el Presupuesto Adicional N° 4
con un plazo de ejecucion de 11 dias calendario, quedando el
Contratista autorizado a ejecutario a partir del dia siguiente.

Que, en relacién al Andlisis Técnico para determinar el lapso de la
Ampliacion de Plazo N° 09, sefiala que, teniendo en consideracién que
la Coordinadora de Obra de la Enfidad, en su Informe N° 085-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 31 de julic del 2012,
confrmaba que el Confratista estaba imposibilitado de ejecutar la
partida contfractual hasta que se apruebe y se ejecute totalmente las
actividades correspondientes al Adicional N° 4, consistentes en la
modificacién de la cimentacién del muro, vaciado de concreto de la
losa de cimentacién; la colocacién de acero de refuerzo en las pozas
del fransformador y el tablero eléctrico; se efectuaron las gestiones
pertinentes ante |a Entidad para la aprobacién urgente del adicional Ne
» con un plazo de 11 dias de ejecucién, con propédsite de lograr la
tgrminacién de la partida consultada.
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Que, asimismo, indica que, como la aprobacién real del Adicional N° 4,
se produjo el dia 08 de agosto del 2012, es decir un dia anies de fecha
que se previd e indicd en el andiisis técnico efectuado en la ampliacién
N° 08, se debe descontar el dia en exceso considerado en la. Ampliacién
de Plazo N° 08, del lapso que se apruebe para la Ampliacién de Plazo N°
09 vy, gue, para obtener la nueva fecha de terminacién del plazo
contractual de la obra, con la aprobacién de la Ampliacidon de Plazo N°
09, bastard agregar al dia 03 de octubre del 2012, fecha de término de
la obrag, segUn la Ampliacion de Plazo N° 08, solo 10 dias de los 11 que le
corresponden a la Ampliacién de Plazo N° 09, enconfrando que
corresponde al dia 13 de octubre de 2012, tal como se indica en el
Grdfico N° 4, de su informe v; refiere gue, en consecuencia: como |la
elecucidn de- los trabajos correspondientes al Adicional N° 4, se
realizaron después del término del plazo confractual de obra de
acuerdo a la citada Ampliacion de Plazo N° 08, procede aprobar el
pago de mayores gastos generales por sdlo 10 dias en la Ampliacién de
Plazo N° 09, para realizar el djuste por.haberse pagado un dia mds en la
Ampliacién de Plazo N° 08.

Que, en relacion con el Andlisis del Procedimientc Empleado para
solicitar la Ampliacién de Plazo N° 09; andliza que, el Contratista con la
Carta N° 082-2012-PARACAS de fecha 17 de agosto del 2012, dentro del
plazo de 15 dias calendario previsto en el tercer pdrrafo del articulo 201
del Reglamento, presentd la solicitud de ampliacién de plazo N° 09 por
72 dias calendario por la causal de “atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista”, establecida en Num. 1 del artfculo
200 del Reglamento, que de acuerdo al andlisis técnico desarrollado en
la presente pericia, ha determinado que corresponde a 11 dias
calendario y que lleva el término del plazo contractual de la ocbra al dia
13 de octubre del 2012, después de efectuar el gjuste de un dia por estar
incluido en la ampliacién de plazo N° 08 y; procede aprobar el pago de
mayores gastos generales por el lapso de 10 dias calendario, dado que
el término del plazo de ejecucién de obra anterior habia concluide el 03
de ociubre del 2012 vy, también, se habia consumide la parfida
correspondiente a los gastos generales de la obra.

Que, respecto a la situacion de la Entidad, manifiesta que de acuerdo a
lo estipulado en el artficulo 201 del Reglamento, disponia del lapso de 17
dias calendario, contados a partir del 17 de agosto del 2012, fecha de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 09 del Confratista, para emitir su
oronunclamiento y noftificar a éste; en este caso, dicho plazo vencia el
03 de septiembre de 2012. Asimismo, con fecha 03 de sepfiembre del
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2012 la Enfidad expidid la Resolucidn Directoral N 233-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE, pronunciandose sobre la solicitud de ampliacién
de plazo N° 09 y concediende 35 dias calendario al Contratisia.

Que, acerca del reconocimiento y page de mayores gastos generales
se justifica ya que la obra adicional se ha ejecutado después de haberse
concluido el plazo contractual de ejecucién de la obra, segin la

considerando sélo 10 dias calendaric en la ampliacion de plazo N° 02,
es el dia 13 de octubre del 2012, gque se ha deferminado agregando
estos 10 dias, al 03 de octubre de 2012, fecha de término del plazo
confractual de la obra obtenida hasia la ampliacién de plazo N° 08.

Que, finaimente, en relacién con el cdlculo de los mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 09, corresponde
por 10 dias a partir del 03 de octubre de 2012y, tomando lo Indicado en
los articulos 202 y 203 del Reglamento redliza los cdlculos obteniendo el
monto total de S/, 39,345.31, incluyendo el IGV.

Que, el Tribunal, ha evaluado el andlisis del perifo y los medios
probatorios ofrecidos que permite la valoracién de los hechos en
relacién a la pretension demandada; en ese contexto en relacién con la
ampliacién de plazo N° 04, comresponde remitise a la Resolucién
Directoral N° 195-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio de!
2012, en cuya decision resolutiva la Enfidad aprueba declarar
procedente en parte conceder la ampliacién de plazo por el término de
04 dfas de los 50 dias solicitado, basado en el exhaustivo andlisis técnico
y motivacién del proceso constructivo y el trdmite de los plazos propios
de las actuaciones administrativas relacionados con la consulta del
Contrafista y el procedimiento de ampliacién de plazo previsio en
el Reglamenfo contenido en su octavo y noveno considerando
que recoge la opinién del Organo Técnico en la persona de |a
Coordinadora de Obra, sustentado en el Informe N° 082-2012-
MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 23 de julio del 2012, en la
que se meritua el Informe N° 016-2012-CONSORCIO SUPERVISOR
PORTUARIO/CAHF v, lo seficlado en el décimo cuarto considerando sobre
la opinién del Area Legal quien citando la conformidad del Informe N°
082-2012-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 23 de julio del 2012
y el Informe N° 091-2012-MICENTUR/COPESCO/U.OBRAS, concuerda con la
rocedencia de los 04 dias calendario de ampliacién.



Que, asimismo, resulta sustancial y perfinente considerar la propia
declaraciéon asimilada en el proceso que hace la Entidad a fravés del
informe N° 047-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UC-ARZ de fecha 04 de
diciembre del 2015, que corre adjunto al escrito presentado a la sede
arbitral con fecha 14 de diciembre del 2015 a propdsito de sus
observaciones al Informe pericial, en cuya ltem 8.3, pdgina 2, primer,
segundo, tercer y cuarto pardgrafo reconoce haber concedido los 04
dias de ampliaciéon de plazo, respecto al perito que: se evidencia que el
perito no ha fomado en cuenta el Cronograma Reprogramado a que la
fecha de la consulta (26.05.12} y de la absolucién de la consulta
(05.07.2012) erc vigente; se evidencia que la demora en la absolucion
de consulta respecto del Pontdn afectd la ruta critica sélo por cuatro
dfas calendario, que se contabilizan desde el 01 de julio del 2012, fecha
de inicio de la ejecucion de dicha parfida segin cronograma de
avance de obra vigente a la fecha de absolucién de la consulta, hasta
el 05 de julio del 2012, fecha en la cual se absolvid la consulta segun
anotacion del asienfo 235 del cuaderno de obra; por lo tanto no estd
acreditado que se haya producido la afectacién de la ruta critica por
los 46 dias calendario demandado, sino Gnicamente por cuatro (04) dias
calendario que ya fueron reconocidos por la Entidad mediante
Resolucion Directoral N° 195-2012-MINCETUR/COPESCO-DE; por estas
consideraciones, apiicando el principio de derecho precesal de la
reformatio in peius, respecto a que la decisién que se toma no puede
operar en peor o de manera desfavorable para el demandante,
asimismo, en la situacién que la Resolucién Administrativa que aprobd la
ampliacién de plazo N° 6 por 04 dias calendario a la fecha se encuentra
materialmente consenfida y ha causado estado dentro de un
procedimiento administrativo reglado; el Tribunal declara infundada |a
segunda pretensién principal de la demandd y, en consecuencia no
comresponde oforgar la ampliacién de plazo por 50 dias calendario ni el
reconocimiento de los mayores gastos generales y, por su efecto se
declara la vigencia y validez de la Resolucion Directoral N° 195 2012-
'MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio del 2012.

Posicién del Contratista en relacién con la Cuarta Pretensién Principal de la

demanda:

Solicita el reconocimiento de la ampliacion de piazo N° 09 por 72 dias
calendario, se le pague los mayores gastos generales por la suma de §/.
280,923.15, incluido IGV v, se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral

3-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03 de setiembre del 2012, en
deracién a que, con fecha 20 de julio del 2012, se produce la causal con
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su solicitud dirigida a la Supervision para que confirme las nuevas dimensiones
de las cisternas, tanto de la Red de Agua Contra Incendios, asf como, la de
consumo humano, el cual se anota en el asiento 250 de fecha 20 de julio del
2012, folio 76 del cuaderno de obra N° 06.

Argumenta que, con fecha 31 de agosto del 2012, anotd en el asiento 264 del
cuaderno de obra N° 2, dejando constancia que |a ejecucion de las partidas
confractuadles de la edificacién se encuentran pc:rcz[izc:dc:s a la espera de la

resoll Jazon.dlpacioml de-qapig

en su opinién no concluye la causal, porgue se mantiene qbaerf_c y ha dado
lugar ala ampliacién de plazo.

Sefala que, con fecha 17 de agosto del 2012, se solicita la ampliacién de
plazo N° 09, por la causal 4), cuando se apruebe la Prestacién Adicional de
Obra por el plazo de 72 dias calendario, formdlizado con la Carta N°
CONSORCIO PARACAS N° 082-2012 de fecha 13 de agosto del 2012, cuyo
sustento se resume con las siguientes anotaciones: con el asiento 249 de
fecha 20 de julio del 2012, folio 76 del Cuaderno de obra N° 02, anotd que de
acuerdo afl artficulo 200, numeral 4 del Reglamento, ameritard una ampliacién
de plazo contractual cuando se apruebe vy, solo se procedera su ejecucion,
cuando se cumpla las condiciones indicadas en el articulo 207 del
Reglamento y, de acuerdo a los plazos establecidos en el articulo 201 del
mismo Y, se solicitd por este asiento y por la causal descrita una ampliacién
parcial del plazo contractual de 90 dias calendario; con el asienfo 253 de
fecha 25 de julio del 2012, folio 78 del cuaderno de obra 02, el Supervisor
anoté que una vez aprobado el presupuesto adicional N° 04, se cerrard la
causal y el Confratista podrd solicitar una novena ampliacién de plazo por
gjecucién del presupuesto, més la ejecucién de partidas confractuales,
dejadas de hacer por la absolucién de consultas; por asiento 244 de fecha 06
de agosto del 2012, folio 86 del cuaderno de obra N° 02, hizo constar que Ia
ejecucion de las partidas confractuales de la edificacién de la "Caseta de
Bombas, Sub-Estacidn Eléctrica y Cisternas”, se encuentran paralizadas a la
espera de la resolucidon directoral que emita la Entidad aprobando el
Adicional de Prestacion de Obra N° 04 de “Camblo de Planos de Estructuras y
Especificaciones Técnicas", presentado con fecha 20 de julio del 2012, con lo
cual, al aprobarse dicho adicional y cese la causal, coresponderd una
ampliacién de plazo a partir de dicha fecha por: Elecuciéon de la Prestacion
Adicional de Obra N° 04 por 11 dias calendario, Ejecucién de las partidas
paralizadas de Estructuras del Cronograma de obra vigente al 21 de julio del

2 por 60 dias calendario, Ejecucidn de las partidas paralizadas de
Arquiiectura del Cronograma de obra vigente al 21 de julio del 2012 por 30
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dias calendario, Montdje de Transformador + UPS s/cronograma por 50 dc,
Instalacién y suministro de Sub-Estacion por 13 dc y, Montdje e Instalacion
sistema de bombeo por 13 dias calendario, haciendo presente gue las cuatro
Ultimas actividades se traslapan o superponen, teniendo como fecha de
término de las partidas la misma fecha, con lo que se fotalizan 11 dias + 40
dias + 13 dias = 84 dias calendario.

Y, concluye, que como se encuenifra cilado en el Reglamento, el
reconocimiento de los mayores gastos generales corresponde d la suma de
S/. 280,923.15 nuevos soles, incluido IGY, por el gaste diario por la suma de /.
3,105.06, que mulliplicado por los 72 dias de la ampliacién resulta el monto
que se reclama vy, por la secuencia de los hechos, se comprueba que en el
procedimiento se ha producido el derecho a la concesién de la ampliacidn
de plazo, razén por el cual, deberd declararse la nulidad e ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 233-2012-MINCENTUR/COPESCO-DE.

Posicién de la Entidad en relacién con la Cuarta Pretension Principal de la
- demanda: '

Confradice la demanda manifestando que, de manera similar a sus
anteriores fundamentos, se ratifica en el contenido técnico y legal de la
Resolucién Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de
seflembre de 2012, que declard procedente en parte la ampliacién de plazo
parcial N° 09, habiéndose oforgade 35 dias calendario de los 72 dias
calendarios solicitados con la Carfa N° 082-2012-PARACAS de fecha 13 de
.agosto de 2012, sustentado en supuestas causas y/o paralizaciones no
atribuibles al Contratista.

Sustenta su defensa en la motivacién del considerando once de la Resolucion
Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, gue explica: la Coordinacién
de la Obra, mediante el Informe N°® 104-2012/MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-
ARZ de fecha 27 de agosto del 2012, en el que evalla el Informe N° 027-2012-
CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO CAHF presentado por la Supervisidn,
sefiala que para la ampliacidén de plazo N° 09, de los 46 dias de la ampliacién,
35 dias corresponde a la ejecucidon a las partidas coniractuales pendientes
de ejecutar previas a la ejecucién adicional y 1ldias corresponde a Ia
ejecucion del presupuesto adicional N° 04, gque se contabilizan al dia siguiente
de la aprobacién del adicional N° 04 con fecha 09 de agosto del 2012, siendo
la ampliaciéon total efectiva de 35 dias calendarios.

Resalta el hecho que, los 35 dias de ampliacién de plazo N° 08, son suficientes
para la gjecucién de las partidas contractuales relacionadas con la caseta
de’sib estacién, por consigulente queda claro que no esia acreditada
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técnica ni legalmente la afectacidén de la ruta crifica en la gjecucién de la
obra por los 72 dias calendario, demandado equivocademente por el
Contratista, Unicamente por 35 dias calendario, que le ha sido reconocido
con la Resolucién Directoral N°  233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, en
consecuencia la pretension es infundada.

Asimismo como en las pretensiones anteriores el Contratista demandante,
pretende que el Tribunal Arbitral revise el pronunciamiento contenido en la

Resoloe
procedente solo 35 dias calendario de los 72 dios calendario solicifados,
haciendo referencia a una ineficacia de la citada Resclucién; sin embargo,
en el presente caso no ha sefadlado la supuesta causal en que |la Entidad
habria incurido para que se configure la nulidad -del -acto adminisirativo,
conforme se establecen en el arficule 10° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Senala que, enrelacion a los supuestos gastos generales de la ampliacién, de
acverdo con el Informe N° 125-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de
fecha 17 de octubre de 2012, se ha determinado por el plazo de 35 dias de
ampliacién que asciende a §/. 136,370.70; suma que fue cancelado dl
Contratista segin consta del comprobante de pago N° 001-002196 de fecha
27 de ocfubre del 2012, por ende ne corresponde el pago por este concepto
y, solicita que se declare infundada esta pretension en todos sus extremos.

Decision_del Tribunal en relacién a la _Cuarta Pretensién Principal de |la
demanda:

1. Que, habiéndose valorado y compulsado las posiciones de las partes,
corresponde resolver la cuarta pretensiéon principal de la demanda,
haciendo el andlisis y la verificacion de los hechos, compulsando los
medios probatorios de las actuaciones administrativas para determinar si
procede conceder los 72 dias calendario de la ampliacién de plazo que
se solicita, asl como, los mayores gastos generales de la referida
ampliacién y, si comesponde declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de
julio del 2012.

2.  Que, en la pericia técnica del perito Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui, con
respecto a la ampliacidn de plazo N° 09, en su dictamen pericial opina
sefialando, la Fecha de la Solicitud de Aprobacién del Adicional N° 4
que, estando vigente el plazo confractual de la obra, cuyo término era
el-dia 03 de octubre del 2012, de acverdo al cronograma actualizado
posterior a la ampliacién de plazo N° 08, el Contratista con anotacién
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del asiento 243 del cuaderno de obra, de fecha 13 de julio del 2012,
solicité a la Supervision, en la partida N° é4: CISTERNA Y SUB ESTACION
ELECTRICA, la aprobacién del Adicional de Obra N° 4, que considera las
modificaciones a realizar en ella, para adecuarla entre ofras cosas al
cambio de potencia de la bomba contra ihcendics y posibilitar la
continuacién de los frabajos programados originalmente en la obra;
que, el referido Adicional N° 4, coresponde a la Ampliacion de Plazo N°
09, solicitada por el Contratista, por 72 dias v: refiere que la solicitud
formulada, las condiciones y la fecha, estdn confirmadas en el Informe
N° 027-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 23 de
agosto del 2012, presentado por la Supervision y el Informe N° 104-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 27 de agosto del 2012 de la
Coordinadora de Obra de-la Enfidad.

Que, con respecto a la Fecha de Aprobacién del Adicional N° 4, indica
que, con la Resolucién Directoral N° 213-2012-MINCETUR/COPESCO/DE de
fecha 08 de agosto del 2012, se aprobé el Presupuesto Adicional N° 4,
con un plazo de ejecucion de 11 dios calendario, quedando el
Confrafista autorizado a ejecutarlo a partirdel dia siguiente.

Que, en relacién ol Andlisis Técnico para deferminar el lapso de la
Ampliacién de Plazo N° 09, sefiala que, teniendo en consideracion que
la Coordinadora de Obra de la Entidad, en su Informe N° 085-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ, de fecha 31 de julio del 2012,
confirmaba que el Confratista estaba imposibilitado de ejecutar la
partida contractual hasta que se apruebe y se ejecute totalmente las
actividodes comespondientes al Adicional N° 4, consistentes en la
modificacién de la cimentacién del muro, vaciado de concrefo de ia
losa de cimentacion; la colocacién de acero de refuerze en las pozas
del transformador y el tablero eléctrico; se efectuaron las gestiones
pertinentes ante la Enfidad para la aprobacion urgente del adicional N°®
4, con un plazo de 11 dfas de ejecucién, con.propdsito de lograr la
terminacién de la partida consultada.

Que, asimismo, indica que, como la aprobacion real del Adicional N 4,

se produjo el dia 08 de agosto del 2012, es decir un dia antes de fecha

que se previé e indicé en el andlisis técnico efectuado en la ampliacién

'N° 08, se debe desconfar el dfa en exceso considerado en la Ampliacién
de Plazo N° 08, del lapso que se apruebe pard la Ampliacion de Plazo N°

09 y, que, para obtener la nueva fecha de terminacién del plazo
contfractual de la obra, con la aprobacién de la Ampliacién de Plazo N°

9, bastard agregar al dia 03 de octubre del 2012, fecha de término de

It obra, segdn la Ampliacién de Plazo N° 08, solo 10 dias de los 11 que le

ol
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comesponden a la Ampliacién de Plazo N° 09, enconfrando que
comresponde al dia 13 de octubre de 2012, tal como se indica en el
Grdafico N° 4, de su informe y; refiere que, en consecuencia: como la
gjecuciédn de los frabajos correspondienfes al Adicional N° 4, se
realizaron después del término del plazo contfracfual de obra, de
acverdo a la Ampliacién de Plazo N° 08, procede aprobar el pago de
mayores gastos generales por sélo 10 dias en la Ampliacién de Plazo N°

09, para realizar el ajuste por haberse pagado un dia mds en la

Que, en relaciéon al Andlisis def Procedimiento Empleado para solicitar Ia
Ampliacién de Plazo N° 09; analiza que, el Contrafista con la Carta N°
082-2012-PARACAS de fecha 17 de agosto del 2012, dentro del plazo de
15 dias calendario previsto en el tercer pdrrafo del arficulo 201 del
Reglamento, presentd la solicitud de ampliacién de plazo N° 09 por 72
dias calendario por la causal de "atfrasos y/o paralizaciones por causas
no atribuibles al Contratista", establecida en Num. 1 del articulo 200 del
Reglamento, que de acuerdo al andlisis técnico desarrollado en la
presente pericia, ha determinado que coresponde a i1 dias calendario
y que lleva el término del plazo contractual de la obra al dia 13 de
octubre del 2012, después de efectuar el gjuste de un dia por estar
incluido en la ampliacién de plaze N° 08 y; procede aprobar el pago de
mayores gastos generales por el lapso de 10 dfas calendario, dado que
el término del plazo de ejecucién de obra anterior habla concluido el 03
de octubre del 2012 y, también, se habla consumido la partida
correspondiente a los gastos generales de la obra.

Que, respecto a la situacién de la Entidad, manifiesta que de acuerdo a
lo estipulado en el arficulo 201 del Reglamento, disponia del lapso de 17
dias calendario, contados a partir del 17 de agosto del 2012, fecha de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 09 del Confratista, para emitir su
pronunciamiento y nofificar a-éste; en este caso, dicho plazo vencia el
dia 03 de septiembre de 2012. Asimismo, con fecha 03 de septiembre del
2012, la Entidad expidié la Resolucién Directoral N° 233-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE, pronuncidndose sobre la solicitud de ampliacién
de plazo N° 09 y concediendo 35 dias calendario al Conftratista; y
respecto de éste Ultimo, opina que, la misma que debe ser modificada
por el lapso de 11 dias gue corresponde al plazo de ejecucion de los
frabajos del Adicional N° 4 y el reconocimiento de mayores gastos
generales por sélo el lapso de 10 dias, por haberse estimado en la
Ampliacién de Plazo N° 08, que la fecha de aprobacién del Adicional N°

eria el 09 de agosto de 2012, razdn por la que se ha reconocido un dia
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mdés de mayores gastos generales y chora se estd realizando el gjuste
pertinente ;

Que, acerca del reconocimiento vy page de mayores gastos generales
sefiala que se justifica ya que la obra adicional se ha ejecutado después
de haberse concluido el plazo confractual de ejecucion de la obra,
seguin la ampliacion de plazo N° 08, por consiguiente los gastos
generales variables del contrato original se hablan consumido
Integramente vy, asimismo, complementa diciendo que, la nueva fecha
de terminacién confractual de la obra, considerando sélo 10 dias
calendario en la ampliacién de plazo N° 09, es el dia 13 de octubre del
2012, que se ha determinado agregando estos 10 dias, al 03 de octubre
de 2012, fecha de término del plazo confractual de la obra obtfenida
hasta la ampliacién de plazo N° 08.

Que, finalmente, en relacion con el cdlculo de los mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plazo N° 09, corresponde
“por 10 dfas a partir del 03 de octubre de 2012 y, tomando lo indicado en

los articulos 202 y 203 del Reglamento realiza los cdlculos obteniendo el

monto total de S/. 39,345.31, incluyendo el IGV.

Que, el Tribunal, ha evaluado el andlisis del perito y los medios
probatorios ofrecidos que permite la valoracién de los hechos en
relacién a la pretensién demandada por la cnmplidcic’m de plazo N° 09,
corresponde hacer el andlisis de lo resueltc en la Resolucién Directoral N°
233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de setiembre del 2012, en
cuya decisidn la Entidad resolvié declarar procedente en parie la
ampliacién de plazo por el término de 35 dias calendario de los 72 dias
solicitados, cuyo fundamento estd basado en el octavo, noveno,
décimo y décimo cuarto considerado que recoge el informe y opinidon
de la Supervision de Obra en el Informe N° 027-2012-CONSORCIO
SUPERVISOR PORTUARIO de fecha 13 de agosto del 2012, en la que
recomienda se otorgue una ampliacién de plazo por 46 dias calendario
en razén que la causal aplicable afectéd la ruta critica de la partida
cisterna y subestacion eléctrica y; de ofro lado, la opinién del Organo
Técnico en la persona de la Coordinadora de Obra, basado en el
Informe N° 104-2012-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 27 de
agosto del 2012, en la gue se merifua el Informe N° 027-2012-CONSORCIO
SUPERVISOR PORTUARIC de fecha 13 de agosto del 2012 del Supervisor de
Obray, opinando que “... de los 46 dias de ampliacion de plazo, 35 dias
comesponde a las parfidas confractuales pendientes de ejecutar previas

la ejecucién adicional y 11 dias corresponde a la ejecucion del
presupuesto adicional N° 04, que se contabilizan al dia siguienfe de la

60
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aprobacién del adicional N° 04 el 09 de agosto, siendo la ampliacion de
plazo efectiva total de 35 dias calendario, asimismo, sefiala que el inicio
de la causal es el 14 de julio del 2012, dia en que se afecta la ruta critica
y el término de la causal el 08 de agosto del 2012, dia en que se aprobo
el adicional N° 04, concluyendo que la solicitud del Confratista es
procedente en parte por encontrarse incurso en la causal establecida
en el numeral (1) Atrasos y/o pardlizaciones no atribuibles al Confrafista

del c:rffcuio 200 de !o Ley, fros! dando e! venc:mienfo confrac:fuai al 23

sobre la opinién del Areo Legal quien citando la conformidad del
Informe N° 104-2012-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 27 de
agosto del 2012 e Informe N° 107-2012-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS,
concuerda con la procedencia-de los 35 dias calendario de ampliacién.

Que, asimismo, resulta sustancial y pertinente considerar la propia
declaracién asimilada en el proceso que hace la Entidad a fraves del
Informe N° 047-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-ARZ de fecha 04 de
diciembre del 2015, que corre adjunto al escrifo presenfado a la sede
arbitral con fecha 14 de diciembre del 2015 a propésito de sus
observaciones al informe pericial, en cuya ftem 8.5, pagina 5, primer,
segundo, tercer y séptimo reconoce haber concedido los 35 dias de
ampliacién de plazo, respecto al perito que: de acuerdo a lo andlizado
por el perito en la solicitud de ampliacién de plazo N° 09 el Contrafista,
se evidencla que no ha fomado en cuenta el Cronograma
Reprogramado de Ampliacién de Plazo N° 04 a la fecha de la consulta
(19.06.12) y de la absolucién de la consulta (04.07.2012} era vigente. Se
precisa que la ampliacién de plazo N° 08 fue comunicada en la fecha
del 03.08.12 y el Cronograma Reprogramado con la ampliacién de plazo
N° 08 el Contratista debid enfregarlo hasta el 13.08.12 dentro del plazo
de Ley, lo cual no cumplid hasta el 22.08.12 de acuerdo a lo informado
por el Supervisor mediante Carta N° 0132-CSP del 14.09.12. Es necesario
indicar que la 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, es plenamente vdlida;
cltando para este efecto, los argumentos que desarrolla en los Numerales
3.09, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14, 3.15, 3.18 y 3.19 de la citada resolucién
administrativa, a mayor fundamentacién, sefiala que, mediante Informe N°
107-2012-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS 4 de fecha 03 de sefiembre del
2012 de fecha 28 de agosto del 2012, la Jefatura de la Unidad de Obras
corrobora que solo comespondia ampliar el plazo por 35 dias calendario.
Finaimente, en referencia al pago de los mayores gastos generales que
solicita, sustenta que estos han sido cancelados por la suma de §/.
136,370.75 incluido IGY por los 35 dias de ampliacién otorgados, con un

osto diario de S/. 3,301.96 mds IGVY; por estas consideraciones
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aplicando el principio de derecho procesal de la reformatio in peius,
respecto a que la decisidn que se toma no puede operar en peor o de
manera desfavorable para el demandante, asimismo, en la situacién
que la Resolucion Administrativa que aprobd la ampliacion de plazo N°
09 por 35 dias calendario, a la fecha se encuenira materialmente
consentida y ha causado estade denfro de un procedimiento
adminisfrativo reglado; el Tribunal declara infundada la cuarto
pretensién principal de la demanda y, en consecuencia no comresponde
otorgar el saldo de la ampliacién de plazo ni el reconocimiento del saldo
de los mayores gastos generales que demanda el Contratista y, por su
efecto se declara la vigencia y validez de la Resolucién Directoral N°
233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de setiembre del 2012.

. Andilisis de la Tercera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 08,
por el lapso de 90 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de $/. 392,524.52, incluido IGV y, por
su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 2046-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.08.2012.

Posicion del Contratista:

Solicita se declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 08 por 90
dias calendario, se ordene el pago de los Mayores Gastos Generales por la
suma de §/. 392,524.52, incluido IGY y, se declare la ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03 de
agosto del 2012, indicando que la causal se produce por ias dimensiones,
cotas y niveles del Cuarto de bombas, Cisterna y agua Confra Incendio,
Cisterna de Consumo, los podios 0 apoyos que no han sido dimensionados,
hecho que se anota en el asiento 180 de fecha 07 de mayo del 2012, folio 22
del cuaderno de obra N° 2. ' '

Sefiala que, con fecha 20 de mayo del 2012, solicité a la Supervision le
confirme las nuevas dimensiones de las Cisternas, tanto de la red de agua
contra Incendios, como pcara el consumo, debido a que disminuyen sus
capacidades de almacenamiento disefiadas origindimente para 30 y 25 m3
en el Plano 1S-02; habiendo anotado el hecho en el asiento 250 del cuaderno
de obra N° 2 y, en su opinidn no concluye la causal porque se mantiene
abierta y origina la ampliacién de plazo.

Sustenta que, con fecha 21 de julio del 2012, solicité la ampliacién plazo por ia
sal 2), atrasos en el cumplimiento de prestaciones atribuibles a la Entidad
poj el plazo de 90 dias calendario, formalizado con la Carta N° CONSORCIO
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PARACAS N° 082-2012-PARACAS de la misma fecha; sustentado en las
siguientes anotaciones: por asiento 181 de fecha 17 de mayo del 2012, folio 23
del cuaderno de obra N° 02, el Supervisor anota en cuanto a los detalles que
no estén dimensionados que, deberd cedirse a los plancs de arquitectura y
tomar las medidas directamente con escalimetro; con el asiento 186 de fecha
21 de mayo del 2012, folio 26 del cuademno de obra N° 02, solicitdé a la
Supervisién le confirme el dimensionamiento de la ubicacién, separacién y

re‘riros de la edlfcaqén des’rmadc: al cuorTo de bombas y sub esfccnon

mayo del 2012 foho 31 del cuoderno de obra N° 02, &l Supervtsor onofo que,
para la ubicacion del drea de bombas, cisterna y subsestacién se utilizard la
medida de 4.73 m respecto del edificio para trazar los ejes propios del edificio
(cuarto de bombas, zona de tableros eléctricos, cisterna); mediante asiento
196 de fecha 01 de junio del 2012, folio 32 del cuadermno de obra N° 02, el
Supervisor le informa que ha slevado una carta adjuntando el detalle de la
observacidn del Contratista a la Enfidad para su absolucién; con el asiento
199 de fecha 02 de junio del 2012, folio 35 del cuaderno de obra N° 02, el
Supervisor le comunica que las consultas serdn frasladadas a la Entidad para
ser elevadas dl Proyectista y sean absueltas en el plazo que senala el
Reglamento; con el asiento 210 de fecha 13 de junio del 2012, folio 43 del
cuaderno de obra N° 02, deja constancia gue se ha concluido con la
conformacién y paneteado de zanjas en la caseta de bombas y cisternas;
por asiento 218 de fecha 16 de junio del 2012, folio 48 del cuaderno de obra
N° 02, solicita a la Supervisidon le aclare las diferentes discordancias entre los
planos ET-02, ET-03, ET-04, A-1, Db y D9c sobre la Caseta de Bombas vy
Cisternas, con el asiento 224 de fecha 25 de junio del 2012, folio §1 del
cuadermno de obra N° 02, deja constancia que tiene paralizado los trabajos
correspondiente a la Caseta de Bombas y Sub-estacion debido a que existen
consultas pendientes que afectan directamente la ruta critica de la obra; por
asiento 229 de fecha 02 de julio del 2012, folio 54 del cuaderno de obra N° 02,
el Supervisor deja constancia en el numeral 8 que a la fecha existen consulias
formuladas a la Entidad que no han sido absueltas y que estan afectando el
avance de los frabajos programados, mediante asiento 235 de fecha 05 de
julio del 2012, folio 61 del cuadermno de obra N° 02, el Supervisor deja
constancia que en la fecha le hace entrega de cinco cartas: Carta N° 295-
201 2-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS a la Carta N°® 299-MINCETUR/COPESCO-U-
OBRAS de fecha 04 de julio del 2012, gue absuelven algunas consultas
formuladas v de oficio aguellas hechas por la Supervision; con el asiento 243
de fecha 13 de julio del 2012, folio 72 del cuaderno de obra N° 02, deja
constancia gue con la Carta N° 316-2012, absuelve la consulta de la potencia
de ta bomba contraincendios, indicando que es de 23 Hp vy, esta respuesta
7 ta un adicional de prestacion de obra y, estando Indicado en el plano IS-
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02, que la potencia es de 18 Hp, darfa lugar a un adicional y un deductivo
vinculante y, en atencion al articulo 207 del Reglamento indicé la necesidad
de framitar y aprobar una prestacién adicional de Obra N° 04; mediante
asiento 245 de fecha 14 de julio del 2012, folio 73 del cuaderno de obra
N°e 02, el Supervisor deja constancia que con Carta N° 314-2012-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, recibido por el Confratista con fecha 13 de julio
del 2012, se absuelve la potencia de la electrobomba contraincendios vy, en
cuanto al adicional este deberd ser presentado en el plazo gue sefiala el
Reglamento para su aprobacion via resolucién jefatural de la Entidad; con el
asiento 249 de fecha 20 de julio del 2012, folio 74 del cuademo de obra N° 02,
indicé que de acuerdo al arficulo 200 del Reglamento, Num. 4, se origina una
ampliaciéh de plazo cudando se apruebe el adicional y solo procederd su
ejecucion cuando se cumpla las condiciones del articulo 207 de Reglamento
en mérito a o cual, de acuerdo a los plazos del articulo 201 del Reglamento,
se solicitd por este asiento y por la causal descrita la ampliacion parcial de
plazo de 90 dlas calendario y, por asiento 250 de fecha 20 de julio del 2012
folio 76 del cuaderno de obra N° 02, solicité a la Supervision le confirme las
nuevas dimensiones de las cisternas de la red de agua contraincendios y para
consumo que disminuyen sus capacidades de almacenamiento disefiadas,
originalmente para 30 m3y 25 m3, respectivamente en el Piano [S-02.

En referencia al pago de los mayores gastos genercdles debe proceder de
acuerdo con el Reglamento por la suma de S/. 392,524.52 nuevos soles,
incluido IGY, que corresponde al gasto diario por la suma de §/. 3,105.04, que
multiplicado por 90 dias de ampliacién resulta el monto que se reclama y, de
acuerdo con el procedimiento deberd declararse la nulidad e ineficacia de
la Resolucion Directoral N° 206-2012-MINCENTUR/COPESCO-DE.

Posicién de la Entidad:

Contradice el reclamo del Contratista, pide se declare infundada y se
reafrma en los sustentos de la Resolucién Directoral N° 204-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de agosto del 2012 que declard
procedente la ampliaciéon sélo por 26 dias y por las consideraciones técnicas
de! Informe N° 085-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 31 de julio
del 2012, emitido por la Coordinadera de Obra.

Indica que, las consideraciones técnicas del Informe del Num. 3.11, seficia
que conforme al calendario vigente a la fecha que se realizé las consultas,
corresponde al calendario reprogramado por la ampliaciéon de plazo N° 04
por 30 dias aprobado con la Resolucién Directoral N° 092-2012-

CETUR/COPESCO-DE de fecha 10 de abri del 2012, de la partida
confractual 2.04.07 Estructuras - Obras Exteriores, Cisterna y Subestacion

&€



Eléctrica: concreto, encofrado, acero y ladrillo, que no forma parte de la ruta
critica, por lo que no corresponde la ampliacién de plazo por demora en la
absolucién de consultas.

Refiere que, conforme a lo registrado en el asiento 224 del cuaderno de obra
de fecha 25 de junio del 2012, cuando el Contrafista deja constancia de la
paralizacién de los trabdjos que corresponde a la caseta de bombas y sub
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estacién son 25 dias de ejecucién que deberdn considerarse de los 60 dias

ampliacién de plazo total por cierre de causal, cuando sea aprobado el
presupuesto adicional N° 04 y deductivo vinculante N° 02. Asimismo, sostiene
que, el reinicio de construccién de la caseta deberfa darse al dia siguiente de
la Ultima absolucién de consulta que sucedid el 13 de julio del 2012, cuando
se absolvié la potencia de la electrobomba que permite de manera indirecta
definir el didmetro de la tuberia de succién que va empotrada en el concreto
del muro de ambas cisternas. Pero el Confratista se ve imposibiliiade de
ejecutar las partidas confractuales porque antes debe aprobarse el
presupuesto adicional N° 04, Es decir, las actividades confractudles de Ia
caseta de subestacion no podrdn reiniciarse hasta cuando sea aprobado el
presupuesto adicional toda vez que su ejecucién modifica una parte de la
cimentoacién del muro, vaciado de concreto de la losa de cimeniacion y
acero de refuerzo de las pozas de transformador y tablero eléctrico.

Asimismo, sefiala gue, conforme al andiisis realizado, la aprobacion de este
presupuesto deberia darse de manera aproxmada el 09 de agosto del 2012,
por lo que, el reinicio de las aclividades confractudles se ven afectados
desde el 25 de junio hasta el 09 de agosto que suman 45 dias y, segin el
asiento N° 2192 del cuadermno de obra de fecha 19 de junio del 2012, &l
Contratista solicita a la supervision aclarar las diferentes discordancias entre
los planos ET-02, ET-03, ET-04. A-1, D-9b y D%c sobre la caseta de bombas y
cisternas (corresponde a una consulta). Es decir, la consulta que afectd su
gjecucién y que decididé la paralzacion ocurrida el 25 de junio del 2012
(asiento 224) se formula después de haberse iniciado su construccidn que
ocurié el 01 de junio del 2012. Este retraso en la formulacién de la consulta,
imputable al Contratista debid realizarse con 19 dias de anficipacién
conforme al articulo 194 del Reglamento (4 dias para el Supervisor y 15 dias
para la Entidad) que deberd descontarse 19 dias de la ampliacidn que
cormrespondg; ¥ finaliza que, para el cdlculo de la ampliacién de plazo debe
considerar los 45 dias hasta la aprobacién del presupuesto adicional N° 04, de
ello debe restarse 19 dias imputables al Contratista por demora en la
formulacién de la consulta, dando un total de 26 dias de ampliacién parcial
P causal atrasos y/ o paralizaciones no atribuibles al Ceontraiista.
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Al respecto indica que, en este orden de ideas queda claro que no estd
acreditado técnica ni legamente la afectacién de la ruta crifica en la
gjecucion de la obra por los 90 dias calendario demandados, sino
Unicamente por 24 dias calendario, que ya fueron reconocidos por la Enfidad
con la Resolucidén Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-DE vy, no
procede declarar la nulidad e ineficacia parcial de la Resoluciéon Directoral,
al no incurrir en ninguno de los vicios del acto administrativo que pueda
causar su nulidad.

En cuanio al pago de los mayores gastos generales de acuerdo con el
sustento del informe N° 097-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha
15 de agosto del 2012, opiné se pague solo por 26 dias de ampliacion por la
suma.de $/. 101,304.01 nuevos soles; monto que fue cancelado seglin consta
del comprobante de pago N° 001-001833 de fecha 29 de agosto del 2012.

Decision del Tribunal:

1.  Que, en este caso se ha valorado las posiciones de las partes y, estando
a que en la presente estacién procesal corresponde resolver la tercera
pretension principal de la demanda, procediendo a realizar el andlisis y
verificacion de los hechos que rodean la controversia, compulsando los
medios probatorios de las actuaciones administrativas para determinar si
procede conceder los 90 dias calendario de |a ampliacién de plazo N°
08 y, el pago de los mayores gastos generales de dicha ampliacion,
asimismo, si coresponde declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de
agosto del 2012.

2.  Que, en la pericia técnica del perito Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui, con
respecto a la ampliacién de plazo N° 08, en su dictamen pericial opina
que: sobre la Fecha de Inicio de la Consulta, el Contratista en el asienfo
219 del cuaderno de obra de fecha 19 de junio del 2012, solicité a la
Supervisién con respecto a la partida N° é4: CISTERNA y SUB ESTACION
ELECTRICA, aclarar; las diferencias entre los acotamientos de las
dimensiones de las casetas de bombas y cisternas, indicadas en los
planos ET-02, ET-03, ET-04, A-1, D-9b y D9c de la edificacion principal del
terminal (cuarto de bombas, cisternas y subestacién eléctrical.

Que, asimismo analiza que, el Contratista en el asiento 243 del cuaderno
de obra de fecha 13 de julio del 2012, indica a la Supervision que a raiz
‘de_la modificacién de la potencia de la bomba de desagle, serd
desaria la aprobacién per la Enfidad del Adicional de Obra N° 4
spensable para proseguir con los trabajos contratados, el cual sera

S
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presentado oportunamente y, que, la consulta, las circunstancias y la
fecha estén confimadas en el Informe N° 0]9-2012-CONSORCIO
SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 25 de julio del 2012 y el Informe N°
85-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 31 de julio del 2012,
cormespondientes a la Supervisién de la Obra y a la Coordinadora de la
Obra, de la Entidad.

@ue con respecto a la Gesﬂon para la Abso.'uc;on de la Consulta, el

obrade fecha 0 02 de julio de! 2012 md;co que esfc eievondo Iac:onsuffa
a la Entidad.

Que, refiere que, en relacién con la Fecha de Absolucién de la Consulta,
considerando que la Coordinadora de la Enfidad, indicd en su informe
N° 085-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 31 de julio del
2012, que el Contratista se encontfraba imposibilifado de efecutar la
partida confractual hasta que se apruebe y gjecufe el Adicional N° 4, ya
que con él se modificaria una parte de la cimentacién del muro;
vaciado de concreto de la losa de cimentaclén; del acero de refuerzo
de las pozas del transformador y tablero eléctrico, permitiendo reiniciar
la Partida Contractual N° é4; por ello se decidié que la aprobacién del
Adicional N° 4, deberia ser aproximadamente el 09 de Agosto del 2012 y
resolver de inmediato el problema del término del plazo contfractual a
fravés de la ampliaciéon de plazo N° 08; efectudndose posteriormente, las
correcciones necesarias para ajustar a la realidad de la cbra.

Que, sabre el Andiisis Técnico para determinar el lapso de la Ampliacién
de Plazo N° 08; la partida programada N° é4 Cisterna y Sub estacién
Eléctrica, en consulta, debia iniciarse el dia 01 de junio del 2012 y su
ejecucion efectuarse en un plazo de 60 dias calendario; asimismo,
sefala que, como ‘el Contratista efectud la consulta por medio del
asiento 219 del cuaderno de obra de fecha 19 de junio de 2012, significa
que lo hizo con 19 dias de atfraso, que deben ser descontados del plazo
original programado de 60 dias, lo que determina que el Contratista sélo
pueda disponer de un saldo de plazo programado de 41 dias para
culminar la partida contractual, una vez que se apruebe y ejecute el
adicional N° 4,

Que, asimismo indica que, de acuerdo a lo estipulado en el tercer
pdrrafo del articulo 196 del Reglamento, la Entidad disponfa para
absolver la consulta de un plazo total de 19 dfas, contados a partir del

(@ siguiente (20/06/12) de efectuada la consulta, plazo que vencié €l 08
de julio del 2012, sin que ésta la absolviera.
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Que, en su andlisis dice, con el fin de permitir la prosecucidn de la obra,
se decidid establecer como fecha aproximada el dia 09/08/12, para que
la Enfldad absolviera la consulta y aprobara el adicional N° 4, que
posibilitaria el reinicio de los trabajos contractuales de la partida
programada, hecho que generd una demora de 32 dias de parte de la
Entidad en la absolucién de la consulfa.

Que, explica que, en este singular caso, o partir del dia siguiente de
vencido el plazo para absolver la consulta, la demora empieza a afectar
la ruta critica del programa de ejecucién de la obra, fal como se puede
comprobar en el Grdfico N° 3 de su dictamen; por ello de acuerdo al
Ultimo pdrrafo del articulo 196 del Reglamento, el Confrafista tiene
derecho a solicifar una ampliacién de plazo por el infegro de los 32 dias
de demora de la Entidad en absolver la consulta.

Que, sefala, por ofro lado, como ya se ha indicado lineas amiba el
Contratista disponia de un saldo de 4] dias de la programacidn
contfractual para culminar los trabajos de la parfida N° 64 y, que a este
lapso se debe agregar los 32 dias por la demora en la absolucién, (32 +
41= 73 dias) para determinar el lapso total que le corresponde a la
ampliacién de plazo N° 08.

Que, ademds indica, que a partir del dia siguiente de la absolucién de la '

consulta, el Contratista debia iniciar los trabajos considerados en el
Adicional N° 4, para hacer posible al término de ellos, el reinicio de Ia
ejecucidn de los trabajos confractuales y concluir totalimente la partida
Ne 64, sin embargo como esto no era posible debido a que la
aprobacién por la Entidad del Adicional N° 4, estaba pendiente como
ampliacién de plazo N° 09; por esta razén se han considerado sélo 73
dias, como lapso fotal de la ampliacién de plazo N° 08 y cudndo se
andlice la ampliacién de plazo N° 09, se efectuard el aqjuste
comrespondiente.

Que, manifiesta que, para mayor ilusfracién del andlisis técnico de
determinacién del lapso de la ampliacién de plazo N° 08, ha elcborado
el Gréfico N° 3, que se adjunta en su informe formando parie del Anexo
N° | de su dictamen pericial y ademdas lo muesira en la pégina
pertinente; agregando que, en dicho grdfico se puede observar
claramente que al adicionar los 73 dfas de la ampliacién de plazo N° 08,
a partir del dfa siguiente del 22 de julio de 2012, fecha de ferminacién de
la obra cuando se aprobd la ampliacién de plazo N° 05, se encuentra la
veva fecha de término contractual de la obra, que comesponde en
ste caso al 03 de Octubre de 2012.

S~
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Que, sefiala que, en consecuencia: dado que los 73 dias
correspondientes a la ampliacién de plazo N° 08, serdn utilizados a partir
del dia 23 de julio de 2012, dia siguiente del término del plazo
confractual de obra y de consumo fotal de los gastos generales
confractuales de la obra, serd preciso aprobar el pago de mayores
gastos generales por los 73 dias de ampliaciéon para regularizar la
situacién econdmico - financiera de la obra.,

edimiento

o %

Confirafista con la Carfa N° 082-2012-PARACAS de fecha 21 de julio del
2012, que estd dentro del plazo de 15 dias, previsto en el tercer pdrafo
del articulo 201 del Reglamento, presentd la solicitud de. ampliacién de
plazo N° 08 por 90 dias y el pago de mayores gastos generales, por la
causal: “afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Confratista"”, establecida en numeral 1 del arficulo 200 del Reglamento
que de acuerdo al andilisis técnico desarrollado en la presente pericia, se
ha determinado que: -La ampliacién de plazo N° 08, que corresponde
aprobar es de 73 dias calendario; -Dicha aprobacién lleva el término del
plazo contractual de la obra al dia 03 de octubre del 2012 y; -Procede
aprobar el pago de mayores gastos generales por el lapso de 73 dias, a
partir del 22 de julio del 2012, fecha de término del plazo contractual
anferior.

Que, con respecto al ramite sefiala que, la Enfidad, de acuerdo a lo
esfipulado en el artficulo 201 del Reglamento, disponia de un lapso de 17
dias, contados a partir def 21 de julio del 2012, fecha de la solicitud de
ampliacién efectuada por el Contratista, para emitir su pronunciamiento
y notificar al Confratista, que en este caso se vencia el dia 07 de agosto
de 2012 y; que lg Enfidad con fecha 03 de agosto del 2012, expidid la
Resolucién Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, pronuncidndose
sobre la solicitud de ampliacién de plazo, concediendo 26 dias, la misma
que debe ser modificada por el lapso de 73 dias calendario y el
reconocimiento de mayores gastos generales por el mismo lapso, cuyo
monto procede a calcular: Cdlculo de los Mayores Gastos Generales
correspondientes a la Ampliacién de Piazo N° 08, indica que, se ha
determinado que el lapso que comresponde al pago de mayores gastos
generales es de 73 dias, 09 dias en el mes de julio, 31 dias en el mes
agosto, 30 dias en el mes de sepfiembre y 03 dias en el mes de octubre
de 2012 y, tomando en cuenta lo indicado en los articulos 202 y 203 del
R menfo, de acuerdo con el desglose y estructura de los conceptos

mbfea&d para solicitar la Ampliacion de Plazo N° 08; seficla que, Bl
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que lo integran determina: Monto total de mayores gastos generales,
incluyendo el IGY la suma de S/. 286,639.31

Que, en el presente punto controvertido, el Tribunal, ha evaluado el
andlisis del dictamen del perito y los medios probcﬁofios ofrecidos que
permite la valoracién de los hechos en relacidn a la pretension
demandada por la ampliacion de plazo N° 08, por lo que coresponde
hacer el andlisis de lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 206-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de agosto del 2012, en cuya
decisién la Entidad resolvié declarar procedente en parte la ampliacién
de plazo por el término de 26 dias calendario de los 90 dias solicitados,
cuyo fundamento estd basado en el octavo, noveno y décimo tercero
considerados que recoge el informe y opinidn de la Supervision de Obra
en el Informe N° 019-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO de fecha 24
de julio del 2012, en la que recomienda se oforgue una ampliacion de
plazo por 35 dias calendario que se cemrrard cuando sea aprobado el
presupuesto adicional N° 04, la cual afecté la ruta critica del calendario
de avance de obra vigente (reprogramado y aprobado con la
ampliacién de plazo N° 05) y el plazo de ejecucion vigente se frasladaria
al 25 de agosto del 2012; ello sustentado en la confirmacién de los
asientos y que la modificacién de la potencia de la electrobomba
contraincendios afecta en parte la cimentacién de muro del eje de Ia
caseta, enfrega del plano con nueva disfribucién de fiero en la poza del
transformador-y el tablero eléctrico que son adicionales al confrato,
cuyo presupuesto adicional N° 04 deberd ser presentado a la Supervision
por el Confratista hasta el 23 de julio del 2012 de acuerdo con el Articulo
207 del Reglamento y que, la causal para la ampliacién de plazo N° .08
culminé el 13 de julio del 2012 cuando la Supervisién absolvié la ditima
consulta y el Contratista ha cumplido con solicitar ia ampliacion denfro
del plazo. ¢

Que, por su parte en el noveno considerando, la Coordinadora de Obra
con el Informe N° 085-2012-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha
23 de julio del 2012, evalta el citado Informe N° 019-2012-CONSORCIO
SUPERVISOR PORTUARIO, opinando que confirma lo expuesfo por Ia
Supervisién de la Obra, pero de acuerdo con los pdrafos 3.13 al 3.16
concluye que para el cdlculo de la ampliacion de plazo parcial, se debe
considerar 45 dias hasta la aprobacién del presupuesto adicional N° 04;
de ello se debe restar 19 dias imputable al Confratista por demora en
formulacién de la consulta, lo que da un plazo de 26 dias calendario de
ampliacién de plazo parcial y; que considerando que el plazo vigente

obra vence el 25 de julio del 2012, debido a la aprobacién de la
ampliacién de plazo N° 06 mediante Resolucion Directoral N° 195-2012-

5§
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MINCENTUR/COPESCO-DE , traslada la culminacidn de la obra al 20 de agosfo
del 2012y, los mayores gastos generales deberd comresponder por los 26 dias de
ampliacién.

Que, de ofro lado, la Entidad al formular sus observaciones a la pericia
con su escrito presenfado a la sede arbitral con fecha 14 de diciembre
del 2015, se ralificé en su posicidbn de otorgar los 26 de dias de
ampliacién, con sus fundamentaciones técnicas respectc a que, el
perito, no ha tomado en cuenta el cronograma de ampliacién de plazo

e

Uo. 'y de

consulta (13.07.2012); sin embargo, es necesario resaltar que en sus
observaciones la Entidad no sustenta la diferencia entre los 26 dias
otorgados por ella y los 73 dias que ha otorgado el perito a fin de causar
conviccién en el Colegiado.

Que, el perito al absclver las observaciones planteadas por la Enfidad,
presenté el informe “Absolucién de Observaciones 1", en la cual en
referencia a la ampliacién de plazo N° 08, desestima los criterios técnicos
de la Enfidad sustentando que: “Con relacién a lo expresado en el item
8.4 AMPLIACION DE PLAZO N° 08 del INFORME N° (047-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-ARZ de fecha 04 de diciembre del 2015, ...: La
Entidad Confratante indica que el perito no ha tomado en cuenta el
Cronograma Reprogramado de ampliacién de Plazo N° 4, que en su
criterio considera que estd vigente, lo cual es un grave error como se ha
indicado en el acdpite anterior (se refiere al Num.-7, pdgina 5 y 6 de su
informe de Absolucién de Observaciones 1) ha quedado demostrado y
consentido que la Enfidad aprobd la ampliacién de plazo N° 05, que
determina que la nueva fecha de terminacién de la obra era el 22 de
julio de 2012 yen consecuencia debla aprobarse un nueve Cronograma
Reprogramade de ampliacion de piazo N° 5, que debe ser utilizado para
el andiisis de la ampliacién de plazo N° 8. Como en el item N° 4, la
Entidad Confratante hace un recuento de |os hechos y acciones
realizados para atender la solicitud del Contratista para aprobar la
ampliacién de plazo N° 08, mds no refuta, es decir no da razones que
desvirtien el andlisis Técnico realizado por el perito para determinar, lo
siguiente: -Que, la Ampliacion de Plazo N° 08, que corresponde aprobar
es de 73 dfas calendario; -Que, dicha aprobacién lleva el término del
plazo contractual de la obra al dia 03 de octubre de 2012; y -Que,
procede aprobar el pago de §/. 286,639.31 por concepto de mayores
gasfos generales por el lapso de 73 dias a partir del 22 de julio de 2012,
fecha de término del plazo confractual establecido en la aprobacién de
[ mpliacién de Plazo N° 05" y, concluye sefalando que, “En
congecuencia al no haber la Entidad formulado razones que refuten el
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andlisis técnico que sustenta las conclusiones expresadas por el perito,
en su Dictamen técnico, con relacién a la Ampliacidn de Plazo N° 08,
tacitamente las estd aceptando”.

Que, el Colegiado atendiendo al hecho que la pretensiéon bajo andlisis
deriva del desacuerdo del Contratista por los 26 dias de ampliacién de
plazo que le fuera otorgado frente a los 90 dias de ampliacién solicitado,
tratédndose de materias predominantemente técnicos, corresponde dl
Tribunal remitise al dictamen pericial para valorar los criterios
examinados, analizados y deferminados en él, toda vez que dicho
medio probatorio se consfituye en prueba idénea al encontrarse
avalado por una institucién imparcial y de prestigio, como es el Centro
de Peritgje del Colegio de Ingenieros del Per0 del Consejo
Departamental de Lima, cuyd designacion institucional ha contado con
la aprobaciéon de las partes v, en ese contexto resulta razonable advertir
gue, como lo cita el perito responsable de la pericia, la Entidad no ha
formulado razones que refuten el andlisis técnico gque sustenta sus
conclusiones expresadas en su Dictamen técnico y, tacitamente las estd
aceptando, toda vez que la Enfidad no acredita sus observaciones, asi
como, debe tener en cuenta gque, en la ocasién de la Audiencia de
sustentacion pericial, la Entidad no ha satisfecho sus contradicciones dl
Dictamen en este extremo; por estas consideraciones el Tribunal declara
fundada en parte la tercera pretension principal de la demanda y, en
consecuencia se otorga «l Confratfista 73 dias calendario de la
ampliacién de plazo N° 08, con el reconocimiento de les mayores gastos
generdles por el plazo ampliado vy, por su efecto se declara la eficacia
parcial de la Resoluciéon Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-DE
de fecha 03 de agosto del 2012, en el exiremo del otorgamiento de Ia
ampliacién por 26 dias calendaric e ineficaz respecto al
pronunciamiento del Tribunal.

ANALISIS ACUMULADO DE LA QUINTA Y SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

En este caso, en forma similar a lo resuelto precedentemente, de modo previo
al andlisis de la cuestibn controvertida, el Tribunal deja constancia que,
conforme la disposicidon prevista en la Quinta Cuestion Preliminar precedente,
considera conveniente para los fines del proceso examinar y resolver en
forma conjunta el quinto y séptimo puntos controvertidos, de manera que su
andlisis en el orden pertinente para resolver no afecta el derecho de las
partes, genere nulidad y no exceda la materia sometida a arbitrgje; en tanto

as citadas pretensiones de acuerdo a como han sido planteadas por las

SY.
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partes se vinculan entre sf y se constituyen en el orden Idgico y conveniente
para el pronunciamiento del Colegiado.

Andlisis de la Quinta Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no, que
el Tribunal declare el reconocimienfo de la Ampliacion de Plazo N° 10, por el
lapso de 25 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los Mayores
Gasfos Generales por la suma de §/. 59,030.746, incluido IGV y, por su efecto se
declare la Ineficacia de la Resolucién Directoral N° 269-2012-

_ | ;M__ *ORPESE . &= ;-! e [,’ M- W ..... -

v Andlisis de la Séptima Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 12,
por el lapso de 28 dias calendario y por su efecto se ordene el pagoe de los
Mayores Gasios Generales por la suma-de$/.110,112.10, incluido IGV vy, por
su efecto se declare la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 300-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 05.11.2012.

Posicién del Contratista en relacién _a la_Quinta Pretensién_Principal de la
Demanda:

Solicita se otorgue la Ampliacién de Plazo N° 10 por 25 dias calendario, el
pago de mayores gastos generales por la suma de §/. 59,030.76, incluido IGV
y. se declare la ineficaciac de la Resolucidn Directoral N° 269-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 04 de octubre del 2012, basado en el hecho
gue, con fecha 18 de setiembre del 2012, se produce la causal de la
Prestacion Adicional N° 5 por la demora que va ocurrir en la aprobacién del
adicional de Portén de ingreso peatfonal Principal, construccién de los
tabiques de Dry Wall, cambio de parte del incremento de la red de desagle
y buzén y muro de contencién del ingreso peatonal en rampa del Ingreso
Peatonal secundario, anotado en el asiento 301 de fecha 18 de setiembre del
2012, folio 10 del cuaderno de obra N° 3

Refiere que, con fecha 20 de setiembre del 2012, anotd en el asiento 303 del
cuaderno de obra N° 3, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201
del Reglamento, antes del vencimiento del plazo contractual, su solicitud de
la ampliacion parcial de plazo por 25 dias calendario, porque en opinién del
Contratista no concluye la causal que se mantiene ablerta y da lugar a la
ampliacién de plazo.

Manifiesta que, con fecha 21 de setiembre del 2012, solicité la ampliacién de
plazo por la causal del Num. 4 de aprobacién de la Prestacién. Adicional de
Obra, por el plazo de 25 dias calendario que lo formalizé con la Carta N°
CONSRRCIO PARACAS N°.101-2012 de la misma fecha.



64

El sustento de su solicitud lo resume en las siguientes anotaciones: mediante
asiento 287 de fecha 04 de setiembre del 2012, folio 01 del cuaderno de obra
N° 03, le comunica a la Supervision la necesidad de consfruir un muro de
contencién adicional en el sector comprendido entfre la esquina del cerco
perimétrico, donde se encuentra el lado sur con el lado este con la vereda
peatonal de la Av. Paracas existente, ya que en dicho sector se deberd
construlr una vereda peatonal en rampa que va unir la puerta de acceso
proyectada con dicha esquina con la vereda existente, uniendo los niveles
+3.32 con +3.81 (de la vereda existente) debido al fuerte desnivel existente
con el tereno natural que es de 0.0 m en dicha esquina con el terreno
colindante de propiedad de terceros, por asienfo 291 de fecha 05 de
setiembre del 2012, folio 04 del cuaderno de obra N° 03, la Supervisién deja
constancia que con la Carta N 415-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS de
fecha 05 de setiembre del 2012, se adjunta la Carta N° 20120823-202 de fecha
23 de agosto del 2012 del proyectista Consorcio Paracas absolviendo las
consulia realizada por el Contratista, respecto de los muros de drywall sobre la
boleteria y el muro que separa los ambientes y, en dicho documento se
adjunia dos croquis a escala que especifica la estructura de apoyo del muro
drywall, es decir, lo comrespondiente a los muros drywall sobre las mamparas
M5 y mamparas M2 y, sobre esta estructura metdlica se apoyara la estructura
convencional de muro drywall cuya estructuracion es estdndar vy
proporcionada por el proveedor de dicho material; con el asiento 293 de
fecha 07 de sefiembre del 2012, folio 06 del cuaderno de obra N° 03, la
Supervisién le comunica con respecto a la consulta formulada en el asiento
287 de fecha 04 de setiembre del 2012, que sobre el murc de contencién
pard la construccion de la rampa peatonal, se le informa que la estructura de
este muro corresponde a la secclién 9-9 del plano ET-03 confractual, que serd
utlizado para su construccién; con el asiento 301 de fecha 18 de setiembre
del 2012, folio 10 del cuaderno de obra N° 03, dejé constancia quse, el dia de
hoy, para su trémite y aprobacién se ha presentade a la Supervision “el
expediente del Adicional N° 05, conformado por las prestaciones adicionales
del Portén de ingreso peatonal principdl, los tabiques de Drywall a construir, el
cambio de parte de la red de desagle y buzdn incrementado vy el muro de
contencién del acceso pectonal en rampa del ingreso peatonal secundario;
con el asiento 303 de fecha 20 de sefiembre del 2012, folio 12 del cuaderno
de obra N° 03, el Contratista anota que, en concordancia de lo dispuesto por
el articulo 201 del Reglamento por este asiento y dentro del plazo vigente de
ejecucién y antes de su vencimiento, solicitéd la ampliacion parcial del plazo
confractual vigente parcial de 25 dfas calendario, tomando como sustento la
solicitud de Gprochfén del adicional N° 05 del asiento 301 y teniendo en

nta ademds que el dia 23 de setiembre del 2012, vence el plazo de
ejequciéon contractual vigente, con el resumen de frabgjos siguientes: Plazo
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en que el Supetvisor remita a la Entidad la solicitud de 10 dias, Plazo en que la
Entidad remite Resolucion aprobatoria de 10 dias, Plazo de ejecucion de la
Prestaciéon Adicional de 10 dias, con el total de 30 dias y, del 18 de sefiembre
del 2012, adicionando los 30 dias, se prorroga al 18 de octubre del 2012, que
de acuerdo a la fecha de vencimiento del plozo contractual vigente 23 de
sefiembre del 2012, coresponde el saldo de 25 dias calendario.

Refi ere que, de acverdo a los hechos y el desarrolio de Ic: secuencia en

i wg.\ \

y_el periodo

causal (asiento 249) el 18.09.2012, la causal abierta el 20.09.2012, la solicitud
de ampliacién de plazo el 21.09.2012, haciendo un periodo de ampliacion
parcial de 25 dfas calendario.

Respecto al reconocimiento de los mayores gastos generales debe proceder
por la suma de $/. 59,030.76 nuevos soles, incluido IGV, que corresponde dl
gasto diario por la suma de S/. 3,105.06, que multiplicado por los 25 dias de la
ampliacién resulia el monto que se reclama y, por la secuencia de [os
hechos, en el procedimiento se ha producido el derecho a la concesién de la
ampliacién de plazo, razén por el cual deberd declararse la nulidad e
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 269-2012-MINCENTUR/COPESCO-DE.

Posicién de la Enfidad en relacién a la Quinta Pretensién Principal de la
Demanda:

Contesta la demanda seficlando que, el Coniratista, mediante Carta N° 101-
2012 de fecha 21 de septiembre del 2012, solicité la ampliacién de plazo N° 10
por 25 dias calendario, sustentando su solicitud en las anctaciones del
cuaderno de obra Nrs. 184, 189, 198, 199, 222, 243, 247, 248, 255, 257, 258, 260,
275, 287, 291, 293, 301 y 303, donde indica que la ampliacién se sustenta en la
demora de la Entidad, en aprobar el adicional por mayores prestaciones, o
cual afecta la ruta critica, generando un refraso en la ejecucién que no
permitird la culminacién del contrato.

Refiere que de la evaluacidon técnica de la solicitud del Contrafista, por
Resolucién Directoral N° 249-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de
octubre del 2012, se declard improcedente la ampliacién solicitada en
atencién a lo indicado en el Informe N° 040-2012-Consorcio Supervisor
Portuario/CAHF y el Informe N° 116-2012-MINCETUR/COPESCO IU.OBRAS- ARZ,
que senala: "(...) el supervisor de obra remite el Informe N° 040-2012-
CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF {. . .). la causal no afecté la ruta
critica de las partidas solicitadas por mantener un retraso imputable sélo al
copffatista, por lo que no corresponde la ampliacién de plazo por ejecucion
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de buzones por haber sido consultada fuera del plazo de ejecucion
programado, asimismo, no corresponde la ampliacién de plazo por la
construccién de muros drywall por hallarse refrasadas las  partidas
directamente relacionadas a su construccion de la rampa de ingreso por
haber sido consultada fuera del plazo y mantener refraso en la ejecucion de
muros similares contractuales; recomendado por ello, desaprobar la solicitud
de plazo parcial N° 10; del pdrrafo citado, se daprecia que las razones que
meotivaron la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N° 10
fueron: i) La causal no afecta la ruta critica de las partidas solicitadas por
mantener un refraso imputable sdlo al confratisia; i) La consulta fue
planteada fuera del plazo de ejecucién programado; vy i) La consulta
relacionada a la construccién de la rampa fue planteada fuera del plazo v,
en este orden de ideas, el Tribunal deberd advertir que no estd acreditada
técnica ni legalmente la afectacion de la ruta crfica en la ejecucién de la
obra por los 25 dias calendario demandados por el Confratfista, solicitando se
declare infundada.

Respecto a los supuestos gastos generales que habria originado la ampliacién
de plazo, tampoco cuenta con sustento legal para su oforgamiento, toda vez
que para que se origine y le conesponda al confratista los mayores gastos
generdles, éste se tiene que cefiir a la ley debido a que éste concepto es
una consecuencia legal del otorgamiento de ampliaciones de plazo vy, que
al haberse declarado Improcedente la ampliacidén con la Resolucidn
Directoral N° 269-2012- MINCETUR/COPESCO-DE, no corresponde el pago.

Posicién del Contratisic en relocién a la Séptima Pretensién Principal de lg
Demanda:

Solicita se le reconozca la ampliacién de plazo N° 12 por 28 dias calendario,
se ordene el pago de los mayores gastos generales por la suma de S/.
110,112.10, incluido IGV y, por su efecto se declare la Ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 300-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 05 de
noviembre del 2012, sehdlando como hechos que, con fecha 18 de julio del
2012, se produce la causal de la reubicacion del Buzén N° 3y la necesidad de
un nuevo buzdn adiciondl, la cudl se anota en el asiento 248 de fecha 18 de
julio del 2012, folio 75 del cuaderno de obra N° 2.

Asimismo, refiere que con fecha 30 de julio del 2012, anoté en el asiento 257
del cuaderno de obra N° 2 que, en atencién a los asientos 254 y 255 de la
Supervisién, sobre las modificaciones realizadas a la red de desagUe en la
que se aprueba el disefio propuesto, origina un presupuesto adicional no
cantratado, por lo que se consigna la necesidad de tramitar y aprobar el
Presupuesto de la Prestaciéon Adicional N° 5, situacién que en opinidn del

52
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Contratista no concluye la causal, se mantiene ablerta y genera la
ampliacién de plazo.

Sostiene que, con fecha 20 de octubre del 2012, solicitd la ampliacién de
plazo por la causal 4), por la aprobacion de la Prestacion Adicional de Qbra,
por el periodo de 28 dias calendario, formalizado con la Carta CONSORCIO
PARACAS N° 110-2012 de fecha 19 de octubre del 2012.

cuademo de obra N° 02, en atencién a sus anofaciones de los asientos 184
del 19 de mayo del 2012 y 189 del 24 de mayo del 2012, reiterd la absolucion
de sus siguientes consultas: -Disefio de los buzones Tipo | y -Reubicacién del
buzén Tipo | N° 3, con la findlidad que su nueva ubicacién quede frente al
buzdén de la red publica Municipal (el croquis aparece graficado en su
demanda) vy, el buzdn é presupuestado seria reubicado, como se indica y, el
buzén 7, seria nuevo como Prestacion Adicional.

Argumenta que, con el asiento 301 de fecha 18 de setiembre del 2012, folio
10 del cuademo de obra N° 03, dej6é constancia que el dia de hoy se ha
presentado a la Supervisién para su frémite y aprobacién, el expediente del
Adicional N° 05 conformado por las prestaciones adicionales del Portén de
ingresc peatonal principal, los tabiques de Drywall a construir, el cambio de
parte de la red de desagie y buzén incrementado y el muro de contencién
del acceso peatonal en rampa del ingreso peatonal secundario.

Con respecto al reconocimiento de los mayores gastos generales debera
proceder por la suma de S/. 110,112.10 nuevos soles, incluido IGY, que
corresponde al gasto diario por la suma de S/. 3,105.06, que multiplicado por

los 28 dias de la ampliacién, resulta el monto que se reclama vy, por la .

secuencia de |os hechos del procedimiento se ha producido el derecho a la
ampliacién de plazo y, por el cual deberd declararse la nulidad e ineficacia
de la Resolucion Directoral N° 300-2012-MICENTUR/COPESCO-DE.

Posicién de la Entidad en relacién a la Séptima Pretensién Principal de la

Demanda:

Contesta y contradice la demanda sefialando que, de similar forma a las
anteriores solicitudes de ampliacién de plazo de la accionante, a través de la
Carta N° 110-2012 de fecha 19 de octubre del 2012 y recibida, por ella, con
fecha 20 de noviembre del 2012, el Contratista solicitd la ampliacién de plazo
por 28 dias calendario, sustentdndola en los hechos anotados en el asiento
184-dle fecha 19 de mayo del 2012, que se relaciona con la consulta de

ubicacién del buzdn N° 03, asimismo, con el asiento 189° de fecha 24 de
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mayo del 2012 y, en los hechos de la demora en la aprobaciéon del
Presupuesto Adicional N° 05,

Indica que, con la Resolucién Directoral N° 300-2012-MINCETUR/COPESCO-DE
de fecha 05 de noviembpre del 2012, se declard improcedente la ampliacién
de plazo N° 12, por los siguientes motivos: (...) Que, el érgano técnico con el
Infforme N° 131-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 31 de
octubre del 2012, emitido por la Coordinadora de Obra quien evalta la Carta
del Consorcio Paracas N° 110-012 (...) y el Informe N° 057-2012-CONSORCIO
SUPERVISOR.PORTUARIO/CAHF presentado por la Supervision de la Obra, sehala
(...]: 3.08 Habiendo sido absuelta el 26 de julio del 2012, la consulta que define
el tipo de buzdn, su reubicacién y la nueva distribucion de red de buzones,
segUn el articulo 207 del Reglamento, el Contratista disponia de 10 dias para
presentar el presupuesto adicional solicitande su aprobacién. Es decir,
disponia hasta el 05 de agosto. Pero la solicitud fue presentada el 18 de
septiembre del 2012, mucho tiempo después, por lo gue sdlo puede
atenderse la evaluacién del presupuesto pero ya no la ampliacién de plazo
que le corresponda para su ejecucion (..). Las actividades confractuales
relacionadas con la construccion del buzén adicional que forma parte del
presupuesto adicional N° 05 y considerando que esta actividad no es
predecescra de las partidas contractuales, técnicamente puede ser
ejecutada de manera paralela a las demds actividades contractuales. Por lo
que se opina aue no comresponde ampliacion de plazo para la ejecucion de
esta partida (...). El informe técnico agrega (...) 1a falta de ejecucion del
presupuesto adicional y las ofras partidas contractuales que se encueniran
refrasadas, imputable al Contratista, como se ha demostrado invalida I
causal ftem 4, que debe inferpretarse como necesario para ia ejecucion del
presupuesto adicional (...}

Dice que del pérrafo citado, se aprecia que la solicitud de ampliacion de
plazo fue denegado porque, la ejecucion del presupuesto adicional, no
afectéd la ruta crifica de la obra; asimismo, la solicitud de ampliacién fue
declarada improcedente, en razén que la solicitud de ampliacion de plazo
fue solicitada el 20 de noviembre del 2012, fuera del plazo vigente que vencid
el 23 de septiembre del 2012, contraviniendo el procedimiento del arficulo 201
del Reglamenio que sefiala que, toda solicitud de ampliacion de plazo, debe
solicitarse dentro del plazo vigente.

De ofro lado, sefala que, en el presente caso no se ha configurado ninguna
causal de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 300- 2012-MINCETUR/COPESCO-DE del 05 de noviembre del 2012,
en vista que su pronunciamiento, declarando improcedente la ampliacion,
cupaple con el procedimiento del articulo 201 del Reglamento, no configura
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causa de nulidad del arficulo 10° de la Ley N° 27444 y, por tales
consideraciones, no coresponde aprobar la ampliaciéon y, menos adn, el
pago por mayores gasfos generdles, solicitando se declare infundada la
pretensidon en todos sus extremaos.

Decisién del Tribunal en relacién a la Quinta y Séptima Pretension Principal de
la Demanda:

demanda, haciendo el andlisis y la verificacién de los hechos,
compulsando los medios probatorios de las actuaciones administrativas
para determinar sl procede conceder los 25 y 28.dias calendario de las
ampliaciones de plazo Nrs. 10 y 12, que se solicita, asf como, el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales de las referidas
ampliaciones vy, si corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucién Directoral N° 269-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de
octubre del 2012 v Resolucion Directoral N° 300-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 05 de noviembre del 2012, respectivamente.

Que, respecto a la ampliacién de plazo N° 10, en el dictamen de la
pericia técnica evacuado por el perito Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui,
opina que, respecto a la Fecha de inicio de la Consulta, estando vigente
el plazo contractual de ejecucion de ja obra cuyo término era el dfa 13
de octubre de 2012, de acuerdo al cronograma actualizado después de
la Ampliacién de Plazo N°® 09, el Canfrafista mediante el asienfo N° 184
del Cuaderno de Obra de fecha 19 de mayo de 2012, solicité con
relacion a la partida programada confractual N° 197: (01.08.04)
CAMARAS DE INSPECCION Y BUZONES: la confirmacidn del didmetro de las
tuberias que conectian las cajas de desagie y trampas de grasa con los
buzones indicados en el plano I1S-09 y la reubicacién del buzén N¢ 03
para que quede frente al buzén receptor de la Municipalidad del
Chaco. La partida programada N° 197: CAMARAS DE INSPECCION Y
BUZONES, estd integrada por las partfidas especificas; CAJAS DE REGISTRO
DE DESAGUE; TRAMPA DE GRASA; BUION TIPO [; TERRENO NORMAL
ELIMINACION DE DESMONTE CON CARGUIO Y VOLQUETE. El perito ha
verificado que el contenido de la consulta, las condiciones y su fechaq,
estan confirmadas por la supervisién de la obra en su informe N° 040-
2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 26 de septiembre
de 2012 y en el Informe N° 116-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ, de
fecha 03 de octubre del 2012, de la Coordinadora de la obrg,
ncjonaria de la Entidad.
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Que, en cuanto a la Gestidn para la Absolucién de la Consulta, con
asienfo N° 184 del Cuaderno de Obra de fecha 19 de mayo del 2012, el
Confratista solicitd la reubicacion del buzén N° 3 para que guede frente
al buzdn de la red pUblica de la Municipalidad de Paracas, con asienfo
N° 189 del Cuaderno de Obra de fecha 24 de mayo del 2012, el
Contratista solicita la entrega de plcanos y detalles del buzon tipo |y
reftera su pedido sobre la ubicacién del buzdn N° 3; con asiento N° 198
del Cuaderno de Obra, de fecha 01 de junio de 2012, solicita
aclaraciones de los plancs A-03 y A-09; con asiento N°® 199 del Cuaderno
de Obra de fecha 02 de junio del 2012, la Supervision de obra comunica
que las consultas seran frasladas a la Enfidad para ser enviadas al
proyectista para su absolucion.

Que, respecto a la Fecha de Absolucidn de la Consuita, el Supervisor en
el asiento 255 del cuaderno de cbra de fecha 26 de julio de 2012,
comunica al Contratista que en la fecha, via infernet, se hace entrega
de las cartas Nrs. 342 y 343 PLAN COPESCO/U.OBRAS, en las que se
levantan las observaciones del diseho del buzén de desagUe,
consultado y, con asiento 257 del cuaderno de obra, de fecha 30 de
julio del 2012, el Contratista indica que la aprobacién del disefo que ha
propuesto, generard el Adicional N° 5, por lo que de acuerdo a o
estipulado en el Articulo 207 del Reglamento, solicita su aprobacién por
la Entidad.

Que, acerca del Andlisis Técnico para determinar el lapso de la
Ampliacién de Plazo N° 10; o Parfido Programada Contfractual N° 197,
de acuerdo a la programacidn original tenia un plazo programado de
gjecucién de 30 dfas calendario, el cual debfa iniciarse el dia 15 de
mayo del 2012 y concluirse el 13 de junio del 2012. Como el Confratista
efectud la consulta el dia 19 de mayo de 2012, lo que significa que la
realizé con una demora de 04 dias, los mismos que deben ser
descontados del plazo original programado de 30 dias, lo que determina
que el Contratista sélo disponfa de un saldo de plazo programado de 26
dias para culminar la partida confractual, una vez que se absolviera la
consulta por la Entidad. De acuerdo a lo estipulado en el tercer pdrrafo
del Arficulo 196 del Reglamento, la Entidad disponia para absolver la
consulta un plazo fofal de 19 dfas, confados a parfir del dia siguiente
(20/05/12) de efectuada la consulta, plazo que vencio el 07 de junio del
2012; como la Entidad absolvid la consulta el 26/07/12, significa que la
realizé con una demora de 49 dias y, continuando con el andlisis técnico
se observa que esta demora de 49 dias, sélo empieza a afecfar la Ruta

thca del Programa de Ejecucién de la Obra, a partir del 14 de julio de

So
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2012, fecha que comesponde al dia siguiente del término del plazo
contractual (13 de julio del 2012 de acuerdo a la Ampliacién de Plazo N°
4), tal comoe se puede apreciar en el Grafico N° 5 que se consigna en Ia
pdgina siguiente del presente documento; por ello, de acuerdo al Ultimo
pdrrafo del arficulo 196 del Reglomento, el Contratista tiene derecho a
solicitar una ampliacién de plazo por sélo 43 dlas por la demora de la
Entidad en absolver la consulta.

Confraﬁsfc dnspomc de 26 dfas de icr programac;on c:onfrocfuci ,oc:rcr
culminar los frabajos de la partida N° 64, luego de descontar los 04 dias
utilizados antes de efectuar la consulta; lapso que se debe agregar a los
43 dias por la demora en la absolucion, con lo que el lapso fotal de la
Ampliacién de Plazo N° 10, serfa de 43+26= 69 difas, los que deberdn
agregarse a la fecha en que terminaba el plazo confractual existente en
ese momento: 13 de julio del 2012, obteniéndose asl la nueva fecha de
terminacién del plazo contractual de la obra que seria el 21 de agosto
del 2012. Para mayor ilustracién, del andilisis de determinacion del lapso
de la Ampliacién de Plazo N° 10, se ha elaborado el Grdfico N° 5, que se
adjunta formando parte del anexo N° | del presente dictamen pericial y
que ademds se muestra a continuacion y en el que observa que la
nueva fecha de término del plazo contractual de la obra de acuerdo a
la Ampliacién de Plazo N° 10, comesponderfa al dia 2] de Agosto de 2012
y; como en la Ampliacién de plazo N° 09, se ha determinado que la
nueva fecha de término del plazo contractual comespondfa al 13 de
octubre de 2012, la Ampliacion de Plozo N° 10, estaria incluida dentro de
ese plazo ampliado, en consecuencia: la concesion de la Ampliacion de
Plazo N° 10, no tiene ningln efecto prdctico y tampoco tiene sentido
aprobar el pago de mayores gastos generales, porque ésfos ya estdn
considerados en la Ampliacién de Plazo N° 09 y no afecta g la Ruta
Critica de efecucién de la obra.

Que, la Entidad, no obstante coincidir con el perito, respecto que no
corresponde otorgar ampliacion de plazo al no haber afectado la ruta
critica, formula sus observaciones en su escrifo de fecha 14 de diciembre
del - 2015, relterande el desarrolio del Informe N° 116-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 04 de octubre del 2012 de la
Coordinadora de la Obra. En su caso, el perito al absolver las
observaciones, en su informe “Absolucién de Observaciones 1", sefiala
que para el andlisls técnico de su informe tomé conocimiento de los
asientos del cuaderno de cbra y que, el listado de acciones realizadas

or la Enfidad, no refutan las conclusiones del andlisis de su informe,
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respecto de: “Que, la Ampliacién de Plazo N° 10, gue coresponde
aprobar es de 69 dias calendario; Que, dicha aprobacidén lleva el
término del plazo contractual de la obra, al dia 21 de agosto de 2012;

Que, como en la Ampliacién de plazo N° 09, se ha determinado que la
nueva fecha de término del plazo contfractual correspondia al 13 de
octubre del 2012, el lapso de la Ampliacién de Piazo N° 10 estd incluido
dentro de ese plazo ampiiado y; Que, la concesion de la Ampliacién de
Plazo N° 10, no fiene ningln efecto practico y tampoco fiene sentido
aprobar el pago de mayores gastos generales, porque éstos ya estan
considerados en la Ampliacién de Plazo N° 09 y no afecta a la ruta
crifica de ejecucidn de la obra. Estas conclusiones del Perito que no han
sido refutadas por la Entidad Contratante, en la prdctica sus efectos
estan incluidos en la Ampliacién de Plazo N° 09",

Que, respecto a la ampliacién de plazo N°® 12, en el Dictamen de la
pericia técnica del perito Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui, opina que,
respecto d la Fecha de Inicio de la Consulta, con relacién a la Parfida
Programada N° 197: CAMARAS DE INSPECCION Y BUZONES, el Contratista:
solicita, por medio del asiento N° 184 del Cuademo de Obra, de fecha
19 de mayo de 2012, la reubicacidn del buzdn N° 03, Solicita, por medio
del asiento N° 189 del Cuaderno de Obra, de fecha 24 de mayo de 2012,
los planocs de estructuras y detalles del buzdn tipo | y reitera su pedido de
reubicacién del buzdn N° 03; Solicita, por medioc del asiento N° 198 del
Cuaderno de Obra, de fecha 01 de junio de 2012, aclaracién del plano
A-03 y de los detalles de estructuras; El perito ha verificado que los
hechos indicados Iinea arriba, estdn confirmados, por la supervision de la
obra en su informe N° 057-2012-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF,
de fecha 23 de ociubre de 2012 y por el informe N° 13]- 2012-
MINCETUR/COPESCQ/U.OBRAS-ARZ, de fecha 31 de octubre de 2012, de la
Coordinadora de la obra, funcionaria de la Entidad.

Que, sobre la Gestion para la Absolucidon de la Consulta: por medio del
asienfo N° 198 del Cuaderno de Obra de fecha 01 de junio de 2012, la
Supervision de Obra comunica que las consultas seran elevadas a la
Enfidad para que ésta a su vez las fraslade al Proyectista para su
absolucién. Por medio del asiento N° 222 del Cuaderno de Obra de
fecha 21 de junio de 2012, el Contratista reitera sus consultas; Por medio
del asienfo N° 301 del Cuaderno de Obra de fecha 18 de septiembre de
2012, el Contratista indica que ha presentado a la Supervision para su
trdmite de aprobacion el Presupuesto Adicional N° 5, conformado por las
prestaciones adicionales del portén, buzdn de desagUe incrementado y
I miro de contencién del acceso peatonal.
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Que, acerca de la Fecha de Absolucion de la Consulta; estando vigente
el plazo contractual de ejecucion de la obra cuyo término era el dia 25
de noviembre de 2012, de acuerdo al cronograma actualizado después
de la ampliocién de plazo N° 11; mediante el asienfo N° 329 del
Cuaderno de Obra, la Supervision de obra nofificé al Confrafista: Que,
por medio del asiento N° 255 del Cuaderno de Obra, de fecha 26 de julio
de 2012, se enfregan, via intemet las carfas 342 y 343 PLAN
COPESCO!U OBRAS re!acmnodcs con eI Ievcnfomrenfo de observcc:ones

las instalaciones eiecfr:cas por med:o def as;enfo N" 257 de! C uoderno

de Obra de fecha 30 de julio de 2012, el Confrafista senala que en
atencién a lo indicado en los asientos 254 y 255 de la Supervision en que
se aprueba el disefio que fue propuesto por él;-se-origina un Adicional de
Obra N° 5, por lo que de acuerdo al articulo 207 del Reglamento éste
debe ser’tramitado a la Entidad, para su aprobacién; la Entidad con
Carta’/N° 475-2012-MICENTUR/COPESCO-U.OBRAS de fecha 10 de octubre
de/20!2, aprobd el Presupuesto Adicional N° 5 y el Deductivo Vinculante

° 2 con |d Resolucidn Directoral N° 276-2012-MICENTUR/COPESCO-DE de
fecha 10 de octubre de 2012,

/ Que, sobre el ANALISIS TECNICO PARA DETERMINAR EL LAPSO DE LA

L

AMPLIACION DE PLAZO N° 12: dado que el Contratista, mediante el asientfo
N° 184 del Cuaderno de Obra de fecha 19 de mayo de 2012, sobre la
Partida Programada N° 197: CAMARAS DE INSPECCION Y BUZON, solicitd la
reubicacién del buzén N° 3, para poder efectuar el empalme a la red de
la Municipalidad del Chaco y con el asienfo N° 189 del Cuaderno de
Obra de fecha 24 mayo de 2012, solicité los planos de esfructuras y
detalles del buzén N¢ 3; con el asiento N° 255 del Cuaderno de Obra de
fecha 26 de julio de 2012, la Supervisién informa al Contratista, que la
Entidad ha absuelto la consulta por medio de la Carta N° 338-2012-
MINCFTUR/COPESCQ/U.OBRAS de fecha 24 de julio de 2012.

Que, sin embargo las consultas y las absoluciones son las mismas que se
analizaron en la solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 10 y con las que el
Peritfo llegd a la conclusion que: procedia conceder 69 dias de
ampliacién de plazo; que la nueva fecha de término del plazo de
ejecucion de la obra se desplazaria hasta el 21 de julio de 2012; que se
debia reconocer y pagar mayoeres gastos generales. Sin embargo como
en esa vez y ahora con la Ampliacién de Plazo N° 12, esfos plazos que se
ampliarfan ya estdn considerados dentro del plazo concedido en la
Ampliacion de Plazo N° 09, en la que se determiné que la fecha de
ermjnacion del plazo de ejecucién de la obra era el 13 de Octubre de



74

2012, por lo tanto no afectan la Ruta Critica de ejecucién de la obra. Fn
consecuencia: con mayor razén, no procede aprobar la soficitud de la
Ampliacidn de Plazo N° 12 ni el pago de mayores gastos generales y;
que a mayor sustento e ilustracion del andlisis técnico desarrollado en la
Ampliacién de Plazo N° 12, ha elaborado el Gréfico N° 7, el mismo que se
consigna en su informe.

Que, asimismo, la Enfidad no obstante coincidir con el perito, respecto
gue no corresponde otorgar ampliacién de plazo al no haber afectado
la ruta crifica, formula sus observaciones en su escrito de fecha 14 de
diciembre del 2015, indicando las cuestiones técnicas contenido en la
serie de documentos de las actuaciones ddministrativas durante el
periodo de la ejecucidn de la obra, contenido en el Informe N° 131-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 31 de octulre del 2012 de la
Coordinadora de Obra. Al respecto, el perito al absolver las
observaciones en su informe "Absolucion de Observaciones 1", sefiala
gue, "Con respecto a lo expresado en el ifem 8.8 AMPLIACION DE
PLAZO N° 12 del INFORME N° 047-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UOQ-ARZ
de fecha 04 de diciembre del 2015 de la Entidad, el Perito expresa lo
siguiente: la Entidad Confratante, continuando con el procedimiento
empleado en los ftems anteriores, ha consignado un listado de las
acciones administrativas que fueron realizadas para resolver la solicitud
del Contratfista relacionada con la Ampliacion de Plazo N° 12, acciones
que, en absoluto, refutan las conclusiones del andlisis técnico efectuado
por el Perito para determinar procedencia o no de la Ampliacién de
Plazo N° 12. Las conclusicnes consignadas en el Dictamen Pericidl, son
las siguientes: No procede aprobar la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 12 y No procede aprobar ni pagar monto alguno por
‘concepto de mayores gastos generales. En consecuencia, estas
conclusiones se mantienen inalteradas y vdlidas.

Que, agotado el examen y andlisis de |las cuestiones contrapuertas v
controvertidas, corresponde resditar ld coincidencia de las opiniones de
la Supervision, la Entidad y el perito, quiénes mediante sus apreciaciones
técnicas han determinado gue no corresponde las ampliaciones
solicitadas al ho cumplir con el requisito esencial de procedencia, esto es
que no se ha producide la afectacion de la ruta crffica del cronograma
de ejecucidon de obra, tal y conforme lo exige el arliculo 201 del
Reglamento; en esta circunstancia acorde con el razonamiento del
Tribunal, respecto a que los fundamentos de la demanda en estos
extremos no causan conviccién, correspende declarar improcedente
a) quinta y séptima pretensién principal de la demanda vy, en

\ C

L 1



75

consecuencia no corresponde oforgar las ampliaciones de plazo Nrs. 10
. y 12, ni el reconocimiento de los mayores gastos generales que se solicita
y, por su efecto se declara la vigencia y validez de la Resclucion
Directoral N° 249-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de ociubre del
2012 vy, la Resolucion Directoral N° 300-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de
fecha 05 de noviembre del 2012.

ANALISIS ACUMULADO DE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL Y LA OCTAVA
PRETENSION PRINCIPAL DE.LA DEMANDA.

Con respecto a este exiremo, también, de modo previo al andlisis de la
cuestion conhovertida, el Tribunal deja constancia gue conforme la
disposicidén prevista en la Quinta Cuestién Preliminar precedente, considera
conveniente para los finesdel proceso examinar y resolver en forma conjunta
el sexto y octavo puntos controvertidos, de manera que su andlisis en el orden
pertinente para resolver no afecta el derecho de las partes, no genere
nulidad y no excede la materia sometida a arbitraje; en tanto que las citadas
pretensiones de acuerdo a como han sido planteadas por las paries se
vinculan entre sf y se constituyen en el orden Iégico y conveniente para el
pronunciamiento del Colegiado.

Andlisis de la Sexta Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no, que
el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 11, por el
lapso de 61 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los Mayores
Gastos Generales por la suma de §/. 239,858.01, incluido IGV vy, por su efecto
se declare la Ineficacia de la Resoluciéon Directoral N° 270-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 04.10.2012.

Andlisis de la Octava Pretensién Principal: Determinar si comesponde o no,
que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 13,
por el lapso de 145 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los

* Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 572,830.48, incluido IGV y, por
su efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 334-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 06.12.2012.

Posicién del Contratista en relacién con la Sexta Pretensién Principal de la
demanda:

= Solicita el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 11 por el lapso de 61
dias calendcrio, se ordene el pago de los mayores gastos generales por la
suma de S/, 239,858.01, incluido IGV vy, por su efecto se declare la Ineficacia
de la Resolucién Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 04
de eciubre del 2012, sefalando que de acuerdo con los hechos, con fecha

dejagosto del 2012, se produce la causal de verificacion de los cdlculos de
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flotabilidad de las boyas del tubo de PVC x 500 mm clase 5, debido a que los
cdlculos arrojan un peso total, incluida la rampa basculante, un estimado de
7.50 Ton, segun el plano EM-6B, sin embargo, considera que fiene 14.03 Ton,
casi 0% mds. Estos cdiculos se anotaron en el asiento 262 de fecha 01 de
agosto del 2012, folio 84 del cuaderno de obra N° 3.

Refiere que, con fecha 21 de septliembre del 2012, anoté en el asiento 305
del cuaderno de obra N° 3, en concordancia con el arfculo 201 del
Reglamento, antes del vencimiento del plazo contractual su solicitud de
ampliacién parcial de plazo por é1 dias calendario al no haber concluido la
causal, se mantenia abierta y daba lugar a la ampliacién de plazo; asimismo,
con fecha 21 de setiembre del 2012, solicité la ampliacién de plazo por la
causal 4) de aprobacién de la Prestacion Adicional de Obra, por el plazo de
61 dias calendario, formalizado con la Carta N°® CONSORCIO PARACAS N° 103-
2012 de fecha 21 de setiembre del 2012.

Sefidla que, el sustento de la ampliacién se resume con las siguientes
anotaciones: medidnte asiento 254 de fecha 25 de julio del 2012, folio 79 del
cuaderno de obra N° 02, la Supervisién anota que se procede a enfregar via
internet los planos en digital de las modificaciones realizadas al Pontén
Flotante; por asiento 262 de fecha 01 de agosto del 2012, folio 84 del
cuvademo de obra N° 02, anoté su solicitud a la Supervision para que, a su vez,
soliclte al consultor o proyectista del disefio del Pontdn Flotante, verifique sus
cdlculos de flotabilidad de las boyas de tubo PVYC x 500 mm clase 5, debido ¢
~ que segun sus cdlculos el peso total, incluido, la rampa basculante que se
estima en 7.50 TN, indicadoc en el plano EM-6B, tiene un estimado de 14.030 Tn,
casl 920% mds de lo indicado, segin el siguiente detalle; Peso .propio del
Pontén Flotante: a) Tubos PVC de 500mm clase 5: 128.82m/5.5m(Util)x 165.54
kg =3877.00 Kg; b) Estructura metdlica: -Perfll U 4.1 Ib/pie x 3": 307.50m X 4.10
Ib/pie x 0.454 Kg/lb x 3.28 pie/m =1878.00Kg., -Perfil L 2" x 2" x 3/16: 45.00m x
4.37 Kg/m =197.00 Kg., -Platinas de 3.5cm x A" =195 x 1.47m x 1.73Kg/m =
499.00Kg., ¢) Maderamen: -30 tablas de 8x2x1.56 + 100 tablas 8x2x1.67 + 131
tablas 8x2x3.40 + 34 tablas de 8x2x2.4 = 3264.00 pies cuadrados x 2.2 Kg/pie =
7180.00Kg., Total en peso: 3877.00+2972.20+7180.80= 14030.00Kg.

Por otro lado, tal como estd disefiado, con sobrecarga completa, el Pontén
Flotante corre el riesgo de ser sumergido parcialmenie por cualquier
embarcaciéon que por inercia chogue con cierfo empuje con el pontén al
momento del atraque, ya que en esas condiciones con sobrecarga completa
solo flotard 0.165 m y las embarcaciones flotan un promedio de 0.65 m, luego
existird un ah= 0.485 m, por lo que puede montarla sumergiendo parciaimente
y poriiepdo en riesgo a los turistas usuarios.

$F
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Indica que. mediante anotacién del asiento 263 de fecha 03 de agosto del
2012, folio 86 del cuademno de obra N° 02, la Supervision informa que estd
evaluando la flotabllidad y dimensionamiento del pontén para hacer de
conocimiento de la Enfidad, asimismo, con el asiento 264 de fecha 06 de
agosto del 2012, folio 84 del cuaderno de obra N° 02, dejé constancia que en
su opinién la altura del flotacién del pontén flotante del embarcadero a sobre
carga completa debe ser superior a los 0.70 m a fin que los pasajeros al
momem‘o del embarque a las naves, 1o hc:gcm de cnrnbct hacia GbOjO y no al

nuevo disefo del pontén flotante y; la Supervisidn por asiento 266 de fecha 07
de agosto del 2012, folic 88 del cuadermo de obra N° 02, le informa que ha
presentado a la Entidad, el dia 08 de agosto del 2012, la consulta sobre el
pontén flotante incluyendo una memoriade cdlculo y un informe técnico.que
incluye la evaluacién del dimensionamiento, por lo cual, los planos
entregados EM 6A y EM éB quedan pendientes hasta que se obienga
respuesta de la Entidad a lo consultado.

Asimismo, mediante asiento 275 de fecha 20 de agosto del 2012, folio 93 del
cuaderno de obra N° 02, dejé constancia que el dia de hoy, finalizd el plazo
de ejecucién vigente quedando pendiente de absolucion lo siguiente: 1.-
Redisefio del pontdn flotante, de acuerdo a lo indicado en el asiento N° 262;
asimismo, mediante asiento 278 de fecha 22 de agosto del 2012, folio 26 del
cuaderno de obra N° 02, la Supervisibn con respecto a lo registrado en su
anotacién del asiento 275, indica que al hallarse pendiente de aprobacién la
ampliacién de plazo N° 09, desde el 21 de agosto del 2012, la obra queda sin
plazo vigente de ejecucién vy, el pontén flotante se encuenifra en absolucién
de consulta y; con el asiento 291 de fecha 05 de setiembre del 2012, folio 04
del cuaderno de obra N° 03, la Supervisién anota con respecio a la consulta
sobre el pontén flotante que, en la reunidn sostenida el 28 de agosto en la
cual, la Entidad y el Provectista, solicitan mayor informacién de las
dimensiones reales de las embarcaciones turisticas, se le informa al Contrafista
que ha presentado a la Entidad el dia 05/09/2012 lo solicitado, por lo que la
absolucién a esta consulta adn no ha quedado confirmada por la Entidad.

Mediante asiento 305 de fecha 21 de setiembre del 2012, folio 13 del
cuaderno de obra N° 03, anoté que, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 201 del Reglamento, solicitd una ampliacion parcial del pazo
contractual vigente de 61 dias calendaric por afrasos en el cumplimiento de
sus prestaciones del contrato por causas afribuibles a la Enfidad, por el Num. 2
del aorticulo 200 del Reglamento, seglin el resumen siguiente: -Fecha de
copsylta no absuelta del As. 262 el 03/08/2012, -Fecha de respuesta de la
3 isién As. N° 263 el 03/08/12, -Fechd fraslado de consulta a la Entidad As.
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266 el 08/08/2012, -Fecha plazo mdximo de absolucién de la Entidad el
23/08/2012, -Fecha término del plazo contractual vigente el 23/09/2012, -
Demora absolver la consulta hasta fecha de término del plazo contractual
(23/09/2012 - 23/08/2012) de 31 dias calendario, -Plazo del articule 207 del
Reglamento para aprobar el adicional y consulta 30 dias calendario vy, Total
Ampliacién Parcial de 61 dias calendario.

Sostiene que de acuerdo a los hechos y el desarrollo de las secuencias en
relacién al cémputo del plazo del procedimiente de ampliacién vy el periodo
de ampliacién solicitado esta se resume en las siguientes fechas: -Inicio de
causal (asiento 79) 25.07.2012, -Causal Abierta 25.07.2012, -Solicitud de
ampliacién de plozo 21.09.2012, -Periodo de ampliacién parcial 61 dias
calendario.

En relacién al reconocimiento de los mayores gastos generales debe
proceder, como se encuentra establecido en el Reglamento, por la suma de
S/. 239,858.01 nuevos soles, incluido IGY, que corresponde al gasto diario por
la suma de S/. 3,105.06 que mulliplicado por los 41 dias de la ampliacién
resulta el monto que se reclama vy, por la secuencia de los hechos, se
comprueba el derecho a la concesién de la ampliaciéon de plazo, razén por
el cual deberd declararse la nulidad e ineficacia de la Resolucién Directoral
N° 270-2012-MINCENTUR/COPESCO-DE.

Posicién de la Entidad en relacién con la Sexta Pretensién Principal de la
demanda:

Contradice la demanda de ampliacién, sefidlando que medidnte Carta N°
1032012 de fecha 21 de septiembre de 2012, el confratista solicité Ia
ampliacién de plazo justificando su solicitud en los asientos del cuaderno de
obra Nrs. 254, 262, 263, 264, 266, 275, 278, 291 y 305, donde se anoté que Ia
Entidad ha demorado en absolver las consultas relacionadas a disefios,
detalles, especificaciones técnicas y memoria del Pontéon Flotante, que
afectan la ruta critica, generando una demora de é1 dias calendario en los
cudles, supuestamente, no pudo ejecutar dichos frabajos.

Fundamenta el hecho que, realizada la revisién y la evaluacién técnica de la
solicitud de la ampliacién de plazo, con la Carfa N°  4646-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS, se le remiti6 al Contratisia la Resolucidn
Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de octubre del
2012, que resolvid declarar improcedente la ampliacion, considerando los
siguientes susutentos: "(...) el Supervisor de Obra remite el Informe N° 041-2012-
CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF a través del cual eleva la solicitud
de”anmpliacién de plazo parcial presentado por el Contratista, concluyendo

‘ \ .
* 0
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gue si bien fue p%ésen’rcdc: deniro del plazo vigente, la causal no afecid la
ruta critica del diagrama de barras Gantt vigente al 23 de septiembre del
2012: asimismo refiere que el atraso en la construccion del muelle fijo es
imputable al coniratista lo que no permite la construccidbn del pontdn
flotanie; recomendado desaprobar la solicitud de ampliacion.

Manifiesta que del anterior pérrafo citado, se aprecia que las razones que
motivaron a 1c1 Entidad declarar 1mproceden’re ICJ sollcﬂud de ampliacién de

Gcnﬂ y n} eI c‘rrc:so de fe cons’rrucmon del muelle ijO es mputcble al' )

Contratista, lo que no ha permitido la construccién del pontén flofante;
asimismo, sefidla que teniendo en cuenta lo anterior, si consideramos la
definicién de ruta crftica del programa de -ejecucién de obra que esboza el
Reglamento, como: '"Es la secuencia programada de las actividades
constructivas de una obra cuya varaciéon afecta el plazo total de la
ejecucién de la obra"; y los argumentos técnicos que la Coordinadora de
Obra sefiala en su Informe N° 117-2012- MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ D
de fecha 03 de octubre del 2012, en los numerales: 3.13. E contrafista no
adjunta el diagrama de barras Gantt que demuestre que la falta de esta
absolucién afectd la ruta crifica en la cual debe hallarse el pontdn flotante.
Aun asi, si se revisa el diagrama Gantt vigente con la ampliacién de plazo N°
09 -que fraslada la finalizacién de la obra al 23 de setiembre del 2012, se
observa que esta partida denominada YARIOS: PONTON FLOTANTE Y
EMBARCADERO, RAMPA SISTEMA BASCULANTE, tiene una duracién de 13 dias de
ejecucién y fechas de inicio y fin 01 de julio y 13 de julio; 3.15. Si la absolucién
de consulta se hubiera dado, el Contratista no la podrfa haber ejecutado por
lo explicado en el ftem 2.10, ya que a la fecha el Confrafista mantiene
inconcluso la construccién del muelle fijo, que es un requisito indispensable
para ejecutar la totalidad del pontédn flotante".

Asimismo, sostiene que una actividad critica es aquella cuyo retraso afecta el
plazo de ejecucién de la obra, por lo que, la actividad referida a la partida
del pontén flotante no constituye ruta critica, porque el demandante no
podia ejecuior y culminar dicha partida, si previamente no ha culminado la
partida del muelle fijo, por el criterio de secuencialidad, siendo la demora de
ésta Ultima atribuible al Contratista y no a la Entidad. Por ofro lado, precisa
que la pretensién, también, hace referencia a la declaracién de nulidad e
ineficacia parcial de la Resolucién Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 04 de octubre del 2012 que declaré improcedente la
ampliacién, aspecto al cual se deberd considerar los fundamentos legales
contemplados en la segunda pretension, en razén que el demandante no ha
sefialado la supuesta causal en que la Entidad habria incurrido para gue se
cehfigure la nulidad del acto administrativo.

/
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Acerca del exiremo al pago de mayores gastos generales no se cuenta con
respaldo legal alguno; puesto que éste concepto es una consecuencia legal
del otorgamiento de ampliaciones de plazo, conforme a los supuestos,
procedimiento y efectos establecidos en los arficulos 200, 201 y 202 del

Reglamento, respectivamente, preceptos legales con los que cumple la-

Resolucidn Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-DE que declard
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo, en consecuencia no
corresponde el pago por mayores gastos generales, por tanto se deberd
declarar infundada esta pretensién en todos sus extremos. '

Decisién_del Tribunal en relacién_a la Sexta Pretension Principal de la
demanda:

1. Que, luego de valorada las posiciones de las partes, corresponde
resolver la sexta pretensién principal de la demanda con el andilisis y
verificacién de los hechos expuestos de la confroversia, compulsando los
medios probatorios de las actuaciones administrafivas para determinar si
procede conceder los 60 dias calendario de la ampliacion de plazo N°
11 vy, el pago de los mayores gastos generales de dicha ampliacién,
asimismo, si comresponde declarar la nulidad e ineficacia de Ia
Resolucién Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de
noviemilore del 2012,

2.  Que, el perito Ing. Mauro M. Rufz Redtegui, en el Dictamen pericial de la
solicitud de la ampliacién de plazo N° 11, opina: Fecha de Inicio de la
Consulta; estando vigente el plazo confractual de ejecucion de la obra,
cuyo término era el dia 13 de octubre del 2012, de acuerdo dl
cronograma actudlizado después de la Ampliacidn de Plazo N° 09, el
Coniratista el 06 de julio del 2012; al dia siguiente de haober recibido de la
Entidad la absolucién a la consulta comespondiente a la Ampliacién de
Plazo N° 06, mediante asiento 240 del Cuaderno de Obra, indicé que la
absolucién proporcionada por la Entidad, era parcial, no solucionaba de
manera definitiva el problema consulfado, correspondiente a la partida
programada confractual N° 140: VARIOS: PONTON FLOTANTE, etc. Por la
razén armiba expuesta y con relacién a la misma partida el Contratista
solicitd a la Enfidad, en ese mismo asienfo N° 240, de fecha 06/07/2012,
la aclaracién sobre 13 nuevos cuestionamientos que imposibilitaban Ia
ejecucion del pontén; motivo por el cuadl el perito determind finalmente
que no procedia la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 6, hasta
que la Entidad absolviera en forma total y definitiva los cuestionamientos
planteados y por lo fanto la causal se mantenia ablerta, es decir

diente de solucion.

HS
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Que, sobre ‘la Gesfion para la Absolucién de la Consuita; mediante
asiento N° 254 del Cuaderno de Obra, de fecha 25 de julio de 2012, la
Entidad via internet hace enfrega al Contrafista de planos que
modifican el pontén. '

Que, refiere que, con fecha 01 de agosto de 2012, el Confratista
advierte mediante asiento N° 262 del Cuaderno de Obra, sobre
deF jciencias en la ﬂofubrhdod der pontén y sohc.'fa gue la Enﬂdc:rd con

d;cho ponfon Con cs:enfo N" 262 del Cuaderno de obrc:, de fechc: 0l
de agosto de 2012, el Contratista solicita a la Entidad que el Proyectista
verifique los cdiculos de flotabilidad del pontén. Mediante el asienfo N°
263 del Cuaderno de obra, de fecha 03 de agosto de 2012, la
Supervision anota que se estd evaluando la fiofabilidad y
dimensionamiento del pontdn, para hacer de conocimiento de la
Enfidad. Mediante el asiento N° 266 del Cuaderno de Obra, de fecha 09
de agosto de 2012, el Supervisor deja constancia que he elevado a la
Entidad la consulta y que los planos entregados EM-6A y EM-6B, guedan
pendientes hasta que la Entidad absuelva lo consultado.

Que, el dia 22 de agosto del 2012, la Supervisién anota en el asienfo N°
278 del Cuaderno de Obra que la consulta sobre el pontén flotante, ain
estd pendiente de absolucién; mediante el asiento N° 278 del Cuaderno
de Obra de fecha 22 de agosto del 2012, la Supervisién informa al
Confratista que se halla pendiente de absolucién la consulta sobre la
construccién del pontén. La Supervision en los asientos 242 y 300 del
Cuaderno de Obra, de fechas 09 de julio de 2012 y 17 de septiembre de
2012 y en los items del 210 al 221 de su Informe N° 041-2012-CONSORCIO
SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 26 de septiembre del 2012,
consigna una serie de argumentos que no justifican la falta de
absolucién por la Enfidad de la consulta formulada por el Confratista y
ademds no contribuyen a la solucién de la construccién del pontén. El
dia 05 de septiembre, en el asiento N° 291 del Cuaderno de Obra, la
Supervisién indica que ha tenido el dia 28 de agosfo de 2012, una
reunién con el proyectista y que éste ha solicitado mayor informacion.

Que, el Contratista considerando que el término del plazo confractual
de la obra, aprobado por la Entidad hasta ese momento, vencia el 23
de agosto de 2012, utilizando lo estipulado en el articulo 207 del RLCE,
con relacién de adicionales de obra, por medio del asiento N° 305 del
Cuaderno de Obra de fecha 21 de Septiembre de 2012, solicité la
Ampliacién de Plazo Parcial N° 11, por 61 dias por la demora en absolver
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las consultas formuladas el 06 de julio del 2012, en virtud de lo estipulado
en inciso 2 del Articulo 200 y el primer pdrrafo del Articulo 201 del RLCE.

Que, el perito ha verificado que los hechos indicados linea arriba, estdn
confirmados por Ia supervision de la cbra en su informe N° 0471-2012-
CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 26 de septiembre de
2012 y por el Informe N° 117-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ, de
fecha 03 de octubre de 2012 de la Coordinadora de la obra, funciondria
de la Entidad. '

Que, acerca del Andlisis Técnico para determinar el lapse de la
Ampliacién de Plazo N° 11, dado que el Contratista el dia 06 de julio del
2012, mediante el asiento N° 240 del Cuaderno de Obra, consignd 13
consultas sobre la partida programada N° 140: Varios: Pontdn flotante,
efc., cuando recibid la absolucion referida a la Ampliacién de Plazo N°
06 y que después del andlisis técnico correspondiente, el perito la
.declard improcedente debido a que la absolucion proporcionada por ia
Enfidad era parcial y no resolvia definitivamente el problema;
determinando que la causal invocada se mantenga pendiente hasta la
fecha en que la Enfidad la absolviera en forma definitiva. Cuando el
plazo contractual de la obra vigente, concluia el dia 23 de septiembre
del 2012 y éste se .acercaba a su fin sin que la Entidad absolviera las
consultas formuladas ni aprobara adicional de obra alguno para la
gjecucién de las modificaciones al disefo original del ponién, que
permitirian solucionar en forma definitiva la construccidn coniratada de
dicho Pontén, el Contratista haciendo uso de lo estipulado en el primer
pdmrafo del Artfculo 201 y el quinto pdrrafo del articulo 207 del RLCE, el
dia 21 de septiembre del 2012, solicité la Ampliacién de Plaze Parcial N°
11 por &1 dfas, que serfa ajustado en la fecha que la Enfidad absolviera
definitivamente las consultas formuladas, incluyendo las modificaciones
al disefio del Pontén. Por lo tanto, al no existir, en ese momento, solucidn
definitiva alguna a la construccién del Pontén, la causal se mantiene
pendiente hasta la absolucién definifiva por parte de la Enfidad. En
consecuencia: desde el punto de vista técnico - administrativo, sdlo
procede aprobar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 11 por 43 dfas como
minimo, (30 dfas para el frdmite de aprobacién del adicional mds 13 dias
del saldo programado para ejecutar la parfida programada), de
acuverdo a lo prescrito en el quinto pdrrafo del Articulo 207 del RLCE, a fin
de permitir la continuacién de la obra, llevando el término del plazo
contfractual de egjecucién de la obra vigenfe en este caso del
13/10/2012, en la Ampliacién de Plazo N° 09, hasta el dia 25/11/2012,
f que deberd ser ajustada si la Enfidad antes del vencimiento de

4
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este plazo ampliado, aprobara y nofificara la absolucién definifiva que
~ permita la construccion total del pontdn,

Que, asl mismo, procede aprobar el pago de mayores gastos generales
por el lapso de los 43 dias aprobados, desde el 14 de octubre de 2012,
dia siguiente de la fecha de término de obra hasta la Ampliacién de
plazo N° 09, hasta el 25 de noviembre de 2012, nueva fecha de
ferminacion de acuerdo a la Ampliacién de Plazo Parcial N° 11.

Que, senala que, para
acciones de la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 11, ha
elaborado el CGrdfico N° 6, el mismo que consigna en el Anexo N° 1 de
su informe pericial.

Que, en referencia al Andlisis del Procedimiento Empleado para solicitar
la Ampliacién de Plazo N° 11; el Confratista por medio de la Carta N°
103-2012-PARACAS de fecha 21 de septiembre de 2012, que estd denfro
del plazo establecido tanto en el primer como en el tercer pdrrafo del
artfculo 201 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado,
presentd la solicitud de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 11, por 61 dias
por la causal: "Afrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles al
Confratista”, establecida en numeral 1 del arficulo 200 del Reglamento
de la Ley de Confrataciones del Estado, que de acuerdo al andilisis
fécnico desarrollado y expuesto en la presente pericia, se determiné que
era posible aprobar una Ampliacién de Plazo Parcial N° 11 por 43 dias
calendario, que hace que el término del plazo de ejecucién de obra se
desplace hasta el dia 25/11/2012, fecha que deberd ser ajustada si lo
Enfidad, antes del vencimiento de este plazo ampliado, aprobara y
nofificara la absolucién definitiva que permita la construccion total del
pontén. De ‘acuerdo a lo expresado en el pdrrafo anterior procede,
también, aprobar el pago de mayores gastos generales por el lapso de
43 dias, dado que sélo hasta el dia 13 de octubre del 2012, en la
Ampliacién de Plazo N° 09, se habla considerado el pago de los mayores
gastos generales de la obra.

Que, la Enfidad, de acverdo a lo estipulado en el segundo pdrrafo del
arflculo N° 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
disponia de un lapso de 17 dias, contados a partir del 21 de septiembre
de 2012, fecha de la solicitud de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 11
efectuada por el contratista para emitir su pronunciamiento y notificar al
Contratista; en este caso, dicho plazo vencla el dia 08 de septiembre de
2012. La Entidad, con fecha 04 de ocfubre de 2012, expidié la Resolucién
Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, pronuncidndose sobre la §
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solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 11, declardndola improcedente, la
misma que debe ser modificada por el lapso de 43 dias de acuerdo a lo
establecido en la presenfe pericia, asf como el reconocimiento y pago
de mayores gastos generales por el lapso de 43 dias, hasta el dia 25 de
noviembre de 2012, nueva fecha de término del plazo de ejecucién de
la obra, de acuerdo a lo establecido hasta la Ampliacién de Plazo N° 11.

Que, con respecio al Cdlculo de los Mayores Gastos Generales
comespondientes a la Ampliacién N° 11; se ha determinado que el lapso
que cormresponde al pago de mayores gastos generales es de 43 dlas, 18
dias en el mes de octubre y 25 en el mes de noviembre. Tomando en
cuenta lo indicado en los artfculos 202 y 203 del Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado,

Que, hecho el cdélculo de los mayores gastos generales de acuerdo a la
estructura, concepios y desagregado de los célculos lo determina en la
suma S/. 169,047.93 incluyendo IGV.

Que, la Entidad en su escrito de formulacién de observaciones
preseh’rado a la sede arbitral con fecha 14 de diciembre del 2015, realiza
cuestionamientos al Dictamen pericial sosteniendo: “(...) El Supervisor de
obra remite el Informe N° 04]-2012-CONSORCIO  SUPERVISCR
PORTUARIO/CAHF a ftravés del cual eleva la soliciftud de ampliacién
parcial N° 11 presentada por el Contrafista, concluyendo que si bien fue
presentada denftro del plazo vigente por el Contratista, la cual no afectd
la ruta crifica del diagrama de bamras de Ganftt vigente al 23 de
setfiembre del 2012; asimismo refiere que el afraso en la construccidn del
muelle fijo es imputable al Confratista, lo que no permite la consfruccién
del pontén flotante; recomendandd desaprobar la solicitud de plazo
parcial N® 11 {...)".

Que, asimismo dice: del pdrrafo citado, se aprecia que las razones que
motivaron a la Entidad declarar improcedente la solicitud de ampliacion
de plazo N° 11 fueron: 1] Lo causal no afectd la ruta crifica de las barras
de Gantt y 2] el atraso de la consfruccién del muelle fijo es imputable al
Confrafista, lo que permific la construccidn del pontdn flotante.

Que, respecto a la afectacion de la ruta crifica, en el Informe N° 117-
2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ, de fecha 03 de ocfubre del 2012

de la Coordinadora de la obra, sefala: “3.13 El Contratista no adjunta el

diagrama de barras de Gantt que demuestre gue la falta de esta
a ucién ctfer_:fé la ruta crifica en la cual debe haliarse el pontdn
lotapte; aun asl si se revisa el diagrama de Ganftt vigente con la

L3
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ampliacién de plazo N° 09 se traslada ja finalizacién de la obra al 23 de
sefiembre, se observa que esta parfida denominada VARIOS: PONTON
FLOTANTE y EMBARCADERQ, RAMPA SISTEMA BASCULANTE, tiene una duracion

e 13 dias de ejecucidn y fechas de inicio y fin del 01 de julio y 13 de
julio. 3.15 Si la absolucién de consulta se hubiera dado, el Confratista no
lo podria haber ejecutado por lo explicado en el ftem 3.10, ya que a lo
fecha el Contratista mantiene inconcluso la construccién del muelle fijo,
que es un requisito mdrspensc:bfe para e;ecufc:r la totalidad del pontén

la obrc' Ucumufo un avance de 45 8% quedando un sa!do pctrc e;ecufczr
del 54.2%, imputable solo al Contratista. 3.19 Segin el asiento N° 262 del
cuaderno de obra de fecha 01/08/2012 después de revisar {os planos el
Contratista solicita la verificacién de los cdlculos de flotabilidad, foda vez
que por sobrecarga completa el ponién corre el riesgo de ser sumergido
parcialmente por cualguier embarcacion en el momento del atraque,
poniendo en riesgo a los turistas.3.20 Esta anotacion pone en evidencia
que el Confratista formuld su consulta después de la fecha programada
de la efecucidén de la partida que debié iniciarse el 01 de julio y culminar
el 13 de julio , debiendo haberlas realizada con la debida anticipacion
para que le de plazo a la Entidad para su absolucién.

4. Que, el perito Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui, al absolver las observaciones
de lg Entidad en el informe "Absolucién de Observaciones 1", sefala [o
siguiente: Con respecto a lo expresado en el item 8.7 AMPLIACION DE
PLAZO N° 11° del INFORME N° 047-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-ARZ
de fecha 04 de diciembre de 2015, de la Enfidad, el Perito expresa lo
siguiente: La Enfidad formula una serie de argumentos administrafivos
que no refutan en absoluto las conclusiones del andlisis técnico para
determinar la Ampliacién de Plazo N° 11 y que son las siguientes:
Procede aprobar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 11 por 43 dias como
minimo (30 dias para el trdmite de aprobacién del adicional mas 13 dias
del saldo programado para ejecutfar la partida programada), de
acuerdo a lo prescrito en el quinto pdrrafo del Arficulo 207 del RLCE.
Que, dicha aprobacién lleva el término del plazo confractual de la obra,
al dia 25 de noviembre de 2012. Fecha de terminacién que deberd ser

- aqjustada si la Entidad antes del vencimiento de este plazo ampliado,
aprobara y nofificara la absolucién definitiva que permita la
construccién total del ponitén. Procede aprobar el pago de mayores
gastos generales por el lapso de los 43 dias aprobados desde el 14 de
octubre de 2012, dia siguiente de la fecha de término de obra de [a
Ampliacién de plazo N° 09, hasta el 25 de noviembre de 2012, nueva
fe¢ha de terminacién de acuerdo a la Ampliacién de Plazo FParcial

-
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N° 11, por la suma total de S/. 169,047.93. En consecuencia, estas
conclusiones del Dictamen Pericial, al no haber sido refutadas por la
Entidad Conftratante, se mantienen inalteradas y vdlidas,

Que, en el presente caso existe discrepancia entre las opiniones del
perito y de la Enfidad, siendo que la discrepancia de la Enfidad estd
referida al hecho que la ampliacién solicitada por el Contratista no
afecta la ruta critica, siendo ésta opinién coincidente con la opinién de
la Supervision.

Que, el perlfo en su Dictamen al analizar la procedencia de la presente
ampliacién y determinar que corresponde otorgar 43 de dias de
prérroga en el plazo confractual, citado en el Num, 2 del presente
acdpite, lo ha justificado—en el hecho que: "“... de’ acuerdo dl
 cronograma actualizado después de la Ampliacion de Plazo N° 09, el
Contratista el 06 de julio del 2012; al dia siguiente de haber recibido de la
Entidad la absolucién a la consulta correspondiente a la Ampliacién de
Plazo N° 06, mediante asiento 240 del Cuaderno de Obra, indicé que la
absolucién proporcionada por la Entidad, era parcial, no solucionaba de
manera definitiva el problema consultado, correspondiente a la parfida
programada contractual N° 140: VARIOS: PONTON FLOTANTE, efc. Por la
razén arriba expuesta y con relacién a la misma partida el Contratista
salicité a la Entidad. en ese mismo asiento N° 240, de fecha 06/07/2012,
la acloracion sobre 13 huevaos cuestiongmienfos que impoesibilitabon la
ejecucién del pontdn; (...) hasta que la Entidad absolviera en forma total
y definitiva los. cuestionamientos planteados y por lo tanto la causal se
mantenia abierta, es decir pendiente de solucion...”

Que, de acuerdo con el andlisis y criterios técnicos del perito y su
absolucién a las observaciones a la pericia, el Colegiado tiene Ia
conviccién que la Entidad incurre en error de andlisis para denegar la
“ampliacién, porque se basa en el hecho que no afectaba la ruta critica
de la obra v se mantenia inconcluso la construccién del muelle fijo, que
es un requisito indispensable para ejecutar la totalidad del pontdn
flotante, sin embargo, como lo sefala el perito al analizar los diversos
asientos del cuaderno de obra, se acredita por el asiento N° 262 del
cuaderno de obra de fecha 01 de agosto de 2012, el Contratista habla
advertido sobre las deficiencias en la flotabilidad del pontén v solicitd
que la Entidad con participaciéon del Proyectista verifiquen los cdlculos
de flotabilidad de dicho pontdn, lo cudl se reitera con el asiento 262 de
fecha 01 de agosto de 2012, y se corrobora con la anotacion de la

ervision del asiento 263 de fecha 03 de agosto de 2012, al comunicar
que se estd evaluando la flotabilidad y dimensionamiento del pontén vy,
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qgue, ha elevado a la Entidad la consulta y que los planos entregados EM-
6A y EM-6B, quedan pendientes hasta que la Entidad absuelva lo
consultado, come lo informé en su anotacién del asiento 266 de fecha
09 de agosto de 2012, toda vez que, sin contar con el dmensionamiento
y cdiculos dela flotabilidad del pontén no podria haberse ejecutado la
totalidad del muelle fijo, como lo indica el propio Informe N° 117-2012-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 03 de octubre del 2012 y que
se transcribe en e[ escrito de observaciones de {a Entidad; por Io tanio,

dlmensmnom]enm del pon’ron flo’rcmte no erct necesano culmlnc:r Io
construccién de la totalidad del muelle fijo al ser partidas auténomas, ya
que dichos cuesticnamientos estaban orientados a establecer cdlculos y
_especificaciones-técnicas sin los cudles no era-factible construir dicho
pontén; razén por el cual el perito al absolver las observaciones de la
Entidad considera otorgar parte de la ampliacién solicitada, solo por el
lapso de 43 dias de los é1 solicitados, considerando 30 dias para el
trémite de aprobacién del adicional mas 13 dias del saldo programado
para ejecutar la partida programada; siendo relevante considerar la
opinién del perifo que sefiala al absolver las observaciones que, la
Entidad formula una serie de argumentos administratives que no refutan
en absoluto sus conclusiones vy al no haber sido refutadas por la Entidad
Confratante, se mantienen indlteradas y validas. '

Que, con respecfo a la ausencia y la situacion de la ruta critica que
argumenta la Enfidad para denegar la ampliacién, como lo refiere el
perito en su andlisis contenido en el gréfico N°® 4 resalta la ruta critica
afectada en color rojo indicando *13/10/12 fecha de término de obra
seguin ampliacién N° 09 de la pericia" en el contexto que si ya existia
fecha del término de obra, esto es del plazo contractuadl, toda ejecuciéon

de parfidas posterior a este evento de forma subsecuente se torna en
critica, ademds, si se tiene en cuenta que la causal de esta ampliacién
superd la fecha del término de obra y los dias posteriores a ésta
representa una afectacion total a la ruta critica de la obra, donde el
aporte técnico del diagrama Gantt no es relevante, toda vez que al

. otorgarse la ampliacion de acuerdo con el sexto pardgrafo del articulo
" 201 del Reglamento, luego de oforgada la ampliacién el Contratista
deber& elaberar un nuevo Calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacién PERT-CPM, correspondiente, considerando

para ello sélo las partidas que se han visto afectadas con el atraso, en la

cual se formulard el nuevo diagrama de las barras Gantt; por estas
consideraciones corresponde declarar fundada en parte la sexia
prgtension principal de la demanda vy, en consecuencia otforgar la



ampliacién de plazo N° 11 por el lapso de 43 dias calendario con el
reconocimiento de los mayores gastos generales por el periodo de
ampliacién que se otorga y, por su efecto se declara la ineficacia de la
Resolucidén Directoral N° 270-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de
octubre del 2012,

Posicién del Contratista en relacién con la Octava Pretensién Principal de la
demanda:

Solicita el reconocimiento de la ampliacidon de plazo N° 13 por 145 dias
calendario, se le pague los mayores gastos generales por la suma de S/.
572,830.68, incluido IGV v, se declare la ineficacia de la Resolucion Directoral
N° 334-2012-MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 06 de diciembre del 2012,
sustentando que, con fecha 25.07.2012, se produce la.causal respecto de la
enfrega via internet de los planos en digital de las modificaciones realizadas
al Pontén Flotante, la que anota en el asiento 262 de fecha 01 de agosto del
2012, folio 84 del cuaderno de obra N° 2. '

Con respecio al anterior hecho, con fecha 03 de agosto del 2012, la
Supervisibn anotd en el asiento 263 del cuaderno de obra N° 2 que, sobre la
situacién del pontdn se estd evaluando la flotabilidad y el dimensionamiento
para hacer de conocimiento de la Enfidad, sin embargo, la causal no
concluye, porgue se mantiene abierta y origina la ampliacién de plazo.

Con fecha 20 de noviembre del 2012, solicito la ampliacion de plazo, por la
causal 2) de atrasos en el cumplimiento de pres’rczcior‘[es airibuibles a la
Entidad, por el plazo de 145 dias calendario, formalizade con la Carta
CONSORCIO PARACAS N° 153-2012 de fecha 20 de noviembre del 2012,

El sustento de esta ampllacidn se resume con las siguienies anotaciones:
mediante asiento 254 de fecha 25 de julio del 2012, folio 79 del cuaderno de
Obra N° 02, la Supervision anotd la entrega via internet de los planos en digital
de las modificaciones redlizadas al Pontdn Flotante; por asiento 262 de fecha
01 de agosto del 2012, folio 84 del cuademo de obra N° 02, anota que solicité
a la Supervision gue, a su vez, solicite al consultor o proyectista del disefio del
Pontén Flotante verifigue sus cdiculos de flotabilidad de las boyas de tubo
PVC x 500 mm clase 5, debido a que segin sus cdlculos el peso total incluido
la rampa basculante que se estima en 7.50 TN, segUn lo indicado en el plano
EM-6B, segln sus cdlculos tiene 14.030 TN, casi 90% de mds, segUn el siguiente
detalle: Peso propio del Pontdn Flotante: a) Tubos PVC de 500 mm clase 5:
128.82m/5.5 m(0til)x165.54 kg =3877.00 Kg, b) Estructura metdlica: -Perfil U 4.1
Ib/pie x 3": 307.50m x 4.10 Ib/pie x 0.454 Kg/lb x 3.28 pie/m =1878.00Kg., -Perfil L
2" x2" § 3/16: 45.00 m x 4.37 Kg/m =197.00 Kg., -Platinas de 3.5cm x 4" =195 X

¢

Hl
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1.47m x 1.73 Kg/m = 499.00 Kg.; ¢) Maderamen -30 tablas de 8x2x1.56 + 100
tablas 8x2x1.67 + 131 tablas 8x2x3.40+36 tablas de 8x2x2.4 = 3264.00 pies
cuadrados x 2.2 Kg/pie = 7180.00 Kg., Total en pesoc: 3877.00+2972.20+7180.80=
14030.00 Kg.

Sefiala que con sobrecarga completa, como estd disefiado, el Pontdn
Flotante corre el riesgo de ser sumergido parcialmente por cualquier
embarcacién que por inercia choque con cierto empuje con el pontén al
momento del afragque, ya gue en esas condiciones con sobrecarga completa

""solo flotara 0.165 m'y las embarcaciones flofan un promedio de 0.65 m, luego
existird un ah= 0.485 m, por lo que puede montarla sumergiendo parciaimente
y poniendo en riesgo a los turistas usuarios. Al respecto. mediante asiento 263
de fecha 03 de agosto del 2012, folio 86 del cuaderno_de obra N° 02, la

Supervisidon anoté que acerca del pontén se estd evaluando la flotabilidad y

dimensionamiento para ser de conocimiento de la Entidad.

Reflere que, con el asiento 264 de fecha 06 de agosto del 2012, folio 84 del
cuaderno de obra N° 02, dejé constancia que, en su opinién, la altura del
flotacién del ponidn flotante del embarcadero a sobrecarga completa debe
ser superior a los 0.70 m, a fin que los pasgjeros al momento del embarque a
las naves, lo hagan de ariba hacia abgjo y no al revés como esta disefiado y,
ésta condicién, probablemente, dard lugar a un nuevo disefio del pontdn
flotante. Por su parte, la Supervisién, con el asiento 266 de fecha 09 de agosto
del 2012, folio 88 del cuaderno del obra le informé haber presentado a la
Entidad el dia 08 de agosto del 2012, la consulta sobre el pontén flotante
incluyendo una memoria de cdlculo y un informe técnico que incluye la
evaluacién del dimensionamiento; por lo gue, los planos entregados EM éA y
EM 6B quedan pendientes hasta obtener la respuesta de la Enfidad.

Asimismo, mediante asiento 275 de fecha 20 de agosto del 2012, folio 93 del
cuaderno del obra N° 02, dej6 constancia que, el dia de hoy, finalizd el plazo
de ejecucién vigente quedando pendiente de absolucién lo siguiente: 1)
Redisefio del pontén flotante, de acuerdo a lo indicado en el asiento 262. En
respuesta a dicha anotacién, con el asiento 278 de fecha 22 de agosto del
2012, folio 96 del cuaderno del obra N° 02, la Supervision anota sobre o
registrado en el asiento 275, al hallarse pendiente de aprobacion la
ampliacién de plazo N° 09, desde el 21 de agosto del 2012, la obra queda sin
plazo vigente de ejecucién vy, el pontdn flotante se encuentra en absolucion
de consulta, Asimismo, con el asiento 291 de fecha 05 de setiembre del 2012,
folic 04 del cuademo del obra N° 03, la Supervisibn anota acerca de Ia
consulta sobre el ponién flotante que, en la reunién sostenida el 28 de agosto
del 2012, que la Enfidad y el Proyectista solicitan mayor Informacion
latoria de las dimensiones reales de las embarcaciones furisticas y se le
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informa que la Supenvision presenté a la Entidad el dia 05/09/2012 lo
solicitado, por lo gue la absolucion a esta consulta adn no ha guedado
confirmada por la Enfidad.

Sustenta que, mediante el asiento 347 de fecha 07 de noviembre del 2012,
folio 43 del cuaderno de obra N° 03, anotd para dejar constancia que, hasta
la fecha no se absuelve la consulta respecto al redisefio del Pontén,
habiendo franscurrido .45 dias calendario desde el vencimiento del plazo
confractual que indica la Resolucién Directoral N°  233-2012-
MINCETUR/COPESCO-RE y, desde el asiento 262, han transcurido 8é dias
calendario que, asi sea rafificado el disefio confractual por la Entidad,
deberd tomarse en cuenta las demoras de acuerdo a la normativa vigente
adiciondndose: -Tiempo de confratacién, compra, envio y entrega en obra
4 dias, -Tiempo de fabricacién de los tubos después de la orden de compra
45 dias, -Tiempo de construccion del Pontén segin calendario 15 dias.

Al respecto, indica que mediante asiento 351 de fecha 09 de noviembre del
2012, folio 46 del cuaderno de obra N° 03, la Supervisién le hace entrega de la
Carta N@ 523-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS de fecha 08 de noviembre del
2012, absolviendo la consulta definitiva de la construccidon del Pontdn
flotante. Refiere que, con su anotacidon del asiento 355 de fecha 16 de
noviembre. del 2012, folio 49 del cuaderno de obra N° 03, haber recibido la
Carta N° 523-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, en la que se le comunica la
absolucién de la consulta del Pontén flotante, en relacién al disefio del
dimensionamiento y linea de flotacién del Penton.

Indica que, el procedimiento de la ampliacidn de plazo y el periodo
solicitado, se resume en las siguientes fechas: -Inicio de causal (asiento 254)
el 25.07.2012, -Término de la causal el 16.11.2012, -Solicitud de ampliacién de
plazo el 20.11.2012 vy los -Dias requeridos 145 d/c.

En relacion con el reconocimiento de los mayores gastos generales de
acuerdo con el Reglamento debe proceder por la suma de S/. 572,830.68
nuevos soles, incluido IGY, que corresponde al gasto diario por la suma de S/.
3,105.06, que multiplicado por los 145 dias de la ampliacion, resulta el monto
que se reclama sin actualizacién y, por la secuencia de los hechos y el
procedimiento deberd declararse la invalidez e ineficacia de la Resolucion
Directoral N° 3346-2012-MINCENTUR/COPESCO-DE.

Posicidn de la Entidad en relacién con la Octava Pretensidon Principal de la
demanda:

Contesta y contradice la demanda senalando que, el Contrafisia con la
153-2012 de fecha 20 de noviembre del 2012, recibida en fa misma
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fecha, solicité la ampliacién de plazo por 145 dias calendario, sustentdndola
en el asiento 262 de fecha 03 de agosto del 2012y, con la Carta N° §23-2012-
MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS de fecha 09 de noviembre de 2012, en la cual, se
absolvié la consulta del pontdn flotante; asimismo, con la expedicion de la
Resolucion Directoral N° 334-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 06 de
diciembre del 2012, se declaré improcedente la ampliacion de plazo por los
siguientes motivos: (...} 2.33 El Contratista no adjunta el diagrama de barras
Gcn‘r’f que demuestre que, la falta de absolucién de consu[ics cfecTé Icr ruta

d:ogrumc de bcmc:s Gcmﬁ v:gente cen lcz Gmphcxdon de plc:zo N" 09 c:ue
traslada la finalizacién de a obra al 23 de septiembre del 2012, se observa
que esta partida denominada VARIOS: PONTON FLOTANTE y EMBARCADERO,
RAMPA SISTEMA BASCULANTE, tiene una duracién de- 13 dias de-ejecucion y
fechas de inicio y fin, el 01 de julio y 13 de julio, 2.34 Que en el diagrama de
barras Ganit vigente, el Contratista ha ratificado que la ejecucién dura 13
dias y que se debe iniciar el 01 de julio ( ... ) y; 2.35 Segun el articulo 196 del
Reglamento, la demora se computard sélo a partir de la fecha en que la
ejecucioén de los trabajos, materia de consulta, empiece a afectar la ruta
critica del programa de sjecucién de obra. Como la partida no se encuentra
en la ruta critica de ejecucién de la obra, no le coresponds ampliacion de
plazo por esa causal. {...)

Argumenta en relacion a los hechos que, de lo esgrimido con anterioridad, se
podrd apreciar que la solicitud de ampliacién de plazo fue denegada,
porque los hechos que la sustentan, no han afectado la ruta critica de la obra
y no se encuentra incurso en ninguna de las causales establecida por el
articulo 200 del Reglamento; asimismo, la solicitud de ampliacion fue
declarada improcedente, en razén que fue solicitada el 20 de noviembre del
2012, fuera del plazo vigente que vencié el 23 de septiembre del 2012,
contraviniendo el procedimiento del articulo 201 del Reglamento que sefiala
que, toda solicitud de ampliacién de plazo debe hacerse denfro del plazo
vigente; en este orden de ideas, coresponde que se declare infundada esta
pretensiéon.

Asimismo, abunda en los hechos con respecto a que, la pretensién del pago
de mayores gastos generales, no cuenta con respaldo legal, puesto que éste
concepto es una consecuencic del otorgamiento de una ampliacion de
plazo conforme el procedimiento de los articulos 200, 201 y 202 del
Reglamento, respectivamente, que son preceptos legales que si cumple la
Resolucidn Directoral N° 336-2012- MINCETUR/COPESCO-DE con el cudl se
decligré improcedente la solicitud de la ampliacién y, en consecuencia no
cefrespbonde el pago por mayores gastos generales. En consecuencia, por las
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consideraciones citadas no cormresponde la aprobacidn de ka ampliacién de
plazo, menos aln, el pago por mayores gastos generales, solicitando se
declare infundada esta pretension en todos sus extremos.

Decisién_del Tribunal en relacién a la Octava Pretensién Principal de la
demanda:

1. Que, vdloradd las posiciones de las partes y los medios probatorios
pertinenies en la controversia, el Tribundl deberd resolver la octava
pretensidn principal de la demanda con el andlisis y verificaciéon de los
hechos expuestos de la controversia, compulsando los medios
probatorios de las actuaciones administrativas para determinar si
procede conceder los 145 dias calendario de la ampliacién de plazo N°
13 v, el pago de los mayores gasios. generales de dicha ampliacion,
asimismo, sl corresponde declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 336-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 06 de
diciembre del 2012.

2. Que, el perito Ing. Mauro M. Ruiz ReGtegui, en el Dictamen pericial de la
solicitud de la ampliacion de plazo N° 13, opina: Fecha de Inicio y
Absolucién de la Consulta; por medio del asienfo N° 355 del Cuaderno
de Obra, de fecha 10 de noviembre del 2012, el Conftratista confirma la
recepcion de la Carta N° 523-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS, en la
que la Enfidad absuvelve la consulla en relacion ol diseho, el
dimensionamiento y la linea de flotacion del Pontdn; accidén que hace
cesar la causal de atraso en la ejecucion del pontdn.

Que, en la Ampliacion de Plazo N° 11, se concedid una ampliacion de
plazo parcial de 43 dias, con el fin de permitir la continuacién de la obra
ante la inminencia del término del plazo de ejecucidon de la misma, el
dfa 23 de septiembre de 2012 y permitir que en forma regular la Entfidad
pudiera absolver en forma definitiva la ejecucién del Pontén; accién que
determiné que la nueva fecha de terminacion de la ejecucién de la
obra sea el dia 25 de noviembre de 2012. Al concluir el 25 de Noviembre
de 2012, el lapso concedido en la Ampliaciéon de Plazo N° 11, para que
la Entidad pudiera absoclver la consulfa sobre Pontén y al haberia

/ - efectuado el dfa 10 de noviembre de 2012, esta fecha puede fomarse
como inicio de la consulta y al haberse absueito en la misma fecha, no
da lugar a demora alguna en la absolucién de la consulta, razén por lo
que ‘sélo procederfa considerar la ampliacién sélo por el lapso que
demande la ejecucién de los trabajos correspondientes ¢ la ejecucidn
de jos frabajos del Pontdn original.

39
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Que, en relacion al Andlisis del Procedimiento Empleado para solicitar la
Ampliacién de Plazo N° 13; el Contratista, el dia 20 de noviembre del
2012, denfro de los plazos indicados en el primer pdrafo del Arficulo 201
y en el quinto pdrrafo del Articulo 207 del RLCE, el Contratista presenté a
la Enfidad, la Carta N° 153-2012 de fecha 20 de noviembre del 2012,
solicitando la Ampliacion de Plazo N° 13, por el lapso de 145 dias, que se
basa fundamentalmente en los lapsos de las acciones técnico-
administrativas previas como: frdmr‘fe del proceso de cdmin:’sfrcﬁvo para

obro, que son de responscbn'idcd compamda Tcmfo de! Confrofrsfcr
como de la Enfidad, al estar intervenida econdmicamente la obra y de
las acciones de ejecucién de los frabgjos del Pontdn, de responsabilidad
del Contratista.

Que, en relacién al Andiisis Técnico para determinar el lapso de la
Ampliacién de Plazo N° 13; el Contratista presenta una serie de acciones
por readlizar para justificar los 145 dias que solicita como Ampliacién de
Plazo N° 13, efectuado el andlisis técnico de las mismas el perito llega a
las siguientes conclusiones: Al haber la Enfidad concedide al Confrafista
una Ampliacién de Plazo Parcial N° 11 por 43 dias, que determind que ia
fecha de término del plazo de ejecucién de la obra sea el dia 25 de
noviembre de 2012 y habiendo la Entidad absuelfo las consultas
formuladas con la modificacién del diseno del Pontén, el dia 10 de
noviembre de 2012, es decir 15 dias anfes del vencimiento del plazo
concedido, en la Ampliacién de Plazo N° 11, se debe considerar como
fecha de inicio de las consultas y de absolucién de las mismas, el mismo
dia 10 de noviembre de 2012, lo que determina que no exista demora
alguna de parte de la Entidad en la absolucion de las consultas; mds
bien habra que realizar el ajuste de los 15 dias concedidos en exceso en
la Ampliacién de Plazo N° 11, de los resultados que se obtengan en el
presente andlisis fécnico.

Que, para determinar el lapso que comesponderia a la Ampliacién de
Plazo N° 13, el Perito ha tomado en consideracién, lo siguiente: aj El
lapso de 46 dias, desde el 11/11/2012 hasta el 26/12/2012, utilizado para
el framite de aprobacién y pago del 50% del adelanto para la compra
de los flofadores del Pontdn, de acuerdo a lo indicado en los
documenios proporcicnados: Cotizacién N° 63982 de fecha 31/10/2012
de la empresa DERIFLAST S.A.C., para la fabricacién de tubos P.V.C.;
Carfa N° 1213-2012 PARACAS de fecha 20 de diclembre del 2012,
solicitando el pago a la empresa DERIPLAST S.A.C., por la fabricacién de

op P.V.C., colizados; Cancelacidn de la Factura N° 00577 de fecha 21
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de diciembre del 2012, el dia 26 de diciembre de 2012, con cheque del
B. N. N° 63300536, de fecha 26 de diciembre del 2012; b} El lapso 94 dias
desde el 21/11/2012 hasta el 23/02/2013, para la fabricacion y entrega
en obra de los tubos P.V.C., para la ejecucion del Pontén, de acuerdo a
lo indicado en los documentos proporcionados: Carta N° 033-2012
PARACAS, de fecha 15 de enero de 2013, solicitando la cancelacién del
saldo de 50%, a la empresa DERIPLAST S.A.C., por la fabricacién de tubos
P.V.C., para su enfrega en obra; Cancelacién de la Factura N° 00584, de
fecha 14 de enero de 2013, el dia 28 de enero de 2013, con cheque del
B. N. N° 63300536, de fecha 28 de enero de 2013; En la Cotizacién N°
63982 de la empresa DERIPLAST S.A.C., de fecha 31/10/2012 y Guia de
Remisidn N° 00568, de fecha 22 de febrero de 2013 y el 23 de febrero de
2013, la entrega en obra de los tubos fabricados por la empresa
DERIPLAST S.A.C. c) El lapso de 13 dias que coresponden al plazo original
de ejecucién del Pontén. Sumando los lapsos parciales indicados en los
ftems a, b y ¢, se tiene 153 dfas de lapso total, al cual hay que ajustar,
descontando los 15 dfas concedidos en exceso en la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 11, lo que determina que comresponde conceder 138
dias en la Ampliacidon de Plazo N° 13. Indica que la copia de la
documentaciéon mencionada, en los pdrrafos anteriores, se’ adjunta
formando parte del Anexo N° 1.

Que, con respecto dl lapso total de la Ampliacion de Plazo N° 13, 138
dias se deben anadir a partir del dia 25 de noviembre de 2012, dltima
fecha de vigencia hasta la Ampliacion de Plazo N° 11, para obtener la
nueva fecha de ftérmino del plazo de ejecucidn de la obra, que
comresponde al dia 12 de abril de 2013.

Que, sobre la situacién de los mayores gastos generales opina que,
considerando, ademds, que el dia 25 de noviembre de 2012, conclula el
plazo de ejecucion de la obra hasta {a Ampliacién de Plazo N° 11 y por
o tanto también se habla consumido el integro de los gastos generales
de la obra, procede conceder y pagar los mayores gastos generales de
los 138 dias correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 13, es decir
hasta el 12 de abril de 2013.

Y, refiere que, para mayor ilustracién del andlisis técnico desarmrollado en
la Ampliacién de Plazo N° 13, se ha elaborado el Grdfico N° 7, el mismo
gue lo consigna en su informe.

Que, la Entidad en su escrito de formulacion de observaciones
presentado d la sede arbitral con fecha 14 de diciembre del 2015, redliza
jonamientos al Dictamen pericial citando el andlisis técnico
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reclizado en el Informe N° 146-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de
fecha 03 de diciembre del 2012, siguientes: "3.7 Medjante Asienfo N° 275
del cuaderno de obra de fecha 20/08/2012 el confratista informa que el
dia de hoy finalizé el plazo de ejecucién vigente quedando pendiente
de absolucién el redisefio del pontdn flotante, de acverdo a lo indicado
en el asiento N° 262. 3.11 Seguin el asiento N° 364 de la supervision de
fecha 23 de noviembre, faltan hincar 12 pilotes verticales y 06 pilotes
mchnc:dos Srendo requisito indispensable para crpoyc:r el pontén flofante,
del _muelle fijo. 3.13..M NS 351 del

cucderno de obra, de fecha 09.11.12 la superv:s:on hace em‘rega de
la Carta N° 523-20]2-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS comunicando la
absolucién de la consulta del pontén flotanfe en relacion al diseno,
dimensionamiento y linea de flotacién del pontén. Es decir, desde eldia
siguiente el contratfista se encuentra autorizado para construir el pontén
flotante, que hasta la fecha no ha iniciado, o por lo menos con qutorizar
mediante orden de compra los tubos PYC ¢ 500 mm. 3.19 En el Asiento
N°® 364 de fecha 23 de noviembre del cuaderno de obra, de la
supervision, se solicita la presentacién de la orden de compra de los
tubos, que dda inicio a la ejecucién de la actividad, necesarias para su
construccién. 3.20 Al 20 de noviembre, fecha cuando sustenta su
ampliacién de plazo, no se ha incluido la orden de compra del
producto, foda vez que desde la absolucién de la consulfa que pone fin
a la causal que impedia su construccidn, el confratista se encuentra
autorizado a iniciar su construccion. Esta demora es imputable dl
confratista que aun cuando se encuenira intervenida econdmicamente,
no ha sido solicitada la compra al interventor. 3.21 En el Asienfo N° 365
del 24.11.12 del supervisor, se aclara que la absolucidn de la consulta
para la construccién de! pontdn flotante fue autorizado con la Carta N°
523-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS de fecha 08.11.12 y registrado por
el supervisor en el Asiento N° 351 del cuadernc de obra. La carta N° 540-
2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS de fecha 20.11.12 no medifica el uso
de los tubos PYC ¢ 500 rnm. Es decir, desde el dia siguiente, el confrafista
se encuentra autorizado para autorizar la compra de los tubos PVC ¢ 500
mm, que corresponde a la actividad que mas incidencia fiene en Ia
construccion del pontén flotante, 3.22 En los fundamentos de derecho, el
contratista sefiala en ef item 2 que el artfculo 41 del decreto legislativo N°®
1017, Ley de Contrataciones del Estado que establece que el confratfista
podrd solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones gjenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma confractual. 3.23 En el sustento presentado
con la Carta N° 153-2012 de fecha 20.11.12 el contratista no adjunta el

agrama de barras Gantt con la ampliacion de plazo N° 09, donde se
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puede evidenciar la afectacion de la Ruta Critica si fuera el caso. Al
respecto, en el Informe N° 150-2012-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS, de
fecha 03 de diciembre de 2012, el Jefe de la Unidad de Obra comrobora
que los hechos que sustentan la causal ne afectaron la ruta erffica, por lo
tanfo, Plan COPESCO Nacional se ratifica en la improcedencia de Ia
solicitud de ampliacion de plazo N° 13",

Que, dl respecto, el perito técnico Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui,
absolver las observaciones de la Entidad en el informe "Absolucion de
Observaciones 1", sefiala lo siguiente: Con respecto a lo expresado en el
ftem 89 Ampliacién de Plazo N° 13 del Informe N° 047-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-ARZ de fecha 04 de diciembre de 2015 de la
Enfidad, el Perito expresa lo siguiente: en este caso, la Enfidad
Confratante indica que el 09 de noviembre de 2012, absuelve la
consulfa relacionada con el disefio, dimensionamiento, y linea de
flotacion del Pontdn, que permite al Confratista a partir del 10/11/2012,
iniciar la construccién del pontén o autorizar la compra de los tubos PVC
de 500 mm. de diadmetro, dado que la obra se enconiraba intervenida
econdmicamente. La Enfidad Contratante consigna una serie de
acciones administrativas efectuadas para llevar a cabo la ejecucidn del
Pontdn, que no refutan las conclusiones del andlisis técnico efectuado
por el Perto para determinar la procedencia o no de la Ampliacién de
Plazo N° 12. Las conclusiones consignadas en el Dictamen Pericial, son las
siguientes: Lapso de 46 dias, desde el 11/11/2012 hasta el 26/12/2012,
utiizado para el irdmite de aprobacién y pogo del 50% del adelanto
para la compra de los flofadores del Pontén, de acuerdo a lo indicado
en los documentos generados durante el proceso de intervencion
econdomica. Lapso de 94 dias, desde el 21/11/2012 hasta el 23/02/2013,
para la fabricacion y enfrega en obra de los tubos P.V.C., para la
gjecucién del Pontdn, de acuerdo a lo indicado en los documentos
generados durante el proceso de infervencion econdmica. Lapso de 13
dias que comesponden al plazo original de ejecucién del Pontdn.
Sumando los lapsos parciales indicados liheas ariba y efectuando el
gjuste de 15 dias concedidos en exceso en la An’ipffﬂcién de Plazo
Parcial N° 11, se obtiene 138 dias de Ampliacién de Plazo N° 13. La nueva
fecha de término contractual del plazo de ejecucién de la obra es el dia
12 de abril de 2013. Procede conceder y pagar al Centratista la suma de
S/. 422,063.26 por concepto de mayores gastos generales, por 138 dias
de Ampliacién de Plazo N® 13. En consecuencia, al no haber la Entidad
refutado las conclusiones expresadas por el Perifo, en su Dictamen
técnico, con relacién a la Ampliacién de Plazo N° 09, son vdlidas y
taeffainente las ha aceptado.
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Que, durante la Audiencia de Sustentacién Pericial de fecha 20 de julio
del 2016, la Enfidad solicité aclaraciones a la pericia con respecto a la
ampliacion de plazo N° 13, lo que dio lugar a que, el perito Ing. Mauro M.
Rulz Redtegui, absuelva las aclaraciones evacuando el “Informe
Complementario al Dictamen Pericial”, sefialande lo siguiente:
Aclaraciones en la Ampliacién de Plazo N° 13; El Perito revisé lo
consignado en los c:ccipr'fes 8.9.1. y 8.9.2., de la pc’zgfna 44 del Dictamen
Pericial y enconfrd que lo expresado en eflos es correcro Efectuada la

D:cfc:men Pericial, ef Perrfo encuenfra que es correcfo el cc:!c:u!o que
determina, después de descontar los 15 dias calendario concedidos en
exceso en la Ampliacion de Plazo N° 11, que el lapso total de la
Ampliacién de plazo N° 13 es de 138 dias calendario. Para determinar la
nueva fecha de término del! plazo de ejecucién de la obra, se ha
anadido los 138 dias que comresponden a la Ampliacién N° 13, a partir
del dia siguiente del 25 de noviembre del 2012 (Uitima fecha de vigencia
del plazo confractual de la obra), de acuerdo a lo que se consigna a
confinuacién:

Noviembre: dfas calendario 05 dias acumulados: 05
Diclembre: dfas calendario 31 dfas acumulados: 36
Enero: dias calendario 31 dias acumulados: 67
Febrero: dias cafendario 29 dfas acumulados: 96
Marzo: dias calendario 31 dfas acumulados: 127
Abril: dfas calendario 11 dias acumulados: 138

Total Neto Ampliacidn de plazo N° 13: 138 dias calendario

Que, asimismo, indica que, como se observa en el procedimiento queda
establecido que la nueva fecha de término del plaze de ejecucién es el
11 de abril de 2013 y no el 12 de abril, como eréneamente, se consigna
en el Ultimo pdmrafo de la pdgina 46 y el primer pdrrafo de la pdgina 47,
que se corrigen, confirmdndose que el término del plazo confractual
final de la obra corresponde al 11/04/2013.

Que, respecto a las Aclaraciones en el Cdlculo de los Mayores Gastos
Generales correspondientes a la Ampliacién N° 13, refiere que: el Perito
reviso el acdpite 8.9.4., en el que se consigna correctamente, que
corresponde el pago de mayores gastos generales por el lapso netfo de
138 dias calendario de la Ampliacién de Plazo N° 13, ademds encontrd
que en la fercera linea del primer pdrafo se indica que el mes de
febrero tiene 28 dias, siendo lo comrecto 29 dias ya el afio 2012 fue
bisiesto; asf mismo que se omitié el lapso de los 31 dias del mes de marzo
que, eméneamente, se ha consignado 12 dias en el mes de Marzo
gndo lo correcto es de |1 dias del mes de Abril, tal como se aclara en
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el Ultimo pdrrafo del puntfo V del presente Informe Complementario. Por
lo expresado, se procede a subsanar dichos emores en el cdlculo
efectuado para determinar el verdadero monto de los mayores gastos
generales de la Ampliacién de plazo N° 13, en la forma siguiente:

tomando en cuenta lo indicado en los
Reglamento de la Ley de Conirataciones
siguiente:

articulos 202 y 203 del
del Estado, se fiene lo

a) Monto total — Presupuesto Referencial - Diciembre de 2010: S/. 6°968,323.67

b) Monto total — Presupuesto del Contrato - Agosto de
¢) Factor de Relacidn: a/b = 1.000
d) Lapso dela ampliacidn: 138 dias.

2011: S/. 6°968,323.67

e) Monto total de G.G. variables: S/, 468,864.20 més IGV

f)  Plazo contractual: 151 dias.
g) Monto del gasto general diario original: S/. 3,105.08

h) Coeficiente de reajuste lo (Indice 39 a diciembre 2010):  354.67

i) Coeficiente de reajuste Ip (indice 39 a nov. de 2012)
j)  Coeficiente de reajuste fp (Indice 39 a dic. de 2012)
k) Coeficiente de reafuste Ip (fndice 39 a ene. de 2013)
) Coeficiente de reajuste lp (indice 39 a feb, de 2013)
m) Coeficlente de reajuste Ip (Indice 39 a mar. de 2013)
n) Coeficiente da reajuste Ip (indice 39 a abril de 2013)

b4 380.33

: 381.32

: 38176

381.42
. 384.88
: 384.85

Férmuia: gasto general diario: 3,105.06 x1.0 x ip/lo= GG (sin IGV)

o) GG de nov. =3,105.06 x 1.0 x 380.33/354.67 x 05 .
p) GG de dic. =3,105.06 x 1.0 x 381.32/354.67 x 31
g GG de ene. =3,105.06 x 1.0 x 381.76/354.67 x 31
r} GG de feb. =3,105.06 x 1.0 x 381.42/354.67 x 29
s) GG demar. =3,106.06 x 1.0 x 384.88/354.67 x 31
) GG deabr =3105.06x 1.0 x 385.85/354.67 x 11

o

= 16,648.54
103,489.63
103,609.04

96,836.27
= 104,455.80
37.158.38

Monto de mayores gastos generales sin {GV...............
MBS 18% d8 [GV i viivinsmamsissmnisassesinssnsusinrouvsyas

462,199.66
83,195.94

Monto total rectificado de mayores G.G. con IGV.

S/, 545,395.60

Que, concluye sefidlando que, considerando las aclaraciones indicadas
en el presente Informe Complementario, se recfiifica el Cuadro de
resultados de ampliaciones de plazo, correspondiente a la Pericla
Técnica Original, obteniéndose un nuevo Cuadro, con los montos reales

incluyendo el IGV pertinente, Cuadro que
informe.

lo ha consignado en su

Que, en el presente caso existe discrepancia técnica entre las opiniones
del perito y de la Enfidad, siendo que la discrepancia de la Entidad esta
referida al hecho que la ampliacién solicitada por el Confratisia no
afecta la ruta crftica, la anotacion del asiento N° 262 que faltan hincar

12 pilotes verticales y 06 pilotes inclinados, que

es requisito indispensable

para apoyar el pontén flotante, la culminacion del muelle fijo, la Carta
NY523-2012-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS comunicando la absoluciéon de

e[
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la consulta del ponién flotante en relacidn al disefio, dimensionamiento
y linea de flotacién del pontén, que hasta la fecha no ha iniciado, ¢ por
lo menos con autorizar mediante orden de compra los fubos PYC ¢ 500
mm. y la de la orden de compra de los tubos que da inicio a la
ejecucién de la actividad parg su construccidén y, que la demora es
imputable al confratista aun cuando se encuentra intervenida
econdmicamente la obra, no adjunta el diagrama de barras Gantt con

la omphc:cron de plc:zo N° 09 enh’e ofros Gspec’ros glosados en los

con ic: opmlon de Iq Supervasmn qu:en en 1‘odo caso podrfc: corresponder
13 dias de ampliacién conforme su informe citado en el décimo sexto
considerando de la Resolucién Directoral del caso .

Que, respecto a los sustentos de Enfidad, el perito Ing. Mauro M. Rulz
Redtegui, al absolver las observaciones en el informe “Absolucién de
Observaciones 1", ha sido convincente en coniradecir técnicamente la
posicién de la Enfidad al acreditar que, en relacién con la fecha del 09
de noviembre de 2012 en que se habia absuelto la consulta relacionada
con el disefio, dimensionamiento, y linea de flotacion del Ponfén que
permitia al Confratista a partir del 10/11/2012, iniciar la construccion del
pontdén o autorizar fa compra de los fubos PYC de 500 mm. de didgmetro,
dado que lg obra se encontfraba infervenida econdmicamente;
respecto del cual, la Enfidad consign@ una serie de aqcciones
administrativas efectuadas para llevar a cabo la ejecucidon del Pontdn,
que no refutan sus conclusiones del andiisis técnico que ha efectuado
para determinar la procedencia o no de la Ampliacién de Plazo N° 13.

Que, en efecto la Entidad con posterioridad a sus observaciones
primigenias no ha formulado mayores observaciones, siendo que al
confrario sole ha solicitado aclaraciones a los cdlculos y fechas del
cdmputo de la ampliacién determinada por el perito.

Que, en esta reflexidon y razonamiento el Tribunal fiene la conviccidn de
la procedencia de la solicitud del Contratista y debe desestimar los
argumentos de la Enfidad en razén que se encuentra deferminada los
tlempos y periodos de la ampliacion, esfo es, el lapso de 46 dias desde el
11 de noviembre del 2012 hasta el 26 de diciembre del 2012, utilizado
para el framite de aprobacién y pago del 50% del adelanto para la
compra de los flotadores del Pontén, de acuerde a lo indicado en los
documentos generados durante el proceso de infervencién econdémica,
situgcién que o juicio del Colegiado es defterminante en el contexfo que
nanejo econdmico de la obra y su liquidez comresponde a la esfera
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administrativa y econémica de la Enfidad mediante las decisiones que
adopta al respecto el interventor de la obra quien es un funcionario
designado por ella; asimismo, el lapso de 94 dias desde el 21 de
noviembre del 2012 hasta el 23 de febrero del 2013, para la fabricacién y
enifrega en obra de los tubes P.V.C. para la ejecucion del Ponidn,
hecho que se encuentra acreditado con los documentfos generados
duranfe el proceso de intervencién econdomica y verificados por el
perito; el lapso de 13 dias que corresponden al plazo criginal de
ejecucién del Ponfdén, asf como, efectuando el qjuste de 15 dias
concedidos en exceso en la Ampliacion de Plazo Parcial N° 11, se
obtiene 138 dlas calendario de ampliacion y, el cdlculo de los mayores
gastos generales detferminados por el ‘:oen'fo en el "Informe
Complementario al Dictamen Pericial”, asimismo, debe considerarse que
en este caso la causal de esta ampliacion superd la fecha del término
de obra y los dias posteriores a ésta representa una afectacion total a la
ruta crffica de la obra, donde el aporte técnico del diagrama Ganit no
es relevante, toda vez que al otorgarse la ampliaciéon de acuerdo con el
sexto parégrafo del articulo 201 del Reglamento, luego de otorgada [a
ampliacién el Contrafista deberd elaborar un nuevo Calendario de
avance de obra vdlorizado actudlizado y la prograrnacion PERT-CPM,
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han
visto afectadas con el airaso, en la cual se formulard el nuevo diagrama
de las barras Ganit; por estas consideraciones corresponde declarar
fundada en parte la octava pretensién principal de la demanda y, en
consecuencia otorgar la ampliacién de plazo N° 13 por el lapso de 138
dias calendario con el reconocimiento de los mayores gastos generales
por el periodo de ampliacién que se otorga y, por su efecto se declara
la Ineficacia de la Resolucién Directoral N® 336-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 06 de diciembre del 2012,

ANALISIS ACUMULADO DE LA NOVENA, DECIMA, DECIMA PRIMERA Y DECIMA

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Con respecto a estos exiremos, previamente a redlizar el andlisis de las
cuestiones controvertidas, el Colegiado hace constar que conforme la
disposicién prevista en la Quinta Cuestidon Preliminar, considera conveniente
para los fines del proceso examinar y resolver en forma conjunta el noveno,
décimo, décimo primero y décimo segundo puntos confrovertidos, de modo
que su andlisis en el orden pertinente no afecta el derecho de las partes, ho
generd nulidad y no excede la materia sometida a arbifraje; en tanto que las
pretensiones de acuerdo a su planteamiento son vinculantes y constituyen el
orden lggicp y conveniente para el pronunciamiento del Tribunal. -

i U
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Analisis de la Novena Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no,
que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacion de Plazo N° 14,
por el lapso de 13 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de $/. 51,264.24, inclvido IGV y, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 25-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 14.02.2013.

Andlisis de la Décima Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no,

que el Tribunal declare el reconocimiem‘o de la Ampllc:cion de Plazo N° 15,

Mayores Gasfos Generales por la suma de §/. 82 820 39 mclmdo lGV Y, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 26-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 18.02.2013.

“Andlisis de la Décima Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde
o no, que ¢l Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N°
16, por el lapso de 17 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de S/, 64,985.37, incluide IGV y, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 33-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 27.02.2013.

Andlisis de la Décima Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde
© no, que el Tribunal declare el reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N°
17, por el lapso de 15 dias calendario y por su efecto se ordene el pago de los
Mayores Gastos Generales por la suma de §/. 5§9,680.98, incluido IGV vy, por su
efecto se declare la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 98-2013-
MINCETUR/COPESCO-RE de fecha 03.04.2013.

Posicién del Contrdtista en relacién con la Novena, Décima, Décima Primera y
Décima Segunda Pretensidn Principal:

1.  En relacién con la novena pretensién principal, el Contrafista solicita el
reconocimiento de la Ampliacién de Plazo N° 14 por el lapso de 13 dias
calendario, se ordene el pago de los mayores gastos generales por la
suma de S§/. 51,266.26, incluido IGV vy, por su efecto se declare la
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 25-2013-MINCETUR/COPESCO-RE
de fecha 14 .de febrero del 2013, sefialando como hechos que, con
fecha 19 de enero del 2013, se produce la causal respecto a la
gjecucion del Adicional N° 7, el cual lo anoté en el asiento 460 de fecha
26 de enero del 2013, folio 99 del cuaderno de obra N° 3y, con fecha 01
de febrero del 2012, concluyé la causal invocada, estimando concluir la
prestacion adicional que da lugar a la ampliacién de plazo.

En razén de lo anterior, con fecha 31 de enero del 2013, solicité Id
liacion de plazo por causal 4) por la aprobacién de la Prestacién
Adigional de Obra, por el plazo de 13 dias calendario, formalizado con
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la Carta CONSORCIO PARACAS N° 061-2013 de fecha 31 de enero del
2013; siendo el sustento de la ampliacién los Hechos de las siguientes
anotaciones: mediante Asienfo 460 de fecha 24 de enero del 2013, folio
99 del cuaderno de obra N° 03, dejdé constancia que habiendo recibido
la Resolucion Directoral N° 10-2013-MINCENTUR/COPESCO-DE de fecha 18
de enerc del 2013, por el cual se aprueba el Adicional N° 07 para ia
ejecucion de Pilotes en Pontdn Flotante que afecta la ruta crifica de la
programacion vigente; por tanto, se dejbé constancia que se solicitard la
ampliacion de plazo que exige el Reglamento.

Asimismo, hace constar que dentro del plazo reglamentario, con la
Carta CONSORCIO PARACAS N° 061-2013 de fecha 31 de enero del 2013,
recepcionado el mismo dia, solicitd la ampliacién de plazo, cuyo lapso
de la ampliacion se cuanfifica a partir del 18 de enero del 2013, esto es
al dfa siguiente de emitido el acto resolutivo.

Refiere que de acuerdo a los hechos y el desarrollo de las secuencias en
relacién a las partidas a ser ejecutadas, ésta se resume en el siguiente
detalle de las actividades técnicas por el requerimiento de los dias
necesarios: Adquisicién, manipuleo y transporte de pilotes de 04 dias;
Suministro y colocacién casquete y punta de 03 dias; Suministro vy
colocacién de plantilla e hincado de 04 dias: Corte y descabezado de
pilotes de 01 dia; Colocacién de concreto de 01 dia y, Dias requeridos
de 13 dfas.

Con respecto al procedimiento de la ampliacién y el periode de
ampliacién solicitado, esta se resume en las siguientes fechas:  -Inicio

. de causal (asiento 460) el 19.01.2013, -Téminc de la causal el 01.02.2013,
-Solicitud de ampliacidon de plazo el 31.01.2013 y; en relacién con los
mayores gastos generales, esto debe proceder con lo establecido en el
Reglamento y, su reconocimiento es por la suma de S/. 51,266.26 nuevos
soles, incluido IGV, que corresponde al gasto diario por la suma de S/.
3,105.06, que multiplicado por los 13 dias de la ampliacién resulta el
monto que se reclama sin actualizacion y, asimismo, por la secuencia de
los hechos y el procedimiento se ha producido el derecho a la
ampliaciéon de plazo, razén por el cual deberd declararse la invalidez e
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 25-2013-MINCENTUR/COPESCO-DE.

En relacion con la décima pretension principal, el Contratista solicita se le
reconcozca la ampliacion de plazo N° 15 por el lapso de 21 dias
calendario, se ordene el pago de los mayores gastos generdles por la
suma de S/. 82,820.39, incluido IGY vy, por su efecto se declare la
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 24-2013-MINCETUR/COPESCO-RE:
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senalando que, con fecha 28 de enero del 2013, se produce la causal
respecfo de la demora en absolver consultas sobre la ejecucion de
partidas de equipamiento y cableado necesarios para ejecutar las
partidas coniractudies .del presupuesto adicional N° 7, lo cual se anofa
en el asiento 462 de fecha 28 de enero del 2013, folio 100 del cuaderno
de obra N° 3; asimismo, con la anotacién del mismo asiento, se solicitd
que la Entidad cumpla con absolver la consulta de fecha 07 de enero
del 2013, que ’riena naturaleza de causal abierta que concluird en la

mcnfiene ubierfcy da IUQCII' a lc:.arnphccion de plcxzo

Con respecto a su solicitud de ampliacién, lo solicité con fecha 31 de
febrero del 2013, por la causal 2} de afrasos en el cumplimiento de
prestaciones afribuibles a la Entidad, por el plazo de 21 dias calendario,
formdlizado con la carta CONSORCIO PARACAS N° 062-2013 de fecha
31.01.2013.

Refiere que, el sustento de esta ampliacién se resume con las siguientes
anotaciones: mediante asiento 393 de fecha 16 de mayo del 2012 (el
Tribunal hace presente que la fecha correcta es el de fecha 19 de
diciembre del 2012, como lo sefiala la Entidad) del cuaderno de obra N°
03, consulté a la supervisidon sobre el cableado vy eguipamiento de
detectores de humo, porque éstas partidas no estén o no formaban
parte integrante del expediente técnico del contrato; siendo que estas
partidas debian ejecutarse, previomente o antes de la colocacion del
falso techo de drywall, en la situacion que la falta de su ejecucién son
preeminentes al no permilir los trabgjos subsecuentes de preparacion y
pintado del falso techo y la colocacidon de luminarias y artefactos
eléctricos; por asiento 462 de fecha 28 de enero del 2013, folio 100 del
cuaderno de obra N° 03, anotd que habiéndose vencido el plazo para
que la Entidad cumpla con absolver las consultas el 07.01.13, origina el
derecho de prérroga de la ampliacién de plazo por el término de 21 dias
calendario, que fiene naturaleza de causal abierta en la circunstancia
que culminard en I fecha en que la Entidad absuelva las consulias vy;
con la Carta CONSORCIO PARACAS N° 062-2013 de fecha 31 de Enero del
2013, recibido el 31/01/2013 cumplid con formalizar su solicifud de
ampliacién que se cuantifica a partir del 08/01/2013, esto es, al dia
siguiente de la fecha que concluye el plazo que tenfa la Entidad para
absolver las consultas, hasta el 07/01/2013.

Agrega que de acuerdo a los hechos y el desarrollo de la secuencia del
puto del plazo del procedimiente de la ampliacién vy el periodo de
pliacién solicitado, se resume en las siguientes fechas: -Inicio de
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causal {asiento 462) el 08.01.2013, -Solicitud de ampliacion de plazo el
31.01.2013, -causal abierta el 28.01.2013 y, -Dias afectados 21 dias.

Findliza indicando que, como se encuentra esiablecido en el
Reglamento, debe proceder el reconocimiento de los mayores gastos
generales por la suma de S/. 82,820.39 nuevos soles, incluido IGV, que
comresponde al gasto diario por la suma de §/. 3,105.06, que multiplicado
por los 21 dias de la ampliacién resulta el monto que se reclama sin
actualizacién y, por la secuencia de los hechos se comprueba que, por
el procedimiento, se ha producido el derecho a la concesién de la
ampliacion, razén por el cual deberd declararse la invalidez e ineficacia
de la Resolucion Directoral N° 26-2013-MINCENTUR/COPESCO-DE.

En relacidn con la décima primera pretension principal, el Contratista
solicita se le reconozca la ampliacién de plazo N° 16 por el lapso de 17
dias calendario, se ordene el pago de los mayores gastos generales por
la suma de §/. 66,985.37, incluido IGV vy, por su efecto se declare la
ineficacia de la Resolucién Directoral N° 33-2013-MINCETUR/COPESCO-RE,
sefiglando como hechos que, con fecha 07 de febrero del 2013, se
produce la causal por la aprobacién del Presupuesto Adicional N° 8
originado por el nuevo disefic de la rampa basculante que se anotd en
el asiento 472 de fecha 07 de febrero del 2013, folio é del cuaderno de
obra N° 4, estimando que con fecha 09 de marzo del 2013 se concluiria
la causal; sin embargo, en su opinidn no concluye porque se mantiene
abierta v ha dado luger a la ampliacidén de plazo que solicita.

Argumenta que, con fecha 15 de febrero del 2013, solicitd la ampliacion
de plazo por la causal 4) por la aprobacién de la Prestacion Adicional
de Obra, por el plazo de 17 dias calendario, formalizado con la Carta
CONSORCIO PARACAS N° 101-2013 de fecha 15 de febrerc del 2013 y, el
sustento de la ampliacién se resume con las siguientes anotaciones:
mediante anotacién del asiento 472, folio 6 de fecha 07 de febrero del
2013 del cuadernoc de obra N° 04, el Ingeniero Residente de Obrag,
comunica al Ingeniero Supervisor que, la Entidad por correo electrénico
le habia remitido la Resolucién Directoral N° 22-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 07 de febrero del 2013, aprobando el Presupuesto Adicional
N° 08, originado por el nuevo disefio de la parfida de la Rampa
Basculante y, en esta circunstancia le manifestd que conforme al articulo
200 del Reglamento, Inc. 4, al aprobarse la prestacién adicional de la
obra el Confratista tiene derecho a solicitar la ampliaciéon de plazo,
hcbtendo dejado constancia y anotacién que, ésta causal, daria lugar a
tar la ampliacién de plozo dentro del término del Reglamento;
Indicgndo, que la ampliaciéon se deriva de la aprobacién de la Entidad

33
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del Presupuesto Adicional N° 08, relacionado con la consirucciéon de la
rampa basculante, generado por el nuevo disefio de dicha rampa.

Asimismo, Indica que se encuentra acredifado en el expediente del
Presupuesto Adicional N°® 08 gue, en su andlisis de costo unitario el
rendimiento por dia es de 1.0 m2, siendo el meirado total de 30.0 m2 vy,
se cuantifica que el tiempo requerido para ejecutar la nueva rampa es
de 30 dfas calendario, contados a partir del dia 08 de feorero del 2013,

considerando gue la programacién de obra Vi agueel

plazo de ejecucién de la rampa basculante ongznc:l es de 13 dias

calendario, la ampliacién que se requiere para la ejecucién del nuevo
disefic es de 17 dias calendario, que constituye el saldo en dias
calendario requerido y. como se determina por el andlisis realizado, por
el hecho consecuente se concluye gque la programacion de obra ha
sido afectado por esta causal, en la situacién que la ruta crftica del
proyecto no es factible culminar por la falta de ejecucion de una
partida del proyecto, produciéndose un atfraso ireversible que no se
puede recuperar haciendo factible e imprescindible la aprobacién de la
ampliaciéon de plazo solicitada.

lgualmente sustenta sus hechos que, mediante Caria CONSORCIO
PARACAS N° 101-2013 de fecha 15 de febrero del 2013 remitida a la
Entidad y recibida por ella, en la misma fecha, cumplié con formalizar su
soliciftud de ampliacién de plazo, cuyo lapse de la ampliacién se
computa a partir del 08 de febrero del 2013, al dfia siguiente de la fecha
gue concluye el plazo para que la Entidad absuelva las consultas, hasta
el 07 de febrero del 2013, fecha que se absuelve las consultas con la
Resolucién Directoral N° 22-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 07 de
febrero del 2013.

Refiere, igualmente, que de acuerdo a la secuencia de los hechos
relacionado con el coémputo del plazo del procedimiento y el periodo
de ampliacion que ha solicitado, los eventos se resumen en las siguientes
fechas: -Inicio de causal (Asiento 472) el 08.02.2013, -Término de la causal
el 09.03.2013, -Solicitud de ampliacién de plazo el 15.02.2013 y, - Dias
afectadoes 17 dfas calendario y que de acuerdo con el Reglamento el
reconocimiento de los mayores gastos generales procede por la suma
de S/. 64,985.37 nuevos soles, incluido IGY, que comresponde al gasto
diario por la suma de §/. 3,105.06, que multiplicado por los 17 dias de la
ampliacién, resulta el monto que se reclama sin actualizacién vy, al
haberse producido el derecho a la ampliacién deberd declararse la
invQlidez e ineficacia de la Resolucién Directoral N* 33-2013-
CENTUR/COPESCO-DE.
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En relacién con la décima segunda pretensiéon principal, el Contratista
solicita se le conceda el reconocimiento de la ampliacién de plazo N° 17
por el lapso de 15 dias calendario, se ordene el pago de los mayores
gastos generales por la suma de §/. 59,680.98, incluido IGV vy, se declare
la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 98-2013-MINCETUR/COPESCO-
RE. seficlando como hechos que, con fecha 28 de febrero del 2013, se
produce la causal de la presentacion de los presupuestos adicionales
Nrs. 2 y 10, gue habiéndose cumplido los plazos establecidos, se anotd
en el asiento 495 de fecha 20 de marzo del 2013, folio 12 del cuaderno
de obra N° 4; que en la misma fecha procedié a evaluar y determinar
las partidas contractuales afectadas por dicha demora a fin de solicitar
la ampliacién de plazo y; con fecha 18 de abril del 2013, solicitd la
ampliacién de plazo por la causal 4) por aprobacidon de la Prestacion
Adicional de Obra, por el plazo de 15 dias calendario, formalizado con
la Carta CONSORCIO PARACAS N° 244-2013 de fecha 18 de abril del 2013,

Indica que, el sustento de la ampliaciéon se resume en las siguientes
anotaciones: mediante asiento 495 de fecha 20 de marzo del 2013, folio
12 del cuadermno de obra N° 04 anota que, a esa fechq, la Entidad no se
manifiesta en relacién a los expedientes adicicnales de obra Nrs. 9 v 10
presentados con fecha 28 de febrero del 2013, en tal sentido habiendo
cumplido los plazos establecidos del arficulo 207 del Reglamento,
procederd a evaluar y determinar las partidas contractuales afectadas
por dicha demora a fin de solicitar la ampliacion de plazo; por el asiento
503 de fecha 04 de abril del 2013, folic 24 del cuaderno de obra, a través
"de la Carta N° 199-2013-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS, la Enfidad . le
comunica la Resolucién Directoral N° 199-2013-MINCENMTUR/COPESCO-DE
de fecha 03 de abtil del 2013, que declara improcedente el Adicional
de Obra N° 10 para "Sistema de Utilizacién de Media Tension", en tal
sentido y al haber cesado la causal, cuantifica y sustenta la solicitud de
ampliacién plazo correspondiente.

En cuanto se relaciona con los hechos y el desarrollo del cdmputo de los
plazos del procedimiento de ampliacion y el periodo solicitado, se
resume en las siguientes fechas: -Inicio de causal (asiento 472) el 28 de
febrero del 2013, -Término de la causal el 20 de marzo del 2013, -Solicitud
de ampliacion el 04 de abril del 2013 y, -Dias afectados 15 dias
calendario.

Indica que, como lo establece el Reglamento, el reconocimiento de los
mayores gastos generales debe proceder por la suma de S/. 59,680.98
Nusyos Soles, incluido IGV, que corresponde al gasto diario por la suma
. 3,105.06, que multiplicado por los 15 dias de la ampliacion resulta

L
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el monto que se reclama, sin actualizacion y, por la secuencia de los
hechos, en el procedimiento se ha producido el derecho a la concesion
de la ampliacién de plazo, razén por el cual deberd declararse la
invalidez e ineficacia de la Resolucidn Directoral N° 98-2013-
MINCENTUR/COPESCO-DE.

Posicion de |a Entidad en relacién con la Novena, Décima, Décima Primera y
Décima Segunda Pretensién Principal:

radice la
demanda sefialando que la solicitud de ampliacién de plazo N° 14, no
cumple con los requisitos de forma y de fondo establecidos en el articulo

201 del Reglamento conforme el siguiente sustento: que a través de la
Carta N° 061-2013 de fecha 31de enero del 2013, el Contratista solicitéd la
ampliacion por 13 dias calendario para la ejecucién del Adicienal de
obra N° 07, cuyo sustento de su solicitud corre en el asiento 460 del Tomo

Il del cuaderno de obra, en la que se registra la recepcién de la
Resolucién Directoral N° 10-2013/MINCETUR/COPESCO-DE que aprobd el
Adicional de Obra N° 07.

Sefala que, posteriormente, luego de la evaluacion iécnica de la
solicitud del Conirafista, mediante Resolucion Directoral N° 25-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 14 de febrero del 2013, se declard
improcedente la ampliacién de plazo, especifficamente en atencion a
lo indicado en el Informe N° 188-2013-CONSORCIO SUPERVISOR
PORTUARIO/CAHF v el Informe N° 25-2013-MINCETUR/COPESCOIU.OBRAS-ARZ,
slendo los motivos de la improcedencia lo siguiente: "[...)informe N° 188-
2013-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF (...) en el que refiere: 2.03.
El presupuesto adicional N° 07 fiene su origen en la modificacién del
plano contfractual EM-6 del pontén flotante.(...} 2.04 El Contratista no
adjunta el diagrama de barras Gantt confractual ni tampoco el
diograma de barras Ganitt vigente, aprobado por la ampliacion de
plazo N° 09, 2.05. La falta de esos documentos no permitieron a la
Enfidad demostrar que |a partida pilotes de 15, que se relaciona con la
construccién del pontén flotante haya sido edificada, ni evaluar gue se
‘ encuentra en la ruta critica del diagrama de barras Gantt vigente ( ... )"

Asimismo, refiere que, cabe considerar que el Informe N° 25-2013-

MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 08 de febrero del 2013, la

Coordinadora analiza la solicitud de la ampliacién de plazo y emite su

opinién técnica indicando que, es improcedente por las siguientes

razones: "3.11. La solicitud de ampliacion de plazo fue solicitada fuera |
| plazo.(...} 3.12. El Contratista no adjunta el diagrama de barras Gantt

‘ - (}0(\
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que demuestre que la entrega de los planos modificados del pontén
flotante afectd la ruta critica.(...). 3.14. (...} Como la partida no se
encuentra en la ruta critica del programa de ejecucidn no le
corresponde la ampliacién de plazo por esa causal. 3.16. Segun asiento
464 del cuaderno de obra, los frabajos de hincado de pilotes adicionales
se terminaron el 30 de enero del 2013 vy, esa fecha el Contratista viene
gjecutando frabagjos contractucles tanto en el muelle, el edificio
principal y las obras exteriores. Es decir los pilotes adicioncles se
ejecutaron de manera paralela a ofras actividades coniractuales, por lo
que no amerita la ampliacién de plazo solicitada. 3.19. En la
documentacién que sustenta su ampliacién de plazo N° 14, el
Contratista no ha demostrado con el diagrama de barras vigente Gantt

(vigente con la ampliacién de plazo N° 09) como la no ejecucion del

pontén flotante afecté la ruta crifica vigente {...)"

Argumenta que, de los pdrrafos citados se declard improcedente la
ampliacién de plazo, porque dicha solicitud fue presentada fuera
vigente del contrato, pero fundamentalmente no acredité que la
ejecucién de la partida del "Pontdn Flotante” afectd la ruta critica de la
obra. En efecto, la soliciiud de ampliacién no cumplié con los requisitos
de forma y fondo establecidos en el arficulo 201 del Reglamento;
asimismo refiere que, el arficulo 201 del Reglamento, establece que toda
solicitud de ampliacién de plazo debe presentarse deniro del plazo
vigente del contracto, siendo necesario que la causal de la ampliacién
de plazo afecte la ruta critica para que se otorgue la ampliacion de
plazo solicitada.

Para mayor ilustracién sefcla que, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) a través de la Opinidn N° 027-
2012/DTN de fecha 21 de febrero de 2012, precedente vinculante para
el caso, en su fundamento 2.2 "(...) el contenido de toda solicitud de
ampliacién de plazo serd el siguiente: i) Cuantificacién de los dias
requeridos compatibles con la anotacién en el cuadermo de obra de las
circunstancias que ameriten a su criterio, ampliacién de plazo, desde el
inicio y durante la ocurrencia de la causdl. ii) Debe de sustentarse con
las razones de hecho (que aln continGan produciéndose o no) y de
derecho que amparan la solicitud v [a cantidad de dias solicitada, Estas
razones deben ser compatibles con las causales a que se contrae el
arficulo 41 de la Ley, debe exponerse con los hechos la vigencia de los
mismos.o la conclusion de aquellos para los efectos de la ampliacion de
plozo parcial, i) Debe demostrarse objetivamente que los atrasos y/o
Hardlizaciones afectaron la ruta critica del programa de ejecucién de

31
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obra iv) Demostrar que el lazo adicional resulta necesario para la
culminacién de la obra y sefialar el o los folios del cuaderno de obra
donde se anoté la causal desde el inicio durante la ocurrencia de la
misma.

Refiere que no estando acreditado, técnica ni legalmente, que se haya
producide una afectacién de la ruta crifica en la ejecucién de la obra
por 13 dias calendario y, al confrario, estd acreditado que la solicitud de

infundada. Asimismo, con respecto al pedido de pago de mayores
gastos generales, no cuenta con respaldo legal alguno al ser este
concepto una consecuencia_legal del otorgamiento de la ampliacion,
conforme a los articulos 200, 201 y 202 del Reglamento, siendo que con
estos preceptos legales cumple la Resolucién Directoral N° 25-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE que declaré improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo.

Ademds, sefiala que respecto a los presupuestos adicionales éstos
contemplan los gastos generales que .incurird el Contratista para
ejecutar el adicional, razén por la cual, no coresponde su
reconocimiento, en el supuesto que se otorgue la ampliacién de plazo,
toda vez que segln el articulo 202 del Reglamento se exceptia el pago
de mayores gastos generales derivados de prestaciones adicionales v,
que al respecto, con Carta N° 218-2012 de fecha 02 de diciembre del
2012, el Confrafista presenté el Presupuesto del Adicional N° 07,
conteniendo los gastos generales para su ejecucion, sin embargo, el
Contratista pretendiendo confundir al Tribunal prefende cobrar
nuevamente gastos generales, pretension que no debe ser amparada
por el Tribunal, caso contrario configuraria un doble pago; por tales
consideraciones, no corresponde la aprobacién de la ampliacién de
plazo y, menos aln, el pago por mayores gastos generales, siendo
infundada la pretension.

En relacién a la décima pretensién principal, contesta y contradice la
demanda, sefialando que la solicitud de ampliacién de plazo N° 15, no
cumple con los requisitos de forma y de fondo establecide en el articulo
201 del Reglamento, refiiendo que con la Carta N° 062-2013 de fecha 31
de enero del 2013, el Contratista solicité la ampliacién de plazo por 21
dias calendario, con el sustento de la anotacién del asiento 393 de
fecha 19 de diciembre del 2012 del cuaderno de obra vy, efectuada la
jluacién téenica de la ampliacion se expidid la Resolucién Directoral
2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 18 de febrero del 2013, que
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declard improcedente la ampliacién, especificamente, en atenciéon al
Informe N° 189-2013-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF y en el
Informe N° 26-2013-MINCETUR/COPESCO-OBRAS-ARZ; los motivos que
sustentaran la decisién de la de la improcedencia son los siguientes: |...)
que teniendo en cuenta lo opinado por la Supervisién de Cbra vy la
Unidad de Obras refieren que, los fundamentos de la solicitud de Plazo
N° 05 no tiene sustento, no han afectado la secuencia programada en
las actividades constructivas, esto es la ruta critica y se ha presentado
fuera del plazo vigente de ejecucion de obra; que corresponde declarar
improcedente la solicitud por no cumplir con los articuios 200 y 201 del
Reglamento vy la Ley.

Indica que, de lo esgrimido en el punto precedente, se advierte gue las
razones que motivan la improcedencia de la ampliacion, se sustenta
que la solicitud se presentd fuera del plazo de vigencia del contrato,
conforme lo informado por el Supervisor y de la Coordinadora de Obra
que determind que no se habia producido la afectacién de la ruta
critica, pues el Contratista podia ejecutar paralelamente otfros trabajos
segln se acredita con la valorizaciones N° 13 y 14 del mes de enero que,
en efecto, la solicitud de ampliacién no cumplidé con los requisitos de
forma y fondo del arficulo 201 del Reglamento, por lo cual, no se ha
acreditado técnica ni legalmente que se haya producido una
afectacién de la ruta critica en la ejecucidon de la obra, muy por el
confrario, estd acreditado que la solicitud fue presentada
extemporédneamente cuando habia vencido el plaze contractual.

Respecto a la pretendida declaracién de nulidad de la Resolucion
Directoral N° 24-2013-MINCETUR/COPESCO-DE, que declaré improcedente
la ampliacién de plazo y que, el Consorcio demandante, no ha
invocado la causal que ha incurride la Entidad al expedirse la resolucion
directoral, conforme al articulo 10° de la Ley N° 27444 y, en relacién con
al supuesto derecho al pago de mayocres gastos generales por la
ampliacién de plazo, esta hipdtesis queda desvirfuada por las razones
esgrimidas en los puntos precedentes y, de manera similar a las
anteriores se declarar infundada esta pretension en todos sus extremos.

En relacion a la décima primera pretension principal, contesta y
contradice la demanda de ampliacion de plazo N° 16, confesta y
confradice la demanda sefalando que, la solicitud de ampliacién de
plazo no cumple con los requisitos de forma y de fondo establecido en el
articulo 201 del Reglamenio, que sustentd su decision de declarar
Infundada varias de |as solicitudes de ampliacién de plazo requerida por

demandante; al respecto, el Contrafista con la Carta N® 101-2013 de
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fecha 15 de febrero del 2013, solicita la ampliacién sustentado en la
anotacién 472 del cuaderno de obra y originado en la aprobacion de la
Resolucién Directoral N° 22-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de la aprobacidn
del Adicional de Obra N° 08, que requiere de un plazo de ejecucion.

Indica que hecha la evaluacién técnica de la solicitud del Contratista,
expidid |la Resolucion Directoral N° 33-2013-MINCETUR/CCOPESCO-DE
fechado el 27 de febrero del 2013, declarando la improcedencia de la
ampliacion_en '

CONSORCIO SUPERYISOR PORTUARIO/CAHF vy el Informe N°
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ, gue en sintesis, sefalaron que: "(...) el
Supervisor de obra remite el Informe N° 210-2013-CONSORCIO
SUPERVISOR.PORTUARIO/CAHF, precisando que: i) La causal invocada
comesponde a la aprobacion del Presupuesto Adicional N° 08, con la
Resolucién Directoral N° 22- 201 3-MINCETUR/COPESCO-DE; i) El Contiratista
no adjunta el diagrama de barras Gantt contractual ni tampoco el
diagrama Gantt vigente, aprobado a consecuencia del otorgamiento
de la ampliacion de plazo N° 09, que demuestre la afectacién de la ruta
critica; i) La solicitud de ampliacién de plazo fue solicitada fuera del
plazo vigente de obra, que vencié el 23 de sepfiembre del 2013y, iv) La
construccién de la rampa basculante puede ser ejecutado
paralelamente a los frabajos contractuales del edificio, obras exferiores y
obras de mar que estén afrasados y son imputables al Confratista (...)".

Refiere que de lo esgrimido IIneas arrba, se advierte las razones que
motivan la improcedencia de la solicitud de ampliacién: i) La causal no
afectaba la ruta critica, el Contratista pudo ejecutar paralelamente
ofros trabgjos distintos a la rampa basculante vy, i) La solicitud de
ampliacién de plazo fue presenfada extempordneamente, cuando no
esfaba vigente el plazo contractual. Por lo fanfo, queda clare que la
solicitud de ampliacién de plazo no cumplié con los requisitos de fondo y
forma del artfculo 201 del Reglamento y, concluye evidenciando que no
estando acreditada técnica ni legaimente la afectacién de la ruta
critica de la ejecucién por los 17 dias calendario demandados, carece
de todo sustento respaldar la concesidn de su petitorio, en
consecuencia la pretensién deviene en infundada.

Asimismo, sostiene que la pretensidén incoada hace referencia a la
declaracién de nulidad e ineficacia jurfdica de la Resolucién Directoral
N° 33-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 27 de febrero del 2013, que
declard mprocedente la ampliacién; solicitando al Colegiado tener
presente sus argumentos vertidos de manera reiterada en el desarrollo
s anteriores pretensiones de nulidad, en el senfido que, el
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demandante no invoca la causal en que habria incurrido la Entidad al
expedir la resolucién para que se configure la nulidad peticionada.

En referencia a los gastos generales debe declararse improcedente, por
no contar con asidero legal que lo sustente; en tal sentido, siendo que, el
concepto de mayores gastos generales es una consecuencia del
otorgamiento de la ampliacién conforme a los supuestos, procedimiento
y efectos de los articulos 200, 201 y 202 del Reglamento, dicho pedido no
cumple con estos requisitos, por o que fue declarado improcedente v,
finaliza pidiendo al Tribunal tener en cuenta que los presupuestos
ddicionales han contemplado los gastos generales incurridos por el
Confratista para ejecutar dicho adicional, por esta razén, no
corresponde se reconozcd en caso se oforgue Ig ampliacion, teniendo
en cuenta el arficulo 202 del Reglamento que exceptla este pago
derivado de prestaciones adicionales y, teniendo en cuenta que, con
fecha 29 de enero del 2013, el Contratista remitié la Carta N°® 057-2013
del Presupuesto Adiclonal N° 08 confeniendo estos gastos para su
ejecucién, lo que no debe ampararse en el presente arbitraje de lo
contrario configuraria un doble pago en petjuicio del erario nacional.

En relacidén con la décima segunda pretensién principal, contesta y
contradice la demanda, sefidiando que la solicitud de ampliacién de
plazo N° 17, contradice y contesta la pretensidn sefialando que, a través
de la Carta N° 244-2013 de fecha 18 de abril del 2013, el Confratista
solicitd la ampliacién por 15 dias calendario sustentado en la demora de
la Entidad para emitir su pronunciamiento sobre el expediente Adicional
de Obra N° 10 para el "Sistema de Utillizacién de Media Tensiéon'™;
posteriormente, luego de la evaluacion técnica de la solicitud, mediante
Resolucion Directoral N° 98-2013-MINCETUR/COPESCQ-DE de fecha 03 de
mayo del 2013, se declard improcedente la ampliacion de plazo,
especificamente, en atencidn a lo indicado en el Informe N° 292-2013-
CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF y el Informe N° 58-2013-
MINCETUR/CCPESCO/U.OBRAS-ARZ. Abunda en el hecho que, el Informe N°
29-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ D de fecha 22 de febrero del
2013, desarrolla las razones técnicas por €l cual se denegd la ampliacién
de plazo, sefialando: la solicitud fue presentada fuera del plazo vigente
gue vencid el 23 de setfiembre"; la causal no comresponde a la ruta critica
del diagrama de barras Gantt vigente (con la ampliacién de plazo N° 09
al 23 de setiembre); el Contratista no sustenté con el diagrama
contractual ni el diagrama de barras Ganit vigente, que la causal
invocada afecto |a ruta critica de la obra; que los frabajos sefialados son
raljajos contractuales atrasados e imputables al Contratista conforme a
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vigente al 23 de setiembre del 2012."

Sostiene que de lo esgrimido lineas arriba, queda claro el motivo de la
Entidad para su decisién de declarar improcedente la ampliacién al ser
presentada la solicitud fuera del plozo vigente del conifrato, pero,
fundamentalmente, que no se acredité que, la no aprobacién del
expediente Adicional de Obra N° 10 del "Sistema de Utilizacién de Media

Tension”, haya originado la afectacion de la ruta crifica de la obra,

slendo que Ia solicitud no cumplid con los requisitos de forma y fondo del
arficulo 201 del Reglamento, respecto de que toda solicitud de
ampliacién debe presentarse dentro del plazo vigente del contrato,
siendo necesario que la causal de la ampliacién afecte la ruta critica, lo
que no sucedié en el presente caso; por dichas consideraciones, no
corresponde aprobar la ampliacién de plazo ni el pago por mayores
gastos generales, solicitando se declare infundado esta pretensidn en
todossus exfremos.

Decision del Tribunal en relacién con la Novena, Décima, Décima Primera y

L.

Décima Sequnda Pretensién Principal:

Que, la Enfidad al fundamentar la Resolucién Directoral N° 025-2013
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 14 de febrero del 2013 resolviendo la
ampliacién de plazo N° 14, la Resolucién Directoral N° 026-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 18 de febrero def 2013 resolviendo la
ampliacién de plaze N° 15, la Resolucién Directoral N° 033-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE fechado 27 de febrero del 2013 resolviendo la
ampliaciéon de plazo N° 16 y, la Resolucion Directoral N° 098-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de mayo del 2013 resolviendo la
ampliacion de plazo N° 17, sustenta técnicamente que .las referidas
ampliaciones, no comresponden ser otorgadags en razén gue han sido
presentadas extempordneamente, esto es fuera del término del plazo
confractual vigente; criterio técnico que concuerda con la opinién
uniforme de la Supervision de Obra que sefidla haber vencido el 23 de
septiembre del 2012, situacién que no cumple el requisito esencial que
exige el articulo 201 del Reglamento.

Que, por su parte de acuerdo con el examen del andlisis y los criterios
gue sustenta el perito en el Dictamen de su informe pericial, en relaciéon
con la novena, décima, décima primera y décima segunda ampliacién
de plazo sostiene que ninguna de ellas resulta procedente en razén de
la_ presentacion posterior de la solicitud de ampliacién posterior al
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vencimiento del plazo contractual de la obra. confraviniendo el articulo
201 del Reglamento.

Que, readlizado el examen del andlisis y los criterios que sustenta el perito
en el Dictamen de su informe pericial y, de la Entidad, en relacién con la
novena, décima, décima primera y décima segunda ampliacion de
plazo el Tribunal considera que si bien es cierto que a la fecha en que
surgen los hechos que dan origen a las controversias materia de las
citadas ampliaciones la presentacién de la solicitud de ampliacién
resulian siendo extempordneas, es el caso que por la concesidon de las
‘ampliaciones que ha otorgado el Tribunal en las sucesivas ampliaciones,
dichas solicitudes resultan siendo extempordneas y en ofros casos se
subsumen en la mayor ampliacién ya otorgada.

Que, en este contexto el Colegiado tiene la conviceidn que haciendo el
andlisis de la linea del tiempo de las ampliaciones de plazo noveno,
décimo, décimo primero y décimo segundo contenido en la pericia se
tiene que la nueva fecha de término de la obra de la ampliacién de
plazo N° 13, es el 12 de abril del 2013. Tomando como base esta nueva
fecha de ampliacién de Plazo N° 14 solicitada el 31 de enero del 2013, la
ampliacién de plazo N° 16 solicitada el 15 de febrero del 2013, estaban
dentro del plazo contractual de obra, esto es el 12 de abril del 2013 y por
lo tanto, debieron ser evaluados. En ese sentido, la evaduacion que
efectia la pericia determina que todos los plazos solicitados por estas
ampliaciones de plazo se subsumen dentro de la fecha de termino de
obra; por lo tanto no cerresponde otorgar ningdn dia de ampliacién por
éstas. Con relacién al plazo N° 17, ésta fue solicitada el 18 de abril del
2013; es decir, después del 12 de abril del 2013 que es la fecha que el
perito determind para el término de obra, tal como se menciona dl
haberse solicitado con posterioridad la ampliaciéon de plazo, es
extempordnea y no corresponde admitir a trédmite la ampliacién de
plazo soliciiada por el Coniratista; por estas consideraciones
corresponde declarar improcedente la solicitud de la noveno, décimo,
décimo primero y décimo segundo punfos confrovertidos de las
ampliaciones de plazo Nrs. 14, 15, 16 y 17, igualmente, improcedente el
reconocimiento de los mayores gastos generales y, por su efecto se
declara la validez y la vigencia de la Resolucién Directoral N° 025-2013-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 14 de febrero del 2013, Resolucidn
Directoral N° 024-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 18 de febrero dal
2013, Resolucién Directoral N° 033-2013-MINCETUR/COPESCO-DE fechado
27 de febrero del 2013 vy, Resolucion Directoral N° 098-2013-
INCETUR/COPESCO-DE de fecha 03 de mayo del 2013.



115

Andlisis de la Décima Tercera Pretensién Principal: Determinar si corresponde
o no, que el Tribunal declare el reconocimiente y pago de los Mayores Gastos
Generales por la suma de $/. 5§4,707.75, incluido IGV, por el lapso de 48 dias
calendario por concepto de atraso en la recepcion de la obra.

Posicidn del Contratista:

Solicita el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales por la

___suma de §/. 54,707.75, incluido IGV, por el lapso de 48 dias calendario por

"de afraso en Ia recepcidn de la obra sehalando, como hechos, 10s
sigulentes: mediante el asiento 528 de fecha 15 de mayo del 2013, folio 37 del
cuaderno de obra N° 4, informd haber culminado con las partidas de la Obra,
solicitando a la Supervision la recepcion de |la.obra; .con el asiento 535 de
fecha 03 de junio del 2013, folio 42 del cuaderno de obra N° 4, la Supervision
indica haber presentado a la Enfidad el Informe que aprueba la culminacién
de la obra y solicita la conformacion del Comité de Recepcidn para que
programe e informe al Contratista de la fecha del acto de recepcion; por
Resolucion Directoral N° 124-2013-MINCETUR/COPESCO/DE de fecha 10 de junio
del 2013, se designa al Comité de Recepcidon, asimismo, dice que en los
considerdndos de dicha resolucién indican que por asiento 534 de fecha 30
de mayo del 2013, el Residente informa que se ha culminado con los frabajos
confratados y con Carta N° 403-CSP de fecha 03 de junio del 2013, se adjunta
el Informe N° 321-2013-CONSORCIO SUPERVISOR PORTUARIO/CAHF de fecha 03
de junio del 2013, comunicando la culminacién de los trabajos y recomienda
designar el Comité de Recepcién para recepcionar la obra.

También, refiere que, con el asiento 536 de fecha 13 de junio del 2013, folio 42
del cuaderno de obra N° 4, la Supervisidn informé que, en la fecha del Acto
de Recepcidn de Obra, el Comité levantd una relacién de observaciones que
deberd ser levantado por el Contratista en el plazo que coerresponda,
conforme el Reglamento y, con el asiento 538 de fecha 17 de junio del 2013,
folio 50 del cuaderno de obra N° 4, dejé constancia que se habia iniciade el
levantamiento de observaciones, para lo cual se cuenta con una cuadrilla de
trabajadores de 4 operarios y é ayudanies.

Ahade que con el asiento 541 de fecha 12 de julio del 2013, folic 51 del
cuaderno de obra informdé a la Supervision que, el subcontratista de
Instalaciones Eléctricas, Ing. Luis Aguilar Alvarado de la Empresa Inversiones v
Negocios AyR SAC, viene realizando trabajos de instalacién de detectores de
aniegos y humos por encargo de la Entidad, sin haber sido comunicado
oficialmente y, se viene redlizando excavaciones, picado de una pared y
presencia de manchas en la pintura de paredes y puertas en el Edificio
al, lo cual no serd de su responsabilidad y la limpieza y los resanes serdn
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redlizados por la Empresa AyR SAC, dado que las observaciones en dichos
ambientes ya han sido levantados y, con el asiento 542 de fecha 15 de julio
del 2013, folio 52 del cuaderno de obra, informé a la Supervision que el
domingo 14, la Empresa Servicios Técnicos de Ingenieria SRL, contratada por
la Enfidad para instalar la Media Tensién eléctrica inicid trabagjos sin
autorizacién en dia feriade vy sorprendiendo « los guardianes, con la
excavaciéon de una zanja aproximada de 20 m. en direccién de la caseta de
entrada, por lo que procedid a paralizar sus trabgjos hasta que se le
comunique oficialmente.

Asimismo, mediante el asiento 543 de fecha 17 de julio del 2013, folio 53 del
cuaderno de obra N° 4, comunicd d la Supervision haber recibideo la Carta N°
875-2013-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS de fecha 17 de julio del 2013, para que
oforguen facilidades a la citada empresa, para que ejecuten el servicio de
electrificacién de media tensién a la Obra vy, la Enfidad le aclara que dicha
empresa dejara totalmente concluido el servicio contratado que, incluye,
resanes y limpieza en la zona de sus frabajos y, le manifiesta que dicha
situacion no asumird responsabilidad alguna de las observaciones que se
generen en dicha obra y aquellas ya levantadas en la zona de los
mencionados frabagjos.

Indica que con aslento 545 de fecha 24 de julio del 2013, folio 54 del
cuaderno de obra N° 4, comunicd a la Supervisibn que, en la fecha, ha
culminado los trabajos de levantamiento de observaciones del Acta de fecha
13 de junio del 2013 y dentro del plazo legal solicitd la recepcidn de la obray,
sin embargo, con el asiento 546 de fecha 24 de julio del 2013, folio 55 y 54 del
cudaderno de obra N° 4, el Supervisor expresa que lo sefidlado en el asienfo
545, no corresponde a la realidad porgue los frabajos de levantamiento de
observaciones continlan con los frakbagjos en instalaciones eléciricas y pintura
de puertas madera y lijado de maderamen en el Muelle e indica una relacion
de 1 al 5, que falta ejecutar y solicita ol Contratista contratar mds personal
para levantar las observaciones en el mdas breve plazo.

Manifiesta que, en respuesta a lo anterior, mediante asiento 547 de fecha 25
de julio del 2013, folio 57 y 58 del cuaderno de obra N° 4, le comunicé a la
Supervisién que en su anotacion del asiento 546, no ha tomado en cuenta
lo siguiente: 1) Las Cartas 289 y 291-2013 remitidas a la Enfidad en respuesta
al Oficio N° 254-2013-MINCETUR/COPESCO-DE, en que se adjuntd el Informe N°
092-2013-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS-JHES, en relacion a las observaciones
contenidas en el Acta del 13 de junio del 2013, por lo que se confinua
observandeo la Instalacién de la Baliza y hda consideradc como ung
observacién la demolicién de la columna de la puerta de ingreso vehicular; 2}
que g& gstdn haciendo trabajos en la obra con ofros contratistas, los cuales

——
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han sido autorizados por la Entidad y, este hecho es la causa para que, en
muchos ambientes, las observaciones que ya fueron levantadas por el
Contratista se muestre como no levantadas, hechos que ya fueron anotadas
en los asientos 541, 542 y 543, que la Supervisidn no lo ha considerado.

También, refiere que mediante asiento 549 de fecha 27 de julic del 2013, folio
59 del cuaderno de obra N° 4, le comunico a la Supervision que, en la fechay
dentro del plazo de ley por 37 dias; ha levantado todas las observaciones

Supervision, comunicar a la Entidad la recepcion definitiva de la obra.

Argumenta que, con el asiento 550 de fecha 05 de agosfo del 2013, folio 40
del cuaderno de obra N° 4, el Supervisor deja expresa constancia que lo
sefalado por el Contratista en el asiento 548, solicitando la Licencia Municipdl
para la Instalaciéon de los 2 postes de alumbrado eléctrico, los planos de
detalle para su instalacién no forman parte del proyecto y es la razén por la
cual, el Confratista, no ha procedido a su instalacién; respecto a las bancas
estan fabricadas y se instalaran en su momento; asimismo que ha procedido
a verificar las observaciones del Acta de fecha 13 de junio del 2013 vy, luego
de un recorrido por todos los ambientes del edificio, incluido el Muelle, se
lega a la conclusién que el Contratista no ha cumplido con levantar la
totalidad de las observaciones, por lo que considera gue ha dicha fecha hay
un refraso de 9 dias en su levantamiento; asimismo, indica que el Supervisor
estd considerando nuevas observaciones pese a gue, &l ha sido diligente y ha
levantado en su oportunidad todas las observaciones.

Senala gue, con respecto a lo anterior, en el asiento 551 de fecha 05 de
agosto del 2013, folio 41 del cuaderno de obra N° 4, el Supervisor indica que
lo sefialado por él, en el asiento 549 no corresponde a lo realmente sucedido
en obra. En cuanto a la Interferencla que viene ocumiendo con los
contratistas, fanfo de irabgjos de Instalaciones de Aniego y Humos, asi como
los de media tension, opina que dichos trabajos si han interferido en la
calidad y oportunidad en el levantamiento de Observaciones realizadas por
el Confratista, afectando muchas actividades como piniura de muros,
limpieza de pisos limpieza general, y resanes de muros y placas en sala de
usos mUltiples debiendo ser resanados por otros contratistas.

Manifiesta que, con la Carta CONSORCIO PARACAS N° 295-2013 de fecha 07 de
agosto del 2013, sobre el Acto de Recepcién definitiva de la Obra y la
indisponibilidad de su representante legal para asistic, con respecto a la
sipgagion que presenta la Obra, le nofificd a la Entidad que no existe las



118

condiciones para verificar el levantamiento de observaciones debido a que
los subcontratistas contratados por la Enfidad, han realizado trabajos que han
alterado y afectado partidas que se encontraban terminadas perjudicando
la calidad de los frabgjos; por lo que no existiendo las condiciones hasta que
los deterioros y afectaciones d la obra sedn previamente levantados por los
subcontratistas.

De ofro lado, con el asiento 552 de fecha 19 de agosto del 2013, folio 62 vy 63
del cuademo de obra N° 4, el Supervisor indica haber verificado gue adn
subsisten observaciones en pinturas de muros y limpieza e indica que no se
cumple con levantar las observaciones del Acta de fecha 13 de junio del
2013 y, hace una lista entre las principales, pero el Contratista no estd de
acuerdo con dicha apreciacion.

Por anotacién del asiento 554 de fecha 23 de agosto del 2013, folio 65 del
cuaderno de obra N° 4, dejé constancia que, a la fecha, el Confratista de
Media Tensidh no culmina con sus hrabadjos en su integridad siendo los
faltantes: conectar a fierra los cables hasta la Celda de lUegada a la
subestacion y limpieza de los devanados de media y baja tensién; por lo que
a la fecha no existen las condiciones para realizar el levantamiento de
observaciones eléctricas correspondientes a su parte; estas se hardn después
de la culminacion de los trabajaos del contratista de la Media Tensién. Por
tanto, de conformidad al arficulo 210, ftem 7 del Reglamento, la interferencia
de terceros motiva un retraso que se adicionard al plazo del levantamiento
de observaciones, en consecuencia no hay fecha definida para la conclusién
de la obra y el plaozo de |la obra continua vigente a la fecha hasta que
culminen dichos frabajos. Asimismo, que con asiento 555 de fecha 29 de
agosto del 2013, folio 68 del cuaderno de obra N° 4, informé a la Supervisidon
gue se ha culminado con la subsanacidn y/o levantamiento de
observaciones pendientes consignadas en el Acta de Visita de verificacién

de fecha 07 de agosto del 2013 por el Comité de Recepcién de Obra, y'

solicita la recepcién definitiva de la obra y, deja constancia que aln el
contratista de la Media Tensién no culmina los trabgjos por lo que no serd
factible que, la Entidad, redlice la Puesta en Marcha o Lanzamiento Final de
la Subestacidn eléctrica, por lo que nos eximimos de toda responsabilidad
posterior a la recepcién final de la Obra.

Indica que, mediante Carta CONSORCIO PARACAS N° 230-2013 de fecha 04 de
octubre del 2013, presentd a la Entidad la solicitud de reconocimiento de
pago de los gastos generales debidamente acreditados por la demora de 48
dias calendario de la recepcién de la obra, criginada por la intfromisién de
terceros durante el proceso de Levantamiento de Observaciones de la Obra.
ién que originé que la obra se recepcione recién el 11 de sefiembre del

2¢
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2013, segin aparece del Acta de Recepcidn de Obra de la misma fecha vy,
como se encuentra establecido en el Reglamento, el reconocimiento de los
mayores gastos generales debe proceder por la suma de S/. 54,707.75
Nuevos Soles, incluido IGY, que corresponde a los gastos debidamente
acreditados como lo establece el Reglamento. '

Posicion de la Entidad:

Contesta y confrodlce la pretension manifestando _que, con la Carta

CONSORCIO PARACAS N° 2302013 de fecha 04 de octubre del 2013, el
Confratista solicité el reconocimiento de pagos de los mayores gastos
generales por 48 dias por la demora en la recepcién de |la obra por el monto
de §/. 44,362.508 nuevos soles, sosteniendo que..la_demora. en el
levantamiento de observaciones de la recepcién de obra se ha originado por
la intromisién de terceros y subconfratistas contratados por la Enfidad;
situacién por la cual afirma que tal levantamiento se pudo ejecutar después
de la culminaciéon del suministro de media tensidn; asimismo, este indica que
la demora ha acaneado el page adicional del personal técnico vy
administrativo durante el periodo de demora y los gastos generales de la
recepcién de obra fueron cuaniificados en el mencionado monto, sin haber
adjuntado el sustento que acredite |os referidos gastos.

Refiere que por Informe N° 116-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha
22 de octubre del 2013, la Coordinadora de Obra detalla y sustenta que los
trabajos realizados por los proveedores no han afectado el levantamienio de
observaciones, habiendo el Contratista incurrido en retrasos injustificados
durante la recepcidon de obra, conforme se detalia del siguiente cuadro:
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Acta de rocopaeidn 12/08/2013
deo obra 1

Refiere que, no obstante lo esgrimido en la presente, ante el supuesto
negado, que el Tribunal Arbitral sea de otra opinidn y considere que se
han producido situaciones djenas al Confratista que retardaron la
recepcién de obra, debe tenerse en cuenta que los gastos generales
reclamados por €l demandante no han sido acredifados con comprobantes
de pagos donde se verifique su cancelacion efectiva, por ende, al haberse
incumplido el mandato legal establecido en el numeral 7 del articulo 210
del Reglamento, no comrresponde el pago de gastos generales por demora
en la recepcién de obra; por tales consideraciones solicita se declare

infundada la pretensién.

Decision del Tribunal:

1. Que, agotada las posiciones de las partes y el examen de los medios
probatorios que se vinculan con la controversia, corresponde que el
Coleglado se pronuncie sobre la décima tercera pretensién principal de
la demanda, redlizando el andlisis, verificando los hechos expuestos,
compulsando los medios probatorios de las actuaciones administrativas y
del Dictamen de la pericia técnica para determinar si procede
conceder el reconocimientoc y pago de los Mayores Gastos Generales

la suma de S/. 54,707.75, incluido IGV, por el lapso de 48 dias
calendario por concepto de atraso en la recepcién de la obra.
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2. Que, en relacién a la pretensién planteada, comresponde considerar la
opinién técnica del perito, expussto en el Informe Complementario al
Dictamen Pericial Sobre la Obra “Construccion de la Marina Turistica™ El
Chaco- Distrito de Paracas, Num. 7.4. Determinar la Perfinencia de
Ampliacion de 48 dias por Retraso que, se procedié a revisar la
documentacién proporcionada por el Contratista para determinar si era
pertinente su solicitud de pago de mayores gastos generales por el lapso
de demorc: en la Recepcién de la Obrc: por causas no imputables al

pogrnas que consfituyen la Decrmo Tercera Prefensmn Pnnmpo!
presentadas por el Contratista, en las que solicita el reconocimiento de
una ampliacion de plazo de 48 dfas y pago de §/. 54,707.75 por mayores
gastos-generales v, la copia de los asientos N°® 549, 550, 551, 552, 554,
respecto del cudi, el perito encuentra que la documentacién enfregada
por las partes es insuficiente, que las anotaciones de Ia Supervisién son
contradictorias y que fodas ellas no prueban fehacientemente las
interferencias aludidas por el Contratista ni gque éstas no hayan existido vy,
que, en atencién a las razones antes indicadas al perito no le es posible
emitir opinién objetiva al respecto.

3. Que, posteriormente, frente a las observaciones planteadas por la
Entidad al Informe Complementario de fecha 06 de octubre de 2016, &l
Tribunal por Resolucién N° 34 de fecha 27 de marzo de 2017, resolvid que
se absuelva, lo gue dio lugar a que, el perito, presente el Informe
Complementario al Dictamen Pericial sobre la Obra; sefialando: V.
ACTIVIDADES DESARROLLADAS PARA LA ELABORACION DEL INFORME
COMPLEMENTARIO FINAL- El perito para elaborar el citado Informe
Complementario soficité el 05 de abril del 2017 por correo electronico, a
cada una de las partes foda la documentacién incluyendo fotos y
videos que jusfifiquen la posicion que adoptaron con respecto al
presunto afraso de 48 dias en la recepcion final de la obra y el
reconocimiento de mayores gastcs generales. Vi- DETERMINAR LA
PERTINENCIA DE AMPUACION DE 48 DfAS_ POR ATRASO EN LA RECEPCION FINAL

. DE LA OBRA.- Para el efecto, el perito requirié el miércoles 05 de abril de
2017, a las partes a través de sendos comreos con copia al Tribunal
Arbitral, la enfrega de tfoda la documentacion relacionada con el
supuestfo atfraso en la ejecucion de la Recepcion Final de la obra, para
su evaluacién técnica y poder asi pronunciarse sobre la pertinencia
indicadoa. Revisada la documentacién enviada por el Contratista, tanto
en la oportunidad de la elaboracién del Informe Complementario del 06
de octubre de 2016, como para esta oportunidad, de la elaboracién del t
prgsénte informe Complementario Final, que se adjunta formandoe parte

-
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-del Anexo N° 1, el Perito manifiesta lo siguiente: 1.- El dia 14 de junio de
2013, se llevé a cabo la Recepcién de la Obra con Observaciones,
indicadas en el Acta de Observaciones, cuya copia forma parte del
Anexo N° 1 del presente informe. 2.- El Confratista en el asienfo N° 547 del
Cuaderno de Obra, de fecha 25 de julio de 2013, en el numeral 2, deja
constancia de que la Entidad ha autorizado a las empresas SERVICIOS
TECNICOS DE INGENIERIA SRL e INVERSIONES Y NEGOCIOS SAC., a efectuar
tfrabajos en la obra ¢ su cargo, para la instalacién de la red de media
tensién y para la colocacién de detectores de aniego -y humos,
respectivamente, situacién que estaba causando problemas al proceso
levantamiento de las observaciones formuladas por la Enfidad, que
venia ejecutando el Consorcio, tal como consta también en los asientos
N° 541, 542 y 543 del C. de O. Comentario: En el Acta se consignan, al
detalle las observaciones que el contratista debe levantar hasta el 26 de
julio de 2013, de acuerdo al articulo 210 del Reglamento y el Confrafista
hace constar en los asientos del C. de O. armiba indicados que el
desarrollo de los trabagjos de levantamiento estdn siendo interferidos por
los Empresas contratadas por la Entidad para realizar el tendido de la red
de media tensién y la colocacion de detectores de aniego y humos en
la Obra. 3. El Confratista en el asiento N° 548 del C. de O., de fecha 26
de julio de 2013, hace conocer a la Entidad que no cuenta con Id
autorizacién Municipal para levantar la observacion de efectuar los
sardineles de la Av. Paracas, colocar 2 postes y 2 bancas y ademds que
no hay partida para el suministro y colocacion de los postes de
alumbrado. 4. El Contratista en el asiento N° 549 del C. de O. de fecha 26
de julio de 2013, hace conocer a la Supervision que ha levantado todas
las observaciones confenidas en el Acta del 13 de junio de 2013 y reitera
que los trabajos que se vienen efectuando en el exterior e interior de Ia
obra comresponden a otfros Contratistas autorizados por la Entidad vy
solicita la Recepcién Definitiva de la obra. Comenfario: El Conirafista
pretende exonerarse de responsabilidad y declara que ha concluido el
levantamiento de todas las observaciones indicada en el Acta de
Observaciones del 14 de junio de 2013 y lo pendiente le comresponde a
los otfros Contratistas, lo cual no es fotalmente cierfo. 5. El Supervisor de la
Obra en el asiento N° 550 del C. de O. de fecha 05 de Agosto de 2013,
precisa al Confratista que la instalacién de los postes eléctricos no
forman parte del proyecto; que las bancas estdn fabricadas y se
instalardn en su momento. Ademds que el plazo para levantar las
observaciones se ha vencido el 27 de julio de 2013 y existe un refraso de
09 dfas y que el Contratista debe acelerar la culminacién de los frabajos.
oraentario: el plazo para el levantamiento de observaciones se habia
¢ido el dia anterior y el Supervisor no aplica el procedimiento
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establecido en el numeral 2 del arficulo 210 del Reglamento ante una
siftuacién anormal en la ejecucién de la Obra. 6.- El Supervisor de la Obra
en el asiento N° 551 del C. de O. de fecha 05 de Agosto de 2013,
segundo pdrrafo, deja constancia que los frabajos de ofros Contrafistas,
que se estdn realizando para la colocacién de la red de media tensién y
de los defectores de aniegos y humos, si estdn inferfiiendo en la calidad
y oporfunidad de los frabajos de levantamiento de observaciones de
pintfura de muros, limpieza de pisos, limpieza general, resane de muros y
_placas. de lg. Jsos..mulfiple gue abgjos-deben-ser-.—

s Confratistas. Comentario:
sifuacién anormal de la obra al aceptar que los frabajos a cargo de los
ofros Contratistas estdn interfifiendo los trabajos de levantamiento de
observaciones y que-ellos deben encargarse de subsanarlos, -eximiendo
de responsabilidad al Contratista principal. 7.- El Supervisor de la Obra en
el asienfo N° 552 del C. de O. de fecha 19 de agosto de 2013, deja
constancia que ha verificado que el Contratista de detectores de humos
ha cumplido con cormegir la pintura de muros, limpieza de pisos, limpieza
general, resane de muros, placas de la sala de usos mL‘ﬁh‘pfes y que el
Confrafista de la Obra no ha cumplido con comregir una serie de
observaciones que enumera y lo insta a acelerar y terminar en el menor
fiempo posible el levantamiento de observaciones e indica que el
Conftratistd es pasible de penalidad. 8. Comentario: El Supervisor, en este
asiento, justifica la demora del Contratista hasta el 19 de agosto de 2013
y no establece las responsabilidades que pudieran comresponderle. 9. El
Confrafista en el asiento N° 553 del C. de O. de fecha 21 de agosto de
2013, comunica que se mantiene la presencia del Contratista de la red
de media tensién y que aln no ha resanado la ruptura de la capa de
asfalto en la playa de estacionamiento, ni ha efectuado la limpieza de
la zona de sus frabajos. Comentario: El Contratista insiste en el tema que
los frabajos de terceros siguen interfiiendo el levantamiento de
observaciones. 10. El Confratista en el asiento N° 554 del C. de O. de
fecha 23 de agosto de 2013, deja constancia que el Contratista de la
red de media tfensién tiene audn pendiente de ejecutar la conexién a
fiera de los cables N2XSY-3X50 mm2.; la limpieza de los devanados de
media y baja tension; situacién que impide que el Consorcio levante las
7 observaciones correspondientes a: 1. Instalacién del cable de media
tension a su cargo. 2. Pintura de muros y cielo raso de la Sub estacién;
limpieza final de las instalaciones de Ia sub estacidn eléctrica y pruebas
eléctricas. Asf mismo, hace mencién que de acuerdo al ftem -7 del
arficulo  210- del Reglamento, se tendrd que adicionar al plazo
confractual el lapso adicional ufilizado para el levantamiento de {
o aciones. Comentario: El Conftratista insiste en que la ejecucién de !
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los frabajos de media tension interfiere con los trabajos de levantamiento
de observaciones y pedird de acuerdo al Reglamento el reconocimiento
y pago de los gastos generales debidamente acreditados e indica que
continuard levantando observaciones de acuerdo al ritmo que le
permita el avance de los trabagjos de la media tensidn y el Supervisor no
deslinda la situacién reglamentariamente. 11.- El dia 14 de junio de 2013,
se lleva a cabo la Recepcidn Final de la obra, de acverdo al Acta de
Recepcién de obra en la que no se consigna nota alguna sobre la
demora en su culminacién. Comentario: en el Acta de Recepcién Final
de la Cbra, la Supervision no deja constancia de que el acto se redliza
con una demora de 48 dias ni de quien es la responsabilidad. 12.- Con
Carta CONSORCIO PARACAS N° 230-2013 de fecha 04 de Octubre de
2013, el Contratista solicita el reconocimiento de mayores gastos
generales por la demora de 48 dias calendario generados por causas
gjenas a su voluntad y el pago de S/. 54, 707.75 incluido el IGV., en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 7 del arficulo 210 del
Reglamento. Comentario: El Contrafista ha realizado el procedimiento
comrecto. CONCLUSION: El Perito luego de evaluar toda la documentacién
indicada en el acdpite VI del presente Informe concluye que se ha
producido una demora de 48 dias en realizar la Recepcidon Final de
Obra, por responsabilidad de lao Enfidad y que el monfo total de los
comrespondientes mayores gastos generales asciende a §/. 46,362.50 mdas
IGV., a favor del Contrafista.

Que, la Enfidad mediante escrito de fecha 05 de junio del 2017, formula

observaciones dl Informe Complementaric al Dictamen Pericial sobre la’

Obra, reiterando los criterios técnicos del Informe N° 116-2013-
MINCETUR/CQOPESCO/U.OBRAS-ARID de fecha 22 de octubre del 2013 de Ia
Coordinadora de Obrg, la misma que analizé los aspectos referentes a:
Las anotaciones del cuaderno de obra en los asientos que detallan |a
intervencién de los proveedores del servicio de instalacién de equipos
de sistema de alarmas contra incendio, aniego y presencid, reubicacién
de UPS vy fransformador de dislamiento, frabgjos de electrificacion en
Media Tension de la obra, la visita de inspeccion realizada la obra del 01
al 02 de agosto por la coordinadora y el presidente de la Comisién sobre
la subsanacién de las observaciones del Confratista, que estos frabajos
fueron concluidos el 02 de agosto del 2013, guedando pendiente solo la
electrificacion cuya conexién se llevdé a cabo el 04 de setiembre del

2013, que por Acta de Visita de Verificacién de fecha 07 de agosto del

2013, estan detallados las observaciones pendientes de levantar en la
" que se constata que las observaciones por levantar no tienen relacién
con las observaciones sobre pintura y limpieza en los ambientes

1
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intervenidos por el proveedor contratado por la Enfidad, que se
concluyd el 18 de julio vy la electrificacion el 02 de agosto del 2013, que
ya habian sido subsanados por el Contratista y que éste cuenta con
pendlidad por 34 dias calendario del 27 al 31 de julio 5 dias y; del 01 al 29
de agosto 29 dias, que totalizan 34 dias calendario.

Que, el perito con el Informe Pericial Técnico de Cierre de fecha 25 de
julio del 2017 presenfqdo a la sede arbifral, absuelve y levanta las

GENERALES POR RETARDO EN LA RECEPCION DE LA OBRA. Con relacién a las

observaciones consignadas en los numerales 2.19, 2.20, 2.21, 2.22 y 2.23
del Informe N° 212-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UAL, el Perito manifiesta
lo siguiente: Que en el punto VI del Informe Complementario Final, el
Perito efectud, sélo la evaluacién de la documentacién presentada por
el Contratista, dejando constancia que la Enfidad no aportd
documentacién alguna al respecto, pese al pedido expreso, oporfuno y
urgente que el Perito le formulé por comreo electrénico de fecha 05 de
abril de 2017. El resultado de dicha evaluacién determiné que se habia
producido una demora de 48 dias en efectuar la Recepcién Final de la
obra, por responsabilidad de la Enfidad y que el monto total de los
mayores gastos generales correspondientes ascendian a la suma de §/.
46,362.50 mds IGV. El Contratista solicité a la Enfidad por concepto de
mayores gastos generales por el retardo de la Recepcidn Final de la
Obra, la suma de S/, 46,362.50 mas IGV. a través de la Carta N° 230-2013
de fecha 04 de octubre de 2013, cuya copia se adjunté formando parte
del Anexo N° 1 del Informe Complementario Final, en la que se muestra
el Cuadro N° 1, que consigna el detalle de los gastos generales que
solicita:

?!:!_ADRC* N1

'UND! CANT: PRECIO S/. 'PARCIALS/

.cODIGO  DESCRIPCION

15006 Vigllante (2}
16007 Almacenero

lgualmente indica que, el Perito para determinar la pertinencia de los gastos
generales solicitados por el Confratista, por la demora en la recepcién de la
obra verificé que los cédigos, descripciones y precios indicados en el
Cuadro N° 1, estdn considerados en la relacién de los elementos que

nstituyen GASTOS GENERALES VARIABLES DE LA OBRA, que aparece en €l

* i)

15008 Asistente de R. de Obra_Mes | _2.00 " 3,500.00  7,000.00
15004 Administrador de Obra Mes | 200 3,500.00  7,000.00,

' | .. 2,2200.00  8&800.00:
. Mes 2.00. 276125  5562.50
'MONTOTOTALSINIGV. | & ' | 46,362.50'

15001 Residente de Obra___ 'Mes | 2.00.  9,000.00. 18,000.00
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folio N° 00561 del Expediente Técnico de la Obra, ademds se aprecié que
constituyen sélo una parte de los que podrian requerirse, por lo que, el
perito, los considerd perfinentes, asi como la suma requerida y, que el
Contratista en la oportunidad que formule la valorizacion correspondiente,
deberd presentar los documentos de pago pertinentes.

6. Que, habiendo andlizado y evaluado los fundamentos del Contratista, la
opinién técnica del Dictamen pericial y las cuestiones que sustentan la
contestacién a la demanda y las observaciones de la Enfidad,
corresponde resolver la cuestion controvertida, sefialando que en
relacién a la materia controvertida el Reglamento ha previsto en el Num.
7 del articulo 210, textualmente que: si por causas ajenas al contratista
la recepcidn de la obra se retardara, superando los plazos establecidos
en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se
adicionard al plazo de ejecucién de la misma y se reconocerd al
conftratista los gastos generales debidamente acreditados, en que se
hubiese incurrido durante la demora.

Que, de acverdo al mandato expreso de la norma citada, para el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales que se origine
por el retardo en la recepcién de la obra, se exige acreditar con los
documentos idéneos y pertinentes, los gastos incurridos por el Confratista
por la mayor permanencia en la recepcién de la obra; que si bien es
cierto, que el Contratista permanecié mayor tiempo en |la obra, no es
menos cierfo que, el perito no ha determinado la permanencia del
personal del Contratista con medios probatorios que se vincule con el
residente de obra, asistente de residente de obra, administrador de obra
y dos vigilantes y almacenero, asimismo, el propio perito reconoce que
no ha verificado planillas, boletas de pago, recibos de honorarios
profesionales documento alguno para determinar el costo y monto,
basdndose Unicamente en los coédigos, descripciones y precios
indicados en el Cuadro N° 1, que estan considerados en la relacién de
los elementos que constituyen los Gastos Generales Variables de la Obra,
que aparece en el folio N° 00561 del Expediente Técnico de la Obra, lo
cual no causa conviccidn alguna; por estas consideraciones el
Colegiado declara improcedente la pretension.

Andlisis de la Décima Cuarta Pretension Principal: Determinar si corresponde o
no, que el Tribunal declare el reconocimiento y pago por concepte de Mayor

osto por Equipo Paralizado por el lapso de 158 dias naturales del 10.09.2011
al 14.01.2012 y del 14.02.2012 al 14.03.2012, por la suma de §/. 427,335.28, sin
IGY/ peripdo que comprende la ejecucion de los frabajos de la obra.
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Posicién del Contratista:

Solicita el reconocimiento y pago por concepto de mayor costo por equipo
paralizado por el lapso de 158 dias naturales por los pericdos que se inicia el
10 de setfiembre del 2011 al 16 de enero del 2012 y del 16 de febrero del 2012
al 16 de marzo del 2012, por la suma de S/, 427,335.28, sin |GV, periodo que
comprende la ejecucién de los trabajos de la obra, siendo los hechos los
siguientes: cuando se frata de una paralizacién de obra ordenada por la

En’ndc:d esfc: debe fener fechq de |mc:|o y de ferm[nacmn, por lo Tan’ro el

afquulc:rios para otra obra, mientras duro el plazo de pardlizaciéon. En su caso
no ha existido ninguno de esos plazos y mdés aln se requeria de la presencia
de dichas maguinarias para que la poblacién entienda que de todas
maneras tarde o temprano se tendria que ejecutar ia obra, siendo asl que
han existido talieres informativos sobre las caracteristicas y bondades del
proyecto y se ha llegado a tener reuniones con la Comisién de Turismo del
Congreso de la RepUblica. Senala que, en todo momento ha estado en stand
by el reinicio de la obra, nunca se fijb, para que dia seria la reiniciacién de la
obra, razén por la cual no solo las maquinarias y equipos han estado en stand
by, sino también todo su personal profesional, técnico, administrativo y auxiliar
y parte del perscnal obrero venido desde Lima. No se podia vacar a nadie
mientras no exista una causal y menos desmovilizar equipo cuando es posible
que a los pocos dias se tenga que relniciar la obra. La duda de reiniciar la
obra estuvo latente y su maguinaria siempre estuvo en obra.

Asimismo, dice que el plazo de obra contractual era de 151 dias calendario,
el monto del contrato por ser a suma alzada es fijo y dentro de su estructura
de costos, no solo existen los gastos generales, también, estd la mano de
obra, materiales, equipos de construccién, varios, utilidad e impuesto general
a las ventas y; la existencia de un contrate bilaterdl, esto es, fuente de
obligaciones reciprocas, correspondientes o correlativas, lo cual implica que
una de las partes se obliga a su prestacion a cambio de la prestacién que la
ofra parte le debe satisfacer, regla “do ut des” (te doy para gue me des). En
los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd dejando de cumplir
lo pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su parte, o se allana a eumplirlo
en la forma y flempo debidos. Eso es propio de los contfratos bilaterales, su
fundamento se encuentra en el principio de equidad vy la buena fe y ha sido
estatuido para impedir que una de las partes quiera prevalerse del contrato y
exigir a la ofra su cumplimiento mientras ella misma no hublere cumplido o no
hublere estado dispuesta a cumplir con las obligaciones que le incumben.

Sostiene que frente a ello, formulé las siguientes situaciones: i) Que pasa con
equipo que ha estado permanente en obra a solicitud de ustedes?, ii) Se

4y

s
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deberd pagar las horas en stand by?, iil) Para ejecutar una obra se necesita
una cantidad de horas méquina para cumplir con el objetivo del contrato,
dichas magquinarias pueden ser propias o en alquiler, los confratos de alquiler
especifican las horas mdéximas de tfrabajo diario y las horas minimos que
deben pagarse en caso de estar paradas y més ain las horas de fravesia y,
iv) Quien es el que paga los horas en stand by? obligatoriamente es a quien
se le alquila la maquinaria.

Asimismo, que frente a estas situaciones, solo cabe und sola respuesia, que al
no haberles comunicado el fiempo de pardlizacién; solo existia retraso de
obra por causas no atribuibles al confratista y debe pagarse el monto
valorizado de la maquinaria y eguipo que estuvieron en stand by, mds ain
pagarse los mayores gastos generales por afraso de obra y, para tal efecto
presentd la Caria CONSORCIO PARACAS N° 069-2012 de fecha 25 de junio del
2012, donde sustento que, por las Resoluciones Diréctorales Nrs. 038-2012-
MINCENTUR/COPESCO-DE v  (092-2012-MINCENTUR/COPESCO-DE  se habian
declarado procedentes las ampliaciones de Plozo N° 2 y 4, por lo gue,
corresponde el page de la valorizacion de maguinaria equipo en stand by.
Culmina refiriendo que por la paralizaciéon de 128 dias corresponde la suma
de $/. 390,395.78 nuevos soles, incluido IGV y por la paralizacién de 30 dias la
suma de S/. 113,859.85 nuevos soles y, para su cdiculo se tomaron en cuenta
los alguileres del expediente técnico.

Posicidn de la Entidad:

Contesta y contradice la pretension, respecto a que los montos determinados
del cuadro de valorizaciéon por equipo en stand by, que adjunté a su Carta N°
069-2012 de fecha 25 de junio del 2012, la Ley ni su Reglamento regulan el
pago de mayores costos por equipo paralizado, como lo denomina el
Contratista, por ello, el pedido no tiene amparo legal; asimismo el Contratista
no adjuntd los comprobantes de pago que acrediten los gastos y que
demuestren el pago realizado a los propietarios de la supuesta maguinaria
alquilada; asf como del pago de los impuestos que correspondan.

Sostiene que al andlizar y comparar los equipos en los "Cuadros de
Valorizaciones por Equipo en Stand By" del periodo de paralizacion de la obra
con la maguinaria contenida en la "Relacién de Equipo Ofertado", se aprecia
que la Excavadora Hyundai 250-LC7, Teodolito Digital, Nivel Topogrdéfico,
Martillo Hinca Pilotes N° 12 y Planchas Compactadoras, que forman parte del
equipo pardlizado son maquinaria de propiedad del Contratista y no han
generado gastos de alguiler. En relacién al resto de equipo o maquinaria
supuestamente alquilada no se ha acreditado el gasto con facturas o
corfiplobantes de pago. Aspectos que se detallan en el siguiente cuadro: -
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Al respecto, dice que es necesario considerar lo qUe indica el Informe N° 001-
2011-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-HJES de fecha 07 de noviembre del 2012,
elaborado por el especialista en liquidacion de obras, quien visitd los dias 02 y
03 de noviembre del 2011, la zona donde se desarrolla la obra, observando lo
siguiente: (... En la zona se verificé que el Contratista cuenta con una oficina
técnica, ademas de un almacén con algunos materiales (iriplay, baldes, eic.)
y alguna magquinaria menor (01 compactadora manual, 01 vioradora y 01
motéhomba). Asimismo, nos indicé gue tenia magquinaria pesada en una



130

cochera (la cual observamos desde el exterior) y que consistic en 01
retroexcavadora, 01 volguete y 01 rodilio)" y; que se puede apreciar del
citado informe que la maquinaria almacenada en la oficina técnica y un
ambiente particular (cochera) no coinciden con la maguinaria que
supuestamente estuvo paralizada en el periodo del 12/09/2011 al 15/01/2012
(Ver cuadro precedente) y, por tales consideraciones solicita se declare
infundada la pretensidn.

Decisién del Tribunal:

1s

Que, el pedido del Confratista comprende atender el reconocimiento y
pago del mayor costo de equipo pardlizado por la suma de §/.
427,335.28, sin |GV, que se habria producido en dos periodos, el primer
periodo de paralizacién del 10 de septiembre del 2011 al 14 de enero del
2012 vy, el segundo periodo de paralizacion del 16 de febrero al 16 de
marzo del 2012, que totalizan 158 dias natfurdles, ocurrido durante la
vigencia del contraio de obra.

Que, la Entidad en los fundamentos de contestacion y los argumentos
de defensa, manifiesta que la Ley ni el Reglamento regulan el pago de
mayores costos por equipo pardlizado. Al respecto, el Tribunal hace
constar de modo propic que, el cusstionamiento que hace la Enfidad,
no estd referido a la materia arbitrable que se vincula con la
competencia del Tribunai, frente- al cudl, la Enfidad no formuld
excepcion de incompetencia, solo ha cuestionado su regulacion, esto es
el modo, forma, quantum y pago de su costo.

Que. no obstante es menester resolver si el Tribunal resulta ser
competente para resolver la controversia; al respecto, el marco legal
que regula la relacién juridica contractual de las partes de acuerdo con
la Sexta Cuestién Preliminar de las Cuestiones Preliminares del laudo que
se vincula con los numerales é y 8 del Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral de fecha 05-de marzo del 2014, esto es que la legislacién
aplicable para resolver el fondo de la controversia es la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 1017 vy, su
Reglamento aprobada por el D.S. N° 184-2008-EF, que entrd en vigencia
con fecha 01 de febrero del 2011.

Que, considerando la aplicacién de la temporalidad de las normas al
tiempo de suscripcion del confrato, ocurrido el 19 de agosto del 2011, el
marco legal no ha establecido limitaciones ni restricciones, como si lo
establece las sucesivas modificaciones en la normativa de

ntraitaciones para el conocimiento de la materia arbitrable que se

-
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vincula con la pretension planteada, conforme asi se pronuncia la
Opinién N° 042-2011/DN de fecha 04 de mayo del 2011, expresando en
su Num. 2.2.2 de pdgina 3, criterios aplicables a la competencia del
Tribunal para conocer las pretensiones sobre enriquecimiento indebido
gque. en suma tiene naturcleza de indemnizacién; por estas
consideraciones el Colegiado declara su competencia para resolver la
pretensidn con amreglo al articulo 40 de la Ley de Arbitraje, respecto a

que, el Tribunal Arbitral es competente para conocer el fondo de la

o g gl

Que, en el presente caso, el Confratista solicita se le reconozca y pague
el mayor costo de equipo paralizado por dos perfodos, €l primero del
10 de septiembre del 2011 al 16 de enero del 2012 vy, el segundo del 16
de febrero al 16 de marzo del 2012, en este contexto corresponde
determinar la procedencia de los periodos en atencién al
cuestionamiento de [a Entidad vy la opinién del perito.

Que, con respecto al perfodo del primero del 10 de septiembre del 2011
al 16 de enero del 2012, se verifica y acredita que con fecha 30 de
septiembre del 2011, la Entidad y el Contratista celebraron la Adenda N°
1 Al Confrato de Eecucién de Obra, en cuya cldusula segunda
convinieron de mutuo acuerdo pardlizar la ejecucién de la obra
motivado en los hechos de fuerza mayor producidos con fecha 10 de
septiembre del 2011, debido a que, la autoridad Municipal y los sectores
socidles aledanas a la zona de la obra, habia impedido con actos de
fuerza el inicio de la ejecucién de los frabajos programados de acuerdo
al calendarico de obra, fijando como fecha de pardlizacién el 10 de
sepfiembre de del 2011 vy, se establecidé que durante dicho periodo el
Confratista se desiste y hace renuncia expresa de cualquier reclamo
relacionado con indemnizaciones, dafios y perjuicios, o por cualquier
ofro conceplo, salvo el pago de mayores gastos generales
debidamente acreditados por conforme lo establecide por el articulo
202 del Reglamento; consideraciones que determinan declarar la
improcedencia de la solicitud por este periodo y; con respecto al
segundo periodo del 16 de febrero al 16 de marzo del 2012, que
comprende 30 dias naturales, el Tribunal verifica que no existe medio
probatorio que acredite la expresa renuncia al page de reparacién y/o
indemnizacion; circunstancia que determinada la viabilidad de atender
la pretensidn en este extremo.

(U, en relacion a la pretensién planteada, corresponde considerar la
ion técnica del perito, en el Dictamen pericial: Num. 8.14 Establecer
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la Existencia o no del Mayer Costo por Equipo Paralizade durante los
lapsos de Paralizaciéon de Obra - Antecedentes; el Contratista por medio
de lg Carta N° 069-2012 de fecha 25 de junio del 2012, solicita a la
Entidad: El pago de §/. 390,395.78 por concepto de pago de dlquileres
por Stand By de los equipos ¥ maquinaria de construccién puestos en
obra durante el lapso de paralizacién de la obra de 128 dias (desde el
10/09/2011 al 15/01/2012 y, El pago de §/. 113,859.85, por concepto de
pago de alquileres por Stand By de los equipos y maquinaria de
consfruccidn puestos en obra durante el lapso de paralizacién de Ia
obra de 30 dias (desde el 16/02/2012 ai 16/03/2012. Indicando que las
paralizaciones de obra se han producido por causas de fuerza mayor
aceptadas por las parfes confratantes de la ejecucién de la Obra.

Que, continua seficlando en el Num. 8.14.2.- Andlisis Técnico de la
Situacién, el perito sefala que: para pronunciarse al respecto ha
revisado y verificado la documentacién técnica y odministrativa
proporcionada por las partes y en especial los documentos siguientes: El
Contrato de Ejecucién de la Obra; Adenda N° 1 al Confratoe de
Ejecucién de la Obra de fecha 30 de sepfiembre de 2011; R.D. N° 038-
2012-MINCETUR/COPESCO/DE de fecha 10 de febrero del 2012; R.D. N° 092-
2012-MINCETUR/COPESCQO/DE de fecha 10 de abril de 2012; La Relacién de
Equipo Minimo; Contrato de Alquiler de Equipos de fecha 8 de agosto de
2011; Carta de la empresa COECSA de fecha 06 de septiembre de 2011
presentando al encargado del confrol diario de funcionamienfo vy
operafividad de los equipos alquilados; Gulas fraslado de ingreso del
equipo propio y alquilade a la obra; Documentos de permanencia de
los equipos y maquinarias en la obra, durante el perfodo de 30 dias de
paradlizacion de la misma, Valorizaciones N° 06 y N° 7, por pago de
alquiler de equipos en Stand By, Carta N° 069-2012-CONSCRCIO PARACAS
de fecha 25 de Junio de 2012, solicitando reconocimiento y pago de
alquiler de equipo en Stand By. Que, dentro de andlisis resalta el hecho
que, ha verificado que fanfo la Enfidad como el Contrafista han
reconocido que la paralizacién de obra por 128 dias se ha originado por
causas de Fuerza Mayor y que la paralizacion de obra por 30 dias se ha
originado por causas no atribuibles al Contratista, tal como se indica en
las Resoluciones Directforales: R.D. N° 038-2012-MINCETUR/COPESCO-DE y
R.D. N° 092-2012- MINCETUR/COPESCO-DE.

Que, resefia y deja constancia que: con la Adenda N° 1 al Confrato de
Ejecucién de la obra de fecha 30 de septiembre de 2011, las partes
acgrdaron que el Confrafista se desiste y renuncia al cobro del mayor

ostolde alquiler de los equipos ¥ maquinarias de construccion, durante

oy
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el lapso de paralizacién de 128 dias. Razén por la que el Perito no
efectuard andiisis técnico al respecto.

Que, hace referencia al andlisis realizade respecto que: con relacién af
periodo de paradlizacién de obra por 30 dias, desde el 16/02/2012 al
16/03/2012, reconocido por la Enfidad en la R.D. N° 092-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE, el Perifo ha verificado: La existencia de un
“C‘onfrafo de A!qwier de Equ;pos y Maguinaria Pesada” por el que El

CONSORCKD PARACAS fo s:guren:e Un Rodillo !ngersoi Rand de 15
toneladas; Un Camién plataforma N2-JMC de § foneladas; Una Gria
sobre camién marca Mitsubishi de placa X0-36041 de 5 foneladas; y que
en-dicho Confrato, cuya copia se adjunta formando parte del Anexo N°
1, del presente documento, se establece: Horas diarias minimas de
frabgjo: 8; Horas semanales minimas de trabajo: 48; Costo H-M de Rodillo:
S/. 120.00 + IGV; Costo H-M de Camion: §/. 20.00 + IGV; Costo H-M de
Groa: 8/, 120.00 + IGV; La designacién de un responsable del Arendador,
para el control permanente, de operatividad y horas trabajadas por dia;
Que, los pagos de alquiler de equipo se efectuardn por valorizaciones
mensuales; Que, si los equipos dejaran de trabajar por responsabilidad
del Arrendatario éste abonard al Arrendador el 50% del costo de H-M
operativa por nimero de dfas de paralizacién; Que, la duracién del
confrato serd igual al plazo confractual de ejecucién de la obra,
duracién que podrd ser ampliada y que los equipos permanecerdn en la
obra durante la gjecucion de la obra; Que, existe la penalidad del 1%
del costo diario del equipo por cada dia de afraso en el no pago de las
valorizaciones mensuales; Que, el Arendador asumird el costo de los
alquileres de los equipos en condicién de Stand By de acuerdo a lo
dispuesto en el Conftrato. '

Que, también, indica que: El perito ha verificado la existencia de guias
de remisién a la obra, de los equipos alquilados y de los equipos propios
del Confratista y efectuado su revision y evaluacion con relacién al
Contrafo de Alguiler; También ha verificado la existencia de partes
diarios de confrol de la permanencia y operatividad de los equipos
alquilados y del Contratista, los cuales ha revisado y enconfrado que
corresponden al lapso de paralizacién de 30 dias y cumplen con las
condiciones esfablecidas en el Confrato de Alquiler de equipos y del
Confrato de ejecucién de la obra. Igualmente ha verificado la existencia
de parfes semanales de confrol de la permanencia y operatividad de los
equipos alquilados y del Conftratista, los cuales ha revisado, enconfrando

Ue torresponden al lapso de paralizaciéon de 30 dias, concuerdan con
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los partes diarios y cumplen con las con las condiciones establecidas en
el Contrato de Alquiller de equipos y del Conirato de ejecucién de la
obra. El Perito ha revisado las valorizaciones de alquiler de equipos N° 06
y N° 07, presentados por el Contratista a fin de calcular el monto que
corresponde por concepto de dlquiler de equipos alquilados y propios,
estacionados en obra, exigidos como equipo minimo en el Contrato de
Ejecucion de la Obra, en situacion de Stand By en obra, durante e/, lapso
en que la obra estuvo paralizada por causas no afribuibles al Confratista,
dado que el reconocimiento de mayores gastos generales no compensa
dicho importe y al ser el Contrato de Ejecucién de la Obra, un contrato
de servicio, corresponde a la Enfidad Propietaric de la obra la
responsabilidad de asumir el referido gasto.

Que, con respecto al andlisis precedente el perito examina la situacién
de la maquinaria y del equipo, sefalando que: ef Perito ha formulado un
cuodro de la canfidad de equipo y maquinariaos que segin Ia
documentacion revisada se enconifraban en condicidén de Stand By,
durante la paralizacion que se analiza, el cual se consigna a
confinuacién: '

CANTIDAD DE'H-™ DEEQUIPO EN STAND BY

OBRA: “CONSTRUCCIONDE LA MARINA TURISTICA({ EMBRACADERO TURISTICO Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS)

ARBITRAJE: CONSORCIO PARACAS - MINCETUR/COPESCO/CE.
| PERITO: ING2 MAURD RUIZ R,
AMPUACION DE PLAZO NUMERD|INICIO TERMINO PERIODOC
AMP. DE PLAZO 04 092-201116.02.2012 |16.03.2012 |30D.C.
RELAGION DE EQUIPOS EN STAND BY
CANT.H-M
DESCRIPCION DEL EQUIPO CANT  |FECHA INGRES| HASTA DIAS | oy cranD my| TENENCIA |OBSERV.
1.- Excavadara Hyundal 250-LC7 1| 17/oa/2012] 1&/03/2012 ao 205.00|Proplo it
2.~ Rodille Ingersall RAND 15 TON. 1| 1s/o2/2012| i16/o3/2012 3o 209.00|Alquiler e
3.- Camlon plataforma N2-JIMC-STON, | 1| 1s/02/2012] 16/03/2012 30 209.00|Alquiler el
4.~ Grua hidraullca 1! 20/02/2012] 16/03/2012 30 203.00fAlquiler e
5.~ Martillo hinca pilotes N12 1| 21/02/2012) 16/03/2012 30 209.00{Proplo s
6.~ Electrosoldadora 2| 22/02/2012| 16/03/2012 30 209.00{Propio g
7.~ Teodalite digital il 23/02/2012| 16/03/2012 30 205.00iProplo fy
8.~ Nivel topografico il 24/02/2012| 16/03/2012 30 208.00(Propio i
9.- Plancha compactadera 2| zs/02/2012| 16/03/2012 38 209.00|Proplo i

" Equlpos figuran en [a relacion de recursos o Insumas de Sxpedlente Tecnico Contratado |

-Que, en ese mismo sentido, el perito examina los periodos que se
vinculan con la situacién de cada una de las maquinarias y equipos con
la cantidad de horas/mdaquina, el costo y el periodo de paralizacién,
procediendo a indicar lo siguiente: también ha elaborado un cuadro del
cdlculo el monto total por alquiler de equipos y maquinarias en
condicién de Stand By, que corresponderia reconocer al Confratista
durante el lapso de 30 dfas de paralizaciéon de obra, el mismo que se
onkigha a continuacion:

.

it
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Is r u.h:lun dl u:uuos e Iruumns de t:pmiimtu T:cnl:n :ontuuan
mm ITISQKdei Costodela Hnl'l Mlquhll nermal .
TSTAND BYlZS!GdlI Costo dela Hora Equipayfa Hrrram[cnin normi‘

No‘rA.Se'ha aplicada Jos términes def Cenirato de Algul[er

Que, respecto a este acdpite de su andlisis técnico, el perito concluye
sefalando: En consecuencia: Debe compensarse al Confrafista con el
monto de §/. 79,426.74, por concepto de costo de alquiler, en Stand By,
de los equipos y maoquinarias de consfruccién, durante el lapso de
paralizacién de 30 dias, por causas atribuibles a la Enfidad.

Que, la Enfidad en las paginas 01 y 02 de su escrito de observaciones de
fecha 14 de diciembre del 2015, realiza cuestionamientos al Dictamen
pericial citando el andlisis técnico realizado en el Informe N° 127-2015-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 07 de diciembre del 2015, gue son
las siguientes: “2.- ... de la revisién del dictamen pericial, se advierten
que se identfifican las siguientes observaciones o apreciaciones en
cuanfo a lo establecido en el numeral. 8.14) sobre la existencia o no del
mayor costo por equipo paralizado: En la pdgina 54 del dictamen
pericial se hace referencia a un "Contrato de Alquiler de Equipos y
Maquinaria Pesada", a través del cual COECSA le habria alquilado al
Consorcio Paracas lo siguiente: i) Rodillo Ingersol Rand de 15 toneladas,

ii) Un Camidn plataforma N2-JMC de 5 toneladas vy iii) Una Grda sobre

camion, marca Mitsubishi. Cabe precisar que dicho contrato de
alquiler que comesponderfa al Anexo 1 del dictamen no fue
adjuntado, el mismo que ha sido solicitade al Colegiado para su
pronunciamiento oporfuno. 3. En la pdgina 56 del dictamen, el perito
formulé un cuadro de la cantidad de equipo y maquinarias que se
enconirarian en stand by, durante la paralizacién correspondiente al
perodo del 16.02.2012 al 16.03.2012 por 30 dias. Al revisar los dias que se
enfran en los periodos comprendidos enfre la columna

U

CALCULO DEL.MONTO POR RECONOCER POR ECLLIEPOS EN STANL‘I ay
AMPLACION DE PLAZO 04: DEL 16.02.2012 AL 16,03,2012 ; 30 0IAS CALENDARIO
ARBITRAJE: CONSORCIO PARACAS - MIINCH'UR['CDFECU

CANTIDAD

H-M CANTIDAD

STANDBY [H-M COSTO H-M

Sollcltadas |STANDBY |OPERATIVA COSTO H-M

por CONSIDERA |CONTRACT |COSTO H-M |EN STAND
DESCRIPCION DEL EQUIPQ CANT. _{Contratlsta [DAS UAL NORMAL ‘EY PARCIAL TENENCIA QBSERV,
1. Excavadors Hyundal 250-LE7 1 240,00/ 205.00 250.00 290.00! 145.00! 30305,00|Progla s
2= Aodillo tngersoll RAND 15 TON. 1 240,001 209.00] 130.00 120,00 0,00 12540.00|Alquller hiry
13- Carnion plataforma N2-JMC-STON, 1] 240,001 209.00 20.00 20.00] * 10.00 2093.00( Alguiler ",
4.- Grua hidraulies 240.00 209.00 120,001 120, 00; £0.00]  172545,00(Alquller el -

- L e s ) e = e e w s e e
6.« Electrosoldadara 2 240,00 208,00 35.00 35.00 S.?S] 3657.50|Proplo SR
|7~ Tendallto digital 1 240,001 209.0C 9.82 5.82 2.46 514,14|Praple sckted
8~ Nivel tapografico 1 240,00 209. 7.77 7.77] 194’ 405,46 Pwele am
|9.» Plancha compactadera 2| 240,000 205.00 2030 20,301 S.OE] 2123,44|Proplo oy
SUB TOTAL VALCRIZACION POR EQUIPOS EN STAND BY l £7310.54
1GV 18% | | 12125,90
|MONTO TOTAL POR RECONOCER POR EQUIPOS EN STAND BY INC. IGV. . T34256.44]
H L}

g
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denominada 'fechas de ingresos" vy la columna "Hasta", que ciera el
periodo al 16.03.2012; se advierte que el perito ha considerado que en
los nueve (09) intervalos existen 30 dfas, cuando en redlidad hay. 29, 28,
27,26, 25, 24, 23,22 y 21. Lo cual se apre;:ia de la imagen citada:

L SANTIOAD DX H - M DE SOUPO W ﬂTJ!.Nl:I m-
OBRA: "COMSTRUCCHOMDE LA NUARTTA, TJJ(‘JS‘I‘!I’.'A{ :MBRAC&B‘EMTUM""I‘IGG ¥ SERVICIOS CI‘.’?MF‘L‘EMEN'}‘AMS‘
ATGITRAIE: cumcﬂum PARACAE ~ Mlumu,v{mr'!scwc: 7

PETO |NAS (ARG 2LN2 R

" IRMPUACIGN DE MLAZD s Inua.nemfm:r:o TERRA IO Pratono T F T T
lavan, o eLaza o4 i mg-zm}:.s 97.2012_j10.00.2033 |30.0 |
I{ELﬁ.le DEE\:H.IIPM f&l ""PAMO‘ m
BESCRIMGION DL BQAUIAO ]cm.rr F%&Mm‘mm "Zﬁ'&h&ﬂ& oA é:';m“:, TaMEN A [BRsERY,
1z Enchvadars Hyunial 250,007 o wczﬂtug} 1ernadis] e oh 200.00/PTe0lg | == R

npoaszoss| ssemaszoial g sol T avssolnguner 15T
{rosbarzots] ae/on/maii|zs 50 20900 Alqutee_ Jos

:--ﬁa}mEu:z in/on/j2013] o5 80 mun'ﬂg\it‘.q N
SAMaz/IoLr :.sra:am.z 25 00 209.00{Proplo e N
ajoz/an1z] {6/oa/i0a3) 24 30 P b "

Z.- figtdiHatiners ol AANO XS PO,

4.~ Cne _an_u\wM_\:nh mn_wrmmm
g PR SR R i

= Arartlio higen E‘ gty 0P AR

1= Teudolita d'lult:!l aafonlreas! :l-ﬂmf}taﬂ | #8530 L2OE00 Prapie Ay
!i e N‘iw:l tepapradles &

iAafeafaorl 1so3fanzinz, 30 20800 Prapie N
{5s Plunehs compmeta data e i0a %msﬂo-ﬂs;g‘i a0 a0g.celironta  |7R

4 Byuizns Mguran en I':- rednglen da resurses g InTumos e iqediamie Teenion Contratado

NHF—NHPHFF

Que, confinla sefialando: "4.- La Entidad manifiesta en su informe, que
es necesario que el perito revise nuevamente los nUmeros de dias que ha
considerado en su cdlculo, siendo que ello podria repercutir en la
columna ‘CANT.H.M en Stand By y la determinacion efectuada en el
cuadro: Cdlculo del Monto por Reconocer por Equipos en Stand By”; 5.-
Asimismo en la pdg. 57 del dictamen, el perito indica que ha elaborado
un cuadro de cdlculo del monfo fotal por alquiler de equipos y
maquinarias en condicién de stand by, aplicando para ello los términos
del confrato del alquiler. Sobre este punfo., nos surge la siguienfe
interrogante; sQué criterio ha 'aplfccdo para la determinacién de los
supuestos costos por las maquinarias que son propiase”; reproduciendo
para este efecto el Cuadro elaborado por el perito y que corre en la
pdgina 60 de su Dictamen pericidl y; agrega que: "Conforme se aprecia
del cuadro es posible advertir que cinco (05) maquinarias y/o equipos
son de propiedad del contrafista; en consecuencia, no han generado
gasto de alquiler alguno no correspondiendo al confratista se le aplique

las reglas que estarfan previstas en el “Contratc de Alquiler de Equipos y '

Magquinaria Pesada". Por ende, estas maquinarfas no deben ser
consideradas como parte de los costos por gastos de alquiler, premisa la
cudal solicitamos sea sustentado por el perito. De la revision y estudio
efectuado al dictamen pericial no se aprecia si el confrafista ha
acreditado el gasto de alquiler de las maquinarias con facturas o
comprobantes de pago. En tal senfido. Sefor Presidente, hacemos de
conocimiento del Colegido las observaciones efectuadas a través del
Informe N° 047-2015-M|, hasta que se disponga por secretaria remision

el)Contrato de Alquiler de Equipos y Maquinarias Pesadas, senaladas

%
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en el dictamen como anexo uno, con la finalidad que mi representada
Plan COPESCO Nacional cuente con los elementos necesarios para
poder pronunciarse en todos los extremos del Dictamen Pericial.”

Que, se hace constar que la Enfidad, en el mismo senfido de sus
cuestionamientos a la pericia, adjunto al escrito de sus observaciones
presentodo a la sede arbitral presentd el Informe N° 86-2015-
MINCETUR/COPESCQ/U.OBRAS de fecha 09 de diciembre del 2015, el cual
sustenta los mismos criferios técnicos que se expone en el referido escrito.

= " e e = m

Que, el perito técnico, al absolver las observaciones de la Entidad en el
informe “Absolucién de Observaciones 1", sefiala lo sigulente: “3.- En
cuanto al Cuadro de Cantidad de H-M de Equipos en Stand By; el Perito
expresa lo siguiente: efectuada la revisidn correspondiente, el Perito
admife que existen emores materiales en la columna "FECHA DE INGRESO"
del cuadro: CANTIDAD DE H-M DE EQUIPO DE STAND BY, dado que la
totalidad de lo maquinaria pesada y los equipos de consfruccion
Ingresaron a obra en fechas anteriores a las consignadas en el referido
cuadro, tal como se puede comprobar con las gulas de remisién Nrs.
546, 547, 549, 550, 569 Y570, que obran en el Anexo N° | del Dictamen
Pericial, cuyas fechas son anteriores al 16 de Febrero de 2011, fecha de
Inicio de la paralizacién de la obra. El Perto también ha verificado que
dicho error material no afecta en absoluto el fotal de 209 H-M
consignado en el cuadro, dado que éste se ha obtenido teniendo como
fecha de inicio del Stand By para todos los equipos y maquinaria
pesadaq, el dia 16 de febrero de 2011, que es la fecha correcta de inicio
de lao paralizacién de la obra y es a parfir de esa fecha que se ha
iniciado la comprobacion con los partes de confrol, diarios y semanales,
de la maquinaria y equipos de construccidn en la obra. 4.- En cuanio a
la revision de los ndmeros de los dias considerados en el cdlculo para el
CUADRO CALCULO DEL MONTO POR RECONOCER POR EQUIPOS EN STAND BY;
el Perito expresa lo siguiente: efectuada la revision, la respuesia es la
misma consignada en el anterior item 3; 5.- Respecto del CUADRO DE
CALCULO DEL MONTO POR RECONOCER POR EQUIPOS EN STAND BY; el perito
expresa lo siguiente: Se ha considerado que la paralizacién fue dispuesta
por la Enfidad Conftratante, sin fecha definida de conclusidn, que obligd
al Confrafista a manfener en obra la totalidad de la maquinaria pesada
y equipos de construccion, propios y/o alquilados. Desde el punfo de
vista técnico no es relevante si los equipos que utiliza el Contratista son
propios o alquilados, ya que el costo de su ulilizacion estd considerado
en el presupuesto de obrg, independientemente de su condicién de

ogio o alquilado, v que el Confratista estd obligado, contractual
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mente, a ulilizar en la ejecucion de la partida pertinente. Enfonces, la no
utilizacién obligada de esa maquinaria, ha generado un perjuicio
economico al Coniratista que, por la modalidad del confrate de servicio
suscrito, la Entidad Contratante estd obligada a reconocer y pagar. Por
lo expresado, en los anieriores fftems 3 vy 4 de este documento, lo
consighado en el cuadro: CALCULO DEL MONTO POR RECONOCER POR
EQUIPOS EN STAND BY, es totalmente vdlido, por lo que el Perito se reafirma
en su conclusion de que la Entidad debe reconocer y pagar al
Confrafista la suma de S/. 79,426.44, consighada en el cuadro antes
mencionado. Con referencia a la observacién formulada por la Enfidad
Contratante, que si el Confratista ha acreditado el pago del alquiler de
las maquinarias, hay que Iindicar que al perito sélo se le ha pedido
determinar, técnicamente, si es procedente o no el reconocimiento de
pago por maquinaria pesada y equipos de constfruccion en Stand By por
la Entidad Confrafante, mds no lo observado”.

Que, apreciando la opinién técnica del perito, corresponde al Tribunal
determinar la procedencia de la indemnizacién que se traduce en el
mayor costo por equipo paralizado durante el periodo de freinta dias
naturales del contrato vigente; lo que requiere determinar si en el
presente caso concurren |os elementos de la responsabilidad civil que
exige nuestro ordenamiento civil, norma supletoria aplicable a la
pretension de indemnizacién al Contratista por la inejecucion de
obligaciones y determinar el monto de la indemnizacion que
correspondda.

Que, la pardlizacion se origina en el hecho que la obra se venia
gjecutando, sin contar con la Licencia de Construccidén, dando lugar a
que el Contratista con los asientos 64 y 66 de fecha 18 y 20 de febrero
del 2012 del cuaderno de obra, nofifique al Supervisor que con fecha 16
de febrero .del 2012, habia recibido de la Municipalidad Distrital de
Paracas la Multa Administrativa N° 018-2012-GSCMA/MDP por no contar
con la Licencia de Construccion y sujeto a la sancién econdmica del
valor del 10% del valor de la obra por §/ 696,832.37, otorgdndole un plazo
de dos dias hdbiles para subsanar la referida infraccion v,
posteriormente, el Contratista con la Carta 006-2012, nofificd a la Entidad
sefialando que para evitar su perjvicio econdmico se habia visto
obligado a pardlizar la obra. Situacién que prueba que existié una etapa
significativa del contrato en que los frabajos se ejecutaron sin la referida
licencia de construccion.

Que, el hecho que origina la pardlizacién se vincula con la conducta de

idad en la causa de la pardlizacion de la obra, esto es, su

1"
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responsabilidad en el hecho perjudicial. Esta conducta se encuentra, no
solo acreditada, sino expresamente reconocida por la Entidad en los
considerandos cuarto, quinto, décimo y décimo primero de la Resolucién
Directoral N° 092-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 10 de abril del
2012, en la cual, se sustenta las razones que hicieron posible conceder al
Confratista la solicitud de la ampliacién de plazo N° 04, por el termino de
30 dias calendario. Asimismo, ésta responsabilidad se encuentra prevista
con g debidc cmfe!c:c:ién en el Arfculo 153“‘ del Reglamento en Ic:
Eotidad.

'"responsczb!e frem‘e of conrrchsm de Ias mod;f:cocrones que ordene y

apruebe en los proyectos, estudios, Informes o similares o de aquéllos
cambios que se generen debido a la necesidad de la ejecucién de los
mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los
autfores de los proyectos, estudios, informes o similares. La Entidad es
responsable de la obfencién de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejecucién de las obras, salvo que en las
Bases se estipule que la framitacion de éstas comerd a cargo del
confrafista” y, de manera que, hecha la verificacién de la cldusula
undécima del contrato, en ella, no estd establecido como
responsabllidad a carge del contrafista la obligacién de obtener la
licencia de construccién; por esta consideraciones se encuentra
probado de forma inexcusable que la obligacién de contar con la
Licencia, era responsabilidad de la Entidad y por ende una obligacion
esencial de su cargo. Con lo cual se encuenira determinado el factor
afributivo de responsabilidad que la doctrina determina como un

elemento del sistema de responsabilidad civil y como un hecho de”

imputablilidad de "el justificativo tedrico del fraspaso del peso
econdmico del dafio de la victima al sujeto responsable”, siendo que
este traspaso del peso econdmico del dafio, es expresién de la funcién
“redistributiva” de la responsabilidad civill, por lo que estando al hecho
que se encuenfra determinada la responsabilidad de la Entidad, su
conducta en la paralizacién de la obra es un factor atributivo que
determindé mantener los equipos paralizados y sus efectos perjudiciales.

Que, en cuanto se refiere @, si en el presente caso concurren los
elementos de la responsabllidad civil que exige nuestro ordenamiento
civil, norma supletoria aplicable a la presente pretensién, para que
proceda la indemnizacién al Contratista por parte de la Entidad, por la
ingjecucién de obligaciones y la existencia de obligaciones frente a
terceros; corresponde analizar que la inejecucién se ha producido por

' Jorge

Pacheco, pag. 6, Responsabilidad Civil, Lecturas Obligatorias, Academia de la Maglstralura Curso A
ncia para Magistrados, Ao 2002
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responsabilidad de la Enfidad en no contar con la Llicencia de
Construccién que permitiera al Contratista ejecutar el confrato de obra,
conforme sus términos y condiciones.

Que, dl respecto el segundo pdrrafo del articulo 1321° del Cédigo Civil,
determina que: "El resarcimiento por la inejecucién de la obligacion o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de fal inejecucion”. Por fanto, fratdndose de una
imputacién de inejecucién de obligaciones, o de cumplimiento
defectuoso de la obligacién a cargo del deudor, la carga de la prueba
recce en la parte demandante a quien le corresponde demostrar que la
obligacién previamente pactada por los contratantes ha sido
incumplida por uno de ellos, esto es, una obligacion de dar, hacer, no
hacer, o cumplido defectuosamente, que en este caso, es una
obligacién de hacer y de dar, obtener la Licencia de Construcciéon y
entregar este documento al Contratista para que lo exhiba en el frontis
de la Obra, como lo exige las normas municipales. Asimismo, siendo que
segUn la doctrina y la jurisprudencia, se exigen que deben concunir los
siguientes elementos: a) debe existir un contrato, b) que dicho contrato
sea vdlido, ¢} una obligacidon incumplida vy, d) incumplimiento por un
contratante en perjuicio del ofro contfratante, estos presupuestos se
encueniran ampliamente probados, dado que con los medios
probatorios ofrecidos se encuentra probado que ha existido un confrato
suscrito por las partes, asimismo, dicho contrato es un confrato vdlido
que fue celebrado de acuerdo con las formalidades de la Ley y el
Reglamento, siendo que en relacién con la obligacion incumplida y el
incumplimiento probado ha perjudicade de manera palpable dl
Contratista y se encuenira, reiteradamente, acreditado.

Que, denfro del andlisis material de la responsabilidad civil, en el caso
del elemento anfijuridicidad, el Colegiado fiene la probada certeza que
la conducta de la Entidad fue contraria al deber legal establecido en el
ordenamiento juridico exigido a ella, deviniendo en una conducta
antijuridica, como es lo contemplado en el Articulo 153 del Reglamento
que establece textualmente la responsabilidad de la Enfidad, «al
puntudlizar en su segundo pardgrafo que: “La Enfidad es responsable de
la obtencién de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucién de las obras, salvo que en las Bases se estipule
que la tramitacién de éstas correrd a cargo del Coniratista.”

Que~en cuanto comresponde a el dafio como el segundo elemento de
responsabilidad civil, al que se concilbe como & menoscabo o

|9
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detrimento al interés juridicamente tutelado de los particulares, como es
su pairimonio, rentq, utilidad, etc., que se desenvuelven sobre la base de
los principios orientadores de una "“convivencia pacifica”, no se concibe
ni se autoriza que una persona pueda realizar el ejercicio iregular de un
derecho, toda vez que el ejercicio de un derecho no es el derecho de
causar dano, porque este ejercicio fiene que ser siempre regular, ya que
de lo contrario dejaria de ser derecho deviniende en un acte abusivo,
por consiguiente fodo uso del derecho que no respetcx el interés social es

condUc’ra |rregu!cr de la Entidad en ei con’rexfo que Trcqo como
consecuencia la paralizacién del conirato y, como efectos colaterales,
a partir de la imposiblidad que el Confratista concluya el confrato, la
situacion .de sus obligaciones confraidas con ferceros como son sus
frabajadores, proveedores de servicios, obligaciones diversas, asi como,
es comprensible que esto haya producido la frustracién de sus
expeciativas del negocio en la obtencion de sus utilidades y rentabilidad
gue habia previsto en el conirato.

Que, finalmente, en relacién con la relacién causal, como el tercer
elemento de la responsabilidad civil, entendida como el nexo existente
entre el hecho determinante del dafio y el dafio. proplamente dicho, a
efectos de precisar el hecho determinante del dano, el Tribunal fiene la
conviccién que el hecho determinante del daho es el incumplimiento de
la Enfidad en no haber obtenido con anticipacion la Licencia de
Construccién o, en el mejor de los escenarios en los que se puedd
atenuar su responsabilidad, no fue lo suficientemente diligente para
regularizar su incumplimiento a la nofificacién efectuado por el
Contrafista y, siendo que este documenio es obtenido después de
treinta dias calendario de frdmites y gestiones municipales en que se
paralizé la obra; en esta situacién que el Colegiado deberd estar a lo
establecido en el segundo pardgrafo del Articulo 1321° del Cédigo Civil,
en cuanto determina que el resarcimiento por la ingjecucion de la
obligacién que comprende tanto el dafo emergente como el lucro
cesante, debe considerarse en cuanto sea consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucién: siendo el caso considerar que en el presente
caso el Contrafista solo ha solicitado el resarcimiento del costo de
paralizacién de los equipos y maguinaria, mdas no asf el lucro cesante.

Que, habiendo concluido el andlisis de los aspectos expuestos,
corresponde que, el Tribunal, determine el monto de lo indemnizacién
que corresponda; conforme ha sido abordado los hechos de Ia

antroversia planteada el Colegiado tiene la conviccion de la existencia




142

de responsabilidad de la Enfidad y, por su efecto, debe amparar el
derecho al resarcimiento que reclama el Contrafista, sin embargo con la
mayor prudencia y criterio discrecional ha establecido que deberd
determinar el monfo que en rigor deba ser resarcido al Contratista, el
mismo que debe guardar congruencia con el dafo sufrido. En
concordancia con lo seficlado, la doctrina es pacifica en precisar que,
la responsabilidad civil constituye un mecanismo de tutela juridica
resarcitoria que nace come consecuencia de un hecho juridico ilicito, ya
sea de origen obligacional y contractual o exiraconiractual, en ambas
modalidades, la responsabilidad busca la tutela de situaciones juridicas
de desventaja producida por la lesidon o puesia en peligro de un bien o
interés juridico tutelado, de ello se colige que, conforme estd
determinado por el Dictamen pericial que el Conirafo de Alquiler de
Equipos v Maquinaria Pesada, establecié que si los equipos dejaran de
trabajar por responsabilidad del Contratista, éste abonard al Arendador
el 50% del costo de Horas Mdquina operativa por nUmero de dias de
paralizacién; asimismo, el perito ha verificado la existencia de Guias de
Remision a la obra, de los equipos alquilados y de los equipos propios del
Contratista y efectuado su revisién y evaluacién con relacion al Contfrato
de Alquiler, asi como, ha verificado la existencia de partes diarios de
control de la permanencia y operatividad de los equipos alquilados y del
Contratista, los cuales ha revisado y enconfrado que corresponden adl
lapso de paralizacién de 30 dias y cumplen con las condiciones
establecidas en el Contrato de Alquiler de equipos y del Confrato de
ejecucién de la obra, estableciendo la suma de §/ 67,310.54 netos y S/
12,115.90 por IGV, totalizando la suma de S/ 79,426.74 soles.

Que, no obstante la opinién del perito en la suma determinada, el
Colegiado considera razonable atender las observaciones que ha
formulado la Entidad, con respecto al error material incurrido por el
perito en la cuantificacién de las fechas de ingreso y término de los
equipos ¥ magquinaria, que ha sido reconocido por éste al absolver las
observaciones en la cuanfiificacién de los periodos de paralizacién, que
no son 30 dfas naturales en todos ellos, sino en nOmero de dias variables
de 29, 28, 27, 26, 25, 24, 23, 22 y 21 para cada equipo y maguinaria,
como aparece en el cuadro graficado por la Enfidad.

Que, por lo tanto, realizado los cdiculos del redjuste de los periodos

citados, se esiablece el costo en la suma de S/ 61,436.28 soles, sin IGV;
por esta consideraciones se declara fundada en parfe la pretension, en
ecuencia la Enfidad deberd pagar al Contratista por concepto de

“
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resarcimiento la suma de S/ 61,4346.28 soles, sin IGV, conforme se
encuentra reformulado en el siguiente cuadro.

Bedit CANTIDAD
FECHA . N | HORAS |TARIFA| vaLomzacion
EQUIPO « MAGUINARIA W ety UEmo Neoms | e | Facter 8l Stand By
TERM Stand by
EXCAVADORA HYUNDAI 250-LCT 17022012 | 1eoaeo12 | 28 | 232 202 145,00 20.290,00
RODILLO INGERSOLL RAND 15 Tn tejozr2012 | temarzorz | 28 | 224 185 60,00 11,700,00

19/02/2012 | 16/03f2012 7 216 1.8680,00

]
1
1
- T| Z0/zi2092 | 1610301z | 26| 208 o 10.860,00
MARTILLO HINCA PILOTES N' 12 1 21/0272012 16/03/2012 25 200 174 18,00 2.610,00
ELECTROSOLDADORA 2 220272012 16/03/2012 24 152 167 8,75 2.822 50
TECCOLITS DIGITAL 1 23m2/2012 16/02012 23 184 160 2,48 383,80
NIVEL TOFOGRAFICO 1 24/02/2012 16/03/2012 22 176 153 1.94 296,82
PLANCHAS COMPACTADORAS 2 25/02/2012 16/03/2012 21 168 48 5,08 1.483,38
To?‘ru. 61.436,28

ANALISIS ACUMULADO DE LA DECIMA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL Y LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA Y LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:

En relacién a los citados puntos controvertidos, previamente a readlizar el
andlisis de las cuestiones controvertidas, el Tribunal, deja constancia que la
acumulacién se realiza de acuerdo con la disposicidon prevista en la Quinta
Cuestién Preliminar precedente, por cuanio considera conveniente para los
fines del proceso examinar y resolver en forma conjunta la décima quintd
pretensién principal y la primera pretensién accesoria de la demanda v,
asimismo, la primera y segunda pretension de la reconvencion que se
vinculan con las controversias surgidas en torno a los conceptos, montos,
aplicacién de pendlidades y el quantum del resultado de la liquidacion; de
modo que su andlisis en el orden perfinente no afecta el derecho de los
partes, no genere nulidad y no excede la materia sometida a arbifraje; en
tfanto que las citadas pretensiones de acuerdo a comeo han sido planteadas
por las partes se vinculan entre si y se-constituye en el orden légico y
conveniente para el pronunciamiento del Tribunal.

Andlisis de la Décima Quinta Pretension Principal: Determinar si corresponde o
no, que el Tribunal ordene el reconocimiento y pago a favor del Consorcio
Pardcas la suma de §/. 2'844,515.37 nuevos soles, incluido IGV, mds sus
reajustes e intereses que corresponda hasta la fecha efectiva de pago, que
resulta del saldo de la liquidacién del contrato elaborado por el Confratista,
suma que resulta de la falta de pago de los Mayores Gastos Generales de las
Ampliaciones de Plazo Nrs. 02 a a 17 por la suma de S/. 27464,229.99, Mayor
Costo por Equipo Paralizado por el lapso de 158 dias naturales del 10.09.2011
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al 16.01.2012 y del 16.02.2012 al 16.03.2012 por la suma de $/. 427,335.28 y
Reintegro por el Contrate Principal y Reintegro por Adicionales por la suma de
S/. 174,508.52, sin IGV, respectivamente,

Andlisis de la Primera Pretensién Accesoria: Determinar si corresponde o no,
que en caso se declare fundada la décima quinta pretension principal, el
Tribunal Arbitral declare la ineficacia de la liquidacién del contrato de la
Entidad, que aprueba la suma de 8/. 941,482.12 nuevos soles, incluido IGV,
derivado de los conceptos de Salde a Carge del Contratista por S/. 5,060.05
y S/. 22,1468.47, Adelanio por Devolver por §/. 118,098.08, Gastas por Servicio
de Supervision por S/. 46,083.27 y Multa por Atraso de Obra por S/. 770,072.25,
respectivamente, notificada con su Carta N° 540-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS de fecha 23.12.2013 y observada con la Carta
CONSORCIO PARACAS N° 001-2014 de fecha 02.01.2014 y ampliada-con la
Carta CONSORCIO PARACAS N° 002-2014 de fecha 08.01.2014.

Andilisis de la Primera Pretensién Principal de la reconvencion: Determinar si
corresponde o no, que el Tribunal declare la validez, la aprobacién y el
consentimiento de la liquidacion final del contrato de obra, con una inversion
final ascendente a §/. 7'700,722.46 nuevos soles incluido impuestos de ley,
con un saldo a cargo del contratista Consorcio Paracas de §/. 961,482.12
nuevos soles, incluido impuestos.

Andlisis de la Sequnda Pretension Principal de la reconvencién: Determinar si
corresponde o no, que el Tribunal ordene al Consorcio Paracas la
cancelacion del importe de §/. 961,482.12 nuevos soles, incluido impuestos a
favor del Plan Copesco Nacional, por concepio de saldo a carge del
coniratista en la Liquidacién Final del Contrato de Obra.

Posicién del Contratista en relacién a la Décima Quinta Pretension Principal y
la Primera Pretension Accesoria de la demanda:

1. Con respecto a su solicitud sefiala que los hechos, son los siguientes: con
fecha 11 de setiembre del 2013, se realizd la recepcion de la obra y se
levantd el Acta de Recepcidn de la Obra y, antes de la formulacién de
la liguidacion de la obra se han producido y ejecutado un tofal de 17
ampliaciones de plazo y 8 presupuestos adicionales y sus presupuestos
deductivos; habiendo sido solicitado al Tribunal las 14 pretensiones
principales previas a la presente pretension y, en el mejor escenario
considera gque, en caso, el Tribunal declare procedente las ampliaciones
de plazo, asl como, los gastos acreditados de la ampliacién de plazo N°
2 y por la demora de la recepcién de la obra y el reconocimientfo de

gds por la paralizacién de equipo, el cual se mantuve en frio, sin
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utilizarse, su liquidacién final del contrato serd positiva por la suma de $/.
2'846,515.37, que incluye el IGV.

Agrega que, la liquidacién de obra lo formalizé con la Carta N°
CONSORCIO PARACAS N° 301-2013 de fecha 28 de octubre del 2013, con
lo cual, cumplié con presentar la liquidacién del contrato de obra,
dentro de los 60 dias, como lo establece el articulo 211 del Reglamento,
contado a partir del dia sIgwenTe de la recepcaén de la obra Y, que con

i

~ deobrayla Memora Descn;ﬁhvo 'vc:1or|da que consfcl de 147 fohosm

Refiere que, mediante correo electrdnico de fecha 24 de diciembre del
2013, la Coordinadora de Obras de la Entidad, Ing. Anggela Romero
Zeaq, le ha remitido la Carta N° 540-2013-MINCENTUR/COPESCO/U.OBRAS de
fecha 23 de diciembre del 2013, nofificéndole dentro del plazo de ley, la
liquidacién final de la obra, a fin que se pronuncien.

Asimismo, manifiesta que con las Cartas CONSORCIO PARACAS N° 001~
2014 de fecha 02 de enero del 2014 y Carta CONSORCIO PARACAS N°
002-2014 de fecha 08 de enero del 2014, con la cual ampilia la carta
CONSORCIO PARACAS N° 001-2014, dejo constancia de su desacuerdo
con el cdlculo y/o monto de la liquidacién elaborada por la Enfidad,
acompanando el anexo de sus observaciones y, como se encuentfra
establecido en el Reglamento, la liquidacién del confrato de obra
presentada por el Confratisia debe proceder por la suma de §/.
2'846,515.37 nuevos soles, monfo que incluye el IGV, por cuanto ha
cumplido con la ejecucién total de la obra, la misma que ha incluido: las
paralizaciones, diversas ampliaciones de plazo, ejecucion de
presupuestos adicionales para suplir las deficiencias técnicas del
proyecto y, estos conceptos no fueron contemplados originalmente en
el confrato de obra.

Sefiala con respecto a su pretensién accesoria que, considera que la
liquidacién de la obra elaborada y remitida a su parte por la Enfidad, ha
sido observado con su Carta CONSORCIO PARACAS N° 001-2014 de
fecha 02 de enero del 2014 y, con la Carta CONSCRCIO PARACAS N°
002-2014 de fecha 08 de enero del 2014, procedié a ampliar los términos
expresados en la Carta CONSORCIO PARACAS N° 001-2014, en la cual,
indicé a la Entidad su desacuerdo en relacién con el cdiculo y/o el
monto resultante de la liquidacién por adolecer de recaudos suficientes
y determinantes que indiguen, claramente, los cdlculos obtenidos como
lo demuestra en el siguiente cuadro resumen:
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Céleulos Cormparativos de Liquidaciones

DESCRIPCION CONSORCIO PLAN DIFERENCIAS OBSERVACION
PARACAS COPESCO N. CONSIDERA
Contrato Prin. 5.905.359,03 5.905.355,03 ' 0 Son lguales
Adicionales 363.327,53 363.327,53 0 Son lguales
Deductivos 267,921,25 267.921,25 0 Son iguales
Entidad falta
Reintegros Ne. 163.371,46 95.743,55 7.627,91 Reaj.
Reint. Adic. 11.137,06 - 11.137,06 Entidad falta Reaj
Mayores GG 2,464.229,99 29.527,13 2.034.702,86 Result. Preten.
Paralizacion Eq. 427.335,28 -427.335,28 Result, Preten.
Gastos Por Sup. - 46.083,27 | - 46.083,27 No corresponde
Multa Atraso -770.072,25 -770.072,25 No corresponde
Saldo Amort A. 123.441,90 118.098,08 5.343,82 Error de Entidad
Saldas 2.535.743,06 27.228,52 Disimiles

Refiere que, enfre los conceptos del Contrato Principal de Adicionales y
Deductivos, no hay discrepancias porque es el resulfado de las
valorizaciones aprobadas y adicionales autorizados y ejecutados.

En cuanto a los conceptos de Reintegros Nefos y Reintegros de
Adicionales, lo ha considerado en el mejor escenario de que sean
reconocidas todas sus ampliaciones de plaze hasta la terminacién de la
obra, asimismo, los presupuestos adicionales tienen derecho a Reaqjuste vy
la Enfidad no ha realizado ningdn redjuste, ellos consideran cero (0.0), de
alli surge una primera diferencia de S/. 78,764.97.

Sobre los conceptos de Mayores Gastos Generales, son de bastante
diferencla toda vez, que la Enfidad ha consideradeo que el Plazo
Confractual terminé con fecha 23 de setiembre del 2012 v, sin embargo,
ha seguido aprobando la ejecucion de Presupuestos Adicionales N° 5, 6,
7 y 8, fuera de este plazo; la pregunta es: 3en qué plazo se redlizarian
estos adicionadles ordenados por la Entidad?; por dicha razén que, el
Coniratista ha solicitado las correspondientes ampliaciones de plazo,
dado que el plazo es continto vy los adicionales debieron ejecutarse en
el plazo ampliado, La segunda diferencia por este concepto es de §/.
2'034,702.86. '

Refiere que, el otro concepto es la Pardlizacién del Equipe en Frio o en
Stand By, dado que por el contrato se exigidé al Contratista mantener el
equipo minimo en obra para ejecutar las Parfidas de Estructuras de la
Edificacién, Partidas de Movilizaciéon y Desmovilizacién y Movimiento de
ierfas, asimismo, Estructuras, Obras Exteriores, Partidas de Movilizacién y

(L.
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Desmovilizacién y Movimiento de Tierras, Estructuras Obras de Mar,
Partidas de Movilizacién y Desmovilizacién y Uso de Equipo de Pilotaje
para el hincado de las estructuras de pilotes, al haber permanecido este
equipo inactivo se considera los costos de la paralizaciédn del equipo por
el monto de $/. 427,335.28, sin IGV.

Manifiesta que, el concepio de hacer de cargo del Contratista del
mayoer tiempo de la Supervisidon, no estd contemplado en el contrato,

ejecucién de la obra, dado que estamos reclamando las ampliaciones
de plazo, no serdn de nuestra responsabilidad el monto de §/. 46,083.27.

Y., concluye senalando que, el Concepto de Multa por Atraso de Obra
qgue hacen de su cargo, no lo reconoce por los defectos que ha tenido
el expediente técnico, lo que originé los Presupuestos Adicionales, asf
como, las respectivas ampliaciones de plazo; finalmente las
paralizaciones que fuvo |la obra desde el inicio, como consecuencia de
la oposicién de los pobladores de la localidad del Chaco Paracas.

Posicién de la Entidad en relacién a la Décima Quinta Pretension Principal y la

Primera Pretensién Accesoria de la demanda:

8

Contesta y lo contradice sefialando que la prefension se encuentra
vinculada a las catorce pretensiones que fueran absueltas vy
desarrolladas en el escrito de su contestacién y, solicita al Tribunal que,
pard la absolucién de la presente pretension, se tenga por absuelta con
los mismos considerandos y fundamentos de hecho y derecho que ha
vertido para absolver y desvirtuar cada una de las catorce pretensiones
contestadas a fravés de su escrito y que oportunamente ha solicitado se
declaren infundadas, ratificdndose en lo verlido, con respecto a que no
le comesponde al demandante otorgarle mayores plazes a los otorgados por
la Entidad por resolucién directoral; en consecuencia al no generarse
mayores gastos generales, no le asiste el derecho al demandanie de
pagarle por tal concepto, en tal sentido, como las anteriores
pretensiones, la citada pretensién deviene en infundada, que al ratificarse
el pronunciamiento de la Entidad respecto de las ampliaciones de plazo,
elio corrobora que la multa aplicada en la liquidacidén de Ia Entidad es
adecudda y conforme a lo establecido en la Ley y en el Reglamento.

Asimismo, refiere que, el Colegiado deberd fener presente sus
argumentos al absolver la décima cuarta pretensién de la demanda que
tenta las razones de su improcedencia del pago por estos supuestos
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mayores costos por equipos pardlizado; y finalmente, solicita se fenga en
consideracién el sustento contenido en el Informe N° 124-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ D de fecha 20 de diciembre del 2013,
que contempla la liquidacién final de obra que ha sido elaborada por el
Equipo Técnico de la Enfidad, acorde con la normatividad prevista en la
Ley, aplicandose para el caso lo previsto en el arficulo 211 del
Reglamento; por tales consideraciones reitera se declare infundada.

2. Confesta y confradice la primera pretensién accesoria, sefalando que,
en relaciéon al pedido de ineficacia de la liquidacién final del contrato,
se ratifica en dicha liquidacidén que se sustenta en el Informe N° 124-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARID de fecha 20 de diciembre del 2013,
que contiene la mencionada liguidacién que ha sido elaborada por el
Equipo Técnico de la Entidad, conforme con la normativa de la Ley y su
Reglamento.

Manifiestd que, en tal sentido corresponde que se declare infundada la
pretension al carecer de fodo sustento legal y axiolégico que pueda
fundamentar las pretensiones peticionadas por el demandante o porque
oportunamente han sido desvirtuadas con sus fundamentos; reiterando
al Colegiado, su solicitud que las pretensiones deben ser declaradas
infundadas, con lo cual se corrobora los cdlculos, sobre gastos generales
de las ampliaciones de plazo, multas y otros considerados en la
liquidacién de la Entidad; en consecuencia no corresponde declarar la
ineficacia de la liquidacién final de obra elaborada por la Entidad.

Posicién de la Entidad en relacién a la Primera Pretensién Principal y Sequnda
Pretensién Principal de la reconvencién:

Con respecto a su reconvencién, indica que, con fecha 19 de agosto del
2011, se suscribié el Contrato de Eecucién de Obra entre la Entidad y el
Contratista por la suma de §/. 6'968,323.66 con un plazo de gjecucién de 151
dics naturcles, materia de lo Llicitacién  Plblica N°  002-2011-
MINCETUR/COPESCO/CE; culminada la obra con fecha 12 de sefiembre del
2013, mediante Acta de Recepcidn se procedid a recepcionar la obra.

Sefiala que con Carta CONSORCIO PARACAS N° 301-2013 de fecha 28 de
octubre del 2013, el Contratfista presentd su expediente de liquidacion,
considerando un monto fotal de inversion de S/. 10'698,880.13 nuevos soles y
un saldo a su favor por la suma de S/. 2'849,515.37 nuevos soles, incluyendo
impuestos.

Argumenta. que verificada el contenido de la liquidacién de obra del
. mediante el Memordndum N°® 1090-2013-MINCETUR/COPESCO-
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U.OBRAS, la Unidad de Obras, solicitdé a la Unidad de Administracion de la
Entidad, le haga llegar la documentacién contable relacionada con los
pagos hechos al Contratista a fin de emitir el informe sobre |a liquidacién final
de la obrag, ejecutada por el Consorcio.

Dice que, a fravés del Informe N° 124-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARL
de fecha 20 de diciembre del 2013, el Coordinador de la Unidad de Obras de
la Entidad, comunica que revisada la liquidacién del Contrafista y la
documentacién alcanzada por éste, ha considerado que no estd conforme

quidacion practicada; e dad con el p
pérrafo del articulo 211 del Reglamento, ha procedido a elaborar una nueva
liquidacién final de obra, del cual se ha obtenido un monto total de inversidn
de S/. 7'700,722.46 incluido los impuestos de ley; asimismo obteniendo un

saldo a cargo del Contratista por S/. 961,482.12 nuevos soles.

Refiere que, el Equipe Técnico de la Entidad al momento de efectuar la
liquidacién final de la obra, ha aplicado la normatividad legal especial,
contenida en la Ley, lo que ampliamente se colige del Informe N° 124-2013-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARID de fecha 20 de diciembre del 2013 y, de la
liguidacién final de obra elaborada por la Enfidad que adjunta al Informe vy,
que a mayor abundamiento, se encuentra plenamente detallada en el
Resumen de Saldos de la Liguidacion Final de la Obra; asi como de nuestro
escrito de confestacién de la demanda que explica en forma amplia y
detallada de las razones del porque le fueron declaradas improcedentes las
solicitudes de ampliacién de plazo y mayores gastos generales, que no
corresponde formar parte de la liguidacidén de obra presentada por el
demandante. Y, concluye manifestando que, por los fundameritos esgrimidos
en su escrito de contestacion de la demanda solicita al Colegiado se sirva
declarar fundada la reconvencién en contra del Consorcio.

Posicién_del Coniratista en relacién a la Primera Pretensién Principal v
Segunda Pretensién Principal de la reconvencién:

Al respecto, deja constancia que conforme lo ha expuesto en los
fundamentos de hecho de su demanda y, es concordante con la décima
quinta pretensidén principal su parte se rofifica en el resultado de su
liquidacién, la misma que al margen de los aspectos confractuales
conciliados, la diferencia en el resultado econdmico entre las liquidaciones
de la Entidad y nuestra liguidacién, estriba en lo siguiente: 1.- La confroversia
sobre el reconocimiento de las ampliaciones de plazo Nrs. 05, 04, 08, 09, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16y 17, mds el pago de los mayores gastos generales que se
encuentran planteadas desde la primera pretensién principal a la décima
pretension principal; cuyo monto es de S/, 2'464,229.99 nuevos soles, incluido
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IGV; 2.- La controversia sobre el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales, por la responsabilidad en el refraso en la recepcion de la obra que
de acuerdo con el Num. 7 del procedimiento del articulo 210 del Reglamento
gue debe ser reconocido al Contratista por ser imputable a o Entidad; cuyo
monto es de S/. 54,707.75 nuevos soles, incluido IGV; 3.- La controversia sobre
el Mayor Costo por Equipo Paralizade por el lapso de 158 dias calendario del
10.09.2011 alf 16.01.2012 y del 16.02.2012 al 16.03.2012 dias calendario; cuyo
monto es de S/. 427,335.28 nuevos soles, incluido IGV y; 4.- La controversia
sobre el Reintegro por el Contrato Principal y Reintegro por Adicionales de
naturaleza contractual; cuyo monto es de S/. 174,508.52 nuevos soles, sin IGV.

De ofro lado, con respecto a la reconvenciéon que ha inferpuesto la Enfidad,
ésta debe ser declarada procesalmente inadmisible porque carece de los
requisitos esenciales para su admisién, ya que no ha expuesio los
fundamentos de hecho ni técnicos en que se sustenta su reconvencidn.

Refiere que, el Tribunal deberd verificar que siendo la reconvencidn una
demanda o una contrademanda, obligatoricmente debe cumplir con los
requisitos de su admisibilidad, como es exponer los fundamentos de hecho y
los fundamentos de derecho; asirmismo, toda reconvencion procesalmente es
und demanda auténoma, por lo tanto, estos requisitos de los fundamentos no
pueden fenerse por cumplidos por remisibn o concordancia a los
fundamentos de la contestacién a nuestra demanda.

Asimismo, indica que, en caso que se aceptara los fundamentos de la
contestdcién a nuestra demanda, como los fundamentos de Ia
reconvencion, dichos fundamentos solo estan dirigidos a contradecir los
fundamentos de todas nuestras pretensiones, pero en ninguna parte de dicha
contestacion, la Enfidad ha sustentado ni sustenta la pretension de pago de
la suma de S/. 961,482.12, como "“saldo de su liguidacion”.

También, indica que, el Tribunal deberd tener en cuenfa gque la Unica
referencia que hace la Entidad, como dato de su liquidacién, es el Informe N°
124-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 20 de diciembre del 2013,
pero dicho documento, como sustento de hecho que solo consta de 04 fojas,
no puede dar credibilidad para explicar y exponer una liquidacion seria y
técnica, ya que, el resto es una serie de documentos con hojas de cdlculo,
canfidades, sumas, restas y formulas que no tienen una explicacion clara ni
técnica que informe, adecuadamente, al Tribunal; con lo cudl se estd
desnaturalizando la reconvencion. Por las razones expuestas en el punto
anterior, resulta imposible que su parte pueda contradecir la reconvencion vy,
por lo tanto, se ratifica en los fundamentos de su demanda, la misma que, por
remisidénsselremite a ella para contradecir y contestar la reconvencion. '.

lo
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prey e

Decisién del Tribunal en relacién a la Décima Quinta Pretensién Principal y

Primera Pretensién Accesoria de la demanda v, la Primera Pretensién Principal
| y Sequnda Pretensién Principal de la reconvencion:

1. Que, a fin de diucidar las controversias acumuladas, el Tribunal
| considera necesario verificar si se cumplié con el procedimiento de
| : liguidacién previsto en la Ley y su Reglamento; sin embargo,
previamente resulta pertinente dejcar constancia de la definicion vy

m - e

un 'mcyor eniend:m:enfo de su proced;mren’ro, por lo que se I'ECI|IZCI en
primer lugar un andlisis conceptuo! de este, sefialando gque, al respecto, :
' Miguel Sdlinas Seminario, sefala que la liquidacion final del confrato de
obra, consiste en un proceso .de cdiculo técnico bajo las condiciones
normativas y confractuales aplicables al confrafo, cuya finalidad es
determinar, principalmente, el costo fotal de la obra, y el saldo
econdmico que puede ser a favor o en contra del contratista o de la
Entidad?.

2. Que, en congruencia con su definiciéon conceptual la liguidacion,
ademds, tiene como propésito verificar la idoneidad de su elaboracion y
contenido de los conceptos que lo integran, en su defecto proceder a la
cormreccién de las prestaciones por emores materiales o de cdlculo y
omisiones que son de carge de la Enfidad o del Coniratista,
constituyendo un ajuste formal y final de cuentas, que establecerq,
teniendo en consideracion intereses, actualizaciones y gastos generales,
el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo
de |as partes del contrato.

3. Que, para los efectos de la idoneidad de su elaboracién y contenido de
los conceptos que lo integran, la Ley y su Reglamento establecen un
debido procedimiento administrativo con fijacion de plazos pertinentes y
perentorios para gue las partes puedan formular la liquidacion de
contrato y cuestionarlas en caso no estén de acuerdo con ella.

Que, de elo se concluye que si la parte interesada no formula o
cuestiona la liguidacién formulada por su confraria dentro del plazo
establecido en la Ley y su Reglamento es sinébnimo que no fiene nada
que observar y que estd de acuerdo con ella; dicho comportamiento
oforga firmeza al procedimiento, no pudiendo ninguna de las partes
cuestionarlas con posterioridad.
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Que, ftranscurrida la etapa de liquidacidn, las relaciones juridicas
creadas por el contrato se extinguen dado que es, el acto con el cudl,
conjuntamente con el pago, se procede al cierre del expediente de
contratacion. Esto Ultimo sucede porque el contrate ha alcanzado su
finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una de las partes. Es
por ello que, el procedimiento de liquidacidn, debe garantizar que cada
una de las prestaciones haya side debidamente verificada por cada
una de las partes, de manera que los sujetos confractuales tengan la
oporfunidad de expresar en forma inequivoca su conformidad vy
satisfaccion o su inconformidad e insatisfaccién con su elaboracion en
congruencia con la ejecucién del contrato. Cabe sefalar, que la
liquidacién presentada por una de las partes, dentro de los plazos
estipulados en el Articulo 211 del Reglamento, gue no es observada en
su oportunidad, quedard consentida para todos los efectos legales, ello
ocurre por mandato expreso del acdpite final del pdrrafo segundo del
articulo 42° de Ley de Contrataciones del Estado.

Que, respecto d la liquidacion de la obra, el Contrato ha establecido en
su cldusula décimo quinto que se sujetard a lo establecido en el Articulo
211, 212y 213 del Reglamento de la Ley. Que, en su caso, el Articulo 211
del Reglamento: "El contratista presentard la liquidacién debidamente
sustentada con la documentacién y cdiculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado desde el
dia siguiente de la recepcién .de la obra. Dentro del plazo mdaximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Enfidad deberd pronunciorse, ya sea
observande la liquidaciéon presentada por el confratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando ofra, y notificard al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. Si el
contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracicn
serd responsabllidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista. La Entidad notfificard la liquidacién al
coniratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes. La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por
una de las parfes, no sea observada por la ofra denfro del plazo
establecido. Cuando una de las partes observe Ia liquidacién
presentada por la ofra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas, En el caso
de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
otra, aquélla deberd manifestario por escrito dentro del plazo previsto en
elbdrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
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siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el somefimiento de
esta controversia a conciliacién y/o arbitraje. Toda discrepancia
respecto a la liquidacién se resuelve segin las disposiciones previstas
para la solucién de confroversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicic del cobro de la parte no conirovertida. En el
caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacidn final se practicard con los precios unitarios, gastos generales
y utilidad oferfados; mrenfras que en las obrc::s contratadas bajo el

gosfos genero!es y uhhdcrd deI va!or referencrcﬂ c:fecfc:dos por ef facfor
de relacién. No se procederd a la liquidacién mientras existan
controversias pendientes de resolver”,

Que, en relacién a la controversia de las partes sobre el resultado de la
liguidacién, fluye de los actuados arbitrales que, el Contratista, con
fecha 28 de octubre del 2013, remitié a la Entidad el expediente de
liquidaciéon adjunto a la Carta CONSORCIO PARACAS N° 301-2013 de la
misma fecha, determinando como resultado, el saldo a su favor por la
suma de S/. 2'846,515.37 nuevos soles, incluyendo IGV; con lo que se
verifica que la liquidacién del contrato de obra fue presentada a la
Entidad dentro del plazo de 60 dias calendario dispuesto por el Arficulo
211 del Reglamento, con el siguiente resumen Anexo N 01:

ANEXO N* 01

i[=]8] MNAL.
{EXPRESADOS EN NUEVOD HAOLES)
CONSTRUCCION DE LA MARINA TURISTICA
Obri (Embarcadero Turlstice y Sarviclas
Complamontarias) EN i LOCALIDAD EL CHACO,
DISTRITO DE PARACAS

Ublcaclén * H EL CHACO
Arpa Geogrifica: ] o2
Cantratista ¢ CONZORCIO PARAGAS
AUTORIZADO Y PAGADO
1.1.0 AUTORIZADO
1.1 Cantrate Princlpal &8,906,258.02 ;-}._,..-
Adiclonnias 363.327.53
Adlclenal 02 6,100.07
Adiclonal 03 #3,973.62
Adliclonal 0«4 8,230.37
Adlclonal 05 $8,378.85
Adiclonal 08 116, 754.78
Adiclenal OT 18,254,581
Adiclonal 08 130,857.33 - /{
Deaductivoa Z6T,021.25 —~ _, ,r"'-"'“"»
Deductivo 01 29,117.68 o L 4
Deductiva 02 1,226,323 k.
Deductivo 03 98,430,693
Deductive G4 “45,580.42
Daductive 05 BZ2,555.88
Mayares gaston generaios 2,484, 229.99 —
Por Parallzaclén de Equipoa en Stand By 427.335.28
Otros o.00
1.1.2 Ralntagros Notos 174,508,652 -,
Contrato Princlpal 183,371,468 v
Adlctonales 11,137.08 =~
2,083,823.10
1.2.0 PAGADO
1.2.7 Contralo Pringipal 5,818,088.08

Adlclonalas

Rolrmtagron Meloa

Conlrats Principal
Adlclonales

Mayares Qastos Senorales

SALDO A PAVOR DEL CONTRATISTA

363,327,523

114,841.87 ¥ .

£,311.16
429,527.13

6,5331,096,04
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2,535,742.00

4.0 Diracto 1,181,071.81
2.1.1 Materialos 2,205.565.80 3,4498,637.T0
242 AMORTIZADOS
2.2.0 Efoctivo ' 1,088,277,30
224 Maternlas 2,208,018.50 3,323.185.00
222 SALDD A CARGO DEL CONTRATISTA, 123,441.80
i FONDO DE GARANTIA
+.1.0 RETENIDDS 0.00 0.00
3.20 DEVUELTOS 5.00 0.6a0
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 0.00
w MULTA POR ATRASO DE OBRA
5,1.0 AUTORIZADA 0.00 0.00
5.2.0 DESCONTADA 9,00 0,00
SALDO A FAVDR DEL CONTRATISTA )
W MONTO TOTAL DE LA |INVERSION
5.3.0 CONTRATO PRINCIPAL
EAD QBRA 5.903,3590.03
§.5.0 MAYORES GASTOS GENERALES 2,404.220.09
5.8.0 ADICIOMNALES DEDUCTIVOS 95.408.27 -
5.7.0 REINTEGROS 174,500,352
5.8.0 Par Paratizaclén da Cquipas en Btand By 437,335 28
TOTAL 8,066.639.10
BESUWEN DE SALDOS
(EXPRESADOS BN NUEVDS SOLES)
A
- Bn sfactivo 2,525,744.05|
= LGV, 4556,433.75
u ADSLANTOS 22,249,854
i FONDO DE GARANTIA
(174 MULTA ATRAED DE OBRA
A OTAL =2.210.54 2.536,74.08| A58.433.75]
BALDOD A FAVOR DEL CONTRATISTA 2,608,518.37
= En Efaciiva 241230110
= En IGV A34,214.21

Que, la Enfidad, con fecha 24 de diciembre del 2013, acorde al plazo del
Arficulo 211 del Reglamento nofifica por via electrénica sus observaciones
con Carfa N° 540-2013-MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS y el Informe N° 124-2103-
MINCETUR/COPESCO/U.OBRAS-ARZ de fecha 23 y 20 de diciembre del 2013,
con saldo en confra de S/, 961,482.12, Inc. IGV; con el siguiente resumen:

ANEXC 1

RESUMIEN DE 38400 0005

=Lt
TURISTICO ¥
LOCTALIDAD [T
L=t D A DLIRAE
Frocesa

AL,
L P N OIS0 1 - ST U RS O PR BTG
COMHEOTHEIC PATTAC AR

TAFICIEY,
LA AL

LA

CSONSTRICOTHDM DR LA MAFIRLA “TURETYIEN (BB ARCADERD
LRI CO P LR AT T
L CHACD, ISTRITO DE M

- 1‘;0,\! Z2 AON.AT
ADELANTOS 14800800
] CAAFLANTLS FIEL EUMPLIRREN TS .00
f 2::3:&‘3!&’;;":: FRRICIOR g, 0Ed 2 [=F =]
1 MULTA ATRADSC DE OB FroLoTIan
TOTAL o, B 1O ZI, 10T .00 200

LAl DD A SARCO QUL CONTILATIETH

- En
- Bn T

AL DG A NAWOR DEL COMTRLATINTA,

=0
&,

- Dprwialiatlion de Garsnte Flol Cumellmseenio

ol e
DA AT 1D
o

0}
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Sisso 1
LIQUIDACION FINAL DE CONTRATO
~ Obra i CONSTRUCCION DE LA MARINA TURISTICA (EMEARCADERD
TURISTICO Y SERVICICS COMPLEMENTARIOS), EN LA
" LOCALIDAD EL CHACD, DISTRITO DE PARACAS
Procese :  LP, N° 2-2011-MINCETUR/ICOPESCOICE
Conwatista s CONSORCIO PARACAS
L AUTORIZADO Y PAGADO
1.1.0 AUTORIZADO
1151  Contmaio Princips]
142  Adcionst No, 02
]

5,505,350.03
6,100.067
'ﬁm

1.1
. 144 Ac e ——
...... s e = s
1.1.8  Acicional No. 08 115, 754,78
1.1.7  Adcional Mo, OF 18,234,517
11.8  Adichanl No, 08 130,657,353
11,8 Doduciivo Na. 01 ~29,117.69
1.1,70 Dodoctivo No. 02 -1, 236833
1.1.341 Deduoctivo No, 03 88 43053
1.1.12 Dedumtve Ne, B4 ~46.580.42
] 1.1.13 Deoductve N, 05 -92.555.88
1.1.14 Relmegros Netos |
Contram Principal 85, 743,58
Adicionat N* 01, 02, 02 o.0o .
1.1.18 Mayores Gastos Ganerales 428,527,113 S, 6.525.035.99
1418 LGV [ 18% ) i, 1.A74.688.47
S T.TOC.7Z2.45
120 PAGADO
1.2.7  Cenwats Princpal £,618,088.35
122 Adicorsl N°23.4,567.8 3E3,327.53
123 TRenlogres Neos
Conuszo Princioal 114,851.87
Reintegros Adicsanal 1,2,3 ¢ 5371.18
12,4 Maycres Gastos 429,527,113 S £.531.0096,04
125 LGV

SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA
- En efectivo =2 5,0680.05

- LGV, S 2216847
©  ADELANTOS (3in IGV)

2.1.0 TONCEDIDOS
2.1.7  Efectivo
Z12 wMaedoles

SL1L,181.071.81
S/, 1.841.837.08

&I SZ3T2E.E1

Si, 3,428.837.70

220
227  Elocivo 1, 1,053.277,30
222 S/, 2275 262.32 5/, 3.323.530.82

SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA

T RETENCION 10% « GARANTLA FIEL. CUMPLIMIENTG

350

RETENIDOS

L0006

. 118,098.08

&, 0.0
320 DEVUELTOS SL0.00 sS4, 000
SALDC A FAVOR DEL CONTRATISTA S/ 0.00

IV GASTOS POR SERVICIO DE SUPERVISION (ART. 249 def Roglaments)
4.1.0 EFECTUIADCS =f, 45 083 27 S, 4508327

42,0 DESCONTADCS s, 0.00 4. 0.00
SALDO & CARGCO DEL CONTRATISTA,
£ MULTA POR ATRASO DEOQ
51.0 AUTCORIZADA ' S, TI0OT22S 3
DESCONTADA =M. 6,00 S 0.00
SALDO A CARGD DEL CONTRATISTA

Que, el Contratfista, frente a su disconformidad, mediante Carta N° 002-
2014 de fecha 08 de enero del 2014, recibida por la Enfidad en la misma
fecha, esto es dentro del plazo previsto por el Arficulo 211 del
Reglamento, solicité sometfer a arbifraje las discrepancias lo que dio
lugar al iniclo del presente arbifraje.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto, el Tribunal concluye que de
acuerdo con el procedimiento de liquidacién del confrato de obra
tado por las parte, éstos se han cefido a las reglas y actuaciones
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administrativas acorde con el Arficulo 211° del Reglamento, por tanto dl
haber la Entidad formulado sus observaciones a la Liguidacién dentro
del plazo y el Contratista solicitd arbiiraje, queda deferminado que no se
producido consenfimiento alguno de la liquidacién del centrato, como
lo sostiene la Entidad en la primera pretension principal de su
reconvencién; lo que debe desestimarse en este extremo.

Que, atendiendo a gue la décima quinta pretensidn principal y primera
pretensidon accesoria de la demanda y la primera y segunda pretensién
principal de la reconvencién son puntos controvertidos que involucran
las cuestiones controvertidas de la liquidacion del contrate de obra y/o
que se establezca la liquidacidn aplicable al presente contrato, el
Colegiado procederd a evaluar cada una de las liquidaciones
elaboradas por las partes a la luz de las apreciaciones y opiniones
técnicas contenidas en el Dictamen pericial evacuado por el perito Ing.
Mauro M. Ruiz Réc’ﬁegui, designado por el Centro de Peritaje del Colegio
de Ingenieros del Perl de la Deparfamental de Lima, al constituir medio
probatorio esencial en el presente proceso teniendo en cuenta que las
liquidaciones elaboradas por el Contratista y la Entidad muestran claras
diferencias, el Tribunal Arbitral considerd necesario disponer la redlizacion
de una pericia de oficio, toda vez que se requerian de conocimientos
técnicos para dilucidar dichas controversias y; asimismo, se procedera a
tomar la decisibn que ha sido pronunciada por el Tribunal en las
pretensiones del presente laudo y, procederd a formular la liquidacion
correcta y vdlida.

Que, las partes han tenido significativas discrepancias con respecio a la
procedencia de los periodos que coresponden a las ampliaciones de
plazo Nrs. 05, 06, 08, 09, 10, 11, 12; 13, 14, 15, 16 y 17 y el reconocimiento
de sus mayores gastos generales, asimismo, en relacién con sus regjustes
e intereses que corresponda hasta la fecha efectiva de pago, Mayor
Costo por Equipo Paralizado, Reintegro por el Contrato Principal y
Reintegro por Adicionales, Saldos a Cargo del Confratista, Adelanto por
Devolver, Gastos por Servicio de Supervisién y Multa por Afraso de Obra,

Que, con respecto a las cuestiones técnicas discrepantes de la
ejecucién de la obra, los puntos controvertidos de la demanda vy
reconvencién, el perito Ing. Mauro M. Ruiz Redtegui, pronuncié su
opinién con el Dictamen Pericial de fecha 17 de noviembre del 2015;
posteriormente, frente a las sucesivas observaciones referente a diversos
extremos presenté el levantamiento de observaciones, comrrecciones por
errores materiales y formulando el resultado de las ampliaciones de
os mayores gastos generales, demdas conceptos y la liquidacién

U
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del contrato con los siguientes informes: Absolucién de Observaciones 1
de fecha 25 de enero del 2016, Informe Complementario de fecha 06 de
octubre del 2016, Informe Final al Dictamen Pericial de fecha 19 de
diciembre del 2017, Informe Pericial Complementario Final de fecha 12
de abril del 2016 y el Informe Pericial Técnico de Cierre de fecha 25 de
Julio del 2017.

Que, atendiendo a las consideraciones desarrolladas, el Tribunal Arbitral
de _a cadg _uno _de los conc screpantes

eerminando eI cosfo o monto correcto para de’rermmc:r el resultado
de la liguidacién del conirato de obra:

i) Por reconocimiento de las Ampliaciones de Plazo Nrs. 05, 06, 08, 09,
11 y 13, de acuerdo a lo resuelto y pronunciado por el Tribunal
Arbitral en la primera, segunda, tercera, cuarta, sexta y octava
pretensién principal de la demanda, corresponde otorgar al
Contratista 302 dias calendario por ampliacién de plazo; asimismo,
de las referidas amplicciones la Enfidad otorgd sdlo 73 dias
calendario, existiendo una diferencia de 229 dias calendario. Por [o
tanto el total de ampliaciones de plazc que deberd considerarse
dentro de la liquidacién del contrato es de 440 dias calendario que
corresponde a las ampliaciones Nrs. 02, 04, 05, 06, 08, 09, 11 y 13: lo
cual establece para los efectos de la liquidacion que la fecha del
término del confrato es el 11 de mayo del 2013,

i)  Por reconocimiento y pago de Mayores Gastos Generales por |a
Ampliacién de Plazo N° 02; el perito en la pagina 20 del Informe
Complementario de fecha 06 de octubre del 2016 y la pagina 10
del Informe Final al Dictamen Pericial de fecha 19 de diciembre del
2016, sefiala: “Que, la Ampliacién de Plazo N° 2 es de 128 dias, por
la causal de caso fortuito fuerza mayor debidamente comprobado
y el monfo de los mayores gastos generales es de S/. 489,193.05
incluido IGV, luego de aplicar correctamente lo dispuesto por los
articulos 200, 202 y 203 del Reglamento y lo resuelto por la Enfidad,
por medio de la Resolucién N° 030-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de
fecha 10 de febrero del 2012".

Posteriormente frente a las dos observaciones planteadas por la
Entidad, mediante el Informe Pericial Complementario Final de
fecha 12 de abril del 2017, paginas 3, 4 y.5 y; el Informe Pericial
Técnico de Cierre de fecha 25 de julio del 2017, paginas 2, 3y 4, el
perito refiere lo siguiente: “V1. ACLARACIONES SOBRE LA AMPLIACION

PLAIO N° 2.- 1. El Procurador en la primera pdgina de su
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documento observa, que la Enfidad determind el monto tfotal de
gastos generales por la Ampliacion de Plazo N° 2, como la
sumatoria de los montos de §/.113,302.41 incluido el IGV y de §/.
65,390.10 incluido el IGV., obtenidos en funcién a la acreditacién de
los gastos generados y no por la aplicacidon de la férmula, dado
que en el periodo de 128 dias la obra se enconfraba pardlizada y
por ello no estd de acuerdo con el monio determinado e
incorporado por el Perito a la liqUidacién final de obra. Al respecto
- el Perito precisa que la observacién no es vdlida, como lo

demuestra a continvacion: 1.1 La Enfidad a través de la Resolucidn
Directoral N°® 038-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 10 de
febrero de 2012, resolvio; 1.1.2 En el artfculo N° 1, "Declarar

PROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2, requerida por
el Contratista, otorgdndole ciento veintiocho (128) dias calendario
por la causal de (Casc fortuito o fueza mayor debidamente
comprobada) establecida en el numeral 3 del articulo 200 del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado”. 1.1.3. En el
articulo 2 de la misma Resolucién ‘Notificar la presente Resolucién al
Contratista, al Supervisor de obra, asl como a las unidades de obra
y administracién, para los fines comrespondientes'. 1.1.4. Sin
embargo, para el cdlculo del monto y pago de los mcyores gastos
generales el Supervisor y las unidades administrativas de la Entfidad,
desacatando lo dispuesto en la parte resolutiva de la Resoluciéon N°
38, aplicaron erradamente lo establecido para las ampliaciones de
plazo cuya cousal coresponde al numeral 1 (Atrasos y/o
parafizaciones no atribuibles al Contratista) del arficulo N° 200 del
Reglamento, que a la lefra dice: "Sélo en el caso que la ampliacién
de plazo sea generada por la paralizaciéon de la obra por causas
no atribuibles al contratista, dard lugar al paga de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la esfructura de gastos generales
variables de la oferta econdmica del conirafista o del valor
referencial, segin el caso"., obteniendo los montos de §/. 113,302.41
incluido el IGVY y de §/. 65390.10 inciuido el IGV, lo que no
corresponde a lo resuelto y aprobado por la Enfidad. 1.1.5. E
procedimiento comrecto, comrespondiente a la causal esfablecida
en el numeral 3 (Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
- comprobadal indicada en la Resolucion Directforal N° 038 de
aprobacidn, es la establecida en el primer pdamrafo del arffculo N°
202 del Reglamento, que a la lefra dice: " Las ampliaciones de

lazo en los confratos de obra dardn lugar al pago de mayores

asfos generales variables iguales al ndmero de dfas
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correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan
con presupuestos especificos”; por ello el Perito, en su Informe
Complementario de fecha 06 de octubre de 2016, procedid a
calcular corectamente el monto de los mayores gasfos generales,
; tal como se consigna a continuacion:

@) Monto total — Presupuesto Referencial — Diciembre de 2010: S/. 67968,323.67
Agosio-de- 2011

c) Factor de He!ac!dn:',/b =1.000
d) Monto total de G.G. variables: 5/. 468,864.20 mds IGV.
e) Plazo contractual: 151 dias

f) Lapso de la Ampfiacidn N°: 128 dias.

g) Monto del gasto general diario original: S/. 3,105.06

h) Coeficlente de reajuste lo (Indice 39 o diclfembre 2010): 354.67

i) Coeficiente de reajuste Ip (indice 39 o sep. de 2011) : 367.72

J) Coeficlente de reajuste Ip (indice 39 a oct. de 2011) : 368.88

k) Coeficiente de reajuste Ip (fndice 39 a nov. de 2011) : 37047

1) Coeficiente de reajuste Ip {indice 39 o dic. de 2011) : 371,47

m) Coeficlente de reajuste Ip {indice 3% a ene. de 2012) : 371.10
Férmulo: gosto general diario: 3,105,06 x1.0 x ip/lo = GG (sin IGY)
n} GG de sep. = 3,105.06 x1.0x367.72/354.67 x 21 = 67,605.51
o) GG de oct. =3,105.06 x 1.0 x 368.88/354.67 x31 = 100,113,43
p) GG de nov. = 3,105.06 x 1.0 x 370.47354.67 x 30 = 97,301.57
q) GG de dic. =3,105.06 x .T..O_x 371.47/354.67 x 31 = 100,816.35
r) GG deene. =3,105,06x1.0x371.10/354.67 x15 = 48,733.52
Monto de mayores gastos genergles sin IGV por la Amp. N°2 v S/. 414,570.38
Mids: 1898 e GV viiiiisissivimsisisisinsisisionfissmmsioassiominanisivasesasssiininn — - T
Monto total correcto de moyores G.G. incluyendo el IGV. S/. 489,193.05

V.2. ACLARACION SOBRE LA DISCREPANCIA DE LAS PARIES- La
aseveracién del Procurador en el punfo 4 de la pagina 2 de su
documento de fecha 27 de febrero de 2017, en cuanfo que no
existid discrepancia entre las partes por los montos de las
valorizaciones de mayores gastos generales de la Ampliacién de
Plazo N® 2, porque éstos fueron cancelados en su oportunidad al
Confratista y, por tanto, no comesponde que se le pague inferés
legal alguno, no es cierta como se demuestra a confinuacion: 2.1.
De acuerdo a lo indicado lineas ariba, el monto que la Enfidad
o debe pagar al Confrafista por concepfo de mayores gasfos
generales comrespondientes a la Ampliacién N° 2, asciende a la
suma de: S/. 489,193.05 y la Enfidad sélo ha pagadoc a cuenta como
consta en las: 2.2 Factura N° 000794 de fecha 30 de mayo de 2012,
suma de $/. 113,302.41 incluido el IGV. 2.3. Factura N° 000812, de
fecha 10 de julic de 2012, la suma de §/. 65,390.10 incluido &l IGV,
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Copias de dichas facturas se adjuntan en el Anexo N°1 del presente
Informe Complementario Final. 2.4 Por otfro lado, las facturas antes
indicadas y el contenido de la carta del Confrafista de fecha 11 de
junio de 2012, demuestran que el Coniratista nunca esfuvo de
acuerdo con el procedimiento de pago empleado por la Entidad vy,
por lo tanto contradicen la aseveracién del Procurador de la
Entidad, en cuanfo a que nunca existio discrepancia enfre las
partes sobre el monto de mayores gastos generales de la
Ampliacién de Plazo N° 2. CONCLUSION: Por lo expresado lineas
arriba el Perito se ratifica plenamente en el monto determinado en
su Informe Complementario de fecha 06 de octubre de 2016, sobre
la Ampliacion de Plazo N° 2",

IV. CON RELACION AL ESCRITO DE VISTO ii DE FECHA 05 DE JUNIO DE 2017.-
En el referido escrito i, se hace referencia ¢ lo indicado en el
INFORME N2 125-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-RCA, de fecha 31 de
mayo de 2017, que en el punfo 1. hace aclaraciones sobre la
Ampliacidén de plazo N° 02, que no son cierfas como se demostré en
el punto V1. ACLARACIONES SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2, del
INFORME PERICIAL COMPLEMENTARIO FINAL de fecha 12 de abril de
2017 y. que en esta oportunidad, insiste argumentando que el Perifo
desconoce que los mayores gastos generafés se determinan en
funcién a los documentos que acrediten dichos gastos, cuando es
la Entidad que pretende desconocer su propia Resolucion
Directoral N° 038-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 10 de
febrero de 2012, que en su articulo N¢ 1, "Declara PROCEDENTE la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2, al contrato de ejecucion de
la obra S/N suscrito con el Confratista Consorcio Paracas para la
ejecucién de la obra “Construccién de la Marina Turistica de
Paracas" en la locadlidad del Chaco, Disfrito de Paracas,
otorgdndole ciento veintiocho (128) dias calendario por la causal
de (Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada]
establecida en el numeral 3 del articulo 200 del Reglamento de la
Ley de Confrataciones del Estado". En su arficulo 2 dispone:
"Notificar la presente Resolucién al Confratfista, al Supervisor de
obra, asf como a las unidades de obra y administracién, para los
fines correspondientes. Y fambién que el procedimienfo que
corresponde a la causal del numeral 3 del arficulo 200 del
Reglamento, es el indicado en el primer pdrrafo del articulo 202 del
mismo Reglamento de la Ley de Confrataciones del Esfado, que
extualmente estipula lo siguiente: 'Las ampliaciones de plazo en los
chniratos de obra dardn lugar al pago de mayores gasfos

0f
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generales variables iguales al nimero de dfas comrespondientes a la
ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo
en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos'. Por ello el Perito procedié a calcular correcta y
detalladamente el monto total de los mayores gastos generales de
la Ampliacién de Plazo N° 2, encontrando que éste asciende a la
suma de S/. 489,193.05 incluido el IGV. Sin embargo, la Entidad
um:zando la causal N° I Afr:::sos y/o pcmnzaciones por causas no

J ; ase-foruiio-o

fue:zcr mcyor debido‘menfe comprobado, c:probcdcz en su
Resolucién Directoral N® 038-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha
10 de febrero de 2012, como se puede constatar en la copia, que
la propia Enfidad incluyd en su-escrito i, deferminé que. el monto
total a pagar por la Ampliacién de Plazo N° 2, era de §/. 178,692.51
y que pagd al Confratista en dos partes:

» Con la Factura N°® 000794, de fecha 30 de mayo de 2012, la suma
de §/. 113,302.41 incluido el IGV. y

« Con Factura N° 000812, de fecha 10 de julio de 2012, la suma de
S/. 65,390.10 incluido el IGV.

El Contratista efectivamente cobré dichas facturas, pero dejo
constancia en cada una de ellas, que el cobro efectuado era a
cuenta del monfo de gastos generales que realmente le
correspondia, situacién que el Perifo lo hizo notar en la Pericia
Complementaria Final. CONCLUSION: Por lo indicado lineas arriba, el
Perito se ratifica plenamente y totalmente en el montfo fotal de la
Ampliacién de Plazo N° 2, de §/. 489,193.05 inciuido el IGV.,
calculado de acuerdo a lo definido por la Entidad en su Resolucion
Directoral N° 038-2012-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 10 de
febrero de 2012, en concordancia de lo esfablecido en
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con relacion
al asunto en cuestion'.

Que, al respecto el Colegiado considera correcta y razonable la

opinién del perito y que se encuentra acreditado con los medios

) probatorios, como es la Resolucién Directoral N° 038-2012-

¥ MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 10 de febrero de 2012 que
aprueba la ampliacién de plazo por hecho fortuito y fuerza mayor

recogido en el Num. 3 del Articulo 200 del Reglamento, siendo el

caso que dicho acto administrativo ha causado estado y sus

fectos han sido cumplidos por la propia Entidad y no resuita

ragzonable ni legal que cuestione sus actos administrativos via
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observaciones y argumentos de defensa; asimismo, debe tenerse
en cuenta el pago parcial efectuado por la Entidad por los
mayores gastos generales con la Factura N° 000794 de fecha 30 de
mayo del 2012 por la suma de $/113,302.41 incluido el IGV v, la

Factura N° 000812 de fecha 10 de julic de 2012 por la suma de S/

65,390.10 incluido el IGV, resultando una diferencia por pagar por
este concepto; por lo tanto, el Tribunal tiene la conviccidn que de
acuerdo a su pronunciamiento el saldo que corresponde pagar al
Contratista es la suma de 5/489,193.05 soles, incluido IGVY, dl cual
deberd deducirse en la liquidaciéon del confrato, la suma de
§/178,6%92.50 incluido IGV.

iii) Por reconocimiento v page de Mayores Gastos Generales por las
Ampliaciones de Plazo Nrs. 05, 04, 08, 09, 11 y 13, de acuerdo d lo
resuelto y pronunciado por el Tribunal Arbifral en la primera,
segunda, tercera, cuarta, sexta y octava pretensién principal de la
demandaq, corresponde la suma de §/1'188,124.39 soles incluido
IGV; que debe ser considerado en la liquidacion del contrato.

Iv]  Por reconocimienio y pago de mayores Gastos Generales por 48
dias calendario por atraso en la recepcién de la obra, de acuerdo
a lo resuelto y pronunciado por el Tribunal Arbitral en la décima
tercera pretension principal de la demanda, comresponde la suma
de §/00.00 soles.

v)  Por reconocimienfo y pago por concepto de Mayor Costo por
Equipo Paralizado, de acuerdo a lo resuelto y pronunciado por el
Tribunal Arbitral en la décima cuarta pretensién principal de la
demanda, por 30 dias nafurdles que corresponde al segundo
periodo del 16 de febrero al 16 de marzo del 2012, por la suma de
S/61,436.28 soles, sin IGV, que debe ser considerado en la
liguidaicién del contrato.

vi)  Por reconocimiento y pago por Reintegro del Contrato Principal o
Reajustes de Valorizaciones, calculado hasta Mayo 2013, fecha de
la dlfima valorizacion de obra, de acuerdo a lo resuelto vy
pronunciado por el Tribunal Arbitral en la décima quinta pretension
principal de la demanda, corresponde la suma de S/ 114,841.87, sin
IGV; de los cuales se han pagado S/111,750.12 soles, sin IGY, sin
embargo, existiendo un pago en exceso por S/. 3,091.75 sin IGY vy
haciendo la deduccién de las cifras se obtiene el monto de
$/ 00.00; que debe ser considerado en la liquidacion del contfrato.

o
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vi) Por reconocimiento y pago de Intereses por mayores gastos

generales de las ampliaciones de plazo Nrs. 02, 04, 05, 06, 08, 09, 11
y 13, de acuerdo a lo resuelto y pronunciado por el Tribunal Arbitral
en la décima quinta pretensién principal de la demanda, al existir
mayores dias calendario concedidos por ampliacién, corresponde
la suma de $/113,182.60 soles, sin IGV; que debe ser considerado
en |a liquidacion del confrato.

presupuestos, de acuerdo a lo opinado por el perito no
corresponde su reconocimiento; por lo tanto, en la liquidacion
deberd deducirse la suma de $/5,311.16 soles sin IGV; conforme lo
resuelto y pronunciado por el Tribunal Arbitral en la décima quinta
pretensién principal de la demanda, corresponde la suma de
S/ 00.00 soles.

Por el Saldo a Cargo del Contratista por §/ 5,060.05y S/ 22,168.47 vy,
el Adelanto por Devolver a cargo del Contratista por S/ 118,098.08
soles; estando al hecho que estos montos son conceptos que
integran la liguidacién de la Entidad y, que habiendo sido
reclamado con respecto a su aplicacién, dichos conceptos serdn
considerados en la reformulacion de la liquidaciéon que pronuncie
el Tribunal Arbiiral.

Por Gastos por Servicio de Supervision por §/ 46,083.27 Soles de
acuerdo a la liguidacién de la Enfidad; al respecto este gasto ha
sido imputado al Confratista por el mayor tiempo del supervisor en
la obra, debido al refraso del Contratista en la terminacién de los
trabajos contratados. Sin embargo, el Tribunal Arbitral ha verificado
que la Entidad en su liquidacién aplicé por este concepto la suma
de S/ 46,083.27 Soles, computando el gasto desde el 12 de abril del
2013, posieriormente de acuerdo con el Dictamen pericial se
determina el gasto en la suma de S/ 39,053.62 Soles; no obstante la
suma del gasto que corresponde aplicar es de S/ 15,458.78 Soles sin
IGV, de acuerdo con lo pronunciado en el ftem i} precedente, por
cuanto el atraso real es de 19 dias, computado desde el 11 de
mayo del 2013, fecha del término del contrato, hasta el 30 de mayo
del 2013, fecha de término de obra anotado por el Coniratista en el
asiento del cuadermo de obra y confirmado por la anotacién
eajzada por la Supervisidn. ‘
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xi}  Por Penalidad por Atraso de Obra $/ 770,072.25 Soles de acuerdo a
la liquidacién de la Entidad; al respecto de acuerdo al Dictamen e
informes complementarios del perito, éste determina aplicar por
pendlidad la suma de §/ 768,039.08 sin IGV, fomando para este
efecto el computo para el cdiculo desde el 12 de abril del 2013 al
30 de mayo del 2013.

Que, dl respecto, hecho el andlisis de la férmula de la penalidad
que contiene la cldusula décimo tercera del confrato es
incompleto e induce a error, asimismo, el perito ha incurido en error
en la determinacidn de la multa con la aplicacién de la férmula
contenida en el Arficulo 165 del Reglamento, toda vez que
confraviene la férmula y los conceptos de aplicacién de toda
pendlidad en materia de contratacién publica.

Que, en ese sentido el Colegiado fiene la conviccion que el
confrato no puede coniravenir la Ley ni el Reglamento, foda vez
que dicha normativa constifuye norma de orden pUblico y de
acatamiento y de aplicacién obligatoria.

Que, asimismo, dl respecto resulta pertinente citar la Opinién N° 064-
2012/DTN de fecha 12 de mayc del 2012 del OSCE, el cudl
establece que al aplicarse la multa esta debe ser calculada: i)
sobre la base del plazo y el monto del contrato vigente de acuerdo
con la formula contenida en el Arficulo 165 del Reglamento vy, ii)
que dicha penadlidad constituye la aplicacién de pendlidad
especifica por mora en la prestacién del Contratista diferente a
ofras penalidades que puede establecer las entidades en las bases
del proceso de seleccién, como lo autoriza el Arficulo 166 del
mismo Reglamento, que no es el caso.

Que, por estas consideraciones el Colegiado determina que
aplicando correctamente la formula contenida en el Arfculo 165
del Reglamento, el monto que resulta de la aplicacion de la
penalidad al Contratista, por el retraso en la terminacién de la obra,
es la suma de §/1460,574.89 sin IGV, gue se compuia desde el 11 de
mayo del 2013 al 30 de mayo del 2013, conforme estd determinado
en el pronunciamiento del item i) de éste acdpite; suma que ser&
aplicada en la liquidacién reformulada por el Tribunal.

13. Que, teniendo en cuenta el desarrollo técnico, periodos, valorizaciones,
ortizaciones y cdlculos precederites, la Liquidaciéon Final del Confrato
deg Obra, aplicable al presente contrato es el siguiente:
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LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA
PAGADO Y/O

ITEM CONCEPTO AUTORIZADO AMORTIZADO DIFERENCIA
1,00 | POR VALORIZACION DE OBRA 7.633.874,98 6.410.943,01 | 1.222,931,97
1,01 | Contrato principal 5.905,359,03 5.618.088,35 287.270,68
1,02 | Adicionales 363.327,53 363.327,53 0,00
1,03 | Deductivos {267.921,25) 0,00| (267.921,25)
1,04 | Mayores gastos generales (ampliacicnes de plazo) 1.458.490,79 428.527,13 | 1.028.963,66
COE-firalizatiGh-de pauipas————————o e e —— O 43628
1,06 | Intereses legales (mayores gastos generales) 113.182,60 0,00 113.182,60
! 1,07 | Mayores gastos generales (demora en recepcion de obra) 0,00 0,00
' 2,00 | REINTEGROS 111.750,12 117.061,28 (5.311,16)
2,01 | Contrato principal 114.841,87 111.750,12 3.091,75
2,02 | Deduccién de reajustes que no corresponde {3.091,75) 0,00 (3.091,75)
2,03 | Adiclonales 0,00 5.311,16 (5.311,18)
3,00 | ADELANTOS 100.083,12 | (100.083,12)
2,01 | Adelanto Directo 108.300,43 | (108.300,43)
2,02 | Adelanto de materiales (8.217,31) 8.217,31
4,00 | OTROS CONCEPTOS 0,00 180.321,85 | (180.321,85)
4,01 | Acargo del contratista en efectivo 4.288,18 (4.288,18)
4,02 | Penalidades 160.574,89 | (160.574,83)
4,03 | Gastos por serviclo de supervision 15.458,78 | (15.458,78)
PARCIAL 7.745.625,10 6.808.409,26 937.215,84

1GV . 1.394.212,52 | '1.225,513,67 168.698,85

EXCESO DE IGV

TOTAL S/ 9.139.837,62 | 8.033,922,53| 1.105.914,69

4. Que, en el presente caso, de acuerdo a las consideraciones expuesias
se declara fundada en parte la décima quinta pretensién principal v 1a
primera pretensién accesoria de la demanda e infundada la primera y
segunda pretensién principal de la reconvencion y, el Colegiado, con la
emisiéon del presente laudo, establece que la Liquidacion Final del
Contrato de Obra resulia con un saldo a favor del Contratista por la
suma de S/. 1'105,9214.69 soles, Incluido IGV, por lo tanto a dicha monto
se le aplicardn los intereses legales que establece la Ley, los mismos que
seran calculados desde la emisidn del presente laudo hasta la

2 cancelacién de la obligacién; asimismo, en concordancia con lo

prescrito en la cldusula décimo guinta del confrato la liquidacién se ha
sujetado al Articulo 211 del Reglamento y, corresponderd aplicar lo
pertinente de los articulos 212 y 213 del citado Reglamento, en cuanto @
gue una vez consenfida la liquidacién y efectuado el pago culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente de contratacion, y
conforme sus efecios comprende el término de la vigencia de las
g as por adelanto directo y fiel cumplimiento y su devolucion al
ontratista, como lo previene los articulos 158 v 164 del Regiamento.
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Andlisis de la _Pretensién Comin a las partes: Determinar a qué parte le

corresponde asumir las costas y costos del proceso arbitral.

1

Que, en relacién a la solicitud de determinar a quién comresponde
asumir el pago de las costas y costos del proceso arbitral; al respecto,
el Tribundl considerando el desarrollo de las actuaciones arbitrales,
considera gue, en este caso, se debe estar a la regla general que cada
una las partes que han seguido la secuela del proceso arbifral en
igualdad de condiciones y haciendo valer su derecho de defensa y su
legltimo interés para obrar, deben asumir las costas y costos del arbitrgje
en forma equiiativa comrespondiendo el cincuenta (50%) por ciento a
cada uno de ellas; por lo que en criterio del Tribunal Arbitral no existe
condiciones razenables que haga posible hacer de carge de una de las
partes la carga de las costas v costos.

Que, en el presente arbitrdje, se aprecia de las consideraciones
desarrolladas que las partes han tenido legitimo interés y necesidad de
resolver el conflicio de intereses derivado de su relaciéon juridico
confractual delegando el pronunciamiento y la solucién de sus
confroversias c Colegiado, habiéndose apreciado una correcta
conducta y probidad de las partes en la secuela del proceso vy las
actuaciones arbiirales con su colaboracion.

Que, sin perjuicio de lo dispuesto, comresponde establecer la liquidacidn
para establecer el costo de los gasios arbifrales, que comprende los
honorarios del Colegiado, de la Secretfaria Arbitral, asl como de la
pericia de oficio ordenado por el Tribunal, como consecuencia de las
pretensiones sometidas a su consideracion, determindndose por la
Secretaria, el siguiente resultado:

o Con respecto a las prefensiones de la demanda y de la
reconvencion, los honorarios arbitrales del Tribunal se fijaron en la
suma total de $/51,000.00 (cincuenta y un mil con 00/100 soles) netos,
y de la secretaria la suma total de §/13,000.00 (trece mil con 00/100
scles) netos, de los cuales cada una de las partes pagd la suma

~ correspondiente al cincuenta por ciento.

» En cuanto a los honorarios del perito, estos se fijaron en $/25,4650.00
(veinticinco mil seiscientos cincuenta con 00/100 soles) Incluidos los
impuestos, de los cuales cada una de las partes pagd la suma
correspondiente al cincuenida por ciento.

Sumando los costos pagados tenemos el siguiente resultado:

a2,
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Pagado por el Contrafista: 3/ 48,380.54 soles

Pagado por la Entidad: S/ 48,380.54 soles
Costo total del arbitraje: S/ 96,761.08 soles

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE |a primera prefensu.'m pﬂnCIpCﬂ de la

gastos generales por el plazo ampliado y, por su efecto se declara la eficacia
parcial de la Resolucidon Directoral N° 173-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de
fecha 28 de junio def 2012, en el exiremo del oforgamiento de los 08 dias
calendario de la ampliacién de plazo y su ineficacia en relacion d
pronunciamiento del Tribunal.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda prefensién principal de la
demanda y, en consecuencia no corresponde oforgar la ampliacién de
plazo por 50 dias calendario ni el reconocimiento de los mayores gastos
generales y, por su efecto se declara la vigencia y validez de la Resolucion
Directoral N° 195-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 25 de julio del 2012.

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera tercera pretensiéon principal
de la demanda y, en consecuencia corresponde oforgar al Contratista 73
dias calendario de la ampliacién de plazo N° 08, con el reconocimiento de los
mayores gastos generales por el plazo ampliado y, por su efecto se declara la
eficacia parcial de la Resolucién Directoral N° 206-2012-MINCETUR/COPESCO-
DE de fecha 03 de agosto del 2012, en el exiremo del oforgamiento de la
ampliacién por 26 dias calendario e ineficaz respecto al pronunciamiento del
Tribunal.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda
y, en consecuencia no corresponde otorgar el saldo de I ampliacién de
plazo N° 09, ni el reconocimiento del saldo de los mayores gastos generales
que demanda el Contratista y, por su efecto se declara la vigencia y validez
de la Resolucién Directoral N° 233-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha G3
de sefiembre del 2012.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la quinta pretensién principal de la
demanda vy, en consecuencia no corresponde otforgar la ampliacion de
plazo N° 10, ni el reconocimiento de los mayores gastos generales que se
solici , por su efecto se declara la vigencia y validez de la Resolucion

ampliacién de plozo Ne 05 con eI reconoczmlento del scticlo de Ios mqyores o
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Directoral N® 269-2012-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de octubre del
2012.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la sexta pretensién principal de [a
demanda y, en consecuencia corresponde otorgar la ampliacién de plazo N°
11 por el lapso de 43 dias calendario con el reconocimiento de los mayores
gastos generdles por el periodo de ampliacién que se otorga y, por su efecto
se declara la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 270-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 04 de octubre del 2012,

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la séptima pretension principal de la demanda
y, en consecuencia no corresponde oforgar la ampliacién de plazo N° 12, ni
el reconocimiento de los mayores gastos generales gque se solicita vy, por su
efecto se declara la vigencia y validez de la Resoluciéon Directoral 300-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 05 de noviembre del 2012.

OCTAVO: Declarar FUNDADA EN PARTE la octava pretensidn principal de la
demanday, en consecuencia corresponde oforgar la ampliaciéon de plazo N°
13 por el lapso de 138 dias calendario con el reconocimiento de los mayores
gasios generales por el periodo de ampliacion que se otorga y, por su efecto
se declara la ineficacia de la Resolucién Directoral N° 336-2012-
MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 06 de diciembre del 2012.

NOVENO: Declarar IMPROCEDENTE la novena, décima, décima primera vy
décima segunda pretensiéon principal de la demanda y, en consecuencia no
corresponde otorgar ampliaciones de plazo Nrs. 14, 15, 16 vy 17, iguamente,
improcedente el reconocimiento de los mayores gastos generales vy, por su
efecto se declara la validez y la vigencia de la Resolucion Directoral N° 025-
2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 14 de febrero del 2013, Resolucién
Directoral N® 026-2013-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 18 de febrero del 2013,
Resolucién Directoral N° 033-2013-MINCETUR/COPESCO-DE fechado 27 de
febrero del 2013 y, Resolucién Directoral N° 098-2013-MINCETUR/COPESCO-DE
de fecha 03 de mayo del 2013,

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE |a décima tercera pretensién principal de la
demanda y, en consecuencia no corresponde el reconocimiento de los
mayores gastos generales por atraso en la recepcién de la obra.

DECIMO PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la décimo cuarta pretension
principal de la demanda y, en consecuencia corresponde el reconocimiento
y pago de la suma de §/61,436.28 soles, sin IGV por mayor costo de equipo
ralzado, conforme los considerandos expuestos en el presente laudo.

Ol
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DECIMO SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la décima quinta pretension

principal y primera pretension accesoria de la-demanda he INFUNDADA |a
primera y segunda pretension principal de la reconvencién y, el Colegiado,
con la emisidn del presente laudo establece que la Liquidacién Final del
Contrato de Obra resulta con un saldo a favor del Contratista por la suma de
$/1'105,914.69 soles, incluido IGV, por lo tanto a dicho monto se le aplicardn
los intereses legales que establece la Ley, los mismos que serdn calculados

DECIMO TERCERO: Respecto a los costos del proceso, el Tribunal Arbitral,
determina que las partes deberdn asumir en forma equitativa las costas y
costos,.conforme las consideraciones establecidas en el presente laudo.

FERNANDO CAUVI ABADIA
PRESIDENTE

4

JULIO CES N GALINDO
ARBITRO

KIM MOY CAMINO CHUNG
SECRETARIA ARBITRAL:
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