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Expediente N° 1108-170-16

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: INVERSIONES COMERCIALES SUDAMERICANA
S.R.L. (en adelante, DEMANDANTE)

DEMANDADOS: COMITE DE COMPRA LA LIBERTAD 3 (en adelante,
COMITE)

PROGRAMA  NACIONAL DE ALIMENTACION
ESCOLAR QALI WARMA (en adelante, PROGRAMA)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (Presidente)
Alberto Molero Renteria
Liliana Carolina Cabrera Moncada

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez

Resolucién N° 10

En Lima, a los seis dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda y
reconvencion, dicta el siguiente laudo para poner fin, a la controversia planteada:

I EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E INSTALACION
DE TRIBUNAL ARBITRAL

.1 El Convenio Arbitral:

1. El dia 12 de febrero de 2015, el DEMANDANTE y el COMITE suscribieron los /

01-2015-CC LA LIBERTAD 3/PRODUCTOS, N° 002-2015-CC-LA

LIBERTAD3/PRO TOS y N° 003-2015-LA LIBERTAD3/PRODUCTOS (en

\_ adelante, los CONTRAJOS), en cuya Clausula Vigésima acordaron gque en caso
de cualquier discrepandia contractual, podrianll"d inicio a un arbitraje.
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2. En la Clausula Vigésimo Primera de los CONTRATOS se contempld que el
convenio arbitral se extendia al PROGRAMA, quien participa de este proceso
en calidad de parte no signataria, representado por la Procuraduria Publica del
Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social - MIDIS.

.2 Instalacion del Tribunal Arbitral:

3. El 23 de enero de 2017, se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral, constituido por el doctor Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia, en su
calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y el doctor Alberto Molero Renteria;
con la asistencia de ambas partes, donde se fijaron las reglas aplicables al
presente arbitraje.

4. Se dej6 constancia de la inasistencia del arbitro, Liliana Carolina Cabrera
Moncada, por motivos de fuerza mayor.

5. En dicho acto, los arbitros declararon que habian sido debidamente designados
de acuerdo a las normas y reglas de arbitraje aceptadas por las partes y
reiteraron no tener incompatibilidad para el cumplimiento del encargo ni vinculo
alguno con las partes, obligdndose a desempefiar con imparcialidad y probidad
la labor encomendada.

Il.  NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

6. Conforme a lo establecido en la regla 7 contenida en el Acta de Instalacion, son
de aplicacion al presente arbitraje el Manual de Compras aprobado por el
PROGRAMA, las disposiciones emitidas por éste Y, supletoriamente, las
disposiciones del Codigo Civil. Asimismo, se aplicara el Reglamento de Arbitraje
del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica Universidad
Catdlica del Pert (en adelante, CENTRO) y en forma supletoria el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante,
LEY DE ARBITRAJE).

7. Asimismo, se establecié que en caso de discrepancias de interpretacién o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma
definitiva, del modo que considere apropiado.

lll.  DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

8. ediante el escrito del 10 de febrero de 2017, el DEMANDANTE presenté su
( demanda conforme los términos que se exponen a caiitinuacion:
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1.1 Pretensiones

* Primera Pretension Principal: Se declare que el PROGRAMA cumpla con el
pago del reintegro de la valorizacién correspondiente al mes de junio de
2015, en lo que respecta al producto carne molida, por la suma de S/.
68,355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100
Soles), monto retenido sin justificacién legal, ademas con la condena de los
intereses devengados moratorios y compensatorios, desde el dia de su
incumplimiento, esto es julio de 2015.

» Pretensién Alternativa a la Primera Pretensién Principal: En mérito al
principio del equilibrio econémico — financiero en la contratacién. en caso se
desestime la primera pretension, se solicita aprobar el reconocimiento e
indemnizacién por concepto de enriquecimiento sin causa, por la suma de S/.
68,355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100
Soles), por productos que fueran entregados en su oportunidad vy
consumidos por los beneficiarios del programa, por cuanto estos no han
generado dafio alguno en los beneficiarios.

e Segunda Pretensioén Principal: Se disponga el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por dafios y perjuicios por lucro cesante y dafio emergente,
por la suma de §/. 20,000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles), que debera
pagar el PROGRAMA por la actuacién arbitraria sobre la retencién de la
valorizacion del mes de junio de 2015, que a consideracién de la
DEMANDANTE se efectud, sin mediar documento justificatorio alguno.

o Tercera Pretension Principal: Se disponga el reconocimiento y pago, de los
costos arbitrales, en forma integra por parte del PROGRAMA, por ser
quienes han generado el recurrir a la via arbitral para exigir el reconocimiento
de los derechos patrimoniales del DEMANDANTE.

1.2 Fundamentos de Hecho

Sobre |la actuacién de la administracién publica en las contrataciones publicas

9. La DEMANDANTE sefala que el PROGRAMA forma parte del Ministerio de
Desarrollo e Inclusién Social =MIDIS-, creado mediante Decreto Supremo N°
008-2012-MIDIS, de modo que también forma parte de la administracion /
publica, mas aun cuando administra fondos publicos. El hecho de que a los /
contratos objeto de este arbitraje no se le apliquen las normas de la contratacion |
publica, no enerva su naturaleza de ser parte de la administraciéon de modo que

s funcionarios -e\e:ncuentran en la obligacion de ¢ _ plir con el ordenamiento
juridico que regula la a\ctuacic'm del Estado. -

/
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De acuerdo a ello, la DEMANDANTE indica que la actuacion de la
administracién publica, en general, se sujeta estrictamente al principio de
legalidad, y solo en la medida que los actos administrativos deriven de dicho
principio y se originen a través de un debido procedimiento, es que seran
validos y eficaces. Asimismo, sostiene que la actuacion administrativa del
PROGRAMA, debe sujetarse en forma exclusiva a la regulacion establecida en
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 sobre la validez
de los actos administrativos, asi como a las normas que regulan su
funcionamiento, y normas internas de organizacion, para que su personal pueda
sustentar sus decisiones dentro del marco legal.

Asi, la DEMANDANTE sefala que los funcionarios del PROGRAMA deben
adecuar su comportamiento con la actividad administrativa del Estado, es decir,
al respeto irrestricto del principio de legalidad, por lo tanto, la decision de retener
el dinero que forma parte de una de las valorizaciones, sin ningtn fundamento,
se convierte, a consideracion de la DEMANDANTE, en un acto arbitrario.

En ese sentido, a criterio de la DEMANDANTE, las decisiones que emanen de
los responsables del PROGRAMA, deben encuadrarse dentro del contexto de
permisibilidad juridica, caso contrario los actos serian ilegales y por ende nulos
de pleno derecho, tal y conforme lo estipula el articulo 1) 1.1, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Es por ello que, ante la supuesta
existencia de actos que quebrantan al ordenamiento juridico, con especial
enfasis a las normas de contratacion de alimentos para la poblacion escolar,
corresponderia que el Tribunal Arbitral enmiende tales actos irregulares,
declarando la nulidad de la actuacion material de retenciéon de la valorizacion
N°05, correspondiente al mes de junio de 2015, en lo que respecta a la camne
molida.

La DEMANDANTE sostiene que la actuacién de la administracién carece de la
motivacion pertinente, puesto que no se justificaria legalmente la retencién del
dinero por la cantidad de S/. 68,355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos
cincuenta y cinco con 00/100 Soles). Por tanto, se vulnera el inciso 4) del
articulo 3° de la Ley N° 27444, referido a la motivacién del acto administrativo.

Respecto a la Primera Pretension Principal

El 12 de febrero del 2015, el DEMANDANTE y el PROGRAMA suscribieron los
siguientes contratos: i) Contrato N° 001-2015-CC- La Libertad 3/Productos, item |
- Cachicadan, (en adelante, CONTRATO 1); ii) Contrato N° 002-2015-CC- La |
Libertad 3/Productos, item- Julcan, (en adelante, CONTRATO 2); iif) Contrato
® 003-2015-C€;_La Libertad 3/Productos, ftem — Santiago de Chuco, (en
pvicio alimentario en la
-n\nodalidad productos destinados para la alimentacjén/de la poblacién estudiantil
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15.

16.

17.

18.

19;

de las instituciones educativas de cada provincia o distrito, bajo el ambito de
cobertura del Comité 3, por un monto contractual total de S/.11'447,850.96 .

Afirma la DEMANDANTE que, como parte integrante de los CONTRATOS se
encuentra el cronograma de entrega de los productos en cada institucién
educativa. Dichos cronogramas se debian cumplir de forma estricta: caso
contrario, se incurriria en penalidad. La DEMANDANTE abastece al
PROGRAMA, con diversos productos para cientos de estudiantes que se
constituyen en beneficiarios de este, por lo tanto, para cumplir con los
CONTRATOQOS, la DEMANDANTE contaba con diversos proveedores.

La DEMANDANTE precisa que la presente controversia se deriva del
CONTRATO 3, que corresponde a la Provincia de Santiago de Chuco. En
cumplimiento del mismo, esta parte debia abastecer con 12, 121,620 kg. de
conserva de carne de res (Carne Molida), en sachet de 1 kg. y de 500 gr.
Ademas, explica el DEMANDANTE que en lo que respecta a la conserva de
carne de res, asi como la conserva de carne de pollo, estos productos son
producidos por empresas en la ciudad de Lima, por lo que para adjudicarse la
buena pro, se propuso como proveedor de la conserva de carne de res (carne
molida cocida), a la empresa Milspec Foods SAC (en adelante, MILSPEC),
empresa que viene abasteciendo al programa desde hace varios afios atras.

Asi, sostiene la DEMANDANTE que suscribié con MILSPEC un contrato, con la
finalidad de que pueda abastecerle con 12,121.620 Kg. de carne molida de res
cocida (Conserva de carne de res), cantidad que les permitiria cumplir con las
cantidades establecidas por el PROGRAMA a las instituciones educativas de
Santiago de Chuco, por el periodo de marzo a diciembre de 2015.

En cumplimiento del contrato para Santiago de Chuco, se procedié con la
entrega de los productos a las diversas instituciones educativas, de acuerdo con
el cronograma a partir del mes de marzo, precisando la DEMANDANTE que,
respecto a la carne molida de res (conserva de carne de res), hasta el mes de
julio se cumplié con entregar las cantidades previstas en el CONTRATO 3, y
conforme al cronograma, sefiala ademas que estos productos han sido
consumidos por los beneficiarios.

Precisa la DEMANDANTE que conforme al cronograma de entrega de los /
productos inserto en el CONTRATO 3, la remesa para el mes de junio 2015, al |
que le correspondia una atencién desde el 4 de junio al 2 de julio, los productos |[
debian ser entregados entre el 28 de mayo al 3 de junio, por lo que se cumpli6 |
con entregar los mismos. ‘
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Sobre la retencidon de una parte de la valorizacién del mes de junio 2015,
respecto a la carne molida de res.

20. Laremesa del mes de junio, deberia entregarse en periodo del 28 de mayo al 3
de junio, estos productos debian atender la alimentacion desde el 4 de junio al 2
de julio de 2015. La DEMANDANTE afirma que cumplié con la entrega de las
cantidades en dicho periodo, precisando ademas que la carne molida fue
entregada a las instituciones educativas de Cachicadan, Santiago de Chuco y
Julcan.

21. Respecto de la remesa del mes de julio, la DEMANDANTE manifiesta que los
productos debian ser entregados entre el 25 de junio al 2 de julio de 2015, para
cubrir el periodo de alimentacién desde el 3 de julio al 13 de agosto de 2015.
Sin embargo, el 3 de julio de 2015, se produjo una alerta respecto de la quinta
entrega de productos, en una institucion educativa de la provincia de Santiago
de Chuco, en relacién a la carne molida de res, producida por la empresa
MILSPEC.

22. Al respecto, la DEMANDANTE refiere que la remesa del mes de junio (quinta
entrega), fue entregada con la debida anticipacién cumpliendo con el
cronograma, sefala igualmente que los productos fueron consumidos por los
beneficiarios dentro del periodo comprendido entre el 4 de junio al 2 de julio de
2015, cuando en dicho periodo no existia ningun problema sobre la carne
molida. Por ello, dicha carne fue consumida por los beneficiarios del programa,
es decir, los alumnos de las instituciones educativas de Cachicadan, Santiago
de Chuco y Julcan.

23. Pese a lo indicado, la DEMANDANTE indica que el PROGRAMA procedié a
retener la valorizacién por cada contrato (Cachicadan, Santiago de Chuco y
Julcan). El valor de la carne molida por un monto de S/. 68,355.00 (Sesenta y
ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles), que corresponde al
total de carne molida entregada para el mes de junio, la misma que ya habia
sido consumida por los beneficiarios.

24. A consideracion del DEMANDANTE, si bien es cierto hubo problemas en una
bolsa de carde molida, lo cual motivé que interviniera la Direccién General de
Salud Ambiental (en adelante, DIGESA), resulta cuestionable la conducta de los J
funcionarios del PROGRAMA, ya que sin que exista procedimiento sancionador, /
penalidad, orden judicial o cualquier otro acto administrativo, se procedié a |
retener el monto de S/.68,355.00, con el tnico argumento de que el lote de
carne molida de res estaba en un proceso de fiscalizacién por parte de DIGESA.

—— TT—

25./ ”E/s/pecificamente indicaa DEMANDANTE que, la lnmovmzacmn del producto
‘de carne molida, por pafte de la autoridad de f alyd, fue de 4 cajas, con
presen/amon de 1kg., pof 15 kg., puesto que_ Ias ] s cajas ya habian sido
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consumidas. Ello debido a que el problema solo se presenté en una bolsa de
carne. Ante la suspension del pago total de la valorizacion, la DEMANDANTE
asegura que remitio la Carta N° 079-2015-ISCSRL, el dia 14 de agosto de
2015, en la que advierte que habia entregado carne molida en las siguientes

cantidades:
Cachicadan 689 | Carneres | 1kg
Santiago de 930 | Carneres | 1.kg
Chuco
Julcan 1171 | Carneres | 1.k
Total 2790

26. Ante el problema ocurrido, la DEMANDANTE sefala que solo se incautaron 4
cajas de 15 kg. cada una, es decir solo 60 kg. de carne molida. Sin embargo, la
retencion del pago de la carne molida, ha sido por el total entregado de las tres
ciudades, Julcan, Cachicadan y Santiago de Chuco, cuando en estas
instituciones, para la DEMANDANTE, dicha carne ya habia sido consumida por
los beneficiarios, asimismo en dos de las tres ciudades no hubo ningun
problema sobre la carne.

27. Afirma ademas la DEMANDANTE que mediante carta N° 115-2015-OSRL, de
fecha 6 de octubre del 2015, solicité el pago de la valorizacién, toda vez que el
producto ya se habia entregado en oportunidad, y; que a octubre de 2015, no se
ejecutaba el pago de la valorizacién, por un producto entregado y consumido,
habiendo procedido a descontar la suma de S/.68,355.00 (Sesenta y ocho mil
trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles), que corresponde a la carne
molida.

28. Mediante el Informe N° 003-2015—MIDIS/PNAEQW-UTLLBT-AJ del 13 de
octubre de 2015, suscrito por el abogado de la Unidad Territorial La Libertad,
dirigida al Jefe de la referida Unidad, se concluye que resulta improcedente el
pago de la diferencia de la valorizacion, solicitada por el DEMANDANTE
mediante carta de fecha 6 de octubre de 2015; sin embargo, en la conclusién 2)
de dicho informe se sefiala expresamente que la retencién es provisional. Por lo
expuesto, la DEMANDANTE sefiala que existe el pronunciamiento del
PROGRAMA, de aceptar que la retencién ha sido provisional. Sin embargo, han
transcurrido dos afos y ocho meses, sin que hayan procedido a la devolucién
del monto retenido.

29. Ademas, la DEMANDANTE afirma que mediante carta notarial de fecha 9 de
noviembre de 2015, requiri6 al PROGRAMA a fin de que cumpla con el pago de
la valorizacion por la suma de S/. 68,355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos

mcuenta y cincoscon 00/100 Soles), bajo apercibimiento de recurrir a la via

arbitral. EI PRQGRAMA respondio mediante s Carta N° 170-2015-

3
\

\ MIDIS!PNAEQW UTLLBT, de fecha 17 de nowem‘b e 2015, en la que indica/

7
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que la retencion realizada sobre la valorizacion, sera hasta la culminacién del
procedimiento por parte de DIGESA.

30. Para la DEMANDANTE, DIGESA culminé con el proceso de fiscalizacién con la
expedicion del Auto Directoral N° 048-2016-DHAZ/DIGESA/SA, de fecha 26 de
enero de 2016. Al respecto, la DEMANDANTE refiere que mediante carta s/n de
fecha 15 de febrero de 2016, solicité a la Directora Ejecutiva de DIGESA, que
remita su pronunciamiento al PROGRAMA, a fin de que pueda resolver el
pedido de devolucién del monto retenido por concepto de carne molida.

31. Al respecto DIGESA mediante Oficio N° 549-2016-/DHAZ/DIGESA, de fecha 16
de febrero de 2016, remite al DEMANDANTE el Informe N° 1490-
2016/DHAZ/DIGESA, de fecha 5 de febrero del 2016, en el que informa sus
conclusiones.

32. El mencionado informe sefiala que DIGESA no es competente para
pronunciarse sobre el pago por parte del PROGRAMA al DEMANDANTE, ya
que dicho acto se encuentra circunscrito a los términos contractuales acordados
entre ambas partes. A consideracion del DEMANDANTE, luego de dicho
procedimiento se debia haber efectuado la devolucion del dinero retenido,
situacion que no se ha dado. Precisa el DEMANDANTE que la sancién
impuesta a la empresa MILSPEC, no se extiende a terceros.

33. Los argumentos del PROGRAMA, a criterio de la DEMANDANTE, carecen de
sustento legal, en vista que primero le indicaron que efectuarfan el pago con el
pronunciamiento de DIGESA. Pese a ello y luego que esta Entidad emitio
pronunciamiento, no se hizo efectivo el pago.

34. Bajo esta consideracion, la DEMANDANTE sefala que no existe ningln acto
administrativo que justifique la decisién de disponer la retencion del dinero
correspondiente a la valorizacién N° 5, vulnerandose el principio de legalidad,
debido a que el PROGRAMA sustento su decisién de retener el pago por tener
conocimiento que en otra provincia habia una alerta de control sobre la carne
molida, a pesar que el producto a la fecha de la retencién ya habia sido
consumido sin que se haya generado ningln dafio a los beneficiarios.

35. Sin perjuicio de lo mencionado, la DEMANDANTE solicita tener en /
consideracion que el PROGRAMA dispuso la entrega de la garantia de fiel /|
cumplimiento, previa conformidad sobre el cumplimiento del contrato, lo que '
acredita que-este_se ha cumplido de manera total. A pesar de esta situacion, el
PROGRAMA contradice sus actos con la retencién indebida del pago, por la
entrega y consumo de pfoductos como es la carne molid

N\
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Respecto a la Primera Pretensién Alternativa a la Primera Pretension Principal

36. La DEMANDANTE solicita que el Tribunal Arbitral, en mérito al equilibrio
econoémico — financiero en la contratacion, apruebe el reconocimiento e
indemnizacion por concepto de enriquecimiento sin causa, por la suma de S/.
68,355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles),
por productos que fueron entregados en su oportunidad y consumidos por los
beneficiarios del PROGRAMA, sin que estos hayan generado dafio alguno en
los beneficiarios. Por tanto, ha existido conformidad en la entrega y calidad de
los productos.

37. Precisa la DEMANDANTE que el articulo 1954 del Cédigo Civil reconoce la
accion por enriquecimiento sin causa, la cual constituye un mecanismo de tutela
para aquel que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de
su patrimonio en beneficio de otro. El primero, sera el actor o sujeto tutelado y,
el segundo, el PROGRAMA o sujeto responsable.

38. Por lo expuesto, para que se configure un enriquecimiento sin causa y, en
consecuencia, pueda ejercitarse la respectiva accion, la doctrina reconoce que
es necesario que se verifiquen las siguientes condiciones: a) el enriquecimiento
del sujeto PROGRAMA y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de un
nexo de conexién entre ambos eventos; y c) la falta de una causa que justifique
el enriquecimiento.

39. Al respecto, la DEMANDANTE sostiene que la carne molida fue entregada en
las cantidades requeridas, y por cierto consumida por los beneficiarios dentro
del periodo de atencion del programa, es decir entre el 4 de junio al 2 de julio de
2015. Durante dicho periodo no ha existido ninglin problema sobre los
alimentos. Por ello, se solicita la devolucién de la retencién ejecutada por el
valor de la carne molida.

40. En caso que no se ampare la Primera Pretension Principal, la DEMANDANTE
solicita que se ampare alternativamente una indemnizacién por enriquecimiento
sin causa, derivados de entrega de productos a favor del PROGRAMA y que
han sido consumidos por la poblacién beneficiaria.

Respecto a la Sequnda Pretension Principal

41. La DEMANDANTE solicita que el Tribunal Arbitral declare el reconocimiento y/
pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios por lucro cesante y dafio|
emergente, por la suma de S/. 20,000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles), que
debera-pagar el PROGRAMA por la actuacién ilegal sobre la retencién de parte

@tllaevalorizacigﬁ' ° 05, correspondiente al mes de junE,
|l /
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La DEMANDANTE precisa que ha transcurrido mas de diecinueve meses sin el
pago de la valorizacién, lo que genera que se disponga la indemnizacién
solicitada. Esta pretension ademas refiere Ia DEMANDANTE, se sustenta en el
principio de equilibrio econémico - financiero.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION

El 29 de marzo de 2017, el PROGRAMA present6 un escrito en el que contesta
la demanda y, a su vez, formula reconvencién.

Contestacion de Demanda

IV.1.1 Fundamentos De Hecho

44,

45.

46.

Respecto a la Primera Pretensién Principal de la demanda

El PROGRAMA afirma que mediante Informe N° 014-2015-MIDIS/PNAEQW-
UTLLBT/APMA de fecha 3 de julio de 2015, emitido por el monitor de gestion
local Alberto Marquina Acosta, se da cuenta que en la referida fecha se tomd
conocimiento (a través de un medio de comunicacién virtual RPP Noticias) que
en la Institucién Educativa Cesar Vallejo Mendoza en el Distrito de Santiago de
Chuco, se encontré una caja de 15 bolsas de 1 kg., de carne molida marca
MILSPEC, en supuesto estado de descomposicién y; 24 bolsas de hojuelas de
avena con quiwicha precocidas de 250 gr. cada una, que segln se sefalé
presentaban hinchazén y correspondian a la quinta entrega.

En la misma fecha, el personal de la Red de Salud Santiago de Chuco —
Hospital Cesar Vallejo (Licenciado Roger Urbano Bromt-Nut), se apersoné a la
referida Institucion Educativa y realizo la inspeccion en el almacén, lugar en que
se levanto el Acta de Inmovilizacion de los productos antes citados,
encontrandose dentro de ellos la carne molida en conserva “MRE FOODS” (lote
12615), indicando dentro de sus observaciones que procederian a su
destruccion. Se levanté el Acta de Decomiso y se dejé constancia que las 4
cajas de carne molida quedaban en custodia de la sede administrativa del
Hospital “Cesar Vallejo Mendoza” hasta que a nivel regional se indique las
acciones posteriores a seguir.

Mediante Oficio N° 114-2015-MIDIS/PNAEQW-UTLLBT de fecha 6 de julio de |
2015, el Jefe de la Unidad Territorial La Libertad, Rubén Ignacio Castafieda
Castillo, solicitd ante la Gerencia Regional de Salud La Libertad, los
documentos que sustenten la intervencion efectuada y los resultados de la
misLn,afAsfmrsmo, mediante Memorandum N° 2291-2015-MIDIS/PNAEQW-
l?J-TRC de fecha 14 de agosto de 2015, el Jefe de Ia Unidad de Transferencia y
Rgndicién de Cuentas hagce devolucion al JUT Jc ali de los informes de

)
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47,

48.

49.

50.

solicitud de transferencia de recursos financieros (quinta entrega), debido a que
los expedientes contienen el producto inmovilizado como medida preventiva por
la DIGESA.

Agrega el PROGRAMA que mediante Informe N° 528-2015-MIDIS/PNAEQW-
USM de fecha 16 de setiembre de 2015, la Jefa de la Unidad de Supervision y
Monitoreo informo a la Direccién Ejecutiva, respecto de las disposiciones de la
Autoridad Sanitaria DIGESA en relacion a la empresa MILSPEC: retiro del
mercado del producto carne molida cocida en conserva “MRE FOODS”, lote
126135, suspension temporal de actividades y suspension de la validacion
técnica oficial del Plan HACCP.

En el referido informe se recomendé comunicar a las Unidades Territoriales lo
dispuesto por la Autoridad Sanitaria — DIGESA, por lo que no procedia la
liberacién de productos fabricados por la empresa MILSPEC. Asimismo, se
dispuso aplicar, de manera inmediata, estrategias para el recojo de los
productos que cuentan con la medida de seguridad complementaria.

De lo antes sefialado y conforme a las recomendaciones realizadas mediante
Informe N° 528-2015-MIDIS/PNAEQW-USM de fecha 16 de setiembre de 2015,
se comunica mediante Memorandum Multiple N° 149-2015-MIDIS/PNAEQW-DE
de la Directora Ejecutiva del Programa a los Jefes de las Unidades Territoriales,
el pronunciamiento de DIGESA que corresponde a los siguientes términos:

e La suspension temporal del ejercicio de actividades de produccion vy
comercio de alimentos y bebidas MILSPEC.

e Retiro del mercado del producto carne molida en conserva MRE
FOODS en sachets tetralaminado de 1 kg., lote 12615, de fecha de
produccion 06/05/2015, de fecha de vencimiento 06/05/2017.

» Suspension de la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP otorgada
al establecimiento de la empresa MILSPEC.

Mediante Informe N° 170-2015-MIDIS/PNAEQW-UTLLBT/CTT-EMPM de la
coordinadora técnico territorial de la Unidad Territorial La Libertad, se da cuenta
de la estrategia de recojo del producto carne molida cocida en conserva, bolsas
de 1kg. Lote 12615, con fecha de produccion 6 de mayo de 2015 y vencimiento
6 de mayo de 2017 y las acciones tomadas por la Autoridad Sanitaria de la

Zona.

Sobre |a retencién de pago y descuento por el producto carne molida cocida en
conserva

—

5-11 El PROGRAMA indica que mediante Memorandum N° 2291-2015-

“MIDIS/PNAEQW-UTRC de fecha 14 de agosto de 2015, el Jefe de la Unidad de
Transferencia y Repdicién de Cuentas hizo devolugidh al JUT Ucayali de los

\ 11

—

[




11 NF%
PONTIFICIA

r
3
CENTRO DE ;?@% UNIVERSIDAD
ARBITRAJE  {e2sdy | CATOLICA

52.

93.

34.

a9,

56.

/estab1emdaHn ese documento basado en el Informe N° 086-
““‘“\QO‘IGIFISCIDHAZ!DTGESA de la referencia, §

S
Exp. 1108-170-16

informes de solicitud de transferencia de recursos financieros (5° entrega),
debido a que los expedientes contenian el producto inmovilizado como medida
preventiva por la DIGESA.

El PROGRAMA sostiene que con motivo de esta comunicacién y, a través de la
Carta N° 079-2015-ICSRL, dirigida al Jefe de la Unidad Territorial La Libertad,
solicita que se hagan las deducciones del caso hasta la culminacion del
procedimiento de DIGESA.

Con ello, a consideracion del PROGRAMA, se pretende acreditar que el
DEMANDANTE, por iniciativa propia, solicitd las deducciones sobre el producto
carne molida cocida en conserva, marca “MRE FOODS” bolsas de 1kg. Lote
12615, reconociendo con este hecho los inconvenientes existentes con el
producto ya referido.

El PROGRAMA sostiene que basado en este supuesto reconocimiento y
aceptacion por parte de la DEMANDANTE de los inconvenientes sobre el
producto, es que la jefatura de la Unidad de Transferencia y Rendicién de
Cuentas remite mediante Informes 3784, 3824 y 3896 al Jefe de la Unidad de
Asesoria Juridica del Programa la solicitud de Autorizacion de Transferencia de
Recursos Financieros de la quinta entrega de los CONTRATOS, informes en los
cuales se establece la aplicacion de descuentos.

Sobre la deduccién definitiva del producto carne molida cocida en conserva

Mediante Informe N° 086-2016/FISC/DHAZ/DIGESA de fecha 25 de enero de
2016, la especialista en higiene alimentaria, licenciada Ronny Galarza Martel
comunica a la Directora Ejecutiva de la Direccion de Higiene Alimentaria y
Zoonosis — Direccion General de Salud Ambiental -DIGESA, las medidas de
seguridad dispuestas a la empresa MILSPEC., respecto al producto carne
molida cocida "MRE FOODS”, encontrandose dentro de ellas: i) Retiro del
mercado del producto, ii) destruccién de dichos productos, iii), Suspension de la
validacion técnica oficial del plan HACCP, suspension del registro sanitario y, v)
Retiro del mercado de dicho producto correspondiente a los lotes 12615 Y
14615.

Por tanto, a criterio del PROGRAMA, de acuerdo al tenor del informe antes
descrito se emitidé el Auto Directoral N° 0048-2016/DHAZ/DIGESA/SA de fecha |
26 de enero de 2016 de la Directora Ejecutiva de DIGESA, quien dispuso el

cumplimiento inmediato por parte de la empresa MILSPEC de las disposiciones

12
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57. Ante la circunstancia advertida, el PROGRAMA precisa que resulta aplicable el
numeral VI.5 del Manual de Compras, asi como el Decreto Legislativo N° 1062
Ley de Inocuidad.
Respecto a la responsabilidad del proveedor

58. ElI PROGRAMA considera que de acuerdo a la naturaleza de la obligacion
(provision de alimentos a nifios en edad escolar de bajos recursos econémicos),
y las caracteristicas particulares del obligado (proveedor cuyo giro es la
provision de alimentos), el hecho de valerse de un tercero para cumplir con su
prestacion, no lo exime de ser el linico responsable civil, penal o administrativo
por el cumplimiento o incumplimiento de las prestaciones conforme a lo
pactado.

59. El PROGRAMA llega a la conclusion que la DEMANDANTE no actio con la
diligencia ordinaria o debida, de conformidad con el articulo 1325 del Cédigo
Civil que se aplica supletoriamente y que establece que el deudor (demandante)
es quien responde por los hechos culposos o dolosos del tercero (distribuidor).

60. En consecuencia, para el PROGRAMA queda demostrado que los descuentos
realizados se hicieron con arreglo a ley, y que el proveedor no actio con la
diligencia debida, lo que no supone afirmar que haya actuado deliberadamente
o de mala fe, circunstancias que no desvirtiian las razones por las cudles se
realizé el descuento del producto. Por ello solicita al Tribunal Arbitral declarar
infundada la Primera Pretension Principal de la demanda.

Respecto a la Pretension Alternativa a la Primera Pretension Principal

61. En base a los fundamentos expuestos, el PROGRAMA solicita que esta
pretension sea declarada infundada.

Respecto a la Sequnda Pretensién Principal

62. ElI PROGRAMA se remite a los argumentos de la Primera Pretensién Principal.
Sin perjuicio de ello, resalta lo siguiente:

e Lucro cesante: la DEMANDANTE no ha acreditado que el supuesto
dafo sea imputable al PROGRAMA, por cuanto el pago de las
prestaciones se derivan de un cumplimiento estricto del marco legal de /
los contratos y del manual de compras, por lo que al existir/
observaciones a estas, el PROGRAMA se encontraba facultado a no |
pagar por aquellos productos declarados no inocuos por la DIGESA. '[

/ﬂa—m_gagrﬂg}"éme: no se ha demostrado el supuesto enriguecimiento sin
causa por parte del PROGRAMA, al ser los productos materia de la
presente controversia, no aptos para el consumo humano, y dado que
los consumidorey finales de estos pro qp‘és son escolares de los

1/

13




\\\TEM‘%}:
SEGR | PONTIFICIA
EIE?.T;T“';:E DE P L0 | UNIVERSIDAD
AJE sy | CATOLICA
J \?—HI DEL PERL’I-
SrEy

Exp. 1108-170-16

niveles inicial y primaria, por el contrario, existia el riesgo tangible de
ponerlos en peligro por la ingesta de los mismos.

V.2 RECONVENCION
63. EIPROGRAMA formula las siguientes pretensiones:

» Primera Pretensién Principal: El Tribunal Arbitral declare si corresponde o no
que se pague al PROGRAMA, una indemnizacion por dafios y perjuicios
hasta el monto de S/. 10,000.00 (Diez mil con 00/100 Soles) como
consecuencia de haberse generado un perjuicio a los beneficiarios de los
CONTRATOS; debido a que la DEMANDANTE incumplié con sus
obligaciones contractuales.

e Segunda Pretension Principal: El Tribunal Arbitral declare si corresponde o
no que se ordene al DEMANDANTE asumir el integro de las costas arbitrales
y demas gastos en que tenga que incurrir el PROGRAMA para su mejor
defensa en este proceso arbitral.

IV.2.1 FUNDAMENTOS DE HECHO:

Respecto a la Primera Pretension Principal

64. El PROGRAMA solicita que se tenga presente lo expuesto en los fundamentos
de la contestacion de la demanda, en lo que fuera pertinente.

65. Sin perjuicio de ello, agrega que el articulo 1152° del Codigo Civil, en
concordancia con el articulo 1151° sefiala que, en casos de cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, procede una indemnizacion por
dafios y perjuicios. Por tanto, al estar en una situacién de incumplimiento, el
PROGRAMA menciona que se presenta una responsabilidad del actor.

66. La responsabilidad contractual requiere del cumplimiento de tres presupuestos:
(i) que la conducta califique como antijuridica, (ii) que el dafio sea imputable, y
(iif) que las consecuencias de los hechos generen dafio.

67. A su vez, el PROGRAMA indica que los elementos que conforman la
responsabilidad contractual son: la existencia de un comportamiento dafioso o
acto ilicito propiciado mediante un acto de imputacion personal denominado
culpabilidad (o dolo); la produccién efectiva de un dafio y la posibilidad de
establecer una relacién causal adecuada entre el hecho dafioso y el dafo

/Ca_l.'lﬂs_éa"ﬁ.“"m_

(

6'8.{ Para el PROGRAMA, la entrega tardia y/o parcial de log utensilios, ha traido el
"-\.__incump!imiento de/las condiciones de los contratos|o¢dsionandose un sever
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perjuicio a los beneficiarios del PROGRAMA y exponiéndolos a peligro con
productos no inocuos y no aptos para el consumo humano.

69. Respecto de la responsabilidad civil, el PROGRAMA sefiala que, en este caso,
concurren los cuatro elementos basicos, debido a que el proveedor incurrié en
culpa inexcusable en sus responsabilidades e incumplié con los requisitos y
condiciones contenidos en las érdenes de compra. Asi, el PROGRAMA sefiala
lo siguiente:

Antijuricidad: la conducta negligente del contratista generé que se haya
realizado una prestacion parcial del servicio a los alumnos de inicial y
primaria usuarios del programa.

Relacion de causalidad: la actitud irresponsable y negligente contribuyé a
que los beneficiarios del PROGRAMA, no puedan tener la totalidad de los
productos requeridos por el programa que debieron ser entregados en
conformidad por la DEMANDANTE.

Dano: el incumplimiento del proveedor ha causado un perjuicio al
PROGRAMA y a sus beneficiarios. Asimismo, el PROGRAMA solicita tener
en cuenta que, esta situacion trajo una exposicion mediatica negativa para
su institucién, lo cual ha afectado a la Entidad.

Factor de atribucion: el PROGRAMA considera que la DEMANDANTE
asume culpa de naturaleza inexcusable, respecto de la cual, el Tribunal
Arbitral debe pronunciarse oportunamente, considerando los hechos
descritos como dafios y que conllevarian al resarcimiento conforme lo
previsto por el articulo 1321° del Cédigo Civil vigente.

70. Se deja constancia que mediante escrito de fecha 26 de abril de 2017, el
COMITE se adhiri6 a la contestacion de demanda y reconvencion del
PROGRAMA de fecha 29 de marzo de 2017.

V. DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

71.  Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2017, la DEMANDANTE contesta
la reconvencion formulada por el PROGRAMA, solicitando sea declarada |
infundada por los términos que, en resumen, se desarrollan a continuacion: '

72. Respecto de la pretension de indemnizacion por dafios y perjuicios, el

_—DEMAN

EMANU?IN?EI:@MESM que los productos de carne molida, fueron liberados

\_por el PROGRAMA dentro del cronograma establecido, luego se procedio a la
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entrega a las instituciones educativas para que los beneficiarios puedan
consumirlo dentro del periodo de alimentacién, como en efecto ocurrié.

73. Sobre el producto cuestionado, la DEMANDANTE sefala que se trata de una
cantidad reducida y solo ocurrié en una institucién educativa como es Santiago
de Chuco, lo que resulta ser un hecho aislado, puesto que el problema se ha
suscitado en una sola caja (15 bolsas) de carne molida; asimismo, se dispuso el
decomiso en su totalidad de 103 Kilogramos en todas las Instituciones
Educativas.

74. La DEMANDANTE sostiene que la cantidad decomisada son 103 Kg, pero
resulta que el saldo fue consumido por los beneficiarios, no sufriendo estos
ultimos ninglin dafio a su salud. Ademas, precisa que los 103 Kg fueron
decomisados como medida preventiva, ya que no se encontraban en mal
estado, por cuanto solo fue una caja de 15Kg, que estuvo en esa situacion.

75. Asi las cosas, para la DEMANDANTE no corresponde asumir ninguna
indemnizacion toda vez que no se ha acreditado el dafio a la salud de los
beneficiarios. Asimismo, segln los informes emitidos por DIGESA, asi como el
Auto Directoral N° 048-201/DHAZ/DIGESA no se hace referencia a ningtn dafio
O perjuicio del consumo de carne de res, puesto que Unicamente resuelven
suspender la validacion técnica oficial del Plan HACCP, suspension del registro
sanitario y retiro del mercado del producto.

76. Cabe precisar que la DEMANDANTE sefiala que la deduccion que autorizd, fue
con la finalidad de que cumpla con sus obligaciones esenciales como es el pago
de la valorizacién N° 5.

Vl. DEL PROCESO ARBITRAL
V1.1 Fijacién de Puntos Controvertidos
77. Mediante la Resolucion N° 6 del cha 28 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral

establecid los puntos controvertidos a resolver, de acuerdo a los siguientes
términos:

a) Respecto de la demanda de fecha 10 de febrero de 2017, y su
contestacion de fecha 29 de marzo de 2017. [
RIMER™PUNTO CONTROVERTIDO: Primera pretensién principal:
\ Determinar si corresponde disponer que el Programa Nacional de

Alimentacién Escolar Qali Warma (Comité de Compra La Libertad 3 del
\, Proi;rama Nacionﬁ‘( de Alimentacién Qali Warma) cumpla con el pago del
egro de la valorizacion correspondiente al mes /de junio del 2015, en lo

re i
e :

| [
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que respecta al producto carne molida, por la suma de S/. 68, 355.00
(Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles), mas
los intereses compensatorios y moratorios devengados, desde el dia del
incumplimiento, en el mes de julio de 2015.

PRETENSION ALTERNATIVA AL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que, en mérito al
Principio de Equilibrio Econémico-Financiero en la contratacion, se
disponga el reconocimiento e indemnizacion por concepto de
enriquecimiento sin causa, por la suma de S/. 68, 355.00 (Sesenta y
ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles), por productos
que fueron entregados en su oportunidad y consumidos por los
beneficiarios del programa, sin que estos hayan generado dafio alguno
en los beneficiarios.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Segunda Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no disponer el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por dafios y perjuicios por lucro cesante y dafio emergente
por la suma de S/. 20, 000.00 (veinte mil con 007100 Soles), que debera
pagar la demandada por la actuacion arbitraria sobre la retencién de la
valorizacion del mes de Junio de 2015, sin mediar documento justificatorio
alguno.

b) Respecto de la Reconvenciéon formulada con fecha 29 de marzo de
2017 confirmada por el Comité de Compra La Libertad 3 mediante
escrito de fecha 26 de abril del mismo ano.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Primera Pretensién Principal de
la_Reconvencién: Determinar si corresponde disponer el pago al
Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, de una
indemnizacion por dafios y perjuicios hasta el monto de S/. 10, 000.00
(Diez mil con 00/100 Soles), como consecuencia de haberse generado un
perjuicio a los beneficiarios de los Contratos N° 001,002 y 003-2015-CC LA
LIBERTAD3/PRO, debido a que la demandante incumpli6 con sus
obligaciones contractuales.

c) Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinara su
distribucion en la oportunidad de expedir el laudo.

78. EIl Tribunal Arbitral se reservé el derecho de analizar los puntos controvertidos |

en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
/-f'ﬁﬁﬁtroversia Yy no- ne_gesariamente en el orden previamente establecido,
\asimismo dejé expresa}c‘fnstancia de que tales puntos controvertidos pueden

er ampliados, de conformidad con el literal b) del a iculo 48 del Reglamento de
Arbj\t\rajg. 4

X /
|JIII 'I /

v
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79.  De la misma manera, el Tribunal Arbitral cumplié con precisar que en el caso de
llegar a la conclusion de que, a los efectos de resolver la presente controversia,
careciese de objeto pronunciarse sobre algunos de los puntos controvertidos
previamente establecidos, podra prescindir de tal pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia motivando las razones de tal decision.

80. Respecto de los de medios probatorios ofrecidos por las partes, se admitieron
los siguientes:

 Del escrito de Demanda presentado con fecha 10 de febrero de 2017, y su
posterior subsanacion de fecha 16 de marzo de 2017:

Los doce (12) documentos ofrecidos en el acapite VII. “MEDIOS
PROBATORIOS", numeral 6.1. La Documental, identificados de la letra a)
a la i) acompanados en calidad de anexos c) al n) del acapite IX.
‘ANEXOS".

» Del escrito de Contestacion de Demanda y Reconvencion, presentado por
el PROGRAMA con fecha 29 de marzo de 2017 y su posterior subsanacién
de fecha 24 de abril de 2017, asi como del escrito presentado por el Comité
con fecha 26 de abril del presente afio:

Los trece (13) documentos ofrecidos en el acapite IV. “MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS”, identificados del anexo 1-A al 1-K, con la
precision efectuada por dicha parte respecto del medio probatorio referido
en el Anexo 1-B, segln los términos del escrito presentado el 24 de abril
de 2017.

V1.2 Del cierre de la Etapa Probatoria

81. Mediante la Resolucién N° 6 de fecha 28 de junio de 2017, habiéndose actuado
todos los medios de prueba, el Tribunal Arbitral otorgé a las partes un plazo de
cinco (5) dias habiles, para que presenten sus alegatos escritos, pudiendo
solicitar la realizacion de la Audiencia de Informe Oral correspondiente

V1.3 Alegatos

82. Mediante escritos de fecha 10 de julio de 2017, el PROGRAMA presenté sus
alegatos escritos. Se deja constancia que la DEMANDANTE no presentd sus
alegatos, sin-embargo, solicité la realizacién de una Audiencia de Informe Oral.

1

V1.4 De la Audiencia de Informe Oral y Plazo para Iaudaff

\
\'\ ,.f/ é;/
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83. Con fecha 15 de agosto de 2017, con la presencia del Tribunal Arbitral y las
partes, se realizé la Audiencia de Informe Oral.

84. Asimismo, en este ultimo acto, el Tribunal Arbitral declaré que los autos se
encontraban en estado para laudar, por lo que fijé el plazo para expedir el laudo
en treinta (30) dias habiles; el cual podria ser prorrogado por un maximo de
treinta (30) dias adicionales.

Vil. CONSIDERANDO

VIl.1 Cuestiones Preliminares
85. Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i)  El Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

(i)  En ningin momento se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) EI DEMANDANTE presenté su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto en las reglas del proceso.

(iv) El PROGRAMA fue debidamente emplazado con la demanda, la
contestd y ejercié plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios.

(vi) El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, analisis del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, efectuandose un analisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento
0 a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision. /

(vii) Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en los
actuados del proceso, asi como los que se mencionan en los demas
acapites del presente Laudo.

ha reservado el
te para la solucién

(viii) En el analisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitr
d?recho de seguir el orden que estima mas convenj

19



*\\QENEE%‘ ¢

SEE™ | ronTiECiA
EE{!;}—'?E DE i P q UNIVERSIDAD
AJE - oy CATOLIC
! \1-4!?-;/ DEL PERL "
Exp. 1108-170-16

de las controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente
caso arbitral.

(ix) El Tribunal Arbitral esta procediendo a emitir el laudo dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

VIL.2 Analisis de la cuestion de fondo sometida a decisidn del Tribunal Arbitral

86. De manera previa al andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral considera
conveniente precisar el marco normativo y las caracteristicas de los
CONTRATOS celebrados. Asi, tenemos que con fecha 12 de febrero de 2015,
el DEMANDANTE y el COMITE celebraron tres contratos, cuyo objeto era la
provision del servicio alimentario, en la modalidad de productos, los cuales
estaban destinados a los usuarios del PROGRAMA, de los siguientes distritos o

provincias:
| CONTRATO 1 Distrito de Cachicadén
| CONTRATO 2 Provincia de Julcan
| CONTRATO 3 Provincia de Santiago de Chuco

87. Conforme a lo indicado en la Clausula Décimo Novena de los CONTRATOS,
estos se regian por el Manual de Compras aprobado por el PROGRAMA. En
caso de defecto o vacio se aplicaban de manera supletoria las disposiciones del
PROGRAMA para su regulacién especial y luego, las disposiciones del Codigo
Civil.

88. La entrega de los productos, ademas, se realizaba de acuerdo al cronograma
previsto en la Clausula Cuarta de los CONTRATOS. Atendiendo a que la
controversia se centra en el pago de la valorizacién del mes de junio, se deben
tener presente los siguientes plazos:

Entrega Plazo de entrega Diasde | Periodo de Atencién
Atencién
4 Del 28 de Mayo al 03 de 20 Dias Del 04 de Junio al 02 de
Junio de 2015 Julio de 2015
5 Del 25 de Junio al 02 de 20 Dias Del 03 de Julio al 13 de ,.-f
| Julio de 2015 Agosto de 2015 |/

89. Una vez realizada la entrega de los productos correspondia que se efectte el
pago a favor del DEMANDANTE. Al respecto, la Clausula Sexta de los
CONTRATOS contempla lo siguiente:

—

. “CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO

/ O
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90.

o1.

92.

\ los alcances de estas facultades, en los siguientes t‘rn7

EL COMITE realizaré el pago correspondiente a la contraprestacion por
la entrega efectiva de los productos objeto del presente Contrato, en un
plazo de diez (10) dias habiles posteriores a la autorizacién de la
transferencia por parte del PNAEQW. Cuando EL PROVEEDOR no
cumpla con enfregar la documentacién dentro del cronograma
establecido, los refrasos en el pago serdn de su exclusiva
responsabilidad.”

Al respecto, debe indicarse que el COMITE era el encargado de verificar los
productos, para luego emitir un Acta de Entrega. En caso de verificarse algun
tipo de observacion, esta debia ser incluida en la referida Acta. Lo anterior se
relaciona con el hecho de que la DEMANDANTE era la tnica responsable de
los productos que entregaba, obligacién que fue expresamente establecida en la
Clausula Octava de los CONTRATOS, conforme a los términos que se citan a
continuacion:

8.6Es el Unico responsable administrativo, civil y penal del cumplimiento idéneo de sus
prestaciones.

8.7 Es el Unico responsable d§ la inocuidad y calidad de los productds que entrega o distribuye,

En relacion con lo antes sefialado debe tenerse en cuenta ademas que, los
CONTRATOS contemplaban que en caso de incumplimiento por parte de la
DEMANDANTE se aplicaria una penalidad:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

15.1 Las penalidades aplicables son identificadas y sustentadas por la
Unidad Territorial del PNAEQW cuando se configure una situacién de
incumplimiento prevista en el Manual de Compras, en las Bases y/0 en
el presente Contrato, y aquélla responda a circunstancias imputables a
EL PROVEEDOR. Las penalidades se aplican sin petjuicio de la
potestad resolutoria de EL COMITE y de las acciones legales que
correspondan.

(...)"

Otro tema a considerar que se reviste de importancia por la naturaleza del
CONTRATO, es el hecho que a fin de cautelar el cumplimiento del CONTRATO,
el PROGRAMA, asi como las instituciones correspondientes podrian desarrollar
acciones de supervision que alcanzaban a los proveedores de Ia

‘MA-N%NTE. La Clausula Decimo Tercera de los CONTRATOS desarrolla
thos:

!
I

|

|
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CLAUSULA DECIMO TERCERA: SUPERVISION DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

13.1 Con la finalidad de cautelar el adecuado cumplimiento de las prestaciones a cargo de Jqs
proveedores contratados, PNAEQW se encuentra facultado para, directamente, o a travgs
de DIGESA, SENASA, SANIPES y CENAN y/o de terceros contratados para tlal fin,
desarrollar acciones de supervision @ los almacenss en los gque s2 realllcel el
fraccionamiento de productos, las que se rzalizaran conforme a los Hneamientos_ %ecn:cos
y protocolos de supervision, inspeccian o liberacion aprobado por el ENAEQW ylo ?a
normativa vigente que establezca la autonidad sanitaria o &l Iab_oratorm de referencia
nacicnal, Los protocolos de supervision, inspeccién o liberaci_oln, Ia_prabados por ;I
PNAEQW, podran ser modificados a fin de garantizar la2 prestacion idonea del servicio
alimentario de acuerdo a sus necesidades de verificacion.

13.2 El PNAEQW verificara que los almacenes a cargo de los proveedores mantengan Ilgs
condiciones higiénicas sanitarias, operativas y de produccion dLlrrame toda la ejecucién
coniractual, asi como, el cumplimiento de los términos ofrecidos en las pmpug’s[as
técnicas. Asimismo, el PNAEQW verificara el cumplimiento de las especificaciones
tecnicas de los productos contenidas en las Fichas Técnicas de Alirpfsnto_s; el cumplimiznto
de las condiciones del servicio de transporte, la vigencia de Ias certificaciones Ipreselnr{adas
y de la documentacion sanitaria exigida al perscnal'a cargo de la manipulacién de
alimentos, y demas declaraciones y compromisos asumidos por los proveederes.

93. Elincumplimiento de las condiciones adecuadas de higiene también daria lugar
a la aplicacion de penalidades.

94. Aclarado ello, a continuacién, el Tribunal Arbitral realizara el analisis de los
puntos controvertidos establecidos en este proceso, sobre la base de las
pretensiones formuladas en su oportunidad por la DEMANDANTE y el
PROGRAMA.

95.  El primer punto controvertido corresponde a la Primera Pretensién Principal de
la demanda, ha sido expresado en los siguientes términos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Primera pretension principal:
Determinar si corresponde disponer que el Programa Nacional de
Alimentacién Escolar Qali Warma (Comité de Compra La Libertad 3 del
Programa Nacional de Alimentacién Qali Warma) cumpla con el pago
del reintegro de la valorizacién correspondiente al mes de Junio del
2015, en lo que respecta al producto carne molida, por la suma de S/.
68, 355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con
00/100 Soles), mas los intereses compensatorios y moraforfoqf
devengados, desde el dia del incumplimiento, en el mes de julio dé
2015.

96.( En la seccion-de vistos de este laudo, han sido expuestas las posiciones de
\‘-\ambas partes. Sin Qerjuicio de ello y, en relacion al primer punto controvertido
debe recordarse que la pretension del DEMANDAN se sustenta en el

) / :

|I / //
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supuesto incumplimiento del PROGRAMA al no pagar la valorizacién
correspondiente al mes de junio respecto del producto “carne molida’.

La DEMANDANTE ha sefalado que el PROGRAMA no cumplié con un debido
proceso, toda vez que sin ninglin fundamento y sin acto administrativo comunicé
la decision de retener el pago. Ademas, refiere que el producto fue consumido
por los beneficiarios y que pese a haber culminado el procedimiento ante
DIGESA, no se ha devuelto el monto solicitado. M&s auin, sefiala que los hechos
por los que se dio inicio a un procedimiento ante DIGESA correspondieron solo
al CONTRATO 3.

Por su parte, el PROGRAMA ha indicado que la DEMANDANTE por iniciativa
propia solicité las deducciones y que los descuentos se hicieron con arreglo a
ley, debido a que el DEMANDANTE no actué con la diligencia debida.

Es decir, para determinar la procedencia del pedido de la DEMANDANTE debe
considerarse si en efecto, esta incumplié y, de ser asi, cual debe ser el monto a
retener. Sobre el particular, a criterio del Tribunal Arbitral, la misma
DEMANDANTE reconocié que de advertirse algun tipo de observacion se debe
proceder a la retencion del pago; no obstante, su disconformidad estuvo en que
no se reconozca el monto total, cuando el cuestionamiento habria recaido en
una de las cajas del producto, que es lo que sera materia de andlisis. A mayor
precision, mediante carta del 9 de noviembre de 2015, la DEMANDANTE indico:

‘4. Lo cierto es que existe cuestionamiento a una de las cajas de carne
de res molida, y luego agregada 04 cajas adicionales, por lo tanto
consideramos que sobre estas cajas las que se deberia realizar la
retencion del pago, y no sobre toda la cantidad de /as cajas, ya que el
productos ha sido consumido por los beneficiarios, por lo tanto su
devolucién se convierte en un imposible Juridico.”

(Resaltado y subrayado es de los arbitros)

Ahora bien, de acuerdo al cronograma establecido en los CONTRATOS, se
aprecia que, del 28 de mayo al 3 de junio de 2015, la DEMANDANTE debia
entregar los productos a ser consumidos en el periodo comprendido desde el 4
de junio al 2 de julio de 2015, como asegura la DEMANDANTE ocurrié y no ha
sido cuestionado por su contraria.

Otro tema que no se encuentra en discusion, es que el dia 3 de julio de 2015,
en la institucion educativa “César Vallejo Mendoza” ubicada en el distrito y |
provincia de Santiago de Chuco, regién de La Libertad, el personal denuncié
haber recibido en mal estado el producto correspondiente a carne molida cocida
en conserva-MRE FOODS, de lote 12615, fabricado por la empresa MILSPEC y

b
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102. Este suceso dio lugar a que DIGESA adopte medidas de prevencion. Asi, de la
lectura del Informe N° 528-2015-MIDIS/PNAEQW-USM del 16 de setiembre de
2015 cuya copia obra en estos actuados, documento que no ha sido
cuestionado por el DEMANDANTE, la Jefa de Supervisién y Monitoreo da
cuenta que, a través del Auto Directoral N° 137-2015/DHAZ7DIGESAT7SA, la
Direccién de Higiene Alimentaria y Zoonosis establecié lo siguiente:

» LA SUSPENSION TEMPORAL DE LAS ACTIVIDADES DE
RODUCCION DE ALIMENTOS a |a empresa MILSPEC FOODS S.A.C.
hasta que la empresa cumpla con la normativa sanitaria vigente.

» RETIRO DEL MERCADO del producto Carne cocida en conserva MRE
FOODS en sachets tetralaminado de 1kg, lote 12615 de fecha de
produccion 06/05/2015, fecha de vencimiento 06/05/2017 y RS
R90071113N NAMLFQ, en un plazo de cinco (05) dias habiles a partir de
la notificacién, tanto en los proveedores del PNAEQW y en las
Instituciones Educativas de los departamentos de Ayacucho, Cajamarca,
Cusco, Lambayeque y La Libertad.

> Asimismo, SUSPENSION DE LA VALIDACION TECNICA OFICIAL DEL
PLAN HACCP, otorgada al establecimiento de |a empresa MILSPEC
FOOD S.A.C.”

103. Posteriormente vy, luego de las acciones de vigilancia respectivas a la empresa
MILSPEC, se concluyé con la emisién del Auto Directoral N° 0048-
2016/DHAZ/DIGESA/SA del 26 de enero de 2016, en el que, entre otros
aspectos, se dispuso:

mua :rf e, aa:ﬂ::nr*n

.mma; & 2sia D{recuun (5 plc.'": ] dﬂi r“lcfcaﬁ.; ECly Ln‘. r!a:o a8 r‘Jr_yC {3} digs
hzbiles, L el

2. DESTRUCSION dal o pradusic Cams molidz conida en sonszive b R‘E FDQC.‘S,, g r:-éiﬁim
sznitenic RU0CTTIAN NAMLFO, fbricades 3,u¢ le emisiin da 8 Regoiicion D;rac {0l
B 2a0deaiiy Dh*.f_ IGESA/SA da fechz 15 de julic de 2034 ingl uqr“n“ loies L 751E,
4615 ¥ :WETS as r.“,. U't.a s&7 ”‘f‘it& 20 wi L.r"l ..1,.2 jf.‘ ITlE"G’ el

104. De la lectura del Informe N° 086-2016/FISC/DHAZ/DIGESA de fecha 25 de
enero de 2016, en el que se sustenta el Auto Directoral N° 0048-
/—\2016‘/DHAZ!DIGESA;’SA se contemplan las observaciones encontradas
\ re%te lote 12615, cuyos productos cuestionados dieran lugar a las
\ /acmones%ngllanmade DIGESA. .
1/
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105. Es debido a estos sucesos que el PROGRAMA sustenta la retencion del pago.
Por su parte, para el DEMANDANTE, el problema se presenté en una bolsa de
carne y se retuvo solo 4 cajas, toda vez que las demas habian sido consumidas.

106. Lo cierto es que de los documentos emitidos por las Entidades del Ministerio de
Salud se contempla claramente que el lote 12615 presentaba serias deficiencias
que incumplian las normas de sanidad, y convertian al producto en no apto para
el consumo humano, por lo que se ordené el retiro del mercado Y,
posteriormente, su destruccién. Como se mencioné anteriormente y, conforme a
lo pactado en los CONTRATOS, el DEMANDANTE era el responsable de la
inocuidad y calidad de los productos que entregaba.

107. A criterio de este Tribunal Arbitral, hacer referencia a la calidad de un producto
no genera mayores dudas o incertidumbre sobre el término; por el contrario, ello
nos remite a la entrega de un producto que cumpla con estandares adecuados y
acordes con lo solicitado. De lo contrario, al hablar de un producto inocuo, es
necesario remitimos a la definicion contemplada en el Anexo del Decreto
Legislativo N° 1062, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Inocuidad de los
Alimentos (en adelante, DECRETO LEGISLATIVO), que establece:

‘Inocuidad de los alimentos.- La garantia de que los alimentos no
causaran dafio al consumidor cuando se preparen y/o consuman
de acuerdo con el uso a que se destinan.”
(Resaltado y subrayado es de los arbitros)

108. Cabe indicar que las disposiciones del DECRETO LEGISLATIVO, asi como su
Reglamento, son normas de orden publico, aplicables a toda persona que
directa o indirectamente participe en alguna de las fases de la cadena
alimentaria de consumo humano. Es bajo esos estandares que la
DEMANDANTE debia entregar sus productos para cumplir con su obligacién;
sin embargo, lo cierto es que los productos entregados en cada uno de los
CONTRATOS, en el mes de junio, no cumplian con ello.

109. Situacion que ha sido claramente identificada por DIGESA y que ademas no
refieren a un hecho aislado, como lo ha manifestado |a DEMANDANTE; por el
contrario, se ha demostrado ademas la falta de presentacion de andlisis de
elementos empleados para la fabricacién del producto carne molida en/
conserva, lo que puso en evidencia el riesgo al que se encontraban las
personas que lo consumian:
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» Cabe precisar, gue se solicito los cerlificados de calidad de insum-:ws', &in embargo, Ja empress
refiere que “No se cuenta con ofros insumos solamente con fa maleria prima came (s-.’?g{?.-'?l ficha
técnica)”, por lo tanto, no cuerta can los certificados de calidad para las demas malerias primag”
utilizadas, debido 2 que en la declaracion jurada presentada por la empresa para el tramite des
registro sanitario RE0D1T113N NAMLEO del proguclo carme molida cocida en conserva, |z
empresa declaro como ingredientes; carne, sal, agua y pimienta. Cabe precisar, que. la
empresa al no presentar los apalisis microbiologicos y fisicoguimicos de la calidad de agua
utilizada para la fabricacion del producto carne molida en conserva, no garantiza su inoguidad,
la cual consliluye un riesgo que puede afectar 2 )3 salud de los consumidores.

110. A mayor abundamiento, el articulo 7 del DECRETO LEGISLATIVO, establece
respecto de la seguridad de los alimentos, lo siguiente:

Articulo 7.- Seguridad de los Alimentos
1. Solo se puede comercializar alimentos inocuos.

2. Se considera que un alimento es inocuo cuando:
a) No sea nocivo para la salud;
b) Sea calificado como apto para el consumo humano por la
autoridad sanitaria competente; y,
¢) No cause dafio al consumidor cuando se prepare y/o consuma de
acuerdo con el uso a que se destina.

3. Cuando un alimento no _inocuo pertenece a un lote o a una
remesa de alimentos de la misma clase o descripcién, se
presume gque todos los alimentos contenidos en ese lote o en
esa remesa son no inocuos, salvo que una evaluacién detallada
demuestre lo contrario.

(Resaltado y subrayado de los arbitros)

111. Lo anterior ratifica el hecho que la observacion a determinadas cajas no puede
ser analizada en forma independiente a los demas productos entregados. En el
presente caso, existen claras conclusiones arribadas por el Ministerio de Salud
que ponen en evidencia que el producto entregado por la DEMANDANTE era no
inocuo y, en consecuencia, presentaba potenciales riesgos de causar dafio en
las personas que lo ingirieran. En ese sentido, para este colegiado, el
argumento que el producto fue consumido por los beneficiarios no constituye
merito para determinar que se cumpli6 con los CONTRATOS, por el contrario, la |
prestacion no se realizo conforme a los términos pactados, al no haber brindado
productos inocuos y de calidad.

11%55%%haggconstatar que en efecto la DEMANDANTE incumplié con la
\ Prestacién pactada para el mes de junio, pues como ha sido sefialado, al
' tratarse del caso de estos productos alimenticios|\para el Tribunal Arbitral no
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resulta suficiente su sola entrega, sino que estos se encuentren en buenas
condiciones, mas aun tratandose de productos a ser consumidos por los
beneficiarios, lo que representa también un supuesto de incumplimiento.

113. Al respecto, la doctrina es unanime en sefialar que para que se configure un
incumplimiento, éste no debe ser total, sino que también califica como
incumplimiento aquella obligacién ejecutada de manera tardia, defectuosa o no
adecuada. Asi, Felipe Osterling y Mario Castillo sefialan lo siguiente:

‘Tanto el incumplimiento absoluto de una obligacion, como el
cumplimiento parcial, excesivo, anticipado, tardio, defectuoso o no
adecuado de la misma, nos coloca en el campo de la inejecucion de
obligaciones, mas allé de los diversos aspectos que se pueden apreciar
en relacion con las consecuencias préacticas del tema.”’

114. De manera adicional, debe considerarse que el incumplimiento no sélo recae en
el CONTRATO 3, sino en los demas contratos en los que la DEMANDANTE
proporciono productos del mismo lote observado. Asi, tenemos que conforme a
la comunicacién remitida el 14 de agosto de 2015, la DEMANDANTE reconoce
que los productos entregados refieren al lote 12615:

] : DAD FROD D PR [ACIO AR 0
CACRICADAN 6839 | CARNE DE RES |1 Kg MILSPEC FOODS 12645
JUICRN 930 |CARNE DE RES "1 KG | MILSPEC FOODS { 1215
[FASTIAGO O CHHCO | 1;171 | CARNE DE RES [T w6 [MILSPEC FOODS | 12{]1_5__J
115. Asi las cosas y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 7 del D TO

LEGISLATIVO puede establecerse que la DEMANDANTE incumplié con los
términos pactados en los CONTRATOS 1, 2 y 3. En consecuencia, no
corresponde ordenar al PROGRAMA que cumpla con el pago correspondiente a
la valorizacién del mes de junio de 2015, referente al producto carne molida,
cuyo monto asciende a la suma de S/. 68, 355.00 (Sesenta y ocho mil
trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles).

116. Sin perjuicio de lo indicado, debe destacarse que otro de los argumentos de la
DEMANDANTE se centré en el hecho que no existe algun acto administrativo o
documento alguno que justifique la decision de retener el pago de la
valorizacion, que haya sido comunicado a su parte. Como se expresé en lineas
anteriores, el CONTRATO se rige por las normas del PROGRAMA y de manera
supletoria por el Cédigo Civil, en ese sentido, el cuestionamiento sobre Ia

_Ne '@ie emitir acto administrativo carece de validez.

.__H\
.,

\ g
T X
! OSTERLING PARODI, Fefipe}y CASTILLO FREYRE, Mario. Comp nc}o e Derecho de las Obligaciones.
Palestra;Lirna, 2016, p. 817.
/
|/ / ) Y
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117. Ademas, como se verifica de la misma carta del 14 de agosto, el
DEMANDANTE tuvo conocimiento de los hechos suscitados y, por ello, es que
requiere el pago de su valorizacion.

118. Mas aun, cabe indicar que de acuerdo al numeral V1.4 del Manual de Compras,
con la finalidad de velar por el cumplimiento de la prestacién, el PROGRAMA
estaba facultado para desarrollar acciones de supervision a través de DIGESA,
SENASA, SANIPES y CENAN vy terceros contratados para desarroliar acciones
de supervision, lo que se verifica en el presente proceso. Por lo expuesto, los
argumentos del DEMANDANTE no resultan amparables por el Tribunal Arbitral,

119. En consecuencia, se declara INFUNDADA la Primera Pretensién Principal del
DEMANDANTE, por tanto, no corresponde ordenar al PROGRAMA que cumpla
con el pago correspondiente a la valorizacién del mes de junio de 2015,
referente al producto carne molida, cuyo monto asciende a la suma de S/. 68,
355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles).

120. Ahora bien, corresponde a continuacién que el Tribunal Arbitral se pronuncie
respecto de la Pretension Alternativa formulada por la DEMANDANTE, sobre la
base del punto controvertido fijado, que es el siguiente:

PRETENSION ALTERNATIVA AL PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que, en mérito al
Principio de Equilibrio Econémico-Financiero en Ia contratacién, se
disponga el reconocimiento e indemnizacién por concepto de
enriquecimiento sin causa, por la suma de S/. 68, 355.00 (Sesenta y
ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles), por productos
que fueron entregados en su oportunidad y consumidos por los
beneficiarios del programa, sin que estos hayan generado dafio alguno
en los beneficiarios.

121. La DEMANDANTE reclama el pago de S/, 68, 355.00 (Sesenta y ocho mil
trescientos cincuenta y cinco con 00/100 Soles), por productos que asegura
fueron entregados en su oportunidad y consumidos por los beneficiarios del
PROGRAMA, sin que estos hayan generado dafio alguno en ellos. /

122. El enriquecimiento sin causa se encuentra regulado como una de las fuentes de/
las obligaciones en los articulos 1954° y 1955 del Cddigo Civil peruano. Asi, e!/
articulo 1954 contempla lo siguiente: -'

“Articulo 1954.- Aquel que se enriguece indebidamente a expensas de

<\o{m~e té obligado a indemnizario.”
\ =

28




WIEkEs,

o - P 1F
gERr;}'_IF_tgA DE B &= | UNIVERSIDAD
R | CATOLICA
J \?ﬁ"—y DEL PERLS -
Exp. 1108-170-16

123. Como puede apreciarse del articulo antes transcrito, la falta de una causa justa
en una aftribucion patrimonial se transforma en el sustento de la doctrina del
enriquecimiento sin causa. Asi sostiene Ameal que:

‘(...) cuando se traslada un bien o un valor del patrimonio de una
persona a otra enriqueciéndola sin un titulo o razén juridica que lo
[ustifique, nos encontramos frente a una situacién que la doctrina de
los autores ha caracterizado como enriquecimiento sin causa en la
acepcion més apropiada.”?

(Resaltado y subrayado es de los arbitros)

124. El fundamento del enriguecimiento sin causa se encuentra en la imposibilidad
que se produzca una atribucion patrimonial sin una causa que lo justifique, o, si
se aprecia desde otra perspectiva en no permitir un enriquecimiento sin causa.
Sin embargo, como ha sido precisado, esto ocurre en caso que el
empobrecimiento se dé sin ninguna razén juridica. En la misma linea, Luis Diez-
Picazo y Antonio Gullén indican:

‘A pesar de la existencia material del empobrecimiento, la accién esta
excluida en cierfos casos en que es imputable al demandante
mismo o proviene de una iniciativa que no parece poder concederle un
justo titulo. (...)"

(Resaltado y subrayado es de los arbitros)

125. En referencia a lo indicado, debe sefialarse que al analizar la Primera
Pretension de la DEMANDANTE ha quedado claro que, con motivo del
incumplimiento de su prestacion, es que el PROGRAMA procedié a retener el
pago del mes de junio. En ese sentido, la falta de pago del monto
correspondiente a S/. 68, 355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y
cinco con 00/100 Soles) es atribuible Gnicamente a la DEMANDANTE, por lo
que no se contempla el supuesto previsto en la norma.

126. En ese orden de ideas, debe declararse INFUNDADA la Pretensién Alternativa
a la Primera Pretension Principal de la DEMANDANTE, por las razones
expuestas.

127. De manera adicional, como Segunda Pretension Principal, la DEMANDANTE /
solicita lo siguiente: /

? AMEAL, Oscar. Enriquecimiento sin causa.  Subsidiariedad o autonomia de la accién. En:
Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje al profesor doctor Afilio Anibal Alterini.
Directores: Alberto José Bueres y Aida Kemelmajer de Carlucci. Editorial Abeledo — Perrot: Buenos Aires,

1997. p. 1064,
* DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civi. Vol

Il Novena edicion. Tecnosk,__
Madrid, 2001, p. 526. \
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Segunda _Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no disponer el reconocimiento y
pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios por lucro cesante y
dafio emergente por la suma de S/. 20, 000.00 (veinte mil con 007100
Soles), que deberé pagar la demandada por la actuacién arbitraria
sobre la retencion de la valorizacién del mes de Junio de 2015, sin
mediar documento justificatorio alguno.

128. En los considerandos de la Primera Pretensién Principal ha quedado claro que
la retencion del pago de la valorizaciéon del mes de junio se realizé debido al
incumplimiento de la DEMANDANTE, mas no por una actuacién arbitraria por
parte del PROGRAMA, que es el fundamento de su pretension. Advertido ello,
no resulta procedente analizar el pago de una indemnizacién a favor de la
DEMANDANTE.

129. El Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
DEMANDANTE, en consecuencia, no corresponde el reconocimiento y pago de
la indemnizacién por dafios y perjuicios por lucro cesante y dafio emergente por
la suma de S/. 20, 000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles).

130. De otro lado, el PROGRAMA formulé reconvencién mediante escrito presentado
el 29 de marzo de 2017, cuya pretension corresponde al tercer punto
controvertido fijado en los siguientes términos:

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Primera Pretensién Principal
de la Reconvencién: Determinar si corresponde disponer el pago af
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma, de una
indemnizacién por dafios y perjuicios hasta el monto de S/. 1 0, 000.00
(Diez mil con 00/100 Soles), como consecuencia de haberse generado
un perjuicio a los beneficiarios de los Contratos N° 001,002 y 003-2015-
CC LA LIBERTAD3/PRO, debido a que la demandante incumplié con
sus obligaciones contractuales.

131. EI PROGRAMA solicita un resarcimiento por los dafios que, a su parecer, se ha
ocasionado a la Institucion, asi como a sus beneficiarios. Esta parte considera
que la DEMANDANTE actué con culpa inexcusable.

132. De manera previa a determinar la procedencia del pago de una indemnizacion a
favor del PROGRAMA, resulta necesario acreditar la concurrencia de todos los |
elementos de la responsabilidad civil contractual, a saber: i) la inejecucién de la |
obligacion; ii) la imputabilidad del deudor, es decir, la relacién de causalidad o
nexo causal entre el dolo y la culpa -factores de atribucion- y el dafio y; iii) el

ano, pues_la responsabilidad del deudor queda comprometida solamente
cuando la inejecucion ha causado dafio al acreedor. ElfTriunal Arbitral entiende

|
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que es necesario que se acredite la presencia de todos los elementos antes
mencionados para tener derecho a la indemnizacion.

133. Este colegiado ha llegado a la conclusién de que la DEMANDANTE incumplié
con la prestacion correspondiente a la entrega de productos inocuos y de
calidad en el mes de junio de 2015, razén por la cual no correspondia que el
PROGRAMA pague el monto correspondiente a esta, lo que denota la
inejecucion de su obligacion conforme a lo pactado.

134. Este hecho, ademas resultd imputable a la DEMANDANTE, quien era
responsable por la entrega de los productos bajo las condiciones anotadas. Sin
embargo, como ha sido indicado, otro de los elementos de la responsabilidad
civil contractual es el dafio. Sobre el particular, el dafio refiere a la lesién del
interés juridicamente protegido.

135. El dafio, a su vez, debe tratarse de un dafio cierto probado, “debe ser cierto en
cuanto a su existencia misma, esto es, debe resultar objetivamente probable”*,
Igualmente, para Jorge Beltran Pacheco “el dafio requiere cumplir de ciertos
requisitos para efectos de su indemnizacién: un primer requisito es que tenga
certeza (analizandose dos aspectos de la certeza, una certeza légica y una
certeza factica); un segundo requisito es que no haya sido indemnizado
antes...”.

136. El Codigo Civil, aplicable al presente caso, establece en su articulo 1331° que la
carga de la prueba corresponde ser asumida por el perjudicado:

“Articulo 1331.- Prueba de dafios y perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por [a inejecucién de la obligacion, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’

(Resaltado y subrayado es de los arbitros)

137. Pese a lo indicado, de los documentos que obran en autos, no se aprecia que el
PROGRAMA haya podido acreditar el dafio que alega. En efecto, no se han
ofrecido medios de prueba que puedan dar cuenta de un dafio cierto que haya
sido originado como consecuencia del incumplimiento de la DEMANDANTE, por
lo que carece de objeto continuar con el anélisis de los demas elementos de Ia
responsabilidad civil, debido a que ha quedado en evidencia la ausencia de f,f
dano. /

g BAL ALTERINI, Atilio, JOSE AMEAL, Oscar y LOPEZ CABANA, Roberto. Derecho de Obligaciones.
Civiles y Come@es, Cuarta Edicién. Abeledo Perrot: Buenos Aires: 2009, p. 295

5'\., BELTRAN PACHEC@} orge. Presuncion de culpa leve del deudor. En: digo Civil Comentado, Tomo
WV, G?'ce!a Juridica, Lim/ 2004, pp. 955 — 956,
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Por tanto, se declara INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la
reconvencion y, se declara que no corresponde el pago al PROGRAMA, de una
indemnizacién por dafios y perjuicios hasta el monto de S/. 10, 000.00 (Diez mil
con 00/100 Soles).

Costos y Costas del Arbitraje

En relacién a las costas y costos, el articulo 104 del Reglamento del CENTRO
establece que los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre |a imputacion de
los costos del arbitraje, conforme lo establecido en el convenio arbitral. En caso
de no existir acuerdo, los costos seran de cargo de la parte vencida, sin
perjuicio de disponer la distribucién de estos de considerarlo conveniente.

En el mismo sentido, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE ARBITRAJE,
disponen que los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre los costos del
arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, de lo
contrario, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera
condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a los gastos administrativos,
las retribuciones de los érbitros y de los abogados de las partes y otros gastos
razonables.

Se deja en claro que el convenio arbitral no establece lo referente a la asuncion
de costos. Asi las cosas, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la
prosecucion del proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas
en la existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y
que por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus respectivas
posiciones frente a la controversia. Por consiguiente, considera que no
corresponde condenar a ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del
proceso arbitral y, en consecuencia, resulta conforme gue cada parte asuma la
porcion que le corresponde de los honorarios del Tribunal y los gastos
administrativos del CENTRO, debiendo asumir igualmente los costos de sus
respectivas defensas y cualquier otro.

Por lo que el Tribunal Arbitral por unanimidad;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de Ia
DEMANDANTE, en consecuencia, no corresponde que los DEMANDADOS cumplan
cof el pago-del reintegro de la valorizacion correspondiente al mes de junio de 2015,

respecto al prodﬁc?to\.g\e carne molida, cuyo monto asciende a ./68,355.00 (Sesenta
y oc‘-po l}]il trescientos jincuenta y cinco con 00/100 Soles). |
//
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Pretension Alternativa a la Primera
Pretension Principal de la DEMANDANTE, en consecuencia, no corresponde aprobar
el reconocimiento e indemnizacién por concepto de enriguecimiento sin causa, por la
suma de S/. 68,355.00 (Sesenta y ocho mil trescientos cincuenta y cinco con 00/100
Soles), a favor de esta parte.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA |la Segunda Pretensién Principal de la
DEMANDANTE, en consecuencia, no corresponde reconocer y pagar a su favor una
indemnizacién por dafios y perjuicios por lucro cesante y dafio emergente, por la
suma de S/. 20,000.00 (Veinte mil con 00/100 Soles).

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensidn Principal de los
DEMANDADOS, en consecuencia, no corresponde pagar a su favor una
indemnizacion por dafios y perjuicios, por la suma de S/. 10,000.00 (Diez mil con
00/100 Soles).

QUINTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la cantidad de S/. 13,472.82
(Trece mil cuatrocientos setenta y dos con 82/100 Soles) incluidos los impuestos, y
los gastos administrativos del Centro en la cantidad de S/. 4,500.00 (Cinco mil
setecientos ochenta y dos con 00/100 Soles) mas el Impuesto General a las Ventas,
montos que fueron pagados en proporciones iguales por las partes, sobre la base de
las liquidaciones elaboradas en su oportunidad.

SEXTO: DECLARAR no ha lugar a condena de costos y costas del arbitraje; en
consecuencia, disponer que cada una de las partes asuma en proporciones iguales el
pago de los honorarios de los integrantes del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos e igualmente, los gastos o costos en que incurrié como consecuencia
del presente proceso, como son los honorarios de sus respectivas defensas legales y

cualquier otro.
Maguif \/
| Triburtal/Arbitral M

W olero Renteria I}?ﬁana Cabréra Moncada-
’ Arbitro Arbitro

Notifiquese a las partes,
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