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Resolucion N° 15

En la ciudad de Huancayo, el dia 10 de octubre de 2017, los miembros del
Tribunal Arbitral conformado por Fabiola Paulet Monteagudo, Mayte Dayana
Remy Castagnola y Radl Hugo Sedano Goémez en adelante el “Tribunal
Arbitral”, emiten el presente laudo arbitral luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por
las partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en
torno a las pretensiones planteadas por el demandante y el demandado, asi
como los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, dicta el presente

Laudo de Derecho:
I. CONVENIO ARBITRAL
1. Con fecha 29 de abrl de 2013, COSAPI S.A. (en adelante el

“DEMANDANTE?” o “COSAPI”) y ¢l Gobierno Regional de Junin

(en adelante el “DEMANDADO” o “Entidad” o “GRJ”), celebraron
el Contrato N° 515-2013-GR]/ORAF “Contrataciin de los Servicios de
Consultoria para la Elaboracion de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital El Carmen Huancayo,
Region Junin, Cidigo SINIP IN° 184530” (en adelante el “CONTRATO”).

En la clausula décimo sexta del CONTRATO las partes pactaron un
convenio arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente

tenor:

“Cualguiera de las paries tiene el derecho a iniciar el arbitraje adminisirativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ¢jecucion contractual dentro
del plago de caducidad previsto en lps articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177° y 181°
del Reglamento o, en su defecto, en el articatlo 52° de la Ley.

Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con este acto juridico serd resuello
mediante arbitraje, de conformidad con los reglamentos arbitrales de la Corte de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio de Huancayo, cuyas normas, administraciin y decision se
Somete las partes de forma incondicional.

Facultativamente, cualguiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje en caso no se legue a un acwerdo entre

-4-
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ambas, segiin lo seralado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
de! Estado. La conciliaciin se levard a cabo en la Camara de Comensio de Huancayo o en
cutalguier olro centro de conciliacion ubicado en la Provinsa de H; uancayo

El lando arbitral emitido es definitive ¢ inapelable, tiene el valor de cosa Juzgada y se
glecrita como una sentencia.”

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante solicitud de arbitraje notificada con fecha 28 de diciembre de
2017, la empresa COSAPI S.A. designé como arbitro de parte a la
abogada Mayte Dayana Remy Castagnola, quien acepto su designacion
mediante carta de aceptacion de fecha 11 de febrero de 2016.

Por su parte, el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, mediante
escrito de fecha 07 de enero de 2016, designé como arbitro de patte al
abogado Rall Hugo Sedano Gémez, quien aceptd su designacion
mediante carta de aceptacién de fecha 09 de febrero de 2016.

Astmismo, los arbitros designados por las partes, designaron como
Presidente del Tribunal Arbitral a la doctora Fabiola Paulet Monteagudo,
quien acepté su designacion mediante comunicacién de fecha 23 de

febrero de 2016.

En ese sentido la conformacién del Tribunal Arbitral esti integrada por
la abogada Fabiola Paulet Monteagudo, Presidente del Tribunal Arbitral,
Mayte Dayana Remy Castagnola y Ratl Hugo Sedano Gémez, arbitros.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 18 de abril de 2016 se llev a cabo la Audiencia de Instalacién
del Tribunal Arbitral, con la presencia del DEMANDANTE
debidamente representado por la Sra. Giannina Elizabeth Molina Agui y
el DEMANDADO debidamente representado por la Sra. EstherCecilia
Benites Barreto, en su calidad de representante dele la
Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Junin. '

o)
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En la audiencia el Tribunal Arbitral declard no tener ninguna
incompatibilidad que le impida asumir el encargo otorgado. A su vez,
manifesté no tener ningin conflicto de interés ni compromiso con las
partes, obligindose a desempefiar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada, conforme a lo dispuesto en el
Cédigo de Etica de la Corte y el articulo 29° del Reglamento de Arbitraje
de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Huancayo (en
adclante, el Reglamento).

Acto seguido, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje,
sefialando que las mismas serfan: la Constitucién Politica del Perd, la Ley
de Contrataciones del Estado (D.L. N° 1017), el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, las normas de derecho publico (D.S. N°
138-2012-EF), y las derecho privado, y de manera supletoria la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,

Las partes de comin acuerdo se sometieron expresamente a los
Reglamentos de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de
Huancayo y reconocieron la intervencion de su Centro de Arbitraje
como la institucién que se encargaria de la organizacién y administracién
del presente arbitraje para los efectos del articulo 7° de la Ley de
Arbitraje, modificando asi cualquier disposiciéon del convenio arbitral o
del contrato causal que contravenga lo establecido en el Acta de
Instalacion, siendo considerado el arbitraje como Institucional por la
Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio e Huancayo.

Finalmente, se declar instalado el Tribunal Arbitral, abierto el proceso
arbitral y se otorgé al DEMANDANTE un plazo de quince (15) dias

habiles para que presente su demanda.

LUGAR DEL ARBITRAJE

. Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Huancayo y como sede

administrativa el local institucional de la Corte de Arbitraje ubicado en la

i
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Avenida Giraldez N° 634, Huancayo, lugar en el que las partes podran

presentar los escritos que correspondan, en dias habiles.

DEMANDA PRESENTADA POR COSAPI S.A.

Mediante escrito de fecha 06 de mayo de 2016, el DEMANDANTE
(COSAPI S.A.) presenté su demanda arbitral contra el
DEMANDANDO (GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN), Ia
misma que fue admitida mediante Resolucién N°® 01 de fecha 11 de

mayo de 2016.

a) Pretensiones:
% Primera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare que la Entidad expresé su
conformidad a Ia ejecucion del Contrato de Consultorfa N° 515-
2013-GRJ/ORAF o, en su caso, que se declare la conformidad del

mismo.

Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal:

Que, en el supuesto que el Tribunal Arbitral considere que
COSAPI S.A. no cumplié con todas sus prestaciones, solicitan que
se declare la rescision o resolucién de cualquier obligacién
pendiente, por ser de imposible cumplimiento vy, por tanto, se
otorgue la conformidad por el cumplimiento de todas las
obligaciones subsistentes.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y/o a
la pretension subordinada a la Primera Pretensién Principal:

Que, se ordene a la Entidad a remitic 2 COSAPI una con ‘ del

cumplimiento de la prestacion.

)
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Segunda Pretensién Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que la Liquidacion del Contrato se
encuentre aprobada y/o consentida o, en su caso, que se declare
que la liquidacién ha quedado consentida.

Tercera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que COSAPI S.A. NO SE
ENCUENTRA OBLIGADO A RENOVAR la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento que se encuentre vigente.

Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal:

Que el Gobierno Regional de Junin cumpla con pagar a COSAPI
S.A. S/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con 48/100
Soles), mias los gastos financieros que se generen con motivo de las
sucesivas renovaciones de la garantia de fiel camplimiento durante
el presente arbitraje, incluyendo los intereses devengados hasta la
techa de emision del laudo.

Cuarta Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que COSAPI S.A. no se encuentra
obligado a ejecutar ninguna prestacién adicional, ni otra de distinta
naturaleza a favor del Gobierno Regional de Junin y con mottvo del

Contrato.

Quinta Pretensiéon Principal

Que se ordene al Gobiemno Regional de Junin a cancelar los
intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liquidacion
Final.
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% Sexta Pretension Principal

Que se ordene al Gobierno Regional de Junin a pagar las costas y
costos dertvados del presente arbitraje.

b) Fundamentos de hecho.

Introduccion:

Como afirma el DEMANDANTE nos encontramos frente al
Contrato de FEjecucion de Consultoda N° 515-2013-GR]/ORAF,
denominado “Contratacion de los Servicios de Consultoria para la
Elaboracion de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto
‘Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital el Carmen
Huancayo, Regioén Junin, Codigo SNIP N° 1845307, mediante el cual el
DEMANDADO solicité 2 COSAPI S.A. el disefio del Hospital el
Carmen, ubicado en la ciudad de Huancayo.

El DEMANDANTE sostiene que pese a que el Contrato pricticamente
habria sido cumplido en su totalidad, la Entidad, desde un inicio, nunca
ostentd derecho real alguno respecto a los lotes en donde se construirfa
el Hospital el Carmen, pese a que en un inicio afirmaban ser propietarios.

De la misma forma, sostiene que el Tribunal Arbitral podri notar que la
Entidad ha mantenido una actitud absolutamente esquiva y silenciosa,
demostrando con sus actos que lo que en realidad pretende, es trasladar a
COSAPI su propia desorganizacion en el manejo del Proyecto, pues de
otra forma no se explica bajo qué sustento se retiene la garantia de fiel
cumplimiento, obligindolos a mantenerla vigente hasta la fecha de hoy,
pese a que la Liquidacion del Contrato fue consentida hace mias de

dos afos.

El DEMANDANTE indica que una vez culminada la eje
Contrato, COSAPI entregd a /L._WEntidad el Expediente T
e/

¥4
v
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contiene el disefio del Hospital El Carmen, cumpliendo asi con lo
pactado por ambas Partes en el Contrato. De hecho, la Entidad se tomo
el tempo prudente para revisar, evaluar y, luego de ello, dio su

conformidad a dicha prestacion.

Fue asi que, aprobada la ultima prestacion a cargo de COSAPI, se
procedié a remitir la Liquidacion del Contrato; la misma que fue
observada, pues la Entidad retird un concepto que el Contratista incluy6
en la Liquidaciéon. COSAPI acept6 dicha observacion, motivo por el cual
la Liquidacion del Contrato quedd consentida en los términos

propuestos por la Entidad.

La Entidad pag6 de manera tardia y sin reconocer los intereses
generados. Luego de ello, de manera insolita la Entidad procedio a
requerir a COSAPI la ejecucion de una denominada “prestacion
adicional” para elaborar el disefio de un segundo Hospital, pues los
terrenos originales nunca le pertenecieron, ni tampoco pudieron

adquirirlos.

Como ello resulta inaudito y COSAPI no tendria intencion de ejecutar
un nuevo contrato, la Entidad vendria intentando coaccionar a COSAPI
a asumir sus errores en el manejo del Proyecto, reteniendo
indebidamente la garantia de fiel cumplimiento que fue otorgada con
motivo del Contrato.

SOBRE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y SU CORRECTO CUMPLIMIENTO

El DEMANDANTE comienza sefialando que la Entidad convoco a
concurso publico a fin de que se realizara el servicio de consultoria para
elaborar el expediente técnico definitivo del Hospital el Carmen

Huancayo.

En esta convocatoria participaron el Consorcio El Carmen y COSAPI;
siendo que la oferta de este ulimo cumplia con los requisitos

-10-
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establectdos por la Entidad, el 4 de abril de 2013 el GR]J otorgd la buena
pro a COSAPL

Una vez concedida la buena pro, con fecha 29 de abril de 2013, el
Consultor y la Entidad celebraron el Contrato que tenia por finalidad que
el primero cumpla con los servicios de consultoria para elaborar el
Expediente Técnico Definitivo del Hospital El Carmen Huancayo (en

adelante, “el Proyecto™).

Como monto contractual, se establecié que el mismo ascendiera a S/.
2°649,889.14 (Dos Millones Seiscientos Cuarenta y Nueve Mil
Ochocientos Ochenta y Nueve con 14/100 Soles), el mismo que seria
cancelado al inicio, a través de un adelanto directo del 30% y luego a
través de tres (3) armadas (conforme se entregaran tres informes que
componian el Expediente Técnico), tal como se aprecia en el acapite
“Jorma de pago” de la Clausula Cuarta del Contrato [Anexo 2-Dj:

FORMA DE PAGO
La Forma de Pago del Estudio definitivo a nivel de expediente técnico se efectuar en tres
etapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en el Numeral 14.

PRESENTACION DEL ESTUDIO:
Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato
m

FORMA DE PAGO

20% A LA APROBACION DEL{

45% LA APROBACION DEL
RME N°
35% A LA APROBACION DEL

La misma que sera afectada a La Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
la Sub Gerencia de Obras de “EL GOBIERNO REGIONAL”, y contra entrega del Recibo de

Ltonorarios v/o factusa correspondicnis,

El DEMANDANTE sefiala que en la descripcién de la ubicacion se
indico claramente que éste Proyecto colindaba con los siguientes
linderos: (i) Al suz, con la Av. Daniel Alcides Carrién, (ii) Al Este
Pasaje Gildemeister, (iii) Al Oeste, con el Hospital Daniel A. Cal
(iv) al Norte con la ribera del Rio Shullcas.

)
e/

[ /

¥
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RCLAUSULA TERCERA: OBJETO

1L

nstituye objeto del presente, la Contratacién de los Servicios de CONSULTORIA para la
racion de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad
Iutiva del Hospital El Carmen Huancayo, Regién Junin, Cédigo SNIP N° 184530", con
sigulentes requerimientos técnicos minimaos:

UBICACION:

El Proyeclo que comprende ¢l MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
= HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN, az encuentra ubicado en el 4rea
iy urbana del Distrito de Huancayo, Provineia de Huancayo, Departamento de Junin.

4
E 4l terreno destinado para la ¢construccion del proyecto: Hospital “El Carmen” tiene un
1 «farea de 16,730.79 m2; el mismo que s¢ encuentra ubicado al lado este del actual

Hospital Carrién y con los siguientes linderos:

*  Por ¢] frente (Sur} con la Av, Daniel Alcides Carrion
= Por la derecha (Este) con el Pasaje Gildemeister,

= Por la izgquierda (Oeste) con ¢l Hospital Daniel A. Carrion If
» Por el fonde {Norte) con la ribera del Rio Shulleas

En la Jocalizacion del proyects no existe ningin rieago que pueda impactar
negativamente al hospital como amenaga de afuera hacia adentro, por ejemplo no
existe grifos de expendio de combustible cercanos al terreno materia del proyecto.

26. Por ultmo, a efectos de garantizar el cumplimiento del Contrato,
COGSAPI constituy6 una garantia de fiel camplimiento hasta por el 10%
del monto establecido en el Contrato; es decir, garantizé a la Entidad la
ejecucion de su prestacion con una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
por un total de S/. 264,988.91, tal como se aprecia en la Séptima
Clausula del Contrato:

s e — r
CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS
- “EL CONTRATIETA” & ipeion del contrato la respectiva garantia solidaria, ¢ {
irrevocabie, incondicional, y de realizacion automstica a ablo requerimiento, a favor de LA .
ENTIDAD, por los conceptos, importantes y vigentes siguientes:

: por la s E i 988.91 (Doscienfos

Del nta ¥ Dcho con 91/100 Nuevos Soles), a
través de la Carta F‘mnm N® 5710553, emitida por la Compaiiia de segurcs POSITIVA
SEGUROS GENERALES, cantidad que es equivalente al {10%]) del monto del contruto
original y tiene una vigencia hasta el 31 de Diciembre de} afio 2013,

. Una vez detallado el objeto del contrato, el monto contractual, las
rmas de pago, la garantia entregada por COSAPI, y las descripciones /

el lugar a tener en cuenta para la elaboracion del Proyecto, se inici6é con

la ejecucién del mismo.
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28. Sostiene el DEMANDANTE que comenz6 a ejecutar el Contrato tal
como estaba previsto. Asi, en relacion al Informe N° 1 (primera parte del
Proyecto), mediante Oficio N° 268-2013-GR]J-GRI/SGE del 10 de julio
de 2013, la Entidad determiné su conformidad en relacién a la entrega de

este documento:

oucione 5% _ 2013 .- Gri~ GRI/SGE

Sefara:

MQ.. MARIA CASTAREDA PINTO
de Proy
COSAP SA.
Calfe Truliifo N® 469 — of. 201 — el Tambo
HUANCAYO. -
ASUNTOD 1A ) ] i Im=d

Es grato dirigirme a usted con el proposito de expresarke mi cordial saludo a nombre del
Gabierno Reglonal de Junin, ¥ a la vez enmunicar el resultado de la revisidn desarraflada al
primer entregable del expediente tecnico del proyecto: "Mejoramiento de la Capacidad
Resalutiva det Hospital Ef Carmen — Huancayo — Regian Junin®, con cédigo SNIP N2 184530, De

la ravision efectuada segun INFORME N 162 -2013-GRI/SGE-GNLC, W
Firner i

29. Indica también que lo mismo habria sucedido con la entrega del Informe
N® 2y a través de la Carta N° 389-2013-GRJ-GRI/SGE del 29 de
octubre de 2013, la Entidad declara estar conforme con la entrega del
Informe N° 2, pidiéndole a COSAPI que se encargue finalmente de

elabora el Informe N° 3:

CARTA N* EX A -2013-GRJ-GRISGE

Sefiora: ~
MARIA CASTANEDA PINTO
Gererite da Proyecio

COSAPI S.A.
Av. Republica de Cotombria N™ 791 Lirb. Chacarilla de Santa Cruz

San isidro

LIMA. -

ASUNTO - CORMUNICA AF’ROBACID: DE INFORME N® 02

REF, 1 INFORME N° 253-2013-GRJ/GRI/SGE/GNLC
CARTA CO05-HC-TASH/GR.J

Me dirljio a usted, con la finalidad de remihr adiun{o ai pr%ente ios dncumamos da la
referencia soncernients a la ayalus - =1 C
del PIP: "MEJORAMIENTO D w- = DAL = .U v » Zie -
CARMEN- HUANCAYO-JUNINT, ei mismo que da acuerdo ala ravish&n realizada por la
empresa supsrvisora del proyecto. detem IIA— QLIS E —_ =2aL= ]l ontorma, por
consiguients sirvase sfectuar la presénis OFrT 1 1 Plaro

establecidos an cumplimiento a sus obtlgacmnas wntmoluabs {se ad] unia 63 iollos)

-13-
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30. EL. DEMANDANTE indica haber cumplido con entregar el Informe
N° 3, que correspondia ser la (ltima parte de la prestacion que quedaba
pendiente. En vista de ello, se observa que mediante Carta CO18-HC-
TASH/GR] del 14 de enero de 2014, el Supervisor entrega a la Entidad

el Informe N° 3 Aprobatorio con el Expediente Técnico Definitivo
elaborado por COSAPI:

DR. VLADIMIR ROY CERRON ROJAS
PRESIDENTE GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

Pedro Gabrisl Torres
Mmm

Ary, Gustavo Ledn Chiiver
Coovdinados

da Proyecto

Conirato 1448-2013-GRJ-ORAF
Sesvicio de Consultoria, mh.mvmhh&mmm

Expedients Técnleo del
Huancayo, regién Junin®
Informe N°
_?m SAprobatoric de Supervislon v Expediants

i De nuestra consideracion.
Ecgm&w.mumwumomewmemm

31. De la misma forma, el DEMANDANTE indica haber cumplido con
cada uno de los informes, quedando claro que elabord correctamente (tal
como se establecio en el Contrato) el Expediente Técnico. Indica que
prueba de lo anterior serfa que COSAPI recibié el pago del Adelanto
Directo y de las tres (3) valorizaciones tal como constan en los estados

e cuenta, en donde figuran los dep6sitos que la Entidad realiz6 a favor
e COSAPI; hechos que se resumen en el siguiente cuadro:

Concepto Pago efectuado por la Entidad (S/)  Fechade Pago
~ Adelanto Directo . _ TR
J 1°Informe

~ 2ZlInforme
3% Informe.
"~ TOTAL

1
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32. A decir del DEMANDANTE, que la Entidad haya cancelado el

33.

Adelanto Directo y los tres (3) informes tal y como se pacto en el
Contrato, serfa evidencia clara que el Consultor cumplié correctamente
con lo establecido en dicho Contrato.

De hecho, tan cierto setia que COSAPI cumplié satisfactoriamente con
la elaboracién del Proyecto que, mediante Resolucién Gerencial Regional
de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de enero de
2014, la Entidad aprueba el Expediente Técnico. Para efectos de dejar
claro la indubitable conformidad del GR], a continuacién mostraremos
las partes mds pertinentes de la referida resolucién:

Oue para reahzar su aprobac:én. la Sub Gerencta de Estudios

espo g e a por ernpresa ‘
: QUFTECTURA SANCHEZ-HORNEROS S.L.P. SUCURSAL DEL
PERU, segtn lo establece la Carta C018-HC-TASH/GRJ, de fecha 13 de
enero del 2013, emitida por el Representante Legal: Arquitecto: Antanio
Sanchez Homeres Gémez, con R-gistro CAP N°100007, el cual remite el
INFORME : 3, donde se adjunta los informes aprobatorios por
especialidades, los mismos que a continuacitn detallo;

El _Expediente Técnico, [se
cormprende basicamente o siguiente:

*VOLUMENO1 : RESUMEN EJECUTIVO '

’ VOLUMEN 02 : ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
03 ARQUITECTURA Y SENALIZACION

* VOLUMEN 04 ESTRUCTURAS

“VOLUMEN 05 : INSTALACIONES SANITARIAS

*VOLUMENOS : INSTALACIONES ELECTRICAS

*VOLUMEN 07 : INSTALACIONES MECANICAS

"VOLUMEND8 : COMUNICACIONES

"VOLUMEN 02 : EQUIPMIENTO MEDICO

*VOLUMEN 10 : SEGURIDAD Y EVACUACION

* VOLUMEN 11 : PLANOS

* VOLUMEN 12 ANEXOS

*MAQUETA VOLUMETRICA (Escala 1/200)

<4
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SE RESUELVE:

°- AR nte Té
“MEJORAMIENTO C = LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL HGSPIT AL
EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN"; por la modalidad de

Contrata, con un plazo de ejecucion de 450 dias calendarios,
y un Presupuesto General vug' ente a; mes de Diciembre de 2013;

- INFRAESTRUCTURA ' S/, 99,085,030.48
- EQUIPAMIENTO ; S, 40,235,428 64
-AMBULANCIAS . s/, 614,000.00
-MITIGACION AN "[ENTAL - Sl 106,010.00
- SUPERVISION CBRA : s/, 8,017,652.75 (
TOTAL PRESUPUESTO : SI. - 148,958,119.83

34. EL DEMANDANTE sostiene que de las anteriores partes de la
resolucion, se aprecia claramente que COSAPI cumplié con ejecutar su
prestacion, tal como fue pactada en el Contrato; existiendo incluso una
conformidad por parte de la Entidad que corrobora este hecho.

35. Es mis, a fin de contar con un documento mas que acreditara el
cumplimiento cotrecto de la Obra, en su momento el DEMANDANTE
habria solicitado a la Entidad que emitiera un certificado de conformidad
que dejara constancia de este hecho. Lamentablemente en ningin
momento se llegd a entregar este documento, ni se respondié dicha (
solicitud. h

36. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que existe una resolucién que evidencia

que la Entidad estaba conforme con el Expediente Técnico que le

abiamos entregado. En ese sentido, debe quedar que el Contrato fue
ejecutado a satisfaccion de la Entidad.

B. SOBRE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO.-

37. En vista de que el GRJ habia dado su conformidad respecto al Proyecto,
correspondia que el DEMANDANTE haga entrega de la Liquidacion
del Contrato, a fin de que esta quedara consentida.

/_\\

\’7#

B



38.

39.

40.

41.

Tribunal Arbitral

Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Ratil Hugo Sedano Gémez

Y eso fue lo que COSAPI habria hecho. Asi, mediante Carta N° 2964-
CAR-GRJ-00071 de fecha 5 de marzo de 2014, el DEMANDANTE
entrego la Liquidacion del Contrato a la Entidad a fin de que esta la
apruebe, pues esta ya habia dado su conformidad.

Esta Liquidacién contemplaba dos (2) conceptos: (1) el monto restante
pactado en el Contrato (ya se habfan cancelado las primeras dos
armadas), y (i1) un monto adicional por cambios en el sistema estructural

del Expediente Técnico.

Para efectos de detallar estos dos (2) conceptos, a continuacién el
DEMANDATE muestra un cuadro que diferencia los montos que
cotresponden a cada concepto y que COSAPI considerd pertinente
reclamar a efectos de que la Entidad los pague:

MONTO ORIGINAL. MONTO ADICIONAL
8/64921234 - | .S/438677.90 @ .|

b ',890.24

Una vez evaluada la Liquidacion del Contrato remitida por COSAPI, Ia
Entidad, a través de la Carta N° 070-2014-CRJ-GRI del 14 de marzo de
2014, Gnicamente observé la parte de dicha Liquidacién relativa al monto
adicional, no emitiendo cuestionamiento alguno sobre la parte del monto
original pendiente del Contrato, segin indica el DEMANDANTE.

Sefiala también que en efecto, en dicha Carta se adjunta el Informe N°
066-2014-GRJ/GRI/SGE/GNL del 10 de marzo de 2014, que sustenta
la observacion de la Entidad, aprecisndose que ésta sél

pronunciarse en relacién al monto adicional, como se obs

continuacion:

7

v
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42. El DEMANDANTE indica que tal como se aprecia, el GR] solo
cuestiona la parte del monto relativa al adicional, mas no la cuestiona en
relacion al saldo restante del monto del Contrato, lo que mmplica que en
este extremo SI consinti6 la Liquidacién. Esto era logico, pues en sus
fundamentos hace menciéon que la Entidad habia procedido a dar Ia
Conformidad al Expediente Técnico, es decir, a la prestacion del

Contrato.

2

43. Teniendo en cuenta esta observacion, COSAPI tenia dos (2) alternativas
segin lo establecido en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado (Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en
adelante, “el RLCE”)): (i) pronunciarse sobre la observacion realizada
por la Entidad, o (i) no hacerlo y consentir las observaciones
correspondientes. En esa la linea de lo antenor, COSAPI optd por la p
segunda opcion. De esa forma, el 20 de marzo de 2014, la Liquidacion .
quedo plenamente consentida.

44. Es mas, una muestra de lo anterior es el Memorando N° 1845-2014-
GRJ/ORAJ emitido el 17 de septiembre de 2014, en el cual se adjunta un
royecto de la Resolucion que declararia consentida la liquidacion, tal

omo se aprecia a continuacion: ?

"
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De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 27867, Ley Orgénica de
Gobiernos Regionales y sus modificatorias, en uso de las atribuciones
conferidas por la Resolucion Ejecutiva Regional N° 452-2011-GR-JUNIN/PR, y
por la Resolucion Ejecutiva Regional N°® 495-2012-GR-JUNIN/PR:

SE RESUELVE:

A e tocha 28 e Ar
para que praste servicios de consultoria para la
Técnico del Proyscto: “Mejoramiento de la
/ = Capacidad Resolutiva del Hospital EI Carmen Huancayo, Region Junin,
- ‘Lodigo SNIP N° 184530", 0L ﬁi ?ﬁng de S/ 2640880 14 (Dos millones
-~ Seiscientos cuarenta y nueve mil Ochocientos ochenta y nueve con 14/100
a - .
Nuavos Soles); por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

45. A decir del DEMANDANTE el citado proyecto de Resolucion S/N

46.

47.

muestra que la Entidad estaba actuando bajo el mismo entendimiento
(consentimiento de la Liquidacion del Contrato). Por tanto, dicha
resolucion unicamente formalizaria una situacién que ya habia ocurrido,
pues la Liquidacion del Contrato ya habia quedado consentida.

Ahora bien, una vez que quedé consentida la Liquidacion del Contrato
(20 de marzo de 2014), COSAPI qued6 liberada de seguir renovando la
Carta Franza de Fiel Cumplimiento para mantener su vigencia, pues ya se
habia consentido la parte que correspondia al objeto contractual, a lo
cual se habia obligado el Consultor al suscribir el Contrato con la
Entidad.

Incluso, esta afirmacion se hace clara, segin ¢l DEMANDANTE si
tenemos en cuenta lo prescrito en la Cliusula Séptima del Contrato en
relacién a la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento:

i ' i i ial de
Las garantias de fiel cumplimiento y, de ser ¢l caso, i garantia por cl'monm dl!ea_-gnmal
la propuesta deberén mths hasta 12 conformidad dé la_recepcion de
grestanién a Cargo del CONTRA (

}%/

+ 19

\\// '—}/
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Siendo esto asi, es preciso recordar qué es lo que se pactdé como
prestacion al momento de la suscripcion del Contrato; la Clausula

Tercera:

De acuerdo a la Clausula Tercera del Contrato, las partes establecieron
que el objeto contractual (prestacion a la que se obligd el Consultor)
consistia en la elaboracion del Expediente Técnico Definitivo del
Proyecto. Y la Entidad, una vez que evalu6 detenidamente el Expediente
Técnico entregado por COSAPI, decidié que este habia cumplido con el
Contrato, dando satisfactoriamente su conformidad.

En ese sentido, a fin de que el Tribunal Arbitral pueda corroborar cuales
han sido los hitos mais importantes en relacion a la conformidad de la
prestacion del Contrato y el consentimiento de la Liquidacion, el
DEMANDANTE acompafia la siguiente linea de tiempo:

No existe obligacion de
mantener vigente la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento

>

a‘"'g x,

| S

RS
g /
o

(H
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50. El DEMANDANTE precisa que a la fecha no ha recibido ningtn

at.

cuestionamiento de la Entidad en relacién al consentimiento de la
Liquidacién pot vencimiento del plazo, tal como lo regula el articulo
179° del RLCE.

Ahora bien, existitfa un hecho que no solo demuestra indubitablemente
que el GR] estuvo totalmente de acuerdo con la Liquidacién del
Contrato es el pago (aunque tardio) de la Liquidacién Final por S/
649,212.34, tal como se puede apreciar en los siguientes estados de
cuenta en los que se acredita el pago por dicho concepto y el pago de la
detraccién correspondiente:

Movimientos del dia .
Cuents' 193-0248235-0.24 - COSAPIS A
Moneda Soies

Tipo de cuenta Corente

Saldes
Moneds  Saldo liguida (&) Sitldo no dspenible (8) S#ldo contable (A+6) Chuues en ramite Borixultas on rdmite
Soles £,582.850.411 w23 6,382,524.36 84291 1 .00

Movimientos ael dia
Fatha Fesha valuta Bastripoon operacion Honte Sueursal - agencia N operasitn Usm

GHEQUE POR CONFIRMAR :mn 351854524987

— /

2,

-21-
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SISTEMA DE PAGOD DE OBLIGACIONES (RIBUTARIAS D.LEG. 940 ]

Mimero de canstancla 1814911014612208

W2 Cuenta de detraccionas (Banco de l2 Nacion; 00000326090

Tipo ge Cuenta ar TACC I Cinial
RUC del Proveadar 20100082391

Nembre/Razon Secial del Proveasdor COSAPI 5.A,

Tipo de Décurmienta del Adguiiants 6« REG. UNICO DE CONTRIBUVENTES

Mumere de Documents dei Adguiriente 10486021692 |
Hombra/Razén Soual Jel Adauinente GOBIERNG REGIOMNAL JUNIN }

Tipo de operacion 01 - Venta de bienes o prestacion de servitio

Tipo de Bien ¢ servicio @30 - Contratos de Construccion |
|

[Tionto del depssite I
|

Facha y hora de pago 11/09/2014 17:08:45

Periode Thdutano 201409

Tipo de Comprobante 0]

Nurrere de Comgrebante 0040 000BI00G

NUMETE d& Dperacion

El DEMANDANTE manifiesta haber acreditado indudablemente que
COSAPI ejecutd la prestacion a satisfaccion de la Entidad, motivo por el
cual esta dio su conformidad a la entrega del Expediente Técnico del

Proyecto, incluso pagando tardiamente el total del monto establecido

en el Contrato, es decir, S/ 2°649.889.14.

LA ENTIDAD TRATA DE RESPONSABILIZAR A COSAPI
POR SU PROPIA DESORGANIZACION RESPECTO AL

PROYECTO.-

Indica el DEMANDANTE que, hasta la fecha la Entidad los obliga a
continuar renovando la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,
desconociendo las normas del RLCE referidas al consentimiento de la

liquidacion final.

De igual manera manifiesta que a pesar de sus reiteradas solicitudes
elativas a la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, hasta
1 dia de hoy la Entidad no ha manifestado las razones de la indebida

retencion. No obstante lo expuesto, lo cierto es que atribuye ello a dos

raZones:

773

\

A
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(D  El GRJ nunca ostenté6 un derecho real sobre los lotes que
comprendian el terreno sobre el cual se elabord el Expediente

Técnico.

(IT)  EI GR] solicité una prestacién adicional en un Contrato con
Liquidacién Final consentida, precisamente para elaborar un
nuevo Expediente Técnico respecto de otro inmueble.

55. El DEMANDANTE sefiala que la imposibilidad del GR] para adquirir

los terrenos, inclusive luego de culminada la ejecucion contractual, derivéd
; le intentara trasladar su propia desoreanizacién a CO API,
buscando que ésta le solucione el problema en el que se vieron incursos.

A continuacién el DEMANDANTE explica las razones detalladas en el

parrafo anterior:

» El GRJ nunca ostenté derecho real alguno respecto de los
lotes que comprendian el terreno sobre el cual se elaboré el
Expediente Técnico.

O Luego de la Liquidacion Final del Contrato y su pago tardio,
la Entidad requiri6 al DEMANDANTE el cumplimiento de
una prestacion de saneamiento fisico legal de los tetrenos en
los que se iba a ejecutar el Proyecto; sin embargo, habfa un
hecho que, en su oportunidad, hizo imposible que COSAPI
pudiera completar dicha labor: el GR] nunca ostentd derecho
real alguno sobre los lotes que conformaban el terreno sobre
el cual se edificaria el Hospital, ni tampoco consigui6
adquirirlos durante la ejecucion del Contrato.

© En efecto, el Contrato disponia que una obligacién que
consistia en el saneamiento fisico legal de dos de los tres lotes

que comprendian el terreno en donde se ejecuts -

Hospital: Lote N°® 1 y Lote N° 3. En etapa de cons
pregunté cuiles eran los alcances de dicha obligasfoy

[

T
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consulta que fue respondida por la Entidad de la siguiente

manecra.

CONSULTA N° 07.-

“Se solicita informacion acerca del estady actual a nivel de saneamiento fisico legal de
todos los lotes en los que se desarvollard el proyecto, dado que en las bases pdg. 38
(12.2: Responsabilidad del consultor) vinicamente se solicita el Sancamiento Fisico
legal de los lotes 01 y 03. Se solcita también los términos de referencia para
desarrollar el saneamiento.

RESPUESTA DE I.A CONSULTA N* 07

E/ estado actnal del terreno es gue se encuentra conformado por 03 ltes contignos, de
los cuales el Lote N® 02 s encuentra inserito en los Registros Piblicos de Junin. En
ese entender falta el saneamiento fisico - legal de los Lotes N* 07 y 02 [la Entidad
seflalaria que es el Lote N° 3] para lo cual se seguivin lo establecido por el
Texto Unico de Procedimientos Adwministrativos de los Registros Piiblicos de Junin
Zona Regisiral N° VIII — Sede Huancayo.”

» El DEMANDANTE sefiala que en ningiin momento durante la
etapa de licitacion se avizoré indicio alguno que pudiera indicar que
existian problemas con el acceso a alguno de los tres lotes que
comprendian el terreno sobre el cual se disenarfa el Hospital, pues si
se solicito el saneamiento, claramente se encontrarian bajo el
entendimiento que existia algin derecho real sobre los mismos. Una
vez suscrito ¢l contrato, y a efectos de dar cumplimiento al mismo,
mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-00009 del 30 de abril de 2013,
COSAPI solicit6 permiso 2 la Entidad para acceder a los tres lotes:

Nos es grato dirigirnos a ustedes para comunicarles que, para poder dar ir‘ai‘cio al desarrolio del
Proyacto de la referencia, es necesario que nos hagan llegar la disponibilidad del terre‘no en
donde se desarrollara, Lotes: 1, 2 y 3, de acuerdo a fo alcanzado en el estudio de Factibilidad y

al plano que se adjunta.

56. Pese a dicho requertmiento, la Entidad todavia no podia proceder con la
trega de los terrenos debido a que se detectaron problemas con el
eso al Lote N? 3, tal como consta en el Acta de Reunién del 9 de

ayo de 2013, en donde quedé constancia que la FEntidad resolveria
dichas dificultades con dicho predio:
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57. El DEMANDANTE enfatiza que desde un inicio el GRJ habia
asumido la responsabilidad de tesolver los problemas con el Lote N° 3;
luego, tomarfan conocimiento que la Entidad nunca ostent6 derecho real

alguno sobre dicho inmueble.

58. Fue asi que mediante Oficio N° 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-2013 de
fecha 13 de mayo de 2013, la Entidad manifesté que no puede brindar su
autorizacion con respecto al Lote N° 3, debido 2 no se tiene la posesion
del mismo:

¢ Respecio a las Caficatas pianteadas en el Lote N° 03, no pueden ser autorizadas, dado que a I3

fecha no se cuenta con el saneamiento fisi legal del lote y MMEW

S0 S0

59. Pese a que el 15 de mayo de 2013 se emiti6 una autorizacién para el
acceso a los terrenos, el DEMANDANTE no pudo ingresar al Lote N°
3 debido a que éste se encontraba en posesion de terceros. Ello habria
sido manifestado por el DEMANDANTE mediante la Carta N° 29
CAR-GRJ-00017 de fecha 27 de mayo de 2013, la cual tiene el sigut

tenor:

-25-
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Nos es grato dirigirnos a ustedes para saludarlos y hacer de su conocimiento que hasta la fecha
ne tontamas con el acceso total a los lotes del terreno respecto del cual se ejecutard el
sarpvicip. Al respecto, indicamos que de acuerdo a o indicado en el Informe N° 016-2013-
HRDCQ/ALYY emitido por la Supervisora del Hospital Daniel Alcides Carrién, Arquitecta Adi
Uceds, ef Lote 3 no se encuentra en posesion del Hospital Daniel Alcides Carrién sino en
posesion de terceros, situacion que IMPIJE el ingreso para 1a reanizacion de 105 estudios, Y por

fotanto genera alrasos No atnouibles al Consultor.

Es importante sefialar que con fecha 15 de mayo del presente, nos remiten el Dficio N° 194-
2013-GRJ-GRI/SGE, mediante el cual se emite la autorizacidn de acceso al terreno para la
realizacion del estudio de mecanica de suelos; sin embargo no hemaos podido acceder 3l Lote 3,
por lo tanto no ha sido posible iniciar fos estudios correspondientes en este sector del terreno.

Por otro fado, Indicamos gue a fa fecha se han concluido fos estudios de ievantamiento
topogréfico, y estamos préximos a culminar los estudios de mecanica de suelos en los Lotes 1y

2.
En tal sentido, agradeceremos indicarnos las acciones a seguir lo antes posible; y basados en
esta informacidn oportunamente haremos llegar los impactos en costo y plazo.

El pedido anterior es reiterado mediante la Carta N° 2964-CAR-GRJ-
00027 del 10 de junio de 2013, tal como se puede apreciar a

continuacion:

encondiciones reales del sitin,

En tal sentido, reiteramos nuestra solicitud sobre las acciones a tomar en este caso, dado que
al no poder realizar estudio alguno en el fote 3 no es posible desarrollar disefio alguno basado

60. En respuesta a las citadas cartas, la Entidad remitié la Carta N° 157-
2013-GRJ/GRI/SGE del 17 de junio de 2013, mediante la cual adjunto
un Informe del Arq. Gustavo Le6n Chivez, en el cual manifestd que el
Lote N° 3 se encontraba en posesion de terceros; sin embargo remarca

ue el Lote 3 pertenece al Hospital Daniel Alcides Carrién, sefialando
para

\ -
claramente que se encuentra en un proceso de saneamiento

determinar su derecho de propiedad:

O

i/

I/

/
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Que, con documento de Ia referencia, COSAP| S.A. solicita “Disponibilidad del
Lote 3", por ser parte de los terrerios destinados para la formulacién del
expediente técnico del PIP: “Mejoramiento de Iz Capacidad Resolutiva del
Hospital El Carmen, Huancayo, Regitn Junin®, Hace mencién al Inferme N° 016-
2013-HRDCQ/AUY, emitido por la Supervision del Hospital Daniel Alcides Carrion:
Arg® Adi Uceda con el cual se menciona que el Ltote 3 no se encuentra en
posesion del Hospital, sino en posesién de terceros, situacidn que impide el
Ingreso para la realizacion de los udios y por lo tanto genera atrasos n

atribuibles al Consuitor. que podrian generar impacto en costo y plazos.

Que, el indicado Lote 3, a fa fecha se encuentra en proceso de saneamiento fisico

legal que permitird dilucidar e derecho de propiedad del indicado io,
encontrandose a la fecha posesionado por terceros quienss no cuenl'aEn con
titularidad. Es importante recalcar que dicho lofe de acuerdo a los documentos

imperfectos con que cuenta el Hospital Carrién dicho He
en proceso de saneamiento iniciado por la Entidad- o

61. EI DEMANDANTE sefiala que la Entidad afirmaba ostentar un
derecho real de propiedad, luego constatarian que eso no era cierto y que
el Lote N® 3 pertenece hasta el dia de hoy a un tercero.

62. En el citado Informe, el Arq. Gustavo Lopez Chavez instruyé al
DEMANDANTE utilizar el levantamiento topogrifico del Estudio de
Preinversion a Nivel de Factibilidad y el Estudio de Mecinica de Suelos,
toda vez que no se puede acceder al Lote N° 3, por encontrarse en

posesion de un tercero; veamos:

Que, a efectos de dar continuidad a los trabajos de formulacién de expediente
técnico, se recomiends que el Consultor incluya come parta del terreno de disefio
el Lote 03, considerando en slla areas de parqueo y areas libres que exija Ia p
normativa. Para ello se considerara de forma referencial el levantamiento
topografico del Estudio de Preinversion a nivel de Factibilidad, asi como el Estudio
de Mecanica de Suelos desamrollado por COSAPI S.A,, ‘en lo que corresponde a Ia

calicata mas préxima, con carqo a ser verificados en Ig etapa de ejecucidn. ~

63. El DEMANDANTE sefiala que se confirmé que los Lotes N° 1 y 3
nunca fueron propiedad de la Entidad, siendo el primero 4rea de uso
publico y el segundo propiedad de un tercero; motivo por el
COSAPI procedié con el resto de las prestaciones, tal como
instruido, entregando los tres Informes del proyecto.

)

1{7};
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Siendo que ¢l saneamiento implicaba reflejar el derecho real que
ostentara la Entidad respecto a los inmuebles en Registro Puablicos, al
confirmarse que nunca existio tal derecho real, era imposible sanear los

lotes en cuestion.

64. Ello inclusive fue reconocido por la Entidad mediante el Informe N°
231-2014-GRJ/GRI/SGE-GNLC del 28 de octubre de 2014, emitido
por el arquitecto Gustavo Leon Chivez, mediante el cual el GRJ sefialo
claramente lo siguiente:

R

- o saneamiento fisico laesosumnwaa.mmdemuw
wmmnwmmmﬂw.nnﬁﬂﬁbﬂm:
o demu-o&nmummmmm.w
. dnmwm-w.mmmthﬂ'iﬂamMngnn

saneamiento de

ger da un lercero.

o demu'm.euplmdnlasmmamwbm.m‘
etPhndstWLﬁbmudemmm&m.queh

sstablaca
mmmumrmm”mwmm
CONCLUSION:

- Poriy maniiesto y segiin soustas tamados con Acta de fsche 05 de Marzo del 2014,
mmmmmammm ym.mmmw

fisico legal, por cuanto a la feck mmm@wm:ndm
ontra B8 o POSBS jsmo Regional Junin.

BNCONITEN det Gobi

65. Del anterior grafico el DEMANDANTE rescata dos (2) conclusiones: (i)

( la Entidad reconoce que no es propietaria de los terrenos en los cuales se
[ ejecutaria el Proyecto, y (ii) se reconoce que dichos terrenos no pueden
ser saneados al no contar con ningun derecho real sobre los mismos.

66. En esa linea, se aprecia que la Entidad era consciente de que no se podia
sedicr al DEMANDANTE sanear los terrenos porque ella no era
opietaria, ni ostentaba derecho real alguno respecto a todos los lotes.

amentablemente, frente a esta situacion, la Entdad luego cambib de
opinién y traté de atribuir a COSAPI la imposibilidad de cumplimiento
del saneamiento de los terrenos. :

;-'
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67. Asi, mediante Informe N° 250-2014-CR]/GRI/SGE-GNLC emitido el
28 de noviembre de 2014, la Entidad amenazé a2 COSAPI con ejecutar la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, tal como se observa a continuacién:

68. El DEMANDANTE manifiesta que le extrafiaria que de un momento a
otro el DEMANDADO les haya imputado un incumplimiento cuando
era totalmente consciente (y que incluso fue confirmado por ella en un
informe) que no correspondia que realice el saneamiento de los terrenos
porque no tenia la propiedad de los terrenos sobre los que se ejecutaria el
Proyecto. Incluso la Entidad amenaza con ejecutar la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento por un supuesto “incumplimiento de sanear
terrenos™; hecho que, por cierto fue indicado ocho (8) meses después de
haber recibido a satisfaccion y conformidad de Ia ejecucién del Conteato.

69. El DEMANDANTE pregunta: Luego de haber dado la conformidad a la
ejecucion del Contrato, jes logico imputar un incumplimiento que
claramente se desprende de la imposibilidad de sanear los terrenos, por
causas netamente atribuibles a la Entidad? A lo que contesta: Por
supuesto que no, mas ain cuando, hasta el dia de hoy esa obligacién no
puede ser ejecutada, en tanto la Entidad nunca llegd a ostentar un
derecho real sobre los lotes en cuestion.

70. E1l DEMANDANTE sefiala que lo que en realidad sucede es que la
Entidad se dio cuenta muy tarde que nunca conté con la disponibilidad
de los terrenos y tampoco pudo hacer nada en ese momento, pug
pudo adquirirlos; es por ello que no encontrd un “mejor argumentoy, I
el de amenazar con ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento

v

‘9
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ese momento retenfa indebidamente, a pesar de que COSAPI habia
cumplido con la ejecucién del Contrato, a satisfaccion y conformudad de

la Entidad.

71. Indica también que ante esta sorprendente situacion, el 27 de enero de
2015 mediante Carta N° CR2964-CAR-GRI-00098, el DEMANDANTE

rechaza enfaticamente la amenaza de la Entidad, sefialando que el
saneamiento de dichos terrenos, logicamente se debia realizar bajo el
entendido que los mismos eran propiedad de la Entidad, pues dicha
obligacién naturalmente no implicaba que COSAPI debia adquirir los .
terrenos en favor del GRJ, veamos:

Conforme puede advertirse, en efecto, s establecid que COSAPI S.A. llevaria adelante el
saneamiento fisico fegai de los lotes fos. 01 y 03, tal como lo habia prescrito el contrato
respectivo, pero bajo el entendido que talex lotes eran propiedad del Hospital El Carmen. Sin
embargo, en ! desarrollo de los trabajos a nuestro carga, se evidencio que tal informacion era
incorrecta, tal como al efecto estd reconocido en el Informe N* 231-2014-GRJ/GRI/SGE-GNLC va
citado asf como en el Acta de fecha 5 de febrero de 2014.

El saneamiento fisico legal importa tanto la regularizacién de aspectos referidos a linderos,
mea'aas peﬂmétncas ¥ éreas como a Ia ragularizacmn de la ﬁtuﬁcﬁn Esto mplica que el

3 obligacién concreta

ademés que se impuso a mm; de los indicados lotes
Nos. 01 y 03 conforme a lo dispuesta en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de los
Registros Publicos de Junin Zona registral Vili-Sede Huancayo, dicho documento es el Texto Unico
de Procedimiento Administrativos de la SUNARP aprobado por D.S: N 00B-2004-fUS, vy
especificamente se trata del Procedimiento N® 16, Anotacitn Preventiva de la solicitud de
Declaracién Notarial de Prescripcidn Adguisitiva o de Saneamiente de dreas, linderas y medidas
perimétricas a que se refiere la Ley N° 273337, Ia misma que a su vez exige la existencia previa de

un derecho de propledad, circunstancia que en el FTESENTE CBL0 N5 3¢ ha 0540,

72. En esa misma carta, COSAPI sefiala haber deslindado responsabilidades,
sefialando enfiticamente que ésta es inicamente atribuible a la Entidad,
la cual errbneamente requirié una obligaciéon de imposible cumplimiento,
pues claramente la obligacién de saneamiento fisico y legal no puede

ejecutarse sobre terrenos que son propiedad de un tercero:

Se trata pues de una prestacién que es imposible de llevar a cabo, no por una accidn u omisidn de
COSAPI 5.A. sino por un acto propio de la misma entidad licitante, esto es informacién que fa I\

entidad incluyd bajo su responsabilidad. En ese orden, es menester determinar como se debe \“
proceder frente a una prestacién impasible de cumplir por el deudor, es decir COSAPI, pero b

considerando que tal IMposibmidad y por ende el correspondrente incumplimiento, no_es
responsabilidad de COSAPL
;
A7)
(__,_,/'
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Asmmismo, EL DEMANDANTE indica que en la referida
comunicacién se indicé que si la Entidad procediese a ejecutar
injustificada la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, acarrearia

responsabilidad de su parte:

Dentro de fos diversos documentos que nos han alcanzado conjuntamente con su carta de ia
referencia, aparece el Informe N° 250-2014-GRJ-GRI/SGE-GNLC, que considera, sin sustento
alguno, que el Gobierna Regional de Junin podria plantear la ejecucion de |a carta fianza referida
para proceder a obtener un dinero que estima corresponderia a la prestacién de saneamiento de
los lotes Nos. 01 y 03. Sin perjuicio del mayor andlisis que presentaremos al respecto,
consideramos oportuno adelantar que si se procediese a ejecutarla, tanto el Gobierno Regional de
lunin como el funcionaric que susc fan asumigo
' ea Pl 2A.

Finalmente, mediante la Carta CR2964-CAR-GRI-00103 del 28 de abril
del 2015, COSAPT reiter6 que no es posible el saneamiento fisico legal
del Lote N° 3. La Entidad, al igual que en situaciones anteriores, no

emitié pronunciamiento alguno al respecto.

- Sefiala que lo anterior es 16gico, pues al momento de la suscripcién del

Contrato la Entidad afirmaba que ostentaba la propiedad de los Lotes y
precisamente la obligacion de saneamiento reflejaria esa propiedad en los
Registros Publicos; sin embargo, si ello era falso, pues no eran
propietarios, entonces no habia derecho real alguno que reflejar en los
Registros Publicos, por ende la obligacion siempre fue imposible.

De igual forma, el DEMANDANTE sefiala haber demostrado, que el
primer argumento que esgrime el DEMANDADO para “tener una
justificacion” que le permita retener la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, es a todas luces incorrecto.

Indica que debe quedar claro para el Tribunal Arbitral que esto es
incorrecto incluso desde antes, pues ya ha existido por parte de la
Entidad una satisfaccién y conformidad de haber recibido el Expediente
Técnico; es decir, el contrato fue ejecutado a satisfaccion del "
motivo por el cual la Entidad canceld, aunque tardiame
Liquidacién del Contrato.

c)

i’ f
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El DEMANDANTE sefiala intuir que la Entidad enttd en razon
respecto a la imposibilidad en el saneamiento, motivo por el cual ide6
una nueva solucion, la cual radicaba en conseguir otro terreno sobre el
cual “tedricamente” ostentaba un derecho real, a efectos de trasladar el

Proyecto.

El problema radicé en que pidi6 al DEMANDANTE elaborar, por
segunda vez, el Expediente Técnico, ahora en esta nueva ubicacion. El
GRJ solicito una prestacion adicional en un Contrato con Liquidacion
Final consentida.

El DEMANDANTE indica que cuando la Entidad verifico que no se
podia sanear los terrenos que no le pertenecian; solicité algo mas insolito
aun: “reformular” el expediente técnico en otra ubicacién sobre la cual,
esta vez, si se habian asegurado de poder utilizarla para la ejecucion del
proyecto.

En efecto, mediante Carta N° 257-2015-GR]/GRI del 15 de julio de
2015 (casi un afio de haber pagado tardiamente la Liquidacion del
Contrato) la Entidad habria pedido que el DEMADANTE que ejecute la
prestacion adicional, tal como se aprecia a continuacion:

AGUNTO  PRESTACKIR S PSP NI
REFERENCIA 1) Proyecto “MEJORAMIERTO OE LA CAPACIDAD RESCLUTIVA DEL
HORTAL 1. CARMEN-HUIANCAYO-RSIN"

£ gramm i ocasién pare saiodarie y a s wez taner s aportunkisd

regresestads, esia
awanmmdmmm W’:‘.MM“

: e
[Poas Mnﬂui—.hhmdhﬂ!‘m:w-m
dobidaraenta Ryscrita e los registres piibiicod da Humncayo. .
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Tal como se verifica de la carta, la Entidad habria indicado que “se tomd
la deasion de cambiar de ubicacién de terreno decidiéndose por los
terrenos donde actualmente viene funcionando el Hospital El Carmen
(...)”. No obstante, el DEMANDANTE prectsa que esa decisién a la
que se refiere el GR], no vincula en forma alguna a COSAPI, pues ya el
Contrato contaba con una Liquidacién Final que fue consentida hacia

mas de un (1) afio.

A decir del DEMANDANTE, con esta carta se comprueba que la
Entidad pretendié que, a través de una “prestacién adicional”, se ejecute
el disefio del Proyecto sobre un terreno totalmente distinto al pactado en
el Contrato, De hecho, este nuevo terreno tenia caracteristicas
totalmente distintas al que se establecido en el Contrato, lo que implicaba
que, mas que una “reformulacién”, se ejecute un nuevo Expediente

Técnico.

El DEMANDANTE indica que la Cliusula Tercera del Contrato,
establecia los requerimientos técnicos minimos que se debia tener en
cuenta al momento de ejecutar el Expediente Técnico, en los que se
establecian con qué linderos iba a colindar el Hospital El Carmen:

Hh ive obieto del presente, la Contratacién de los Servicios de CONSULTORIA %

« (enst e 2 Capa:
e de Expediente Tecnico Lefinitivo del Pmm “quto de h
0 Ay R S Sl e 1, Cocigo SNIP N 184530", con

M4 sigruientes requerimientos técnicos

4

UBICACION:
OLUTIVA DEL
Proyecto comprende el MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RES

EIEDSHTEL E‘}l‘j :IARB{%I;nHUMCAYO, REGION JUNIN, se encuentra ubicado en el rea

> \ urbana del Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin.
\ |

2 terren i i : Hoapital “El Carmen” titnie un
£IE destinado para la construccién del proyecto: Hosp
3 fren de l1)6,";3{].:’9 mpzfr ¢l mismo que se encuentra ubicado ol lado este del actual

b
o Hospital Carrién y con los siguientes linderos:

lh'-

Por el frente {Sur) con la Av. Daniel Alcides
* Porla derecha (Este) con el Pasaje Gildemeister.

»  Porla izquierda (Oeste) con el Hogpital Daniel A, Carrion
or ¢l fondo [Norte} con la ribera del Rio Shullcas
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85. El DEMANDANTE manifiesta que setia obvio que las caracteristicas
del terreno sobre el cual se pretende ejecutar el Proyecto son importantes
para elaborar correctamente el Expediente Técnico. Por lo que si las
caracteristicas son totalmente distintas a las estipuladas en el Contrato
(teniendo en cuenta incluso que se trata de requerimientos técnicos
minimos, es decir, de caracteristicas indispensables) el Expediente
Técnico debe ser totalmente distinto. No es posible pretender una
“reformulacion” como si se tratara de un error de metrado, porque esta

no es la situacton.

80. Indica también que a fin de que el Tribunal Arbitral evidencie las

diferencias notables de las caracteristicas del antiguo terreno con el nuevo,
acompafia un cuadro comparativo que informa las implicancias de los
alcances del objeto del Contrato original, con el de la “prestacion
adicional™:

£
Area: 16,730.79m2.
Ubicacién: Area urbana del Distrito de | Ubicacién: Lugar en donde viene
Huancayo. funcionando el Hospital ¢l Carmen.
Linderos: Linderos:
- Sur: Av. Daniel Alcides Carrion. - Sur: Av. Breda.
- Este: Pasaje Gildemeister. - Este: Av. Junin,
- Qeste: Hospital Daniel Alcides - Qeste: Av. Huancavelica.
Carnién. - Norte: Av. Puno.
- Norte: Rio Shullcas.
Mapa referencial: Mapa referencial:
e, SE R ' o s
L SR &
Yo &
e
»
A Immxl
o PO Pl .g\‘tf ) ,::| ; infarah " Carmen”
?'Wwy;_ o s &
Alckbes SarriEn =4
&4 .
Agrrshos Viay “'.:
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El DEMANDANTE sostiene que, el DEMANDADO pretendia con
este pedido de “reformulacion®, al cual lamé “prestacion adicional”, es

que ejecutemos un nuevo contrato.

En esa linea, expresa el DEMANDANTE, resulta que si en el supuesto
negado que COSAPI se encontrase dispuesto a ejecutar esta “prestacion
adicional”, ello podra acarrear serios problemas legales con la
Contraloria General de la Repiblica, pues en realidad se estaria
ejecutando un nuevo contrato, evadiendo todo tipo de procedimiento
previo contemplado en la Ley de Contrataciones del Estado.

De la misma forma manifiesta que dicha “nueva ubicacién” fijada
mediante la Carta N° 257-2015-GRJ/GRI del 15 de julio de 2015 fue
posteriormente descartada por la Entidad, quien con fecha 7 de
diciembre de 2015, habria remitido la Carta N° 567-2015-GRJ/GRI al
DEMANDANTE, mediante la cual comunicéd que la nueva ubicacion
que la Entidad habia fijado para la ejecucién del Proyecto es en un
inmueble ubicado en la Parcela B del Fundo “Chorrillos”, distrito y

provincia de Huancayo.

Es decir, si en ese momento COSAPI, de manera incorrecta e indebida
hubiera procedido con el pedido de la Entidad, ahora nos verfamos en el
dilema de ejecutar un tercer expediente técnico en la nueva localidad del
Fundo “Chorrillos”. Ello resulta un desproposito, a decir del
DEMANDANTE.

El DEMANDANTE sostiene que para brindar un mejor panorama de
las justificaciones indicadas por el DEMANDADO para NO devolver la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, a continuacién presenta una linea
tiempo que grafica las diversas posiciones que ha mostrado la Entida

lo largo de la ejecucién del Contrato:

-35-
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26 o Bnero o8 0 ds maso de 78 de novieme oe
e 2014 2014 15 de juily da 2015
Endidod do Gueda conssrfida S» omanara con So o1 plde afecvior
conformided del ke Liquletmcién del jecvir Carta Franzy “la prestacién
Mlﬁcm‘:o Coniralo PO N0 3ONRKE Jamrenos adicional™

92. El DEMANDANTE indica que estas distintas situaciones que muestran
a una Entidad que primero reconoce y acepta la correcta ejecucion del
Contrato; luego, se percata de la imposibilidad para adquirir un derecho
real sobre los terrenos del Proyecto y trata de coaccionar a COSAPI
(mediante la retencién de la Carta Fianza) a “solucionar” su problema
elaborando un nuevo Expediente Técnico sobre nuevos terrenos.

93. E DEMANDANTE manifiesta que a pesar de haber incluso
reconocido que la Liquidacion habia quedado plenamente consentida (y
de lo cual ya no era oportuno emitir pronunciamiento alguno), estas
“justificaciones” creadas indebidamente por el DEMANDADO se
extendieron en el tiempo para no devolver la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento. s
94. El DEMANDANTE sostiene que esto los habria obligado a realizar una
serie de renovaciones a fin de mantenerla vigente hasta la fecha; cuando
el 20 de marzo de 2014, esta obligacion de renovar debié haber

terminado.

// ~ 95. De igual manera, sefiala que esta serie de renovaciones ha hecho que

incurra en una serie de costos.

El DEMANDANTE concluye que la Entidad no tiene ninguna \

justificaciéon para mantener en su poder la Carta Fianza de Fiel \
Cumplimiento, pues esta obligacién ya no es exigible desde el 20 de /
marzo de 201

\s

{
|
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Fundamentos de Derecho.

97. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral
declare que la FEntidad expresé su conformidad a la gjecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GRJ/ORAF o, en su caso, que se
declare la conformidad del mismo.

A. SOBRE LA EJECUCION DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES.-
El DEMANDANTE afirma que en la seccién “PRESENTACION
DEL ESTUDIO” de la pagina 29 del Contrato de Consultoria, las
Partes pactaron que el cumplimiento de la prestacién a cargo de
COSAPI se realizaria a través de tres informes, cada uno de ellos debia
ser presentado a la Entidad en las siguientes condiciones:

PRIMER INFORME: Se presentaria a los 40 dias de la
entrega del terreno. Consistia en la entrega de
los siguientes informes que incluyen el
Estudio de Impacto Ambiental,
Levantamiento Topogrifico, entre otros
informes y estudios iniciales.

e SEGUNDO INFORME: Se presentaria a los 60 dias luego de
aprobado el primer informe. Consistia en los
Planos a Nivel de Detalle de la Arquitectura,
Estructuras, Instalaciones Electromecanicas,
Eléctricas, Data y  Comunicaciones,
Instalaciones  Sanitarias, Equipamiento vy
Seguridad; y, a Nivel de Estudio Definit;
incluirfa Memoria Descriptiva y Memort
Calculo a nivel de cada especialidad.

@
oy
7
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TERCER INFORME: Se presentaria a los 80 dias luego de
aprobado el segundo informe. Consistia en la
entrega del Expediente Técnico a Nivel de
Ejecucion de Obra, Suministros y
Equipamiento Integral, lo cual incluye la
Memoria  Descriptiva,  Especificaciones
Técnicas, Metrado, Analisis de Costos
Unitarios y Presupuesto por Especialidad,
ademis de una Maqueta Detallada 1/100 y
Animacion 3D de 3 minutos. &

98. Tal como se dispone en la cliusula cuarta del Contrato de Consultoria, la
presentaciéon de dichos informes servia de hito para el pago de la
contraprestacion a cargo de la Entidad, sefialindose que el mismo se

realizaria conforme a lo siguiente:

FORMA DE PAGO

La Forma de Pago del Estudio definitivo a nivel de expediente técnico se efectuara en tres
etapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en ¢l Numeral 14.
PRESENTACION DEL ESTUDIO:

Adelanto Directe: Hasta 30% de Monto total de Contrato

PAGOS FORMA DE PAGO R
1ER PAGO 20% A LA APROBACION DEL
INFORME N° 01 7
2D0 PAGO 45% A LA APROBACION DEL! _
INFORME N° 02 | {‘ﬁ
" e 3ER PAGO 35% A LA APROBACION DEL; 5
! INFORME N° 03
/ \ La misma que serd afectada a La Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
/ / Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
¥ Ia Sub Gerencia de Obras de “EL GOBIERNO REGIONAL”, y contra entrega del Recibo de
ey Honorarios y /o factura correspondiente.

Ve GOBIERNO REGIONAL"™ se obliga a pagar la contraprestacion a “El. CONTRATIBTA”
)3 ego de Ia recepcién formal y completa de la documentacién correspondiente, segiin lo
sgatablecido en el articulo 181° del Reglamenta, para tal efecto, el responsable de dar la
nformidad de la prestaciin deberd hacerlo en un piazo que no excederd de los diez (10)
dias de ser estos recibidos. La demora por parte de “EL CONTRATISTA”™ en la presentacion
de la solicitud de pago y/o demora en la presentacion del Recibo por Honorarios o Factura
dentro del plazo establecide ¥ que origine demora en el pago por parte de “El. GOBIERNO
REGIONAL", no generara derecho al pago por concepto de intereses.

En caso de retraso en el pago, ol contratiata tendra derecho al pago de intereses conforme a
lo establecido en ¢l articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en €l que el page
debid efectuarse.

)
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99. Entonces, el procedimiento para el pago era el siguiente: (i) el Consultor
entregaba los informes; (i) la Entidad los aprobaba en un plazo de 10
dias; (iif) el Contratista presentaba su solicitud de pago; y (iv) la Entidad
pagaba la armada correspondiente. La entrega del Tercer Informe
marcaria el hito final en la ejecucion de la prestacién a cargo de COSAPI,
motivo por el cual esta requeriria de la recepcién y conformidad, que de
acuerdo la clausula novena del Contrato de Consultoria, se encontraba a
cargo de la Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional; veamos:

CLAUSULA NOVENA: RECEPCION Y CONFORMIDAD

La recepcién y conformidad de la prestacién por “EL CONTRATISTA", es de
|~ responsabilidad de la Sub Gerencia de Estudios de “EL GOBIERNO REGIONAL”, quienes
" Meberdn verificar la calidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, y se regula por
"~ \djspucsto en el Arifculo 176° del Reglamenta.

B. SOBRE LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES A CARGO
DE COSAPI.-

100. El DEMANDANTE afirma que cumplié con la entrega de los tres
informes, a conformidad de la Entidad. Sobre el particular, detalla las

cartas mediante las cuales la Entidad aprueba los primeros dos Informes

APROBACION DEL PRIMER INFORME

ofricione ‘%% _2013 - GRI - GRI/SGE

Sefiora:

ARQ. MARIA CASTANEDA PINTO
Gerente de Proyecto

COSAPI SA.

Calle Trujilo N? 469 — of. 20X — el Tambo
HUANCAYQ.-

ASUNTOD [ 2robacig‘ 0 gg Erimer entresﬁb!s

Es grato dingirme a usted con el propasito de expresarie mi cordial saludo a nombre def
Gobierno Regional de Junin, y & la vezr comunicar el resuitado de la revision desarrollads al
primer entregable del expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva del Hospital El Carmen — Huancayo — Reglén Junin”, con codigo SNIP N2 184538

<39 -
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APROBACION DEL SEGUNDO INFORME

CARTA N° > -2013-GRJ-GRISGE

Senora:
MARIA CASTANEDA PINTO
Garente de Proyecio

COSAPI S.A.
Av. Republica de Colombia N” 791 Urb. Chacarilla de Santa Cruz

San Isidro

L1

ASUNTO 1 COMUNICA APROBACION DE INFOR NE 02

REF. . INFORME N° 253-2013-GRJGRISGE/GNLC
CARTA CO05-HC-TASH/IGRJ

Ma dirijo a usted, con la hnnltdad de rammr ad;unto al presanta Foa documemos de ja g
referencia concerniente a la gy = - 33 T *
del PIP: "MEJORAMIENTO D A .

CARMEN- HUANCAYO-JUNIN", el mismo que de acusrdo a la ramsién realizada por la

empresa suparvisora del proyecto, de Z] 5 tent -C 2

consiguiente sirvase efecluar la preséntacion de T
establecidos en cumplimiento a sus obligaciones contracluates (se adjunta a3 !’olios)

101. Siendo asi las cosas, inicamente quedaba a cargo de COSAPI ejecutar la
prestacién final del Contrato, la cual se materalizaria a través de la

entrega del Tercer Informe.

C.SOBRE EL MARCO LEGAL PARA LA RECEPCION Y
CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DE UN CONTRATO
DEL ESTADO.-

102. El DEMANDANTE detalla que el procedimiento para la recepcion y

conformidad de la obra se encuentra regulado en el articulo 176 del

_ RLCE. Para efectos de la presente pretension, analiza cada pirrafo de
f dicho articulo a fin de poder delimitar dicho procedimiento.

‘.
%7/ 103. El primer parrafo, dispone que la recepcién y conformidad de la obra se
~| encuentra recaida en el 6rgano de administracién de la Entidad o en el

organo establecido en las Bases X

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcidn y conformidad es responsabilidad del drgano de administracién o, en su caso, del _
drgano establecido en las Bases, sin petjuicio de lp que se disponga en las normas de 3 / 3
organigacion interna de la Entidad,”

O
/oo
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104. De acuerdo al segundo pirrafo del articulo 176 del RLCE, dicho
funcionario responsable es quien verificari el cumplimiento de Ia

prestacion:

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad
()

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien deberd vertficar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiends

realiar las pruebas gue fueran necesarias.”

105. En ese orden de ideas, el DEMANDANTE explica que si el
funcionario no esti de acuerdo con la ejecucién de la prestacion, podra
emitir una observacion y otorgarle al contratista un plazo para
subsanarla; si no lo cumpliera, la Entidad quedaria facultada a resolver el
contrato. Sobre el particular el cuarto parrafo del articulo 176 de la

RI.CE:

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad

(...)

De exisur observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicdndose claramente el sentido de estas, ddndose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funciin a la complefidad del bien o
servicio. Dicho plago no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de dieg: (10) dias calendario. St
pese al plazo otorgads, el contratista no aumpliese a cabalidad con la subsanaciin, la
Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades gue corvespondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes /0 servicios manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard

la recepcidn, debiendo vonsiderarse como no gjecutada la prestacion, aplicdndose las
penalidades que correspondan.”

106. A continuacién adjunta una grafica que ilustra el procedimiento para la
obtencién de la conformidad de la prestacion pactada en el Contrato:

-41-
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prestacion

final

T [ 3 : ; 1Ty ; =Evatuada por el
He TG () Evaluacion de i et

BV  |o prestacion

fuctos de subsanarias.

Se otorgala’
conformidada 4
la prestacion:

LA ENTIDAD EXPRESAMENTE DIO SU CONFORMIDAD A
LA PRESTACION A CARGO DE COSAPI.-

107. El DEMANDANTE sefiala que el 19 de diciembre de 2013, COSAPI
cumplié con remitir el Tercer Informe mediante Carta N° 2964-CAR-
GRJ-00058, el cual contenia el Expediente Técnico Definitivo la Sub
Gerencia de Estudios. Asi, correspondia a la Entidad analizar el
Expediente Técnico y aprobarlo u observarlo.

108. La Entidad observé dicho Expediente Técnico, motivo por el cual €
COSAPI habria remitido la Carta N° 2964-CAR-GRJ-00061 el 7 de 3
enero de 2014, mediante la cual oportunamente procedié a levantar las

]/L observaciones realizadas.
!

~\109. En vista de ello, el Supervisor, mediante Carta N° C018-HC-TASH/GR]
de fecha 14 de enero de 2014, procedi6 a aprobar el Expediente Técnico, /
tal como se aprecia en el sigutente extracto: .
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Sin otro particular me suscribo de usted.

Atentaments,

mmmm?mmosma

110. E1 DEMANDANTE menciona que de acuerdo al Contrato, el organo

111.

del GR] encargado de recepcionar y dar su conformidad a la prestacion a
cargo de COSAPI es la Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional.
Precisamente, mediante la Resolucién N° 032-2014-G.R.~jUNfN/ GRI
del 28 de enero de 2014, la Entidad de manera indubitable habria dado
su conformidad al Expediente Técnico objeto del Contrato.

La Resolucién N°® 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI, también suscrita por la
Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional, sefiala que esta Ultima
remiti6 al Gerente Regional el Expediente Técnico, adjuntando la

conformidad del mismo:

Que, para realizar su aprobacion, la Sub Gerencia de Estudios
Junin, el referido expegdiente, adjuntando la CONFORMIDAD
correspondiente, luego de* 1a revisién efectuada por empresa TALLER DE
ARQUITECTURA SANCHEZ-HORNEROS S.L.P. SUCURSAL DEL
PERU, segin lo establece la Carta C018-HC-TASH/GRJ, de fecha 13 de
enero del 2013, emitida por €l Representante Legal: Arquitecto: Antonio
Sanchez Hornercs Gémez, con R. gistro CAP N°100007, el cual regiiis. el
INFORME ; 3, ¢ donde se adjunta los informes aprobatori r
especialidades, los mismos que a continuacion detallo:
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112. Finalmente, la Entidad resuelve en la Resolucion N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI aprobar el Expediente Técnico. Veamos el extracto

pertinente:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- APROBAR el Exoedign
“MEJORAMIENTO [ = LA CAPACIDAD RESOL : :
EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN"; por la modalidad de
Contrata, con un plazo de ejecucién de 450 dias calendarios,

y un Presupuesto General vigente al mes de Diciembre de 2013, ' &

113. Por lo expuesto, e DEMANDANTE sostiene que a partir de ese
momento termind la ejecucion de las prestaciones a cargo de COSAP],

las cuales fueron recibidas por la Entidad a su satisfaccion.

D.SOBRE LA OBLIGACION DE SANEAMIENTO FISICO Y
LEGAL.-

114. A decir del DEMANDANTE, mediante el Contrato COSAPI asumio la
obligaciéon de saneamiento fisico legal de los Lotes N° 1 y N° 3 que
conformaban el terreno en donde se ejecutarian las obras del Proyecto.

i

. El DEMANDANTE cita el Decreto Supremo N° 130-2001-EF
(“Dictan medidas reglamentarias para que cualquier entidad publica
pueda realizar acciones de saneamiento técnico, legal y contable de
inmuebles de propiedad estatal”) en su articulo 1 brinda luces acerca del
saneamiento de los inmuebles de las Entidades Publicas; veamos:

“Articulo 1.- Las entidades paiblicas mencionadas en el siguiente articulo deberdn, por su \
propia cuenta, efectuar el saneamiento técnico, legal y contable de los inmuebles de propiedad >
estatal a cargo de la Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN), cuyas caracterisiicas se /

describen en el Articulo 3 del presente Decreto Supremo.
)
(4
.'K

Lf
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116. El saneamiento comprenderd todas las acciones destinadas a

&

118.

119.

lograr que en los Registros Publicos figure inscrita la_realidad
juridica actual de los inmuebles de las entidades publicas, en
relacién a los derechos reales que sobre los mismos ejercitan las
respectivas entidades; y, a registrar contablemente en la Cuenta 33, los
bienes de propiedad de dichas entidades, y, en la Cuenta de Orden los
bienes afectados en uso a las mismas, asi como aquéllos sobre los que
ejerzan cualquier derecho de administracién.” (El subrayado y resaltado

SOnN Nuestros.)

El DEMANDANTE indica: el saneamiento fisico legal implica la
existencia de un derecho real a favor de la Entidad, el cual debe ser

reflejado en los registros pablicos. Sin la existencia de un derecho real a
favor de la Entidad, es imposible el saneamiento del mismo, pues
claramente no hay nada que inscribir en Registros Publicos.

Sin embargo, la Entidad de manera posterior a2 la suscripcion del
Contrato tomé conocimiento que dichos terrenos no le pertenecian y
tampoco pudo hacer nada por adquirirlos.

A decir del DEMANDANTE, una vez que la Entidad tomé
conocimiento de que los Lotes (y particularmente el Lote N°3) no eran
de su propiedad, intenté adquiritlos, sin embargo no tuvo éxito. Ello
quedo plasmado en el Acta de Reunién del 9 de mayo de 2013:

FECHA
§ meseugsta | A0

! i DESERIPCIGN
1 G0 Timmnca 0 st 05 G, Gty para Bvie i ta presencia de COSAPL en Husncip,
o e propusite do it las Adividades ool Prayeco y opaniar of Libro dtr Estivios, [‘ml:tu
1556 CHTURAANTIDS Copiu ales s a0 the ) pabiahidns 0! AT, paro de medican de
HDE no =0 puds incar & Estudio de Meranica de Sanlos golre ofros; por i que 1o 52 puds
crvirelar o Db pero se realiag fa Rt 2oty ¥ convenimos e hacet Ing sigiaating

LOTEE

Sipndo peoasam o tends @y s U ieilEs L Soar 0 pova Aan nickp & Prupenio) b stuasen
& T s D el i
At [ ntie ot lemona Lasdonzacn da G ) eg sceosdes i Bmeno y reahzad 1as oab . das
Eﬂuﬂmdr e e Susioe oF WS aun 00 se ouiersta £ GRU B
K 'Iﬂ(t-:l&ﬂd{.}ﬂdﬂ"lue‘f restieha e 1o

i 7 o r A5 eh

i1 LRIV o oustavs Leds come Goordwadar ded Proyecte
il li"'ﬁ‘r'.ﬂﬂ ¥ ‘, penases the Aﬁrmiud ek 6 INOCE3Y 13 HENgnaaen Ue DS superasones: de
las Clias ospoistyades C06 £3k Stgne (U0 s msiarss o devasroit) dil Anbupop

1 St enlRiOu S0 precis gue en el ansou s & L seioma i S :;ew dgssinnar 3
Sunervisor oo Progeamacics, FIA Y Equpaneato Medica, por las imphoincras Je nstas
enpeciaidades para ol desancio dol Anfeproyeri. Asinusms s ivfor 0 Gu 12 desigodn de
s supeivistEs de s aspeckaidades 40 NReniein yia tsla <o process de selettion

¢ Diposit ol afetanty solictzde B depéstu dol sdulaile debe conciptarss lmbien oo el
tran oy dhe B sigyiente Sernana

e

Fragoite
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#
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120. Sin embargo, la Enudad tampoco habria llegado a adquirir la propiedad
de dichos lotes, motivo por el cual la imposibilidad para ejecutar la
obligacion de saneamiento no fue revertida. Precisamente por ese
motivo, la Entidad otorgd la conformidad a los servicios prestados por
COSAPI, sin efectuar observacion alguna al respecto, pues habria
quedado claro que al no adquirir los terrenos, no se podian sanear los
mismos en favor de la Entidad.

121. El DEMANDANTE alega que este hecho inclusive fue reconocido por -
la misma Entidad, la cual mediante el Informe N° 231-2014- .
GRJ/GRI/SGE-GNLC del 28 de octubre de 2014, senal6 claramente lo

siguiente:

- Sobra el seneamients fisico aldeloslnusmym.luegodeiosw

Wammmmmmmmmwﬁﬂaﬁm ﬁumh
o Cua el lote N°® 03, apmhmummmmyuw.w
3 Tiro N° 230 - Huancayo, inecrto en i Ficha N 11162, motivo por el cual no
saneamienio de ser de un lercero.
uwﬂmwonumﬁmmmamm&hm,m

OM :
mdeammﬂamodewmﬁhno.th

mmwmmrﬂim"mwm&

Canién,motvo por ol cus o conespend 30 SEOSIIDRNES

CONCLUSION:
. Poria manifiesto y segin acuerdes tomados con Acta de fecha 05 de Marzo del 2014,

2. Sostiene también que la obligacion de saneamiento resulta inviable

debido a dos motivos concretos:

(i)  La Entidad otorgd la conformidad a la prestacion a cargo
de COSAPI sin emitir observacion alguna.
G
f.

/
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() El cumplimiento de dicha obligacion siempre fue
imposible por cuanto nunca existieron terrenos factibles

de ser saneados.

Stendo ello asi y como lo reconoci6 la misma Entidad en su oportunidad,
COSAPI cumphi6 fielmente con sus obligaciones contractuales, motivo
por el cual la Entidad recepciond la prestacién y brindd su conformidad.

Siendo que no existieron terrenos posibles de ser saneados, el
DEMANDANTE alega que COSAPI cumpli6 cabalmente y a
satisfaccion de la Entidad con la ejecucion del Contrato, tal como consta
en la Resolucién N°® 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de enero de

2014.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que en el supuesto que el Tribunal considere que
COSAPI no cumplié con todas sus prestaciones, solicitamos que se
declare la rescisién o resolucién de cualquier obligaciéon pendiente, por
ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se otorgue la conformidad
por el cumplimiento de todas las obligaciones subsistentes.

En este punto, el DEMANDANTE sugiere que en el supuesto que, pese
a la conformidad del servicio, el Tribunal considere que COSAPI no
cumpli6 alguna de las obligaciones a su cargo, solicita que declarandose
resuelta la obligacion de saneamiento de los Lotes N° 1 y 3, se tenga por
satisfechas todas las prestaciones a cargo de COSAPL

La presente pretension subordinada es amparada en la impostbilidad en
el cumplimiento de la obligaciéon de saneamiento de los referidos lotes,
por causas que son atribuibles a la misma Entidad y que data desde el
inicio del Contrato. Como puede verse, nunca fue posible sanear lgs
terrenos donde se ejecutaria el Proyecto en tanto la Entidad nunca ¢

con ningin derecho real sobre los mismos; pese a que en un inicio

proclamoé como suyos. /)
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Indica que toda ejecucion Contractual se ha visto afectada por la
imposibilidad de COSAPI para ejecutar la obligacion de saneamiento
fisico y legal. Este hecho es Gnicamente atribuible a la Entidad, pues es
ésta quien (i) en primer lugar brind6 informacion inexacta respecto 2 la
titularidad de los Lotes que conformaban el terreno donde se disefiaria el
Proyecto; y, (ii) en segundo lugar, intent6 fallidamente adquiric un
derecho real sobre los mismos. En conclusion: nunca fue posible

ejecutar la obligacién de saneamiento.

De la misma forma, sostiene que de acuerdo al articulo 1155 del Codigo
Civil, si una prestacién resulta imposible por causas atribuibles al
acreedor, la obligacién se resuelve sin pérdida del derecho a la
contraprestacion; tal como se aprecia a continuacion:

“Articulo 1155.~ Si la prestacién resulta imposible por culpa del acreedor, la_obligacion
del dendor gueda resuelta, pero éte conserva ¢l derecho g la contraprestacion, si la hubiere.”

(El subrayado es nuestro.)

Sostiene que, dicha imposibilidad atribuible a la Entidad, al existir desde
el nacimiento del Contrato constituye una causal para rescindir el
Contrato, conforme lo dispone el articulo 1370 del Cédigo Civil2.

A su dedir, ello habria sido reconocido expresamente por la misma
Entidad, la cual en su Informe N° 231-2014-GR]/GRI/SGE-GNLC del
28 de octubre de 2014 sefialé que “no corresponde saneamiento por ser
propiedad de un tercero”. Es decir, la Entidad comprendi6 que siempre
fue imposible realizar el saneamiento.

Asi, el DEMANDANTE solicita al Tribunal que declare rescindida o
resuelta la obligacién de saneamiento y, por tanto, que COSAPI cumpli6

2 wprtienlo 1370.- La rescisién deja sin efecto un contrato por causal existente al momento de

celebrarlo.”

"

/
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con todas las obligaciones cuya ejecucion era posible, sin perder o ver
disminuido su derecho a la contraprestacion.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL Y/O A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la Entidad a
remitir 2 COSAPI una constancia del cumplimiento de la prestacion.

El DEMANDANTE sefiala: Ya sea porque el Tribunal declare fundada
la primera pretension principal o la pretensién subordinada a la primera
pretension principal; solicita que se ordene a la Entidad que otorgue a
COSAPT una Constancia del cumplimiento de la prestacién, en tanto
COSAPI cumplié satisfactoriamente con las obligaciones a su cargo.

El DEMANDANTE cita el articulo 178 del RLCE que dispone que
una vez otorgada la conformidad, la entidad deberé otorgar al contratista
una constancia de la ejecucion de la prestacion:

“Articulo 178.- Constancia de pmstacion
Otorgada la_conformidad de la_prestaciin, el drgano de administraion o el funcionario

designado  expresamente por la Entzdad es el iinico autorizado para otorgar al
contratista, de oficio 0 a pedido de parte, una constancia que deberd precisar,

como minimo, la identificacion del objeto del contrato, ¢ monto
corvespondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista,

Indica que con fecha 19 de agosto de 2014, COSAPI habria solicitado a
la Entidad mediante la Carta N° 2964-CAR-GRJ-00087 la emisién de un
Certificado de Conformidad del Servicio, adjuntando un modelo para la
firma del Gerente de Infraestructura del GRJ; sin embargo, dicha

comunicacion nunca fue respondida por la Entidad.

Asi, el DEMANDANTE sostiene que en el supuesto que se declare

fundadas cualquiera de las pretensiones sefialadas, requiere que el
Tribunal emita un pronunciamiento ordenando a la Entidad procef Q / %

suscribir una constancia del cumplimiento del servicio encarga
COSAPI mediante el Contrato.
(=)
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138. De la misma forma, deja constancia que dicha constancia Unicamente es
declarativa, pues la conformidad ya fue otorgada mediante la Resolucion
Ne° 032-2014—G.R.—_]UNfN/ GRI del 28 de enero de 2014. Lo que sucede
es que el RLCE faculta al contratista a solicitar dicho documento a
efectos de poder acreditar la ejecucion del Contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que ¢/ Tribunal Arbitral
declare que la Liguidacion del Contrato se encuentra aprobada_y/ o consentida o, en
5# ¢aso, gue se declare que la liquidacion ha quedado consentida.

139. El DEMANDANTE declara que otorgada la conformidad de la Gltima
prestacion a cargo de COSAPI, contaba con un plazo de 15 dias para
remitir 2 la Entidad la Liquidacién Final del Contrato, tal como lo
dispone el articulo 179 del RLCE:

“Articulo 179.- Liguidacion del Contrato de Consultoria de Obra
1. E! contratista presentard a Ia Entidad Ia liguidacion del contrato de

consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado Ia conformidad de la iltima prestacion. (...)” (El subrayado y

resaltado son nuestros.)

140. Sostiene que en el presente caso COSAPI fue notificado por correo
electronico con la Resoluciéon N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de
enero de 2014, el 12 de febrero del 2014, por lo que la Liquidacion Final
fue vilidamente remitida a la Entidad el 5 de marzo de 2014 mediante

arta N° 2964—CAR-G-R]—00071:
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El DEMANDANTE indica que la Entdad observé parte de dicha
Liquidacion Final mediante la Carta N° 070-2014-CRJ-GRI del 14 de
marzo de 2014, sefialando que no correspondia aprobar un concepto
relacionado a un monto adicional por cambios en el sistema estructural.
Asi, la Entidad no observéd la parte de la Liquidacién Final

correspondiente al monto pactado en el Contrato, es decir, los S/

649,212.34 correspondientes a la tercera armada de la contraprestacion.

Afirma que de acuerdo al RLCE, luego de que la Entidad observa la
Liqudacion Final, COSAPI contaba con un plazo de 5 dias para
pronunciarse al respecto, de lo contrario la Liquidacién Final quedaria
consentida con la observacion de la Entidad. Cita el articulo 179 del

RLCE:

"Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

Si Ia Entidad observa la liquidacion presentada por ¢l contratisia, éste deberd
pronunciarse y nolificar su pronunciarients en el plago de cinco (5) dias de haber recibido la

observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada Ia liguidacidn con las

observaciones formuladas por la Entidad” (El subrayado y resaltado son
nuestros.)

El DEMANDANTE afirma que ése fue el caso, COSAPI no emitié
pronunciamiento alguno relativo a la observacion de la Liquidacién
Final, motivo por el cual, a partic del 20 de marzo de 2014 Ia

Liquidacién Final quedé consentida.

Continta y afirma que el 10 de setiembre de 2014 la Entidad efectué el
pago de la Liquidacién Final, aunque de manera tardia, motivo por el
cual a la fecha todavia queda pendiente un saldo de intereses derivados
de la demora por casi 6 meses. A continuacion se puede apreci
estados de cuenta donde figuran los depositos realizados por la Entd

5
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B2

Movimientos del dia -
Cuenia 193.0248295.0.25 - COSAPI S A
Manada Soles

Tioo de cuenta. Comrante

Saldas
Montda  Suida lguirs (4] Saldo no dspanitie (8} Sapida contalile (el Chegups en tramita Camephan en amite
Soles 5,982.856.11 %.25 §,982,024.3% 534.291.41

tMovimizntps gel dia
Fecha Fecha valuta Oeweripedn Operacion Munio Sucursal - aguncia N wjreracion Usuarit

20 T s SHEQUE POR CONFIRAAR 4.0 1361854822867
e X

anp

SISTEMA DE PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS D.LEG. 940

Nimero de constancia 181491101461228

N9 Cuenta de detracciones (Banco d= la Nacidn) Q0000396990

Tigo de Cuenta a i n
RUC dei Proveedor 20100082391
Nombre/Razén Social del Proveedor COSAPI S.A.

Tipa de Documento del Adquirienta 6 - REG. UNICC DE CONTRIBUYENTES

Nimero de Documente del Adquirients 20486021692
Nombre/Razdn Social del adquirients GOBIERNKO REGIONAL JUNIN
Tipo de aperacién 01 - Venta g2 bianes o preseasisn de sarvicio
030 - Contratds de Construccian

5/.6402 i

1170072014 17:08:45

Tipe de Bien & servicio

L Monto del deposito

Fecha y hora de pago

Periodo Tributario 201409
Tipo de Comprobants a0
Mumero de Comprabante 0000 DOOGOO0GT

Namers da operanien

. El DEMANDANTE afirma que lo anterior seria una prueba mas de
ue la Entidad entendia perfectamente que la Liquidacion del Contrato
abia sido consentida y, por ende, efectué el pago de la misma, aunque
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como se sefiald ello fue realizado de manera tardia, devengindose

mtereses que a la fecha todavia no cumplen con cancelar.

Asi las cosas, solicita al Tribunal declarar Fundada la Segunda Pretension
Principal, por cuanto la Liquidacion Final quedd consentida con las
Observaciones efectuadas por la Entidad, de acuerdo al segundo parrafo
del inciso 1 del articulo 179 del RLCE.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: QOue ¢/ Tribunal Arbitral
declare que COSAPI no se encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Fianga de Fiel

Cumplimiento que se encuentre vigente.

El DEMANDANTE cita a Humberto Podetti: la garantia de fiel
cumplimiento mvolucra el compromiso del constructor (en este caso
consultor) de ejecutar correctamente la prestacion, sin tomar en cuenta

los defectos del proyecto:

“a) GARANTIAS REQUERIDAS AL CONSTRUCTOR. E/ sistema secuencial
de garantias habitualmente enipleado en el contrato de construccion [aplicable también al
contrato de consultoria] para asegurar lus responsabilidades asumsidas por el construcior

es el siguiente:

1) DE OFERTA. (...)
E/ valor de esta garantia se establece, por lo comiin, en un 10% del valor de la oferta
presentada.

()

2) FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. Elegida /a oferta, comunicada la
adjudicacion y negociado el contrato, simuitaneamente con su firma, se exige una segunda
garantia, denominada “de fiel cumplimiento”, por o comiin del valor equivalente a la
Larantia de oferta, por lo que el adjudicatario prede proceder, simplemente, a transformar la
garantia de oferta en garantia de fiel cumiplimiento. Su vigencia se extenderd hasta la fecha de

conclusion de las obligaciones comtractuales asumidas. Esla garantia es genérica y,
d He
d

protege o asegura la responsabilidad del constructor de
defectos o diferencias con el proyecto —responsabilidad cubierta por una ler

correctamente la obra, no involucra especificamente la inexistenci

<
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garantia- y concluird al momento de la recepeion provisional de la obra por pare del
comitente.”” (El subrayado y resaltado son de la parte.)

148. A decir del DEMANDANTE, el RLCE es bastante claro y preciso en

delimitar el momento en el cual el Consultor ya no se encuentra obligado
a seguir renovando dicha garantia:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como reguisito indispensable para suscribir el contrato, ol postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al dies: por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta lu conformidad de la recepoion de la prestacion a cargo del contratisia, en el caso de

bienes y servivcios, o hasta el consentimiento dg la liguidacign final, en el caso

de ejecucidn y_consultoria de obras” (El subrayado y resaltado son
nuestros.)

149. Sostiene también que lo anterior es completamente logico, ya que la

garantia de fiel cumplimiento tiene como finalidad asegurar la correcta
ejecucion de la prestacion, en ese orden el RLCE contempla que su
vigencia es obligatoria hasta que quede consentida la liquidacion final del

contrato de consultoria.

150. El DEMANDANTE establece que COSAPI cumplié cabalmente con

la prestacion a su cargo, a conformidad de la Entidad, motivo por el cual
quedd habilitado a presentar la Liquidacion Final, la cual ademas fue
consentida por el GR] y finalmente fue pagada.

151. Segin el DEMANDANTE, eso quiere decir que desde el momento del

consentimiento de la Liquidacion Final el 20 de marzo de 2014, COSAPI
qued6 liberado de la obligacién de renovar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento otorgada a la Entidad. En otras palabras, la Entidad
vendria reteniendo indebidamente la garantia de fiel cumplimiento
otorgada por COSAPI por mas de dos afios.

)

3

PODETT!, Humberto. "Contrato de Construccion”. Astrea. Buenos Aires, 2004. Pdgs. 414 y 415.
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Establece también que COSAPI habria venido requiriendo a la Entidad
la devolucion de la garantia otorgada, sin embargo el GR] habria
guardado un silencio absoluto tespecto a las razones que lo motivan 2
continuar reteniendo la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

El DEMANDANTE alega que el 10 de setiembre de 2014 que la
Entidad pagd, aunque de manera tardia, la tercera armada del monto
contractual a su cargo; sin embargo, contrariamente los habria forzado a
mantener vigente una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento que, en la
actualidad, no garantizaria absolutamente nada, pues la prestacion a
cargo de COSAPI ya habria sido satisfecha, tal como consta en la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI de fecha 28 de enero de 2014.

PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que la Entidad cumpla con pagar a COSAPI S/ 2,619.48
(Dos Mil Seiscientos Diecinueve con 48/ 100 Soles), mds los gastos financieros gue se
Leneren con motivo de las sucesivas renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento
durante el presente arbitraje, incluyendo los intereses devengados hasta la fecha de

emtsion del lawdo.

El DEMANDANTE sostiene que, la Entidad ha forzado a COSAPI a
renovar sucesivamente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,
mcurriendo indebidamente en costos financieros desde el 20 de marzo
de 2014, fecha en la que quedd consentida la Liquidaciéon Final del

Contrato.

En ése sentido, el DEMANDANTE solicita al Tribunal que se ordene a
la Entidad a reconocer los costos financieros en los que se vienen

mcurrendo mas los intereses correspondientes.

A continuacion adjunta un cuadro con el detalle de los costos ﬁnmci@

incurridos por COSAPI a la actualidad:

7
L/
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2964

Hospital £l Carmen Huancayo

VIGENCIA FECHADE = MONIO DE
CARGO COMISION

BANCO MONIO N*HANIA INICIO FINAL
LA POSITIVA S/ 284988591 5710553 22-Abr-13 3-Die-id 254 25-Abr-13
LA FOSTIVA S 2649889 71088301 31-Dic-13  3l-Ene-14 32 14-Ene-04
LA FOSIMIVA SI. 28498891 5710853-02  31-Ene-14  2-Mar-14 3! 19-Feb-14
LA FOSTTIVA 8. 264988%7  §710853-03 2-Maorl4  2Jukl4 123 23-Maoy-l4
LA POSTIVA 5. 2645889 871055304  2-juklé  2Set14 &3 1-juk14

LA POSTTIVA S/ 26498891 571088305 23et-i4  2-0ctid4 31 2¢-Ago-id
LA FOSTIVA 5/, 26498891 5710553-06  2-Oct-14  2-Now-14 32 20-Oct-14
LA POSITIVA S 26498891 571085307 2-Nov-l14  2Dic-14 3 13-Nov-14
LA POSHTIVA §/. 26498851 571055308 2-Dic-14  2Ene-1s 32 23Dicl4
LA POSFIVA S/ 26498853 571085309 2Ene-15  2Febl§ 32 5-Ene-15

LA POSITIVA Sf. 28498891 5710553-10  2-Feb-15  5Mor15 32 &Ene-15

LA POSITIVA Sf. 26498891 57105853-11  S-Mar-18  5-Abr15 3z 1-Abr-15

LA FOSITIVA 5/ 26498891 571083312 5-Abr15- SMoyls  3i T-hday-15
LA POSTIVA S6 26498891 571055313 SMay-Is  Sdun-1s 32 21-Moy-1S
LA PCSTIVA §/. 26498691 571085314 S&lJun-15 JHS 3 19-Jun-18
LA FOSITIVA S, 26498897 S7108583-18  ShukiS  SAgo-ld 3 24-5t-15
LA POSTIVA S/ 2649889" 571055316 S-Ago-15  SSebi§ 31 1%-Ago-l§
LA POSTTIVA 3L 2649889! 871088337 SApo-ls  5QOctls ¥ 16-5et-15
LA POSTTIVA §/, 26498891  §710853-18 S&Oct1§ SNow1§ 3 23-OctIS
LA POSTTIVA S/ 26498891 571085319 S-Hov-1§  SDic-l15 30 2-Dic-15

LA FOSITIVA 51 264988731 5710553-2¢  5Dic-13  SEne-lé 31 4-Ene-18
LA POSITIVA §/. 26498891 571055321 SEre-i6  SFebis 31 4-Ene-16
LA POSTIVA §/. 26438891 571058322 Sfeb-16 éMorle 30 I0-Marlé _
LA POSTIVA §/. 26498891 57T10853-23  &Mor-16 S-Abe-té 30 10-Mar-14 M
LA FOSFIVA 5/ 26498891 5710553-24  S-Abr-16  SAbrl7 345 2461948

158. Ademas, solicita que también se ordene a la Entidad a reconocer los
futuros costos financieros en los que incurrira COSAPI por las siguientes
enovaciones y mantenimiento de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,

s cuales deberan ser liquidados al momento de la ejecucion del laudo.
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: QOue o Tribunal Arbitral
declare gque COSAPI no se encuentra obligado a ejecutar ninguna prestacion
adicional, ni otra de distinta naturalega a favor de la Entidad y con motivo del

Contrato.

A.SOBRE LA NATURALEZA DE UNA PRESTACION
ADICIONAL.-

159. El DEMANDANTE cita el articulo 41 de la LCE que faculta a las
Entidades a ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones

adicionales, siempre que estas sean indispensables para alcanzar con la
finalidad del contrato. Citando:

"Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuwaria de la contratacion, la
Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecrwcidn de prestaciones adicionales en caso
de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que
sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo,
puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentae. (...)" (El subrayado
y resaltado son nuestros.)

160. Por su parte, el articulo 174° del RL.CE establece lo sigutente respecto a
las prestaciones adicionales:

"Articulo 174.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar Ia finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la
Entidad podrd disponer la ¢jecucion de prestaciones adicionales hasta por el lmite del
veinticinco por ciente (25%) del monto del contrato origingl, para lo cual deberd contar con la
asignacion presupuestal necesaria. 2l costo de los adicionales se determinard sobre la base de
las especificaciones técnicas del bien o términos de referencia del servicio y de las condiciones y
precios pactados en el conirato; en defecto de estos se determinard por acuerdo entre las partes.

Tgualmente, podrd disponerse la reduciion de las prestaciones hasta e/ Hmite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original.

En caso de adicionales o reducciones, el contratisia aumentard o reducir
Jforma proporcional las garantias que bubiere oforgado, respectivamente.

Yo

/

&
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Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de
proyectos de inversion piblica deberdn ser comunicados por la Entidad a la
antoridad comperente del Sistema Nacional de Inversion Piblica.” (El
subrayado y resaltado son nuestros.)

161. Sostiene que la facultad de la entidad para solicitar una prestacion
adicional presupone que no se ha llegado a la finalidad del Contrato y
que, la prestacion adicional tiene como objeto coadyuvar al
cumplimiento del objeto del mismo.

162. El DEMANDANTE sostiene demostrar que en el presente caso la
Entidad no puede obligar a COSAPI a ejecutar una prestacion adicional,
mucho menos en los términos en los que se ha planteado mediante la
Carta N° 257-2015-GR]/GR]I, de fecha 15 de julio de 2015; veamos:

ASUNTO : PRESTACION DE SERVICIO mm ES SENAL OF COnefartil i
REFERENCIA : 2) Proyecto “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL

HOSPITAL EL CARMEN-HUANCAYO-JUNIN"

Es grata la ocasién para saludarle y a |a vez tener |a oportunidad

de hacer de su conocimiento que ! expediente técnico elaborado por su representada, esta
no puede ser utilizada en la ejecucién de la obra adjudicada, por razones gque fue elaborada en
terreno conformado por tres lotes de los cuales el lote 3 pertenece a propledad privada

debidamente insctita en los registros publicos de Huancayo.
Ante tal inconveniente se tomé la decisibn de cambiar de
uhlauﬁn de terreno decidiéndose pm' los terrenos donde actualmente vlene func}onando el
- L= L et ' - il b LAE z -

mmmrara como una masrmﬁu An!caouu u semuo mssrmo ﬂﬁn cmmwo N‘
515-2013-GRJ/ORAF correspondiente al CONCURSO PUBLICO N* 006-2012-GRI-CE. _

| a su representada nos alcance el
presupuesto para la reformulacién del expediente técnico en los terrenos antes indicados para
ser evaluados en el GRL

163. En la referida comunicacion el GR]J solicita a COSAPI “reformular” el
Expediente }'écqico (que ya habria sido aprobado por ellos) para

7/
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reubicar el Hospital en otra localidad. A esa labor, la Entidad la llama

“prestacion adicional”.

164. A continuacién el DEMANDANTE sostiene c6mo es que lo solicitado
no seria posible y, por el contrario, podria acarrear serias contingencias
de cara a la Contraloria General de la Republica, hecho que perjudicaria
tanto a la Entidad como a COSAPL

B. NO SE PUEDE SOLICITAR PRESTACIONES
ADICIONALES EN CONTRATOS QUE YA ALCANZARON
SU FINALIDAD.-

165. I DEMANDANTE establece que una Entidad no puede solicitar la
ejecucion de una prestacion adicional luego de dos afios en que qued6
consentida la Liquidacion del Contrato, lo cual resulta irrazonable.
Precisamente eso es lo que el GR] pretenderia imponer 2 COSAPI. A
continuacion, explica los motivos por los cuales considera que la Entidad
no puede obligar a COSAPI a ejecutar una prestacion adicional, pues el

Contrato claramente habria cumplido su finalidad.

166. Sefiala e DEMANDANTE, que las Entidades estin facultadas a
requerir la ejecucion de prestaciones adicionales siempre que éstas sean
indispensables para alcanzar la finalidad del Contrato. En ese
entendimiento, es facil concluir que no puede exigirse una prestacion
adicional en un contrato que tiene la conformidad de la prestacién y una

Liquidacién consentida.

167. Indica que en el presente caso, la Entidad inclusive habria pagado de
manera tardia la contraprestacién, siendo ello asi, el tnico vinculo entre

la Entidad y COSAPI es la devolucién de la Carta Fianza de ?»0
(] i3

Cumplimento y la cancelacion de los intereses por el pago tardio

Entidad.
C)

/
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Sostiene que: (1) COSAPI cumplié con entregar la prestacion a su cargo,
(ii) el GRJ dio su conformidad a dicha entrega, (i) COSAPI remiti6 la
Liquidacién Final, (iv) la cual luego de ser consentida fue pagada de
manera tardia, tal como consta en los siguientes depositos.

El DEMANDANTE también indica que luego de mas dos afios de la
Liquidacién del Contrato, a través de la Carta N° 257-2015-GRJ/GRI de
fecha 15 de julio de 2015, la Entidad requirié a COSAPI la ejecucion de
una nueva prestaciéon, mediante la cual se “reformularia” el Expediente
Técnico, cambiando el lugar en el cual se ejecutaria el proyecto.

Precisamente, por esta circunstancia es que solicita al Tribunal que
declare la inviabilidad de un pedido como el sefalado, declarando la
Entidad no se encuentra habilitada a obligar a COSAPI a ejecutar una
prestaciéon adicional. Por tanto, todo requerimiento en ese sentido seria

legal.

Sostiene que en el presente caso, COSAPI ya entrego los disefios del
Hospital, hecho realizado a satisfaccion de la Entidad, la cual ademas
consintio la Liquidacion y realiz6 un pago tardio. Estos hechos indican
una sola cosa: el Contrato alcanzé su finalidad, pues COSAPI

cumplié cabalmente con su objeto.

A decir del DEMANDANTE, la finalidad del Contrato debe ser
entendida como la obtencion de un Expediente Técnico para la
ejecucion de un Hospital en un lugar determinado. El hecho que dos
anos después el GR] cambie de opinioén y quiera un nuevo disefio en
otro lugar, no quiere decir que ello sea parte de la finalidad del contrato
original.

Indica que precisamente la finalidad por la cual se suscribi6 el Contrato
fue cumplida, COSAPI ejecutd su prestacion y la Entidad, aunque de
manera tardia (quedando pendiente el pago de los intereses), pagd la
contraprestacion a su cargo. Es por ello que, s1 la Entidad desea obtener

-60 -
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un nuevo disefio de Hospital en un lugar diferente, lo que debe hacer es
suscribir un nuevo contrato, pues la finalidad del Contrato ya fue
alcanzada, tal como se desprende de la Liquidacion Final consentida y su
pago tardio. Pretender actuar de otra forma implicaria desconocer la
normativa de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que en este caso, la

prestacion solicitada por la Entidad requiere de una nueva convocatoria a

concurso publico.

El DEMANDANTE solicita al Tribunal que proceda a declarar
fundada la presente pretension, sefialando que COSAPI no se encuentra
obligada a ejecutar ninguna prestacion adicional, en tanto ya se alcanz6 la

finalidad del Contrato.

C. LA PRESTACION SOLICITADA POR LA ENTIDAD NO

175.

CALIFICA COMO ADICIONAL.-

El DEMANDANTE manifiesta que lo cierto es que los términos en
que se plantea esta “reformulacién” del Expediente Técnico, distan

mucho del concepto de prestacion adicional.

Adjunta a continuacion un extracto de la Carta N° 257-2015-GR] /GRI
del 10 de julio de 2015:

-61-

Es grata la ocasién para saludarle y a la vez tener la oportunidad

de hacer de su conocimiento que el expediente técnico elabarada por su representada, esta
no puede ser utilizada en la efecucidn de la obra adjudicada, por razones que fue elaborada en
terreno conformado por tres lotes de los cuales el lote 3 pertenece a propiedad privada
debidamente Inscrita en los registros publicos de Huancayo.

Ante tal inconveniente se tomé la decisién de cambiar de
ubicacién de terreno decidiéndose por los terrenos donde actualmente viene funcionanda e
Hospital El Carmen (Se adjunta titulos de propledad), por lo cual en mérito al Art. N°
ADCIONALES Y REDUCCIONES de fa Ley de Contrataciones del estado, esta reformulacia
considerara como una PRESTACION ADICIONAL AL SERVICIO PRESTADOQ segun CONTRAT]
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Segiin el DEMANDANTE lo que sefiala la Entidad es que ya no va a
utilizar el lugar sobre el cual proyectd la elaboracién del Expediente
Técnico, por tanto les solicita que “reformulen” el disefio a otro lugar, el
cual, ahora, consideran utilizar para edificar el Hospital. A lo antertor, lo
denomina “prestacion adicional”.

El DEMANDANTE expresa: ¢Se puede “reformular” un expediente
técnico para modificar el terreno sobre el cual se va a ejecutar el disefio?
Claramente no. Solo basta verificar los linderos del terreno para darse
cuenta que lo que pretende la Entidad es que COSAPI disefie un
segundo Hospital, es decir, que vuelva a elaborar un nuevo Expediente
Técnico. A continuacion acompafia dos imagenes en las que se puede
notar las radicales diferencias fisicas entre el terreno contractual y el
terreno solicitado mediante la mal denominada “prestacién adicional”:
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. El DEMANDANTE sefiala que el insélito requerimiento de la Entidad

esta obviando que COSAPI ya elaboré un disefio de un Hospital,
motivo por el cual esta reformulacion, sobre otro terreno, no vendria a

ser mas que un segundo disefio de un Hospital. En palabras sencillas,

la Entidad ya obtuvo un Expediente Técnico, mediante la mal llamada

“prestacion adicional”, lo que buscarda el GR] es obtener un segundo / |

Expediente T, é?;ﬁt)o.
L7
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179. Sostiene que aun mas sorprendente es que luego, la Entidad volviera a

180.

181.

182.

183.

cambiar la ubicacién del Proyecto sobre el cual se solicité a COSAPI la
prestacion adicional. En efecto, mediante la Carta N° 567-2015-
GRJ/GRI, se inform6 de una nueva ubicacion, localizada en la Parcela B
del Fundo “Chorrillos”, distrito y provincia de Huancayo.

Sobre la base de lo anterior, gsi COSAPI indebidamente hubiera
procedido con el pedido de la Entidad y hubiera ejecutado un nuevo
expediente técnico, ahora tendra que ejecutar un tercer expediente
técnico respecto de la tercera localidad elegida por el GRJ? Al parecer si,
pues como se aprecia se realizo un nuevo cambio de la ubicaciéon del

Proyecto.

El DEMANDANTE sostiene que el requerimiento de la Entidad no
involucra una “reformulacién”, sino la elaboracién de un segundo
Hospital, en condiciones muy distintas a las pactadas originalmente. Por
ejemplo, no es lo mismo disefiar una edificacién sobre un terreno
aledafio a un rio (terreno del Contrato), que disefiarla en un terreno que
ni siquiera se encuentra en medio de la ciudad (terreno de la “prestacion

adicional”).

En conclusion, el DEMADANTE considera que mediante la
“reformulacién” solicitada indebidamente por la Entidad, se pretenderia
obtener dos disefios de Hospital, habiendo realizado una sola
convocatoria a concurso publico y habiendo suscrito un solo contrato.
Solo cabe preguntarse: qué sucede si COSAPT es obligado a ejecutar un
segundo disefio y, luego, la Entidad logra adquirir los Lotes N° 1 y 3? En
esa situacion se evidencia la necesidad de convocar a un nuevo concurso
a efectos de requerir el nuevo disenio en las condiciones formuladas en la

solicitud de la “prestacion adicional”.

El DEMANDANTE manifiesta que el problema relativo a los terrend
especialmente respecto del Lote N° 3, fue conocido por la Entid
durante toda la ejecucion del Contrato; sin embargo, en todo moment®
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las instrucciones fueron las de continuar, pese a que el GR] nunca conto
con la posesion ni la propiedad de dichos terrenos, tal como hemos se

acreditaria mediante los siguientes documentos:

@)  Acta de Reunién del 9 de mayo de 2013, mediante la cual la
Entidad sefiala que solucionari los problemas con el Lote N* 3.

@)  Oficio N° 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-2013 de fecha 13 de
mayo de 2013, mediante el cual se sefiala que la Entidad no
puede autorizar la entrada al terreno comprendido por el Lote
N° 3, debido a que el GR] no se encuentra en posesion del

mismao.

i) Carta N° 157-2013-GRJ/GRI-SGE de fecha 17 de junio de
2013, mediante el cual la Entidad manifiesta que el Lote N° 3 se
encuentra en posesion de terceros.

184. De la misma forma sostiene que en cualquier caso, ya sea porque se
alcanzé la finalidad del Contrato o porque la “reformulaciéon™ no califica
como prestacion adicional; la Entidad debe suscribir un nuevo contrato
de consultoria para el nuevo disefio de dicho Hospital y, por ende, no
puede obligar a COSAPI a ejecutar este nuevo Expediente Técnico

unilateralmente.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: QOue s¢ ordene a la Entidad a
cancelar los intereses pendientes derivados del pago tardio de la Lignidacicn Final, y

N

/
185. Il DEMANDANTE sefiala que el pago de la contraprestacion f%

pactado en tres armadas:

|
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FORMA DE PAGO
La Forma de Pago del Estudio definitivo a nivel de expediente técnico se efectuara en tres
ctapas de la siguiente manera, en concordanciz con lo indicads en el Numerai 14.

PRESENTACION DEL ESTUDIO:
Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato

PAGOS FORMA DE PAGO

1ER PAGO 20% A LA APROBACION DEL
_____ INFORME N° 01 - S———

2DO PAGO 45% A LA APROBACION DEL

La misma que serd afectada a La Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
Presupuestal 0363, Partida Eapecifica 2.6.8.1.3. 1, por cumplimiento, previa conformidad de
la Sub QGerencia de Obras de “EL GOBIERNO REGIONAL”, v contra entrega del Recibo de

Honorarios y/o factura correspondiente.

GOBIERNO REGIONAL" sc obliga a pagar la contraprestacion a “EL CONTRATISTA™
3ego de la recepcion formal y compieta de la documentacion correspondiente, segin lo
patablecido en ¢l articulo 181" del Reglamento, para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacidon debera hacerlo en un piazo que no excedera de los diez (10)
dias de scr estos recibidos. La demora por parte de “EL CONTRATISTA” cn la presentacion

de Ia solicitud de pago y/o demora en la presentacién del Recibo por Honoratrios o Factura
dentro del plazo establecido ¥ que origine demora en el pago por parte de “EL GOBIERNO
REGIONAL”, no generara derecho al pago por concepto de intereses

186. Lo anterior guardaria estricta concordancia con lo dispuesto en el
articulo 181 del RLCE, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 181.- Plazos para los pagos
La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del comtratista en la

oportunidad estableada en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar

la conformidad de recepiin de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un Pplago gue no

excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad cumpla /:"’

con_la obligacion de efectuar el dentro de uince (15) dias calendario siguientes
siempre que se verifiquen las demds condiciones establecidas en ¢l contrato.” (Subrayado del e
Demandants). 2

187. A decir del DEMANDANTE, siendo ello asi, con motivo de la

aprobacion de la aprobacion del Tercer Informe, que incluia ’
Expediente Técnico, la Entidad debié cumplir con el pago de la terce ,
armada, tal como se aprecia en la citada clausula. & -
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188. E1 DEMANDANTE sostiene que el 28 de enero de 2014 fue notificada
la Resolucion Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI, mediante la cual la Entidad aprueba el tercer informe y da
su conformidad a las prestaciones a catgo de COSAPI. A partir de ese
momento se activo la obligacion de la Entidad de pagar la tercera armada
del monto contractual, equivalente al 35% del mismo.

189. Manificsta ¢! DEMANDANTE que, siendo el plazo para efectuar el
pago de 15 dias, la Entidad debi6 cumplir con abonar la misma el 12 de
febrero de 2014; sin embargo recién efectuod el pago, de manera tardia el
10 de setiembre de 2014.

190. Sobre el particular cita el segundo parrafo del articulo 48 de la LCE, el

cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

En vaso de atraso en el pago por parte de Ia Entidad, salvo gue se deba a caso
Jfortuito o fuersa mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. Igual derecho corvesponde a la Entidad en caso sea la acreedora.” (El
subrayado y resaltado son nuestros.)

191. De igual forma, el segundo parrafo del articulo 181 del RLCE dispone la
obligacion de la Entidad de pagar los intereses por sus atrasos en el pago
de la contraprestacion; veamos:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

()

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en
que el pago debid efectuarse.” (El subrayado y resaltado son nuestros.)

192. Es asi que el DEMANDANTE solicita al Tribunal que ordene a la
Entidad a cumplir con los intereses generados y por generarse mientras
dure el presente arbitraje, con motivo del atraso en el pago
correspondiente a la aprobacion del Tercer Informe.

)
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SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Oue se ordene a la Entidad a

pagar las costas y costos derivados del presente arbitrage.

193. Finalmente, el DEMANDANTE declara que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 57 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Huancayo, los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre la
asignacion de los costos del arbitraje. De esta manera, tras declararse
fundada alguna de sus pretensiones, el Tribunal deberi declarar también
que el GR] debe hacerse cargo de los costos y costas arbitrales en los que
haya incurrido COSAPI al término del presente arbitraje, los cuales
deberdn incluir pero no necesariamente limitarse a:

() Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por
la Corte.

(i)  Los gastos administrativos de la Corte.

(i) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

(tv)  El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

(v)  Los demais gastos originados en las actuaciones arbitrales.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

194. Mediante escrito de fecha 20 de junio del 2013, el Gobierno Regional
Junin presenta su contestacion de demanda, en la que form
EXCEPCION DE CADUCIDAD y RECONVENCION.
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194.1 SOBRE EXCEPCION DE CADUCIDAD:

a. Petitorio:

Se interpone Excepcién de Caducidad contra la accion promovida
por COSAPI S.A.; en consecuencia, declarindola fundada,
declarar la nulidad del proceso arbitral y ordenar el archivamiento
definitivo.

b. Fundamentacion:

El DEMANDADO sostiene que la caducidad constituye un o
medio de extincion de la pretension procesal, no obstante que el
Codigo Civil prevé que la caducidad extingue el derecho y la
acci6én correspondiente, por vencimiento del plazo fijado en la ley.

La caducidad esti referida a derechos temporales que sirven de
sustento en determinadas pretensiones procesales, por lo que, a
decir del DEMANDANTE, estamos ante la concurrencia
copulativa de los presupuestos siguientes:
a. Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar:
b. Que se ejercite la accion después de haberse vencido el

plazo.

El DEMANDADO cita a Ticona Postigo y afirma: “Si se ha interpuesto @
una demanda cuya pretension esta sustentada en un derecho que ha
devenido en caduco, entonces la pretensién en escrito no tene
fundamento juridico por o que ya no puede ser intentada. Esta situacion
es tan categorica para el proceso que el Codigo Procesal Civil le concede
al Juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente
improcedencia de la demanda, si aparece del solo examen de ésta al
momento de su calificacion inicial. Asimismo, el demandando que
considere que el efecto letal del tiempo ha destruido el derecho que
sustenta la presentacion dirigida en su contra, puede pedir la declaracion

de caducidad en sede de excepcion.”

El DEMANDADO sostiene que la caducidad es una excepcion procesal
tendente a qufjl Tribunal competente declare extinguida la accién por
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no interponerse dentro del término perentorio establecido por la ley, por
eso que, la caducidad opera ipso iure, de ahi que la autoridad judicial
debe declararla incluso de oficio cuando verifique la situacion descrita;
ademas, porque la caducidad por ser de orden piblico no puede ser
interrumpida bajo ninguna circunstancia ya que el tiempo asignado por la
ley para el ejercicio de un derecho debe ser usado por el administrado,
pues de no hacerlo el derecho se extingue, desaparece de la vida jurdica.

Concluye en que la excepcion de caducidad procede porque se ha
interpuesto la demanda fuera del plazo fijado por ley. Esta excepcion
debe ser declarada de oficio como ordena el numeral 3 del articulo 427°
del C.P.C. y declarar la improcedencia de la demanda por haberse
producido la caducidad del derecho y la accion.

En atencién a lo mencionado, el DEMANDADOQO solicita declarar
fundada la excepciéon de caducidad, y una vez consentido y/o
ejecutoriado el auto resolutivo, el cuaderno de excepciones se agregara al
principal, produciéndose como efecto la nulidad de lo actuado y Ia
conclusién del proceso sin declaracion sobre el fondo.

El DEMANDADO contintia manifestando que el articulo 52 de la Ley
establece que “Las controversias que sutjan entre las partes sobre la ejecucion,
Lnterpretacion, resolucion, inexistencia, ingficacia, nulidad o invalides del contrato, se
resolverdn mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiends
solicitarse e inicio de estos procedimiento en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerara ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plago de
caducidad serd el que se fije en funcion al articnlo 50° de la presente norma y se
computard a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.”

El DEMANDADO establece que conforme al articulo citado, 1z
controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contra

deben ser sometidas a conc?awén y/o arbitraje, debiendo iniciars
4
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dichos procedimientos antes de que el contrato culmine, siendo este un
plazo de caducidad general, aplicable en tanto no se haya establecido un
plazo especial, segiin lo dispuesto en el primer patrafo de los articulos
214° y 215° del Reglamento.

El DEMANDADO precisa que la caducidad es una institucion juridica
que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por
la inactividad del titular de dicho derecho, privindosele de aquel, luego
de transcurrido el “plago fijado por la Ley o la voluntad de los particulares”. En
ese sentido, el articulo 2003° del Cédigo Civil establece que “La caducidad
extingue el derecho_y la accion correspondiente.”

Finalmente, el DEMANDADO sostiene que si el contratista no ha
ejercido su derecho de someter a arbitraje las controversias demandadas
dentro de los plazos de ley, la accion y el derecho han caducado. En ese
sentido, explica, si el contratista no ha sometido las controversias
promovidas por COSAPI S.A. a conciliacién y arbitraje, de acuerdo a los
articulos 214 y 215 del RCLE y articulo 52 del LCE, estarfa reclamando
extemporaneamente el inicio del arbitraje y fuera del plazo sefialado por
ley, por lo que debe declarase la caducidad de las pretensiones anotadas

por el Tribunal Arbitral.

SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
a. Fundamentacion de la Contestacion.

El DEMANDADO niega y contradice en todos sus extremos la
demanda arbitral promovida por COSAPI S.A. representado por Silvia
Inés Llanco Martinez (sic), por lo que debe ser declarada infundada en

todos sus extremos.

Sobre el item A. CONTENIDO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y SU CORRECTO CUMPLIMIENTO.-

®
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204. Sobre el contenido del contrato de consultoria y su correcto
cumplimiento que menciona COSAPI; efectivamente segin el contrato,
el terreno destinado para la construccién del proyecto: Hospital “El
Carmen™ indica que tiene un area de 16,730.79 m% el mismo que se
encuentra ubicado al lado este del actual Hospital Carrién y con los
linderos indicados por COSAPI, cabe precisar que, desde un inicio el
proceso de formulacion del Expediente Técnico ha tenido
inconvenientes, principalmente por la no disponibilidad del terreno,
porque como menciona COSAPI, con fecha 10.05.2013, mediante Carta
N° 2964-CAR-GRJ-00027, la empresa COSAPI S.A., solicita al
Gobierno Regional de Junin, disponibilidad del terreno Lote N° 03, por
el cual, el GR], con fecha 13.05.2013, mediante Informe N° 016-213-
HRDAC/AUY, la Supervisora Arq. Adi Y. Uceda Yarango, remite
informe respecto a la disponibilidad del terreno, para levantamiento
topogrifico donde menciona que desde el 06 de mayo del 2013, se ha
inictado estos trabajos, en el cual también indica que la autorizacién del
lote 3 el cual atn el Hospital Carrién no ha tomado posesion, por el cual
respecto a las calicatas planteadas en este lote no pueden ser autorizadas,
debido a que esa fecha no se contaba con el saneamiento fisico legal del
Lote N° 03 y el Hospital tampoco lo posesiona, como también (sic) con
fecha 27.05.2013, mediante Carta N° 2964-CAR-GR]-00017, la empresa
COSAPT S.A. solicita al coordinador de supervisiéon del proyecto del
GRJ, disponibilidad del terreno Lote N° 03, asimismo con fecha
17.05.2013, mediante Carta N° 157-2013-FRJ/GRI/SGE-GNLC del
Arq. Gustavo Leon Chivez, en el cual indica “que de acuerdo al
Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF, se indica: “ _.er
RESPONSABILIDAD DEL CONSULTOR, la entrega del saneamiento
Jisico legal del terveno (Lotes N® 01 y 03), donde se gecutard el proyecto, siguiendo lo
establecido en el Texcto Unico de Procedimientos Administrativos de los Registros
Piblicos de Junin...”. De otro lado manifiesta que “en cumplimiento a la pag.
37 de las Bases Integradas — CONSIDERACIONES ESPECIFICAS,
referidas a la Oferta Téenica, el Consultor ha realizado la visita al terreno donde se
desarvollard el proyecto...”. Asimismo en las conclusiones indica que “E/ /ot
IN® 03 s¢ encuentra en proceso de saneamients fisico legal insciado por la Entidad; y
que de acuerdo a lo opinado por el suserito es de responsabilidad compartida entre el
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Consulto y lo Entidad, debiendo llevar los procesos que correspondan en estrecha
coordinacidn para el logro de los objetivos trazades” Astmismo, mas abajo indica
“... A efectos de no interrumpir la formulacion del expediente técnico del Hospital E/
Carmen, se recomiendo que la Consultora asuma los estudios de mecinica de suclos
con aproximacion mds inmediata,... asimismo se considerard el levantamiento
topogrdfico del lote 03 desarvollado en el estudio de pre inversion a nivel de
Jactibilidad.”

205. En funcién a lo citado, el DEMANDADOQO afirma que con fecha
16.05.2013 se ha realizado el Acta de Entrega del Terreno, en el cual
COSAPI no ha realizado ninguna observacién, a pesar que con fecha
07.05.2016, el coordinador de la supervision del estudio le ha nformado
que el saneamiento fisico legal del lote N°® 01 y 03 es responsabilidad del
Consultor, asimismo con fecha 13.05.2013, mediante Informe N°® 016-
2013-HRDAC/AUY, la Supervisora del Hospital Regional Docente
Clinico Quirtrgico, Daniel Alcides Carrion de Huancayo, Arg. Adi Y.
Uceda Yarango, el indica que, la autotizacion del lote 3 el cual aun (sic) el
Hospital Catrién no ha tomado posesion, por el cual respecto a las
calicatas planteadas en este lote no pueden ser autorizadas, debido a que
no se cuenta con el saneamiento fisico legal del Lote N° 03 y el Hospital
tampoco lo posesiona, por lo tanto seria evidente que tanto la Entidad
como el Consulto conocian del estado real de la no disponibilidad del
lote 3, a pesar de ello han continuado con la formulacion del PIP
habiendo (sic) caso omiso a la realizacion de los estudios basicos
primordiales para este tipo de proyecto que es el levantamiento
topogrifico y los estudios de suelos. Porque como manifiesta el
Consultor,; en el punto 56.- “Pese a que e/ 15 de mayo del 2013 se emitid una
autorizacion para el acceso a los tervenos, no pudimos ingresar al Lote N° 03 debido
a gue este se encontraba en posesion de terceros. Ello fue manifestado por nosotros
mediante Carta N© 2964-CAR-GRJ-00017 de fecha 27 de mayo de 2073.”

206. El DEMANDADO expresa que para considerar cumplido el requisito
sefialado en el numeral anterior —y de esta manera, garantizar la
djsponibﬂidad del terreno-, se debi6 realizar la entrega de la totalidad del
terreno donde se ejecutaria el proyecto; es decir, la Entidad le debe

a
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entregar al Consultor todos los lotes o 4reas que formen parte del
mismo, debiendo de haber realizados previamente, las gestiones que
cortespondan cuando dichos lotes o 4reas no pertenezcan a la Entidad.

Sobre el item B. LA LIQUIDACION DE CONTRATO:

El DEMANDADO manifiesta que con fecha 28.01.2014, mediante
Resolucion Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.JUNIN/GRI,
se aprueba el Expediente Técnico por un monto de S/. 148’958.119.88
soles, con un plazo de ejecucién de 450 dias calendarios. A pesar que no
se contaba con fitularidad ni la posesion del terreno lotes 01 y 03, por el
cual con fecha 19.08.2014, mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-00087, la
empresa CCOSAPI S.A., solicita Certificado de Conformidad donde
adjunta una copia sin rubfica de CERTIFICADO DE
CONFORMIDAD de fecha 20.08.2014, en el cual el Gerente Regional
de Infraestructura, certifica que la empresa COSAPI S.A., ha cumplido
las especificaciones técnicas, normas de seguridad, calidad y medio
ambiente, en los plazos convenidos y sin ser objeto de penalizacion.
Asimismo con fecha 28.02.2014 mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-
00071, la empresa COSAPI S.A., remite Liqudacién contable del
proyecto, sin embargo con fecha 10.03.2014, mediante Informe N° 066-
2014-GR]/SGE/GNLC, el Arq. Gustavo Lebn Chavez, observa la
Liquidacién de Contrato N°® 515-2013-GR/ORAF, al considerar un
monto de S/. 438,677.90 nuevos soles de adicionales por cambio de
sistema estructural, por el cual con fecha 11.03.2014, mediante Carta N°
070-2014-GRJ-GRI, el Gerente Regional de Infraestructura, hace de
conocimicnto que la Liquidacion remitida por la empresa COSAPT S.A.
se encuentra en condicion de observado, (indicando que con fecha
20.02.2014, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 100-2014-
G.RJUNIN/PR, se deniega la prestacién adicional de servicios de
consultoria, al contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF susctito con la
Empresa COSAPI S.A. para elaboracién del Expediente Técnico
Definitivo, sin embargo con fecha 17.09.2014, mediante Memorando N°
1849-2014-GRJ/ORA]J, la Direccién de Asesoria Juridica del GR]J,
remite a la Sub Gerencia de Estudios el proyecto de Resolucién
Gerencial Regional de Inft?juctura sobre aprobacion de Ia
=
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Liquidacion de Contrato Consultorfa del proyecto de la referencta, por
un monto de 2°629,889.14 soles. Finalmente con fecha 28.10.2014,
mediante Informe N°231-2014-GR]/GRI/SGE-GNLC, el Arq.
Gustavo Leon Chivez, remite pronunciamiento respecto a la
disponibilidad de terreno del lote N° 01 y 03 y Liquidacion de contrato
N° 515-2013-GR]/ORAF, en el cual manifiesta que la empresa COSAPI
S.A. presenté los planos de los lotes 01 y 03, para su posterior
saneamiento fisico legal, por cuanto a la fecha dichos terrenos no pueden

ser saneados al no encontrarse en posesién del GRYJ.

Sobre el item C. LA ENTIDAD TRATA DE
RESPONSABILIZARNOS POR SU PORPIA
DESORGANIZACION RESPECTO AL PROYECTO:

208. El DEMANDADO manifiesta que puede afirmar que, el hecho de que
la entidad no ha logrado demostrar posesion del terreno para realizar el
saneamiento fisico legal, a pesar que dicha obligacion era designada a la
empresa COSAPI S.A., mediante el documento contractual, con
conocimiento desde 1 inicio de los estudios basicos del PIP, y a pesar de
no poder ingresar a realizar los trabajos de campo mucho menos los
estudios basicos de mecanica de suelos y geotecnia’(requisitos previos
para iniciar al (sic) disefio de la parte arquitectonica y estructural), han
presentado el expediente técnico aprobado por la supervision del estudio
y por la entidad con acto resolutivo, en ese sentido se evidencia que ha
existido incumplimiento de Obligaciones por parte de COSAPI S.A.
porque el proyecto formulado y aprobado no es sostenible en el tiempo

por las siguientes consideractones:

o Se ha vulnerado el contrato en la CLAUSULA
TERCERA: OBJETO, responsabilidad del consultor, en
la que sefiala:
¢. “Entregar el saneamiento fisico legal del terreno (Lotes N° 01 y 03)
donde se giecutari ¢l proyecto, siguiende lo establecido en el Texto Unico \
Procedimientos Administrativos de los Registros Piiblicos de Junin, Zona /)
Registral VIII — Sede Huancayo”

™
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d. “Preparacion de la documentacion tirnica ) administrativa necesaria
para gestionar y obtener la Habilitacion Urbana, Licencia de demoliciin
J licencia de Construccion, deberd regirse a los requisitos del Texto sinico
de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Provincial de
Huancayo.”

© Incumplimiento de la DIRECTIVA GENERAL N° 004-

2013-G.R.JUNIN/GRI/SGE, “NORMAS PARA LA

ELABORACION, EVALUCACION Y APROBACION

DEL ESTUDIO DEFINITIVO O EXPEDIENTE

TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSION DE

ADMINISTRACION DIRECTA O CONTRATA EN

EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN”;

VI. MECANICA OPERATIVA O PROCEDIMIENTO.

6.1. DEL PROCEDIMIENTO INICIAL

6.1.1. Los expedientes Técnicos o FEstudios
Definitivos de los Proyectos de Inversién Publica
de Infraestructura se elaboran una vez que la Sub
Gerencia de Inversién Publica haya declarado viable
los Petfiles Técnicos, de acuerdo al Sistema
Nacional de Inversién Publica y se deberd
verificar que el proyecto esté incluiido en el
Programa de Inversiones del Gobierno Regional de

Junin.

6.2. DE LA DESCRIPCION DEL CONTENIDO

MINIMO TECNICO O ESTUDIO DEFINITIVO:
6.2.3. ANTECEDENTES
¢) Libre disponibilidad de terreno, es el
documento que actedita libre disponibilidad del
terreno donde se ejecutard la obra, otorgado por la
institucién correspondiente y/o por acuerdo d
asamblea de la comunidad legalizado por un notari
publico o que cuente necesariamente con titulo d
propiedad, segin sea el caso.

7
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6.4.2. EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

Y/O ESTUDIO DEFINITIVO
b) Evaluacién de campo
En esta etapa el EVALUADOR DE Proyectos,
realizara entre otras, las siguientes actividades:

A. El Evaluador de Proyectos llevara el
Fxpediente Técnico y/o Estudio Definitivo y
el Formato de Constancia de Visita de Campo,
a fin de que constate la realizacion de la Visita
de Campo en la etapa de la formulacién del
Expediente; debiendo el Evaluadot, realizar la
Constancia de Visita de campo.

B. Tomaran por lo menos cinco (05) fotografias
adicionales de la zona del proyecto, una
panorimica y de toras partes que se
consideren necesario, de acuerdo a al linea de
inversién, debiendo el evaluador aparecer en
03 de ellas.

En aspectos técnicos
Verifica y evalia entre otros, los siguientes:

C. Los aspectos técnicos de elaboracion y la
viabilidad del proyecto, mediante Ila
compatibilidad de lo proyectado con las
caracteristicas de la localidad.

| D. La disponibilidad del terreno, la existencia
e de los BMs como puntos referenciales.
En aspectos sociales
Verifica y evalua entre otros, los siguientes:
E. Si ha resultado favorable la visita de
campo, el Evaluador debe informar a la Sub
Gerencia de Estudios sobre la siguiente fase

\

que se realizaran en gabinete la evaluacion del -

proyecto (sic).

3
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0 Incumplimiento de la Directiva General del SNIP

aprobada por Resolucién Directoral N° 003-2011-
EF/68.01

Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF.

9.1. La UF tiene las siguientes funciones:

f. Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal
correspondiente o se cuenta con los arreglos institucionales
respectivos para la implementacion del PIP, cuando
corresponda, a efectos de asegurar la sostenibilidad del PIP.

g. En el caso de los GR y GL, verificar que la localizacién
geografica del PIP corresponda a su circunscripcion
territorial, salvo que se trate de un PIP de alcance
intermunicipal o de influencia mterregional.

Articulo 12.- Formulacién de Estudios de Pre Inversién.
12.1. Previo a la formulacion de un PIP, la UF verifica en el
Banco De Proyectos que no exista un PIP registrado con los
mismos objetivos, beneficiarios, localizacién geografica y
componentes, del que serd evaluado, a efectos de evitar la
duplicacion de proyectos.

Articulo 13.- Evaluacion de los Estudios de Pre Inversién.
13.1. Previo a la evaluacion de un PIP, la OPI verifica que en
el Banco de Proyectos no exista otro PIP registrado con los
mismos mismos objetivos, beneficiarios, localizacién
geografica y componentes, del que serd evaluado, a efectos
de evitar la duplicacién de proyectos.

Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de
inversion.

27.1. Durante la fase de inversién, un PIP puede tener
modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento
del monto de inversién con el que fue declarado viable el PIP.
Las variaciones que pueden ser registradas por el 6rgano que
declar6 la viabilidad o el que resulte competente sin que se
necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre que
PIP siga siendo socialmente rentable, deberian cumplir con I

sigutente: O
/
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o Resolucién Ministerial N° 482-96-SA/DM, que aprueba
la “Normas Técnicas para proyectos de Arquitectura
Hospitalaria.

2.2. Caracteristicas de los terrenos
2.2.1. Terrenos cedidos y/o asignados:

F. Los Gobiernos Locales, Comunidades o Fntidades
propietarias podrin ceder o asignar terrenos al Ministerio
de Salud de acuerdo a las Normas Legales existentes; los
mismos que deberin cumplir con los siguientes
requisitos:

G. Predominantemente planos.

H. Alejados de zonas sujetas a erosion de
cualquier tipo (aludes, huaycos, etc.)

I. Libres dc fallas geologicas.

J. Evitar hondonadas y terrenos susceptibles
a inundaciones.

K. Prescindir de terrenos arenosos, pantanosos,
arcillosos, limosos, antiguos lechos de rios y/o
con presencia de residuos organicos o rellenos
sanitaros.

L. Evitar terrenos de aguas subterraneos (se debe
excavar minimo 2.00 mts detectando que no

aflore agua).

209. il DEMANDADQ manifiesta que para dar inicio a la ejecucion del
referido hospital, ha existido inconveniente con el terreno asignado al
proyecto sito en la Av. Daniel Alcides Carri6n, Pje. Gildemeister y la
Margen Izquierda del rio Shullcas, en el barrio de Yauris, Ciudad de
Huancayo (adyacente al Hospital Daniel Alcides Carrion), el mismo que
estaba ubicado en propiedad publica y privada, y no contaba con
posesion de la entidad ni mucho menos con saneamiento fisico legal del
cual era responsable el Consultor, por lo mismo se ha realizado cambio
de Localizacién Geografica hacia los terrenos adyacentes a la Aldea
Infantil “El Rosario” en ¢l que se esti reformulando el Expediente

=<
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Técnico mediante Adicional y Deductivo, porque el expediente técnico
formulado por COSAPI S.A. y aprobado por la Supervision del
expediente técnico ha sido en un terreno que no le pertenece a la entidad
ni se ha logrado a realizar el saneamiento fisico legal, en otras palabras,
han realizado el estudio sin contar con un terreno, es mis los hicieron
conociendo desde el inicio que la entidad no era propietaria ni contaba
con dicha posesion, por el cual actualmente se ha cambiado la ubicacion
del terreno, perjudicando a la entidad y los beneficiarios.

El DEMANDADO sefiala que las pretensiones requeridos por el
Consultor del Expediente Técnico no tiene sustento técnico ni legal, ya
que ¢l Expediente Técnico formulado aprobado por la supervision
carece del saneamiento fisico legal del terreno o ubicacién geogrifica
(documento primordial para el punto de partida de la ejecucién de un
PIP), por ende el consultor del Expediente Técnico es el que ha
incumplido sus obligaciones contractuales detalladas en el andlisis y
conclusiones precedentes, por lo tanto no seria procedente las peticiones
interpuestas por parte del consulto ante el Tribunal Arbitral.

El DEMANDADO sostiene que no es cierto que la Entidad ha
mantenido una actitud absolutamente esquiva y silenciosa, demostrando
con sus actos que lo que en realidad pretende, es trasladar su propia

desorganizaci6n en el manejo del proyecto (...).

Existencia observaciones e incompatibilidades encontradas
por la empresa supervisora y la empresa contratista de obra,
CONSORCIO HOSPITALARIO EL CARMEN y
CONSORCIO EL CARMEN II:

e El DEMANDADO sostiene que de acuerdo a la revisién realizada
a los documentos remitidos se ha comprobado que existen
observaciones e incompatibilidades a las especialidades de:
Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones
Electro Mecinicas y Equipamiento Médico, del Expediente Técnic
Contractual (inicial), por el cual teaslado en el siguiente anilisis (stc):

oz /
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o En el Informe N° 01-2016/CHEC/RASC/E-EST de fecha

01.04.2016, el espectalista en

Estructuras de la empresa

supervisora, Ing. Roque Alberto Sinchez Cristobal, encuentra
incompatibilidad en los planos correspondientes a estructuras:

1.0 Revision y respuesta a las

consultas realizadas por el

contratista por parte de la supervision de obra.

1.1 Observaciones por falta de informacion en los
planos que forman el expediente técnico:

wn

[N* | OBSERVACIONES DEL CONTRATISTA | OPWNION DEL SUPERVISOR DE OBRA
i
: e e it
_ Falte delalie de refuerze de acerc longiudinat y f ia distribucion del scerc de meluerzo se
1. |trangversal en rampa en €l plane, miestia en el plano CR2984-GE-AL-S-0032
CR2934-52-PL-5-0521 _
Fakan planos de elevackones del puente que une ef | Ei proyectisla debe completer la informacion
2 | blogue 1 con el blogue 2 entre 108 eies 17 & 19 y D &l G | solicitada por ¢f contratista,
25,
5 Se solicta o plano CR2VGAES-FL-S0301 detatle de | E1 proyechista debe completer i informacion
; 3poyas gel pusnle del Blogue 4 y ' solicitada por ¢l coniratisia.
4 | ios amostres de las estricturas metalicas en log es | El pmyecfi%?é‘ debe  realizer  uns

| perimatricos taparan parciaimente las ventanas exienofes.

compatibiizecion con Iz especiaiidad  de
Arguidecturs,

Entre las jos g2 y N4 con los ejes | y "H [plano
CR2964-81-PL-S10371) se observa unes viges W19

£ proyectists dehe comegir la nomenclatura o6 |
le viga mencionada a fin de no generar
confusian.

compietar b designacién de diches vigas.

1.2 Observacion por incomoafibilidad en los planos segun el cuadio de presentado por el contratisia:

L
A°

Observacwones det confratisl

Opinion del supervisor

80

En fog piancs de estruciuras {elevaciones), s¢ indica los
siguiente: : ;

§ AMORTIGUADORES OF FLUIDG VISCOST MARCA
TAYLOR O SIMILAR. Mo existen ESPECIFICAIONES
TECNICAS de estos elementos en ef EXPEDIENTE. Sol
se pencionan en i Memora de célule como
DISPADORES DE FRLUIDG VISCOSO.

El prayeciists debe camplementar en fas
especificaciones lbenicas las caracterishioas
gl dismpador sismica.

Mo esté aspecificado &f espesor de g plancha base PE-8,

Ei provectista debe compleiar fe informacion

soficiiada por i confratista

|

Q
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En los plancs en planta gjes J. |y M lag columnss T4
difieren con su degignacion en fos planas de elevacionas
e diches ey came TS Confirngr of perfl i
corresponde.

g2

En la plamia ol techio del Slo. Fiso, en las interseccionss
def s "H' con dos sfes 4, 5, 17, 12, 15 M2, 22 N4, se
indica cakumaas T2 diferen 2on sy deskyrasion de dichos
&Bs caive T8 Confimar gl perfil que carmesponae.

Enn mas secriones A y B dai plane LR2964.51-PL-5-051
se observa que fas colnrnas esbaj vl techs dei 5% biso
i con columnas T2 perc i@ slevscip def aje 0" en los ajes
L 1y 12 indics que son del bse T14. Conformen of pert! que
| eomrasponde.

| daf sie “H" en dicho e 5 dice T7, T2 § TS, Canfirmar ¢l
| perfit que corresponde,
! ;

1

i
2N Tl M TN () 2
LER I3 elevactn det gje Y iz conmna del gfp H estd |

 corlomads por dres tramos, T3, TS y TS pero Ia elevacion |

Eviste mcompatibiidad on i3 gecitn de s |
] perfies lai fo naicedn por &l cantratisie.
§ Fo t2 danib of proyecrsta dete conegi dioko

| En'la eievacibn del gje 15 22 fas columias g oS 8jes

j Iy "H esta conforads par tes kamos, T3, TS y T8 pero
fa elevacion del gfe ¥ 6 ' en dichos ejes 15 22 dics T1
T2y T Confirnaref perfi! que comaspande.

T Entre s ejes 22 y Nd van los sies T peses o1

“{loss de e ascalera 3. se observa unas vigas W19 Se
| soliciia e designecien completa de dichas vigas.

Ef proyecticla debe compistar (& losmacion |
saliciada por &i conlratisia.

8

! En las elevaciones ds los eies "y F fplenc CR2G64-B2-
| PL-S-0501) indicar en qué nivel se da &l cambic: de ssecion
i dJa las eolumnas de T108 73

EF proyectiste debe complelar iz infarmacion
soltcitada por ef coptratiaig

E£n lg plania del fecho def Ter piso {plenc CR2864-82-PL-
S-0321) w0 el gje " se nwestra fas vigas Y6, VT y V6 pero
| 1a alevacion del eje “F" dice que son vigas V5 V6 y V5,
| Cantirman los parfiles que comesponden

| error.

Existe ncompatibiidad en la sacoon de los
perfiias tai fo indiceda por el coniratiats.
Pa fo tanto e proyecisla debe comegir dicho

| En is planta ael techo del Ter piso (plang CR2964-B7-PL-
§-9321] enire 105 ges VNBE y BENB 30 indica comio
viga V/ pero la elevacion de jos ejgs 1y 8 dice que son
viges WE. Confinmar los perfiles que corespander, -

' Se solicka la slevacion del eje N entre 105 sjes 1 y 6.

* Se colicrta I slevacibn y detslie de apoyo del puenie aue |
una el biogize I con & 7 sobrs el eje .

| B2PL-S0321.33 1341135173611 S8 Indlics viga V25 pero la
 efevacion del ere C1indics vigee V1. Corfimar s perfiles
ir que comespontien

| En la interseccion dei elo C1.25-26 d¢ 10s (plancs CRZGE4- |

El proyectists debs complelar fa informacion
snliciads por &1 contraiista

| En Ias plantas de s Techos del Jer, 40 y 510 iso (pianos

ECHEQ@!-QZ—PE,-Sﬂ?ﬂ:ﬂﬁ‘!‘!ﬁﬁf} an loz egjes 1 v 6 dies
vigas V4. Confirnar los penfies que corasponden

i
-

| En ta eievacion del cje N3 (niano CROG4-BI-FL-S05G3) |
el of aie "B encims de la azotea axiste wna cokinma T4,
dicha coluning no <& nmshrs en is slevacion del gie B
de! (plana CRZU64-B2.71-8-0501). Confirmer s petfiles
4e corresponden.

Existe incompalibiidsd on fa secchan s los
perties ial loindicado por ef conlratista.
Po (o tanto el proyectista dabe coneyir dicho

En la planta dei techo ael Sia piso {plano CREY64-5E-PL.
S-57 1} en el ee NMA.CT se chserva dos tramos de vigas
s designacion, uno 1.50 m, y la olrs ¢e 5.35 m, dichaes
VIGas ne aparecen en la elgusciin del ee NA del plano
CR2964-B2.PL-5-050%, Confimar que esles vigas s s
deben considerar & indicar su dssignacion completan.

TGl

Log framos finales superiores de (85 columnas mostradan
én iz elevgonn del efs 27" iplano CR2G64-02-PL-§-0505)
sefieian T4 pero of obgervamos las elevacicnes de fos sies
AL RN Dy D dis TY Confinmar s perfies que
| coraspanden.

|

! S
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, de fecha 06 de abril del 2016, el Consorcio Hospitalario El
Carmen remite opinién del especialista de arquitectura con
respecto a la Carta N°® 18-2016-CCH del 31.06.2016, el mismo
que se detalla en el siguiente detalle:

Informe de compatibilidad de expediente técnico en
la especialidad de Arquitectura a cargo de Ia
Supervision:

1. Se revisé6 el cuadro de incompatibilidades y
requerimiento de informacion y los documentos
contractuales y en resumen se tiene lo siguiente:

a. En los items 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 38,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,69, 71y 79,
el contratista solicita que se¢ indique el tipo de
acabado para los ambientes mencionados en el
Cuadro de incompatibilidades y requerimiento
de informacién y que no estan indicados en los
planos contractuales.

b. En los items 2, 3, 10, 11, 16, 17, 21, 33 y 42, el
contratista  indica  que  falta  detalles
Constructivos y especificaciones técnicas de
detalles de arquitectura y que no estan indicados
en los documentos contractuales.

c. En los items 4, 5, 8, 12, 20, 22, 25, 26 y 27, el
contratista indica que hay omisiones en los
detalles y planos de arquitectura. Esto conlleva a
que el ambiente no cumpla con su funcion de
manera adecuada.

d. En los items 6, 9, 19, 23, 24, 31, 54, 56, 70, 72,
73 y 74, el contratista indica que existen
incompatibilidades ente los planos ya sean los
planos de arquitectura, requiriendo que se

S
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complemente la informaciéon de los planes
contractuales.

e. En los items 7, 8, 13, 14, 15, 28, 30, 48, 63, 65,
75 y 76, el contratista consulta sobre de
especificaciones (sic) técnicas y acabadas de la
especialidad de arquitectura, requiriendo que se
complemente la informacién de los planos
contractuales.

f. Finalmente, la supervisién indica que se ha
encontrado incompatibilidades adicionales al
punto 1, las mismas que el proyectista debe

absolver:
T AMBIENTEPLANO OBSERVACGIONES ‘
: RELACIONADO
"CR2964.GEFLADITS ! ’-‘x:sfe sm.cm,aaﬂa#imd entre &3lgs 2 planos en ics siquilente; se ndica an |

LECR2304-B1-PLAOMZ-O FRG! | 6l CORTE LS que los siguientes ambientes cuantan oon falso cielo raso” |
almacén general. Pero 81 ¢ plano fe desamrollo de falso cislo raso los | ‘
ambientes mencionados ro Fevan. |

| CREG64-GE-PL-AIE Existe Incompatibilided enire dsios 2 pianas an ios siguionte: se indica en

LECREG64-£1-PL-A-0312-0 FRCI | 8i CORTE LE que fos siguientes ambientes cuentan con fafsa cielo rasy:

almaecén de matenal quirlraio y coneder del mismo. Perd en af plane de
desarroiio de falso ciele rasa Jos ambiantes mencionaaas no fevar

CRIGEGEFL-A0417 Existe micompatibiidad enfre Bsfos 2 planas en log siguiente; se indlca en
L7ACR2964-F1 PL-ADITZ-0FRCI 1 6l CORTELT que los skgientes ambwentes cusnian con falso cielo raso.
! corrador del personal en 13 unidad de nulnidn y dieléliva, recepcion v
voniral do 1ope sucis, deposito de jardheria. Pero en ef pano do |
desarrollo de laise cieto raso ios ambientss mencionadas no fisvan.

{ CO2964-CE-PLAGITE Existe incompatibilidad entre astos 2 planss e i siguiente: se inaice en]
LEACRIOGLEL-PLADITEGFREI | & CORTELS que los sigaientes ambiantes cuentan caii falso dielo 1ase; ;
aimagcan de perecibles. coreder, cocing. costua v misracion. sela de

secado. recapoion y olasificaciin de ropa sucia, deposito de insumas ,f,
depasio qenaral Pero en al plsna de desarollc do falsn cislo rasa lns |
amisientes Mmencionsdos no fevan, ii

CRGH4-GE-PL-AD40 Exisia ¢ ncompakibaiaad enire estos ¢ planos en lo siquisnte. se indica en
TLOR2964.B1-PLAGIPOFRGE | ¢l CORTE T1 que lns sguientes ambientes tuentan con #aiso cielo raso;
| coneaoy iécnce de rncn v vielélica, Parg en e pisna de dasarmolle de
. e fa«*so i rase ios ambiandey nwnmnadw_grg_ Heven,
CR845E-PL-A-0402 "Exsie ncompatibiicad enire 2stos ? planos en o suents. se mdica en
TYCR2G64-81-PL-A-0312-0 FRCI ! & CORTE T2 que fos siguientes ambientes cuentan con flso clelg rs50:
comedor tecnics de nuiickon y Jelélice corragor enire 8. M. mujeres y
deposito ¢s kmpieza, fafler de mantenimiento de mecanica. Paro en &l
plang de desamolly o'e- laisC celo rase los embientes mencionades o
levan
CRISE4SEPLADAOT Existe mcompatibiidad enirg estos 2 planas en lo SgUiBNIE- s6 indica on
[ TYORZHG4-BI-PL-AGI12-0 FRCE | of CORTE T2 que ins sinvisniss ambisnles cuerian con falso siela raso:
recepcion y clasifieation (lavanderinj, receoeidn. depisile v entrega ge
rope imps favanderisl. Pero en af pianc de deserollo de falso cislo rase
(S —— : los smbientes mencionados nd evan. N
CR2664-GE PL-A-0404 Existe incompationdad entre estos 2 planas en o sipwente; se inoice en
THCRIE4-BI-PLAGII 2.0 FRO | & CORIE T4 que &os siguientes simbieniag cuentan can falss cieid rase:
depasits de hetramentas y repuesios, conedor g8 NSUMOS QUIIGIcos,
| alinsoén gansral. Parc en vl plong e desasolly ds falso cisio raso ey
i 41mbpegr‘('smag_tﬂs-_a1 ralievar. i
CRIVGE-GEFL A-0805 i Existe neompeiibifdad enire adlos 2 planos en lo sigienie. ge indica en
| TROR2664- B PLAL2O FRO! | ; 8 CORTE TS gue los siguigptas ambioniss cuertan con faiso ciuls raso:
7z

1 almacén de insimos quirffgicsk, almecén general. Pera en el piang da
| desamolts de Siss et

acinentas mencionados ne fevan.
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° 017-2016-CHEC/JEUCH, de fecha 11 de abnl del 2016, el
Consorcio Hospitalario El Carmen remite opinion del
especialista de instalaciones sanitarias con respecto a la Carta
N° 018-2016-CCH del 31.06.2016, el mismo que se detalla en
el siguiente detalle:

» Como también respecto a las observaciones encontradas
en las instalaciones sanitarias:

— L _ o %,Ir-

e CBSERVACIONES ENCONTRADAS OPINION DEL SUPERVISOR
{1 & caudal g¢ la homba para el rege de | Se ha podido verfgar que pars esle hospiat al :}é&SE?
| jardines debens ser g8 1.0 s en of | raahzars mediante &l usc de gnfas y mengustas. estos
proyecta esta confemplado de 0.60 Bs. (02 | se puede cumprobgr en &f punlo 4.0 Distriducion de
unidades), esto pare garantizer ia presion de | Ague para Riego de Jardines de iz memena descptiva
saliva cuando s«e‘yse aspersores en kndo el | ds 18 aspeciahidad. asi mising an ¢f Mlane CRZ%64GE-
atea vade. PLEG211 s pucde apreciar fa disinbucion de eslbs
grifes deitre del Hospitel y on ef Plane CR2964 GE-PL-
) o | P-0807 se apregia los delalles Je estos grfos |
7 | Falta vetalle de vaivuia de compusrta y | En efecto iz Supenvision ha venficads que en los plangs |
vaivulas check en iz Acometida da agua CR7964-GE-PL-POGOT v CR2984-CEPL-POBUZ, &
detalle de estas véivuias no aparece.

Existe una contradiccion ds planos y|En efectc se va verficado la exislercia 3
Mononia Descriptva y Especificacionss | incompafibilidad respecio ol fipo de iubeda de cobre
Tecnicas Las lubsnas ds desague deben | para los sistemas de desague caliente. La Supemvision
de ser de cobre fipo L o K, ol proyeclo | considers que pera las tubenias de desague calients
confermpic cobre tipo M (en ks planos se | deberian ser de cobre del Tipo DWW, fas cuaies
encuentis especificado en ja nola en fa | debersn cunpiic la Nonna AS IN-8 J05-88.

pare’ inferioe quferia item 04y, esié

presupuesiadn cobre Tiga . i ;__

L

:Z’TE%

4 [Ba:ra de  Suecion paia duche en| Al reviser los planos senitanos se ha vepficado qué | ¥
| Hospitafizacién no figurs en pianas siendo | estes baras no fueron inclidas en el &ree e
{estos muy iwhispensabies  en I8 Hospitalizacion, ast mismo s¢ reghzd la revision dg ks,
| reguperacion de pactentes. planas de Equipamienio y denlic de estas guchas solo |
| s¢ han incluido ips sueasarios come sam -1 Ducha

con Griteria para Agua Frig y Agua Caffente, G-1:

Surnidera ge piso v H-5; Jabonera con agsrradens pars

duche. La Supervisibn recomienda fa Inclusibn oe estas

i

! . bam‘-*s para duchas.
§ | Tapas de ductes. ne hay detakies ent los | - nio 56 ha Incliido ios datales de las tapas de ducics.
| planas de instaleciones sanitaras. Ef proyaciists tehers inclar este detaliz”

£ | Segin ef PNE las unionas enite tanque ;
cisteing y el manitold e las bombes deben {
faner unianes flexibles (meliaflex). No se i Ef proyeclista debers indicar en que ariiulo exacto
considere en ol Cuarto do Méguinds y esto | pais poder veriicar”

paia fodas 13s bambas.

7T En o montanies de deseque Dl sa | En eleclo o2 ha comprbado que para las areas
recomienda cambier a kiberfa de 8" en loc | servidas de los techos y la infensidad maxima de Nuvia
planos indica tuberias do 4" los cual &5 en lg zona estas montanies debecdn ser cuenio Menos

msuriciente | de 6" de ciamala,

& 1No 3¢ ecla considerando ¢ Bue de soporte | Fn efecto sa ha podico verifcar en los pianos GR2963- |
te tuberias de desagte pliviel en la aeolsa | GE-PL-P-0611 y CR2694-GE-PL-F-0602, que 1o se han
de. scficifamos alcanzar pe detelles inclindo fos detalias para el soporte de las hderiss de
desague pluvist en le arcles. El proyecliste debera
hacer enfrega de osios detalies. L

s ST ke = e T . v P
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(6| Fallan delaies de piato Viitex o lod | L supervisiin i podido verear en o plano CRI64. |
fangues  conlra  moendie.  solicitamos | GE-PLP-ORTT" instalaciones Santarias - Siclema de !
alcanzar detalles, Frateccion Contra Incendio, que el delalie del Plato |
Viértex que se deberia instalar ant a finea da succion doi

Sfsterna de Bombeo de Agua Cantra Incendio ne e ha

incliido, las dimensioneg de este platy \Vorex deberd

cumplir los estipulada en la Norma NFPA 20; Norma |
! pere s ingtalacion de Bombas Estecionanas Contra |
P incendic, B o
10 | No esta consierande uriores antisismicas | S6 ha podide verdficar dentro de los planos de lg

(Melrafiex 67 entre ef tanque cistema y ef | cisterna que 1o se he considerado fa unidn antisismica

Manfold dei Sistema Contra incendi. esio | que el contratista shserva. Esle 8coesario €5 necesatio

e ests e fos plancs. Soliclarmos aicanzar | va que en case de sisnw Ja fubsria de succibn no

detalies. aeberla presentar fallas es par eso que se considera

este five de union

11 [ Las instaiaviones enemadas del Sistema | -, no sé instalaran de manera enterada on Ainguno de |
Contia Inicendio debenan ser de fuberia de | fos amos, tda fs linea do fubstias s& instalarsn de
HDPE, tes cuales no contemplan ios planos. | manera colgada y para eslo se usaran luberlas de acero.
i Conhrvar defalies. ‘cedute 40 pera su instalacion”,

12 | No existe Plarta oe Tratamiento de Aguas | Pare que el Contralisia pueda opinar qus se dehe
Residugies (FTAR) esto es umportanie, | insialar una plents de fratamiento debera presentar tin
debido & que pare 1 aprobaciin del punto | esivdio de cargas y si segln aste estudio los pardmetos
tde factiviidad de la empresa SEDAM | de las descargas sobrepasan los valorss méximos
| HUANCAYOQ solicitarén que ef proyecio | admisibies ({VMAl de las dascarges de  Aguas
i contempie un sistems da Traram.'eura de! Residuales Mo Doméstices en e Sisterna de
| | Aguas Resiusles. Alcanteriiado Sanitano indicados en of D.S N° 021-
2000-VIVIENDA. si se podria mencicnsr gue fa
e descargas fequieisn un tratamiente previo
13 | No se encuentra los detafles d o Planta de | En afecly se he venficado que los ambrenies de |
Reswlios Sblides, por lo gue 63 neceseric | Trafamianto de Residtios Solidos na se encuentran
va gque involucta valas especiglidades. | definidos en los planos de equipamiento, asimismo na
Solicitamos alcanzamas los detafies. s6 encueniran en detalle las ublcsciones de los squipss |
' Gue se debe insfalar S soficita definir ins equinos, asi |
mismo realizar ta ubicacion deé fos sguipos en los planos. |
. También se pudo verificar que dentro de los pienos de
equipamiento. ks bioques I y 4 no se encueniran
aesafroliados, se recomignda soiicitar al moyectisia el
i desarrolio de estas,

L i4 1 En el ambieatz de Rayos X. kay tubsrias de | La supenssion ha veritcado que en o plan CHIG04. ]
' agué Gcon recorida en el inlerior del| B1-PL-P321, las iubenas de agua que abastecen & los
aminente. el cual deberte salir del érea pare | servicios higiénicos 15 ¥y 15A, vienz ingresando al
agudicer ef edectado funconsnvento del | ambiente de rayos X se solicita que s& evite &l ingresa
, equipa. Se recomvenda gue nio haya paso | de las luberfas de ague al ambiente de Rayos X,

de tuberla par ests ambierts, acorde a
especificaciones  de o5 equipzmientos.
Sokchamos confemar
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212. Finalmente, e/ DEMANDADO sostiene que mediante Carta N°

CR2964-CAR-GRJ-00119, de fecha 25.05.2016, COSAPI S.A. responde
a las cartas emitidas (Carta N° 192-2016/GRJ/GRI y Cartas N°® 196,
198, 232 y 247-2016-GR]/GRI/SGE), en el cual otorga respuesta sobre
absolucién de incompatibilidades y observaciones, respecto del
expediente técnico. Cita: En ese orden de ideas deseamos dejar constancia que el
Pplago para absolver observaciones ya ha finalizado y nuestro expediente fue recibido
por ustedes finalmente. Tanto es asi que por lo visto lo estdn empleando para levar
adelante la construccion del proyecto.

Al efecto, es pertinente destacar que al aplicar el Art. 196° antes citado, también
estin reconociendn que nuestro trabajo en la elaboracion del expediente técnico ha
concluide, y por ende nos sorprende que a la fecha tengamos en curso un proceso
arbitral, para entre otros asuntos, requerir la devolucion de la carta fianga de fiel
cumplimiento. En consecuencia, dejamos constancia de esta situacion con la finalidad
de seRalar que en su gportunidad nos reservamos el derecho de accionar por
responsabilidad directamente contra las personas que contrariamente a lo establecido
por ley, han determinado no devolvernos la fianza.

Abhora bien, de la informacién incluida en las cartas que estamos contestando asi como
de la documentacion que cursamos con ustedes, hemos advertido que el proyecto se
estaria ejecutando en un drea y ubicacion diferente al que corvespondia al desarrollo de
ingenieria que elaboramos y que dio lugar al Expediente Tétnico. Al efecto, debemos
sefialar que nuestra responsabilidad como proyectistas, conforme a lo prescrito en la
Ley N° 16053, se dreunscribe al proyecto que elaboramos el mismo que fue
elaborado para un drea y ubicacion delerminadas.

En la Carta N° 015-2016-CHEC/JEUCH, y Carta N° 017-2016-
CHEC/JEUCH, de fecha 11.04.2016, e jefe de supervision de obra Ing. Juan
Enrigue Usurin Chigui, trasiada el documento de la Empresa Contratista
“Consorcio El Carmen” en el cual emite informe de incompatibilidad de expediente
éonico en la especialidad de Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias,
nstalaciones Electro Mecdnicas, Equipamiento Médico del expediente técnico

contractual (inicial).
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214. La Carta S/N y expediente N° 927771, e Consorsio El Carmen II, de focha

213,

216.

14.12.2015, remite informe de compatibiligacion  de las especiabidades de
Estructuras, A rquitectura, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Electro Mecdnicas,
Equspamiento Médsco y consideraciones respecto al nuevo terreno, en el cual, respecto a
los planos de estructuras indica gue faltan detalles de refucr3os, detalles de disipadores,
¢l en cuanto a arquitectura indica, faltan especificaciones técnisas de acabados, falta
cuadro de vanos, falta cuadro de tipo de tabiguerias, ete. En Instalaciones Sanitarias,
Jaltan instalaciones sanitarias en equipos electromecinicos. En Instalaciones Elkectro
Mecdnicas, recomienda implementacion de hervamientas de monitoreo de red 4 mivel
wmp, para los equipos de comunicacién y servidores, entre otros. En cuanto a
Egquspamiento Médico, se deben tener en cuenta diversos aspectos para obtener ef
resultado final que es el mejoramiento de la eficiencia Y la calidad en la presentaciin de
los servicios de salud, por lo tanto se debe identificar la tecnologia que cubre la
necestdad y sus requerimientos técnicos especificos.

Respecto al Nuevo Temeno indica que se orgna la NO
CORRESPONDENCIA DEL DISENO INICIAL, lo que implica
variar las condiciones de construccién y de presupuesto ya que se
requiere_  nuevos estudios geotécnicos de suelo, levantamiento
topografico, factibilidades de servicios, impacto ambiental, anilisis y
disefio estructural, anilisis y disefio arquitecténico funcional en el nuevo
terreno, andlisis de las instalaciones sanitarias, analisis y disefio de las
instalaciones eléctricas, electromecinicas y de comunicaciones. Por lo
expuesto dado que un cambio de terreno, implica definitivamente la
reestructuracion del proyecto original debido a que este no fue calculado
en el terreno donde actualmente se prevé la construccién, siendo las
condiciones totalmente diferentes, es que solicitamos a la entidad,
autorice o encargue a quien corresponda la reformulacién del Expediente

Técnico.

En el Informe N° 01-2016-/CHEC/RASC//E-EST, el especialista en
Estructuras de la empresa supervisora, Ing. Roque Alberto Sinchez
Cristébal, encuentra mcompatibilidad en los planos correspondientes
estructurales, principalmente a los amortiguadores de fluido visco
marta Taylor o similar e indica “..que no existen Especificacion

¢)
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Técnicas en el Expediente Técnico solo menciona en Ila memoria
de cilculo como DISIPADORES DE FLUJO VISCOSOS, no
especifica el espesor de la planta base PB-8. Falta detalle de

refuerzo, entre otros™.

El DEMANDADO indica que la empresa consultora COSAPI S.A. ha
incumplido el contrato, cual es (sic) el saneamiento fisico del terreno,
porque desde un principio ha recibido el terreno (en el acto de entrega de
terreno) con los mismos problemas que hasta el final se han generado,
por responsabilidad tanto del GR] y del Consultor, porque lejos de
solucionar y cautelar los intereses del estado (GRJ) han continuado con
la formulacion del estudio a pesar de no contar con los datos exactos de
levantamiento de campo (topoggifico y estudio de suelos, porque no han
podido ingresar al Lote N° 03, como ellos mismos lo indican), por
consiguiente desde la fase de la elaboracion de los estudios basicos, han
ido incrementindose los problemas contractuales respecto a la posesion
del terreno y légico del saneamiento fisico legal (requisitos
imprescindibles para elaborar un proyecto en la fase de inversion),
porque no es posible como han permitido que se realice el estudio en
terrenos privados y publicos destinados a otros usos, que no era para
Infraestructura de Salud Publica, por tal motivo a pesar del gran
problema de localizacion geografica del PIP, han culminado el estudio,
aprobado y pagado en su totalidad generando controversia para la
ejecucion de obra, el mismo que estd en reformulacion  por
recomendacién de la empresa contratista Consorcio El Carmen I, al ser
reuhicado a otro lugar geogrifico, porque como manifiesta COSAPI
S.A., era y serd imposible de realizar el saneamiento fisico del terreno,
porque no pertenece 2 la entidad, al contrario pertenece a terceros o

ivados. Por lo manifestado al inicio, se debié realizar la entrega de la

talidad del terreno donde se ejecutarfa el proyecto; es decir, la Entidad
le debib entregar al Consultor todos los lotes o areas que formen parte
del mismo, debiendo de haber realizado previamente las gestiones que
correspondan cuando dichos lotes o dreas no pertenecian 2 la Entidad.
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El DEMANDADO sostiene que la empresa consultora COSAPI S.A.
ha hecho llegar 06 pretensiones o petitorios sustentados, para que el
Tribunal Arbitral se pronuncie y los ampare, sin embargo, la empresa
consultora lejos de solucionar las observaciones e incompatibilidades de
su expediente técnico, emitidas por el Consorcio El Carmen II y la
Supervision de Obra Consorcio Hospitalario El Carmen, estin
generando mayor controversia, ya que el expediente técnico no es
sostenible en el tiempo, principalmente porque no cuenta con terreno o
ubicacién geogrifica, y porque esti disefiado en propiedad privada y
publica destinada a otros usos, perjudicando enormemente los intereses
del GRJ y de la poblacién huancaina.

El Consorcio Supervisor del Estudio Taller de Arquitectura Sanchez-
Horneros S.L.P. asi como el Consultor COSAPI S.A. han incumplido las
obligaciones contractuales, normas y directivas vigentes a la fecha de
formulacién del estudio, indicando en anilisis del documento, por lo
tanto en cumplimiento del RLCE y demds normatividades, las
pretensiones y demanda de OCSAPI S.A. en contra del GRJ, carecen de
sustento técnico, el mismo que el Tribunal Arbitral debe analizar y
dilucidar las responsabilidades de los involucrados contractualmente

(sic).

SOBRE LA RECONVENCION:

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 10 de enero de 2017, se dispone la
exclusion de la pretensién planteada por el Gobierno Regional de Junin
en su reconvencion, por no cumplir con lo ordenado en la Resolucion

N° 06 de fecha 12 de setiembre del 2016.
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AUDIENCIA UNICA.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 31 de enero del 2017, el Tribunal
Arbitral dispone consolidar en una Audiencia Unica, las Audiencias de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, Audiencia de
Pruebas y Audiencia de Informes Orales y a su vez cita a las partes a la
realizacién de dicha audiencia para el dia 24 de febrero del 2017, dia en
que se llev a cabo la misma.

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.
En la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral, contando con la anuencia
de las partes, fij6 los puntos controvertidos del presente arbitraje de la
siguiente manera:
DEL DEMANDANTE: COSAPI
a) Determinar si corresponde o no declarar que la Entidad expreso su
conformidad a la ejecucién del Contrato de Consultoria N° 515-
2013-GRJ/ORAF o, en su caso, que se declare la conformidad del
mismo.

- De manera subordinada y, si es que el Tribunal Arbitral
considera que COSAPI no cumpli6 con todas sus
prestaciones, determinar si corresponde o no declarar la
rescisidén o resolucién de cualquier obligacion pendiente, por
ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se otorgue la
conformidad por el cumplimiento de todas las obligaciones

subsistentes.

- De manera accesoria, determinar si corresponde 0 no ordenar
a la Entidad a remititr a COSAPI una constancia del

cumplimiento de la prestacion.
'
L7
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b) Determinar si corresponde o no declarar que la Liquidacién del
Contrato se encuentra aprobada y/o consentida o, en su caso,
declarar que la liquidacién ha quedado consentida.

¢) Determinar si cotresponde o no declarar que COSAPI no se
encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel Cumplimiento y
ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
que se encuentre vigente.

- De manera accesoria, determinar si corresponde o no ordenar
que la Entidad cumpla con pagar a COSAPI la suma de S/.
2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con 48/100 Soles),
mis los gastos financieros que se generen con motivo de las
sucesivas renovaciones de la garantia fiel cumplimiento
durante el presente arbitraje, inclupendo los intereses
devengados hasta la fecha de la emisién del laudo.

d) Determinar si corresponde o no declarar que COSAPI no se
encuentra obligado a ejecutar ninguna prestacién adicional, ni otra
de distinta naturaleza a favor de la Entidad y con motivo del
Contrato.

€) Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a cancelar los
intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liquidacién
Final.

f) Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a pagar las
costas y costos derivados del presente arbitraje.

DEL DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

g) Determinar si corresponde o no declarar la caducidad de la accién
promovida por COSAPIT; en consecuencia declarar la nulidad del

proceso arbitral y ordenar su yjﬂvo definitivo.

4
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Seguidamente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del articulo 42°
del Reglamento de Arbitraje de la Corte, el Tribunal Arbitral procedi6 a
admitir los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR COSAPI S.A.

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por COSAPI
en el escrito de Demanda Arbitral presentado el dia 06 de mayo del 2016,
detallados en el item V. MEDIOS PROBATORIOS contenidos en el

punto 1 al 31.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Gobierno Regional de Junin en el escrito de Contestacién de Demanda
presentado el dia 20 de junio del 2016, detallados en el item MEDIOS
PROBATORIOS consistiendo solamente en el Informe N° 131-2016-
GRJ/GGR/GRI/SGE/ING.RCM.

De la misma forma se incorpor6 de oficio el Reporte N° 1674-2016-
GRJ/GRI/SGSLO y el Informe N° 218-2016-
GRJ/GGR/GRI/SGE/ING.RCM ofrecidos por el Gobierno Regional
de Junin en su escrito de fecha 09 de noviembre del 2016.

PLAZO PARA LAUDAR

. Mediante Resolucién N° 13 de fecha 03 de agosto del 2017, el Tribunal

Atbitral dispuso plazo para emitir Laudo Arbitral en treinta (30) dias
habiles, notificado a COSAPI el 15 agosto del 2017 y al Gobierno
Regional de Junin el 07 de agosto de 2017, venciendo el plazo para

emitir el laudo el miércoles 27 de septiembre de 2017.
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226. Mediante Resolucién N° 14 de fecha 11 de setiembre del 2017, el
Tribunal Arbitral dispuso la ampliacion de plazo para emitir el Laudo
Arbitral en quince (15) dias hibiles adicionales, siendo que el mismo
debe computarse a partir del dia siguiente de vencido el plazo original.

227. Ahora bien, en cuanto al cémputo del plazo inicial, es necesario precisar
que conforme al articulo 10.a del Reglamento de la Corte de Arbitraje, el
mismo se iniciard a partir del dia siguiente de la Wltima notificacién
efectuada a las partes. En el presente caso, la Gltima notificacién data de
fecha 26 de agosto del 2017, realizada a ambas partes, por lo que
haciendo el conteo respecto, el plazo inicial para laudar, vence el dia 27
de setiembre del presente, a partir del cual deberin computarse los
quince (15) dias habiles adicionales determinados en la presente
resolucién, por lo que el nuevo plazo vence el martes 17 de octubre de
2017.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA

MATERIA CONTROVERTIDA

228. En forma previa al anilisis de la materia controvertida y valoracién de los
medios probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el

presente arbitraje, corresponde sefialar que:

Del marco legal

(1) De acuerdo con el Convenio Arbitral las partes establecieron que
el arbitraje sera de derecho y que se resolveri de acuerdo a las
reglas pactadas por el Reglamento de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Huancayo y por las reglas pactadas por las partes en
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral,

() Las controversias derivadas de los citados contratos se rige bajo
la Ley de Contrataciones Estado, aprobado por el Decret
Legislativo N° 1017 y su Reglamento, aprobado por el Decret

=

-
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Supremo N° 184-2008-EF, conforme lo establece la clausula
segunda del Contrato N° 515-2013-GR]/ORAF.

De la competencia de los miembros del Tribunal Arbitral.

La designacién de los drbitros se efectu6 de acuerdo a las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la
designacion de los arbitros. Ni COSAPI ni el GR] recusaron a
los miembros del Tribunal Arbitral, ni impugnaron o reclamaron
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta
de Instalacién del Tribunal Arbitral. o

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

COSAPI presenté su demanda y el GRJ fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejercid plenamente su derecho
de defensa, contestando la misma, la que fuera igualmente puesta
en conocimiento de COSAPI, quién tuvo plena oportunidad de
ejercer su derecho de defensa.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios que consideraran pertinentes, sin
limitacién alguna, asi como para expresar sus posiciones de
hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de
presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con la «
participacién de sus abogados, respetando en todo momento el |
Tribunal Arbitral el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de

las partes.

Del laudo
El laudo seri notificado a las partes por la Secretaria Arbitral del

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo
(CCH), en aplicacion del Reglamento de Arbitraje.

) El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo
establecido.
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229. Asimismo, el Tribunal considera necesatio resaltar que los medios

probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes, asi como producir certeza en el Tribunal respecto a las
pretensiones planteadas, de acuerdo a lo consagrado pot los principios
generales en materia probatoria.

230. De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar

231.

232.

233.

los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado, sin que
este sea necesariamente el establecido en la Resolucién N° 09 sobre
Fijacion de Puntos Controvertidos. De ser el caso, si decide pronunciarse
sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde
vinculacién por la secuencia légica de razonamiento, omitirh pronunciarse
sobre estos ultimos, expresando las razones de dicha omisién, sin que ello

genere algin tipo de nulidad.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio,
analisis y consideracién del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un anilisis y una
valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a
un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en

cuenta para su decision.

EXCEPCION DE CADUCIDAD

Previo al anilisis de los puntos controvertidos, procederemos a examinar
la excepcion de caducidad, con la finalidad de determinar si es o no

procedente.

Mediante escrito de contestacién de la demanda y dentro del plazo legal,
el Gobierno Regional de Junin contest6 la demanda, propuso excepcid
de caducidad y formul6 reconvencién; siendo que, de la revisi6
dicho escrito se ha observado, entre otros, lo siguiente:

-/
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* El Gobierno Regional de Junin propone una excepcion de
caducidad, sin embargo se advierte que la misma es ambigua u
oscura, siendo que el Trbunal Arbitral no debe asumir ninguna
posicion que no se exprese claramente por alguna de las partes.

234. En ese sentido, mediante Resolucion N° 04 de 06 de julio de 2016 se
resolvio otorgar al Gobierno Regional de Junin un plazo de tres (3) dias
habiles contados desde el dia siguiente de recibida esa resoluciéon para

que cumpla con:

* Aclarar si la excepcion de caducidad se presenta sobre todas o
algunas de las pretensiones de COSAPI; en cualquier caso aclarar sus
argumentos de hecho y derecho, asi como aparejar los medios
probatorios que considere pertinentes para comprobar los hechos
sustentados y, consecuentemente, precise a partir de qué fecha opera
la caducidad, debiendo identificar las pretensiones cuestionadas.

235. Sin embargo, mediante la Resolucion N® 05 de 16 de agosto de 2016 se
da cuenta que el Gobierno Regional de Junin no cumplhi6 con atender lo
requerido en la Resolucion N° 4.

236. De la revision de lo expuesto por la parte demandada en su escrito de
contestacion de la demanda, se puede apreciar que para fundamentar
dicha excepcion, el GRJ sélo se limit6 a mencionar normas de

_contratacién publica, codigo civil, asi como citar doctrina sin precisar e

" identificar a partir de qué fecha opera la caducidad respecto a cada una
de las pretensiones vinculadas con la accion de la demanda promovida
por COSAPI, careciendo de todo fundamento sus argumentos de hecho
y de derecho por ser inconexos; por ende la excepcion deducida resulta

er IMPROCEDENTE.

in perjuicio de ello, antes de empezar a realizar el analisis exhaustivo
sobre cada uno de los puntos controvertidos materia del fondo del
presente proceso, el Tribunal Arbitral considera pertinente aclarar el
tema de la caducidad para someter una controversia contra la Entidad
bajo ¢l presente mecanismos de arbitraje; €l cual a pesar de no haber sido
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sustentado adecuadamente por la Entidad, representa una cuestion de
pleno derecho que merece pronunciamiento en el presente laudo arbitral.

En relacion a la caducidad, es preciso tener en cuenta lo establecido en el
articulo 2006° del Cédigo Civil, el cual establece que esta figura puede ser
declarada de oficio, esto debido a que se trata de una institucién de
orden publico, por tanto, en la medida que se busca proteger el interés
publico, nada impide que la caducidad puede ser declarada de oficio,
stendo que nuestro sistema juridico asi lo permite.

En atencion a lo anterior, se advierte que este Tribunal Arbitral tiene la
facultad de pronunciarse de oficio en relacién a la caducidad del arbitraje.

Una vez establecido que este Tribunal Arbitral puede dat cuenta de la
existencia de una caducidad de oficio, pasaremos a desarrollar si en el
presente caso se ha extinguido la accién y el derecho del demandante via
la activaci6n de esta figura, en relacién a la controversia surgida en tomo
a: la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento?, obligacién da dar
suma de dinero por concepto de intereses®, obligacién da dar suma de
dinero por concepto de gastos financieros, liquidacién del contrato de
consultoria de obra’, conformidad de ejecucién de contrato’, emision de

constancia de servicio®, prestaciones adicionales’, y otros.

Al respecto, debemos recordar que la caducidad es una institucién
juridica que se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del
Cédigo Civil. Segin lo establece el Codigo Civil, la caducidad tiene por
efecto extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el

mismo.

La caducidad es una institucién que busca mantener la seguridad juridica
velando por el interés colectivo, y porque los intereses individuales no

4 Art. 158° de! Reglamento de fa LCE

5 Art. 148° del Reglamento de la LCE Q
€ Art. 176° del Reglamento de fa LCE A=
7 Art. 175° del Reglamento de la LCE A

8 Art. 178" del Reglamento de Ja LCE /

9 Art. 174° del Reglamento de la LCE o
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perjudiquen a los colectivos. Por tanto, y en relacion a lo anterior, en el
articulo 2004° del Codigo Civil se ha establecido el principio de legalidad
en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad que no se haga

un uso abusivo de la misma. El mencionado articulo establece:

“Articuls 2004.- Los plagos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario 2

243. Asi, de lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad solo puede estar
contemplada en una norma con rango de Ley. De lo antes mencionado,
queda claramente establecido que el Codigo Civil determina que los
plazos de caducidad se establecen por Ley y sus disposiciones son de
aplicacion supletoria a las disposiciones establecidas en la normativa
relacionada con las contrataciones estatales.

244, En caso de autos, el proceso de contratacién publica materia del presente
arbitraje fue convocado antes del 17 de abrl de 2012' a través de la
Concurso Publico N° 006-2012-GRJ-CE, la cual estaba dirigida al
“Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico
Definitivo del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del
Hospital El Carmen Huancayo, Region Junin, Codigo SNIP N° 1845307

245. En virtud de ello, se debe tomar en cuenta que, en fecha indicada, los
procesos de contrataciones publicas se reglan por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo 1017,
y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF.

46. En ese sentido, analizando la normativa mencionada, aplicable al proceso
materia de atbitraje, los plazos para iniciar el arbitraje solo se
encontraban regulados por el Reglamento, el cual establecia en el primer
parrafo de su articulo 215° lo siguiente:

“Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los artonlos 144 ° 170° 175° 177° 199° 201°,
209°, 210° y 211° o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley. (...)”"

10 eacha de adjudicacién de la Buena Pro, segun clausula primera del contrato

[
\_~
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247. Por su parte, el primer parrafo del articulo 52° de la Ley disponia:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ingficacia, nukidad o invalides; del contrato, se resolverdn mediante
concileacidn o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes, debiends solicitarse el inicio de estos
Procedimientos en cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato,
considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los
reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios J obras

entregados por el contratista (...)”

248. Como se puede observar, los plazos mencionados en el Reglamento no
estaban establecidos expresamente en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, figurando
estos unicamente en la norma de caricter reglamentario citada.

2

s

249. Sobre ello, es ampliamente discutida la posibilidad de establecerse plazos
de caducidad en normas de caricter reglamentario, limitindose tal
atribucién a normas con rango de Ley.

250. Cabe precisar que la caducidad es una instituciéon juridica que se
caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la
inactividad del titular de dicho derecho, privindosele de aquel, luego de
transcurnido el “plazo fijado por la Ley o la voluntad de los

& particulares”"!. De manera complementaria, recordemos que el articulo
‘ 2004° del Cédigo Civil, establece que “Los plazos de caducidad los fija la
Ley, sin admitir pacto contrario”.

251. En vista de lo mencionado anteriormente, mediante Ley N° 29873,
publicada el 01 de junio de 2012, y reglamentada mediante Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012, se
modificé el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,

introduciendo el plazo de caducidad al siguiente tenor:

“52. Procedimientos de arbitraje y conciliacion

1 pERA ACEVEDQ, Juan, "Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrativo en las contrataciones estatales de| Pe

En Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima: Ediﬁaﬁﬁ)lestra, 2010, vol. 13, p. 100.

/

.
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Los procedimientos de conciliacion y/ o arbitraje deben solicitarse en cualguier momento
anterior a la fecha de cubminaciin del contrato. Para los casos espectficos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion
de plazo comtractual, recepcitn y conformidad de la prestacion, valonaciones o mielrados,
liguidacion de contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plago
de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la
conciliacion y/ o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando
s trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuandy este designe a los
drbitros.

252. Sin perjuicio de ello, en las Disposiciones Complementarias Finales 2y 3
de la mencionada Ley, se establece que dicha modificacion legal aplicari
para los procesos que se convoquen a pattir de la entrada en vigencia de
las modificaciones introducidas por la Ley N° 29873, lo cual ocurrié 30
dias hibiles después de la fecha de su publicacion, esto es, el 20 de
setiembre de 2012.

253. Retomando al proceso de contratacién relacionado al presente caso, este
fue convocado en fecha anteror a la entrada en vigencia de la
modificacién legal mencionada, por lo que los efectos de dicha norma no
alcanzan a la presente controversia, no siendo aplicables los plazos
sefialados en dicha norma con rango de Ley.

254. De este modo, se tiene que tanto bajo la interpretacion de que los plazos
establecidos por Reglamento sean eficaces con respecto a los procesos ¢
de contratacién anteriores a su regulacién a nivel legal, como bajo la
interpretacion que considere la invalidez e ineficacia de los plazos de
caducidad por no haber estado establecidos en norma con rango de Ley,

- todos modos, el sometimiento a arbitraje de la presente controversia

se encuentra afectada en ningdn aspecto por la caducidad.

255. Por lo tanto, de las razones expuestas y teniendo en cuenta lo dispuesto
en las normas legales precitadas, se puede concluir que el derecho de ..
COSAPI S.A. a formular pretensiones via el proceso arbitral no ha// /
caducado de modo alguno.
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ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

En este acdpite el Tribunal Arbitral analizara la materia controvertida
puesto a su conocimiento por las partes, a saber:

A. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL sobre los siguientes
puntos controvertidos:

256.

* Primera pretension Principal: Determinar si corresponde o no
declarar que la Entidad expresé su conformidad a la ejecucion
del Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF 0, €n su

caso, que se declare la conformidad del mismao.

* Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal: De
manera subordinada y, si es que el Tribunal considera que
COSAPI no cumplié con todas sus prestaciones, determinar sj
corresponde o no declarar la rescisién o resolucion de cualquier
obligacion pendiente, por ser de imposible cumplimiento vy,
por tanto, se otorgue la conformidad por el cumplimiento de
todas las obligaciones subsistentes, y

* Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal: De
manera accesoria, determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad a remitir a COSAPI una constancia del cumplimiento /

de la prestacién. é‘

¢La Entidad emitié la conformidad de la ejecucién del Contrato de
Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF y la misma es arreglada de
derecho?

En la medida que lo pretendido es que se declare que la Entidad

manifestd su conformidad a la ejecucién del contrato realizada por \
COSAPI, este Colegiado considera necesario, preliminarmente, verificar /
si, efectivamente, COSAPI cumplié con sus obligaciones contractuales,

de tal manera, que se pueda declarar la conformidad de la prestacion.

/

L3
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257. Esta probado de manera indubitable que ¢l GR] dio la conformidad del
100% de la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 515-2013-
GR]J/ORAF, tanto de los medios probatorios aportados por las partes y
los alegatos grabados en la Audiencia Unica del 24.02.2017. Asi tenemos
que ambas partes reconocen que el GRJ dio la conformidad del servicio

de los tres entregables del contrato, segun cl siguiente detalle:

= [l Prmer Informe de COSAPI fue aprobado por la Sub
Gerencia de Estudios del GR], mediante Oficio N° 268-2013-
GRJ-GRI/SGE.

= Fl Segundo Informe de COSAPI fue aprobado por la Sub
Gerencia de Estudios del GR], mediante Carta N° 389-2013-
GRJ-GRI/SGE.

s El Tercer Informe de COSAPI por la Sub Gerencia de Estudios
del GRJ, adjuntando la conformidad correspondiente sobre el
informe que da cuenta la Carta N° C018-HC-TASH/GR]J 268-
2013-GR]J-GRI/SGE; acto administrativo que da cuenta el quinto
considerando de la Resolucién N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI

58. La ultima prestacién del contrato consistié en la presentacion del Tercer
Informe; el mismo que se presenté el 19.12.2013, mediante Carta N°
2964-CAR-GR]J-0058, levantindose sus observaciones mediante Carta
N° 2964-CAR-GRJ-0061 el 07.01.2014. En mérito de ello el Supervisor
aprobé el Tercer Informe el 14.01.2014 (Ver anexo 2-h de la
demandada).

9. Ahora bien, teniendo en cuenta que la autoridad calificada para emitir un
pronunciamiento sobre la conformidad del servicio es el GRJ, a través de
la Sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional, segin lo pactado
por las partes en el contrato, tenemos los siguientes hechos probados:

o
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" En efecto, el GR] emiti6 la Resolucion N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI que recoge la conformidad del servicio de Ia Sub
Gerencia de Estudios del Gobierno Regional sobre la dltima
prestacion del contrato, y haciéndola suya procedi6 a aprobar el
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital Del Carmen Huancayo, Region Junin®,

" De la revision de la posicién de las partes y de los alegatos
desarrollados y grabados en la Audiencia Unica del 24 de febrero
de 2017, ambas'® partes® reconocen que COSAPI cumpli6é con

\ presentar la liquidacién de contrato de consultoria de obra el 05
de marzo de 2014 ante el GRJ, dentro del plazo legal, mediante
Carta N°® 2964-CAR-GR]-00071; medio de prueba que corre en el
anexo 2-M del escrito de demanda.

260. En ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar si es
que corresponde declarar la conformidad de la ejecucion contractual pot
parte de COSAPI, para lo que se debe efectuar un analisis, teniéndose en
cuenta la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. En ese
marco, el articulo 176° del Reglamento, establece expresamente lo
siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepeion y conformidad es responsabilidad del drgano de administracién o, en su caso,
del drgano establecido en las Bases, sin pevuicio de lp que se disponga en las normas de
organizacidn interna de la Entidad,

La conformidad requiere de/ informe del funcionario responsable del drea la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias. Tratdndose de drdenes de compra o0 de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria Y ecucion de obras, la
conformidad puede consignarse en dicho docurento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el
sentido de estas, dindose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en
Juncion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podri ser menor de dos (2) ni

12 GRJ afirma que mediante Carta N° 2964-CAR-GRI-0071 COSAP remite fa Liquidacion del contrato, procediendo el GRJ a
abservarla en el extremo del pedido del monto adicional a [a suma de 5/.438,677.90 (pdgina 7 y 8 del escrito de contestacién d

demanda)
13 cosAP ta Liquidacion final del contrato fue vélidamente remitida el Os.mediante Carta N° 2964-CAR-GRI-0071 COE

(pdgina 35, numeral 138 del escrito de demanda) [ /
g =2 S
o /
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mayor de diez (10) dias calendario. St pese al plaso otorgads, el contratista no cumpliese
a cabalidad con la subsanacién, le Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades gue corvespondan. Este procedimiento no serd aplicable cuando los
bienes y/ o servicios cutyo caso la Entidad no efectuard la recepeion, debiendo considerarse
como no gjecutada la prestacion, aplicindose las penalidades que correspondan (.. .).

La recepeion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por
defectos o vicios ocrltos”.

261. Adicionalmente, corresponde considerar lo expuesto en el articulo 177°
del Reglamento:
“Articulo 177.- Efectos de Ia conformidad

Luggo de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del
contratista (...)”

262. Asi las cosas, y conforme se ha sefialado precedentemente, se tiene que
mediante Resolucion N° O32—20]4—G.R—]UNiN/ GRI de fecha 28 de
enero de 2014, la Entidad aprobé el expediente técnico elaborado por
COSAPI, por lo que, resulta claro que ésta a través de dicho acto otorgd
la conformidad de la prestacion, evidenciandose que dicha aprobacion
habilit6 el pago ejecutado a favor de COSAPI, conforme a la iquidacién
que éste realizd agregandose las observaciones planteadas por la Entidad.
En otras palabras, 1a Entidad si dio la conformidad de la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF.

263. No obstante, la conclusién arribada en el parrafo precedente, y no
obstante advertir que la Entidad ejecuté el pago del 100% del contrato
de consultoria de obra, la Entidad considera que persiste una obligacion
pendiente por parte de COSAPI relacionado sobre el saneamiento fisico
legal del lote 3, segin consta en el Informe N° 231-2014-

cuenta con la posesion de los citados terrenos.

264. En este punto, corresponde preguntarse si es juridicamente posible
cuestionar la validez de la conformidad del servicio en sede arbitral. La
respuesta es si. Si, es posible cuestionar la validez de recepcion y

/-*/) conformidad del servicio, en la medida que se identifique defectos o ﬂf/
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vicios ocultos del mismo, acorde con el dltimo parrafo del articulo 176°

del citado Reglamento. En el caso de autos es evidente que no se
cuestiona un vicio oculto, sino un supuesto defecto oculto sobre el tercer

entregable del contrato objeto materia de la presente litis. Sobre ello,

debe notarse que no todo defecto per se es atribuible al contratista.

Ahora bien, una causa importante de justificacion de retraso o defecto en
la entrega de un bien es, por ejemplo, la falta al deber de colaboracién
por parte del acreedor, también conocido como “mora del acreedor”
prevista en el articulo 1338° del Cédigo Civil, precisindose que la
aplicacién de la norma invocada no estd dirigida a la aplicacién de
penalidades per se, pues esta dirigida a una situacién de hecho concreto,
que se produce cuando un acreedor falta al deber de colaboracion que
permita al deudor cumplic con un contrato, derivando implicancias en la
justificacién o no de la entrega de un determinado bien o servicio, lo cual
no esta regulado en la normativa de contrataciones con el Estado.

En el caso concreto, este colegiado aprecia que la conducta de la Entidad
si ha influido en la forma del cumplimiento de la prestacién por parte del
contratista, pues al momento de cuestionar la validez de la conformidad
del servicio, no ha tenido en consideracién que es la propia Entidad la
que no cumplié con brindar las condiciones requeridas para el
saneamiento fisico legal de los terrenos, en la medida que es la propia
Entidad la que reconoce que no tiene la posicién de los terrenos para
que se pueda ejecutar fisica y juridicamente el servicio de saneamiento

legal de los mismos.

La alegacion de que corresponde al contratista asumir la responsabilidad
de la no disponibilidad de los terrenos, no es pertinente cuando la causa
invocada por éste alude a hechos que son de dominio de la Entidad,
como por ejemplo el hecho de no contar con la posesiéon de los terrenos
objeto del saneamiento fisico legal, entre otros, hechos estos que
debieron ser esclarecidos por la Entidad, acreditando que si contab
con la posesion de los terrenos, no siendo de cargo del contratista t

acreditacion. Q
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Bajo esa linea, la Entidad no ha presentado argumentos ni documentos
adicionales que permitan generar conviccion al Trbunal Arbitral de que
efectivamente no incumplié con su deber de colaboracion de contar con
la posesion de los tetrenos, y menos argumentos legales que permitan
cuestionar en sede arbitral: la decision de la Entidad de dar conformidad
del servicio en sede administrativa, en la medida que no ha aportado
pruebas que sustenten defectos ocultos del servicio, atribuibles al
contratista, conforme lo sefiala el dltimo parrafo del articulo 176° del

Reglamento.

De manera accesoria, se solicita al tribunal arbitral determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad remitir a COSAPI una constancia
del cumplimiento de la prestaciéon. En relacion a la presente pretension,
es pertinente revisar lo que el articulo 178 del Reglamento dispone:

“Articulo 178°.- Constancia de prestacion

Otorgada la conformidad de la prestacion, el drgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el sinico autorigado para otorgar al contratista,
de oficio 0 a pedido de parte, una consianiia que deberd precisar como minimo, la
identificacion del objeto del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que
hubiera incurrido el contratista,

Sdlp se podrd diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran penalidades,
hasta que éstas sean canceladas.”

Asi, las cosas se llegan a la conclusion que corresponde a la Entidad
emita la respectiva constancia de prestacion, en la medida que se
reconozca en sede arbitral, la conformidad del servicio otorgado por la
Entidad, en su oportunidad.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la

primera pretensién principal, en consecuencia, se declara la conformidad
a la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]J/ORAF,
por ende, cotresponde que la Entidad emita la respectiva constancia de

prestacion.
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272. Dado que en los considerandos precedentes se ha podido determinar la
conformidad de la ejecucién del Contrato de Consultoria N° 515-2013-
GRJ/ORAF, y con ello se ha declarado fundada la primera pretension
principal planteada por COSAPI, este Tribunal Arbitral considera que
carece de objeto pronunciarse respecto a este punto controvertido
subordinado: sobre i es que e Tribunal Arbitral considera gue COSAPI no
cumplid con todas sus prestaciones, determinar si corresponde o no declarar la rescision
0 resolucidn de cualguier obligacién pendiente, por ser de imposible cumplimiento y, por
tanto, se olorgue la conformidad por el cumplimiento de todas las obligaciones

subsistentes.

B. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL sobre la Segunda
Pretension Principal: Determinar si corresponde o no declarar que la
Liquidacién del Contrato se encuentra aprobada y/o consentida o,
en su caso, declarar que la liquidacién ha quedado consentida.

¢La Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra presentada
por COSAPI se encuentra aprobada y/o consentida?

273. Ante todo resulta necesario desarrollar una sintesis de las posiciones de
las partes sobre este punto controvertido en sede arbitral:

Del demandante

% Los argumentos del demandante (COSAPI) sostienen que la
liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada por
COSAPI ante el GR], dentro del plazo legal, habria quedado
consentida en sede administrativa, por haber COSAPI
consentido la observacién formulada por el GR]J sobre parte de
la Liquidacién Final remitida mediante Carta N° 070-2014-CRJ-
GRI del 11 de marzo de 2014, recibido el 14 de marzo de 2014,
dentro del plazo legal, por el GRJ.

Del demandado

Los argumentos del demando sobre este punto controvertido no
cuestionan el consentimiento de la liquidacién de contrato
consultoria de obra invocada por :;lf—df:mandante, sino

/‘{4-. 7

<
Q’d-

s
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cuestionan el fondo de la liquidacion del contrato de consultoria
obra practicada por COSAPI en sede administrativa, en la
medida que considera que esta pendiente el saneamiento fisico
legal del lote 1 y 3, seglin consta en el Informe N°® 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC, “por cuanto a la fecha dichos terrenos
no pueden ser sanecados por no encontrase en posesion del

GRJ”.

De los hechos y argumentos legales expuestos por las partes se tiene que
para solucionar la presente controversia debe analizarse en primer lugar
si es que la liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por
COSAPI ha quedado consentida en sede administrativa, tal como
éste lo sostiene a lo largo de todos los argumentos contenidos en su

demanda.

Al respecto, corresponde analizar e/ articulo 42° de la Ley de Contrataciones
de/ Estado. Dicha norma dispone lo siguiente:

«Articulo 42.- Liquidacion del Contrato de Obra

«Tratdndose de contratos de ejecucidn o consultoria de obras, ¢l contrato
culmina con la liquidacion y pago correspondiente, lu misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segiin los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plago
mdximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acerdo debidamente fundamentado en
el plazo antes serialade, la kiquidaciin presentada por el contralista se tendrd por
aprobada para lodos los efectos legales

E/ expediente de contratacion se cervard con la culminacion del contratoy

Por su parte, el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado concede al GR] quince (15) dias para pronunciarse sobre la
liquidaciéon de contrato de consultoria de obra presentada por COSAPI,
estableciendo expresamente que «§7 /a Entidad observa la lguidaciin
presentada por el contratista, éste deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento
en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacidn; de no hacerlo se
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tendrd _por. aprobada_ la. liquidacion con . _las__observaciones
formuladas por el GR].

. De este modo, la falta de pronunciamiento de COSAPI o incluso su

pronunciamiento extemporineo respecto de la observacién de la
liquidacion de contrato de consultoria de obra del GRJ determina que
esta liquidacion quede consentida, lo cual a su vez implica que la
observacion del GR] tendri plena eficacia juridica, quedando aprobada la
liquidacién presentada por COSAPI con las observaciones formuladas
por el GRYJ.

Tal como se ha expresado, tanto el articulo 42° de la Ley de
Contrataciones del Estado como el articulo 179° de su Reglamento
disponen que si una de las partes no se pronuncia sobre la observacion
de la liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada por su
contraparte, entonces tal liquidacién se tiene por “aprobada” y
“consentida” con las observaciones formuladas por su contraparte.
Cuando las normas comentadas se refieren a “aprobaciéon” y
“consentida” tales términos equivalen a consentimiento entendiendo por
tal «la armoniosa integracion de la oferta con la aceptacions'®. El consentimiento
puede ser expreso o ticito y, respecto de ello, don Manuel De la Puente
y Lavalle expresa que «e/ articulo 142° del Codigo Civil sélo permite gue el
silencio importe manifestacion de voluntad cuando la ky (o convenio) le atribuyen ese

signiftcadon™>.

En ese orden de ideas, si la norma legal le atrbuye al silencio de
COSAPI (no pronunciarse dentro del plago legal sobre las observaciones formuladas
por el GR] sobre la liquidacién de contrato de consultoria de obra) el caricter de
consentimiento (o de aprobacién tacita), se tiene entonces que el
transcurso del tiempo constituye expresion de voluntad, en la medida
que COSAPI no emite pronunciamiento sobre las observaciones
formuladas por GR]J en el plazo previsto en la Ley.

1 Manuel de fa Puente y Lavalle. En: “Cédigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas”. Tomo Vil. Gaceta Juridica

Primera Edicion. Lima, 2004, Pdg. 229.
1% Citado por César Fernandez Ferndndez. En: “Cddige Civil comentado por fos 1%5 especialistas”. Tomo Vil, Gacd

luridica. Primera Edicién. Lima, 2004. Pdg. 271. 7

S
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Empero, los alcances y limites de dicha manifestacién tacita de voluntad
deben estar dentro de los alcances del acuerdo o del dispositivo legal que

modo, la manifestacion tacita de voluntad sdlo se configurara si es
que dicha manifestacion se constituye respecto de los aspectos
previamente establecidos en el dispositivo que le otorga efectos
juridicos al silencio de una de las partes.

Todos estos aspectos determinan que en un contrato de consultoria de
obra sea indispensable que luego de recibida la conformidad de la vltima
prestacion se proceda 2 la liquidacion de contrato de consultoria de obra,
pues es mediante ese procedimiento técnico que las partes pueden
establecer el costo del servicio de consultoria de obra que ha significado
para ellas. Es en el contexto comentado que el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece el
procedimiento para liquidar un contrato de consultoria de obra.
Finalmente, la parte in fine del mismo articulo dispone que “Una veg que
la liguidacidn haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion, salvo las
referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn reswellas mediante arbitraje
conciliacion y arbitrage, de acuerdo con el plago serialado en el articulo 52° de Ja Ley”.

Queda claro entonces que la liqudaciéon de contrato de consultoria de
una obra es una fase eminentemente técnica en la cual el costo total y el
saldo de la consultoria son calculados en funcidon de aspectos
previamente acordados por las partes, o establecidos en la normatividad
de contratacién publica, o reconocidos por una autoridad jurisdiccional.
Asi, no es objeto de la liquidacion de contrato de consultoria de obra
incluir conceptos que no han sido acordados, ni conocidos previamente
por las partes, pues la naturaleza de la liquidacion no es reconocer
derechos, sino liquidar las prestaciones generadas del contrato de
consultoria obra.

Precisamente, la liquidacion de contrato de consultoria de obra permite
conocer con exactitud la cuantia de las prestaciones asumidas por las
partes mediante un procedimiento de rendicién de cuentas en la que no
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es posible incluir conceptos sobre los cuales no haya una decision
(contractual o jurisdiccional) previa y es en tal sentido que el parrafo final
del articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que “Toda discrepancia sobre la liquidacién, incluso las
controversias relativas al consentimiento o al incumplimiento de pagos
que resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién y arbitraje,
sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida”.

Asi las cosas, pasamos a analizar los medios probatorios relevantes, asi
como los hechos reconocidos por las partes durante la fase del
procedimiento administrativo de liquidacién de contrato de consultoria
de obra del Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF. Para ello previamente,
vamos a citar el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para analizar cada una de las etapas de la
liquidaci6n del contrato de obra en el presente caso arbitral:

(1) El contratista present6 la liquidacién de la obra,
(2) La Entidad observé la liquidacién de la obra y
(3) EI contratista no se pronuncié sobre la observacién

formulada por la Entidad, segin el siguiente detalle:

Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

(1) El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la dltima prestacion. (2) La Entidad deberd
pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendri
por aprobada la liquidacién presentada por el contratista. (3) Si la Entdad
observa la liquidacion presentada por el contratista, éste deberi
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de
haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendri por aprobada la
liquidaci6n con las observaciones formuladas por la Entidad.

[ood

Toda discrepancia respecto de la liquidacién, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los
pagos que resulten de Ia mmsma, se resuelve mediante conciliacién i
arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida. Una vez que
la liquidacién haya quedado consentida, no procede ninguna impugnack
salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que serin re
mediante conciliacién y arbitraje, de acuerdo con el plazo sefialado

e/
/

ra
.
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articulo 52° de la Ley

En el presente caso arbitral, la liquidacion de contrato de consultoria de
obra presentada por COSAPI debe pasar necesariamente por tres (03)
etapas del procedimiento de liquidacion de contrato de consultoria de
obra. En cada una de las etapas correspondientes vamos a analizar si la

misma quedo consentida, a saber:

De la presentacion de la liquidacion de contrato de
consultoria de obra por el contratista del 05.03.2014
< Etapa (1): Acorde con la norma, el contratista presentard a la

Entidad la liquidacién del contrato de consultoria de obra dentro de
los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad
de la tltima prestacién. La ultima prestacién del contrato consistio
en la presentacion del Tercer Informe; el mismo que se presentd el
19 de diciembre de 2013, mediante Carta N° 2964-CAR-GR]-0058,
levantandose sus observaciones mediante Carta N° 2964-CAR-GR]J-
0061 el 07 de enero de 2014. En mérito de ello el supervisor aprobé
el Tercer Informe el 14 de enero de 2014 (Ver anexo 2-h de la

demandada).

Ahora bien, la autoridad obligada a emitir pronunciamiento sobre la
conformidad del servicio es el GR], a través de la Sub Gerencia de

/" HEstudios del Gobierno Regional, segin lo pactado por las partes en

el contrato.

En efecto, el GR] emiti6 la Resolucion N°® 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI que recoge la conformidad del servicio de la Sub
Gerencia de Estudios del Gobierno Regional sobre la dltima
prestacion del contrato, y haciéndola suya procedié a aprobar el
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital Del Carmen Huancayo, Region Junin”.
Ahora bien, a partir de ese momento COSAPI puede presentar su
liquidacién de contrato de consultoria de obra.
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De la revision de la posicion de las partes y de los alegatos
desarrollados y grabados cn la Audiencia Unica del 24 de febrero de
2017, ambas' partes'” reconocen que COSAPI cumplié con
presentar la liquidacion de contrato de consultoria de obra el 05 de
marzo de 2014 ante el GR], dentro del plazo legal, mediante Carta
N° 2964-CAR-GRJ-00071; medio de prueba que corre en el anexo
2-M del escrito de demanda.

Entonces, se observa que COSAPI si cumplié con presentar su
liquidacién de contrato de consultoria de obra, dentro del plazo legal
de 15 dias, contado desde el dia siguiente que tomo conocimiento
de la conformidad del servicio de la consultoria de obra.

De la observacion de la liquidacién de obra por la Entidad del
14.03.2014
Etapa (2): Acorde con la norma, luego de recibida la liquidacién

presentada por COSAPI, la Entidad deberi pronunciarse respecto
de dicha liquidacién y notificar su pronunciamiento dentro de los
quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacetlo, se tendra por
aprobada la liquidacion presentada por COSAPL

9,
”n

En esta parte del procedimiento, apreciamos que el GR] observé
parcialmente la citada liquidacién, dentro del plazo de quince (15)
dias, cuyo plazo era hasta el lunes 17 de marzo de 2014.

Entonces, la hquidacién de contrato de consultorfa de obra
presentada por COSAPI, no quedé consentida en ese momento,
puesto que fue observada parcialmente por el GR], mediante
Carta N° 070-2014-CR] del 14.03.2014, dentro de los 15 dias
exigidos por el articulo 179° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
esto es, el 14 de marzo de 2014, teniendo en cuenta que Ia

1% GR) afirma que mediante Carta N° 2964-CAR-GRI-0071 COSAPI remite la Liquidacién del contrato, procediendo el GRJ a
observarla en el extremo del pedido del monto adicional a la suma de /. 438,677.90 (pégina 7 y 8 del escrito de contestacién de
demanda)
17 cosapt i Liquidacion final del contrato fue vélidamente remitida el 05.03.2014, mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-0071 COSA

[p3gina 35, numeral 138 del escrito de demanda)
Y e

.’/

L
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liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada por el
actor fue 05 de marzo de 2014.

La observacion del GR] consistié en observar el pago de monto
adicional solicitado por COSAPI (S/. 438,677.90), sin cuestionar el
monto del contrato original:

MONTO ORIGINAL. MONTO ADICIONAL
S/ 64921234 | S/438,677190 -

TOTAL: S/ 1'087,890.24

El documento que sustenta la observacion parcial de la hquidacion
del contrato presentado por COSAPI es el Informe N° 066-2014-
GRJ/GRI/SGE/GNL del 10 de marzo de 2014, apreciandose que

ésta sélo observa el monto adicional de la atada liquidacion:

- o H. — .' il M , . Sel- iy _'-’-‘-i..‘l" i e L ". w i
Euﬁm m naacnmiﬁn m Hﬂunna! de Wefieifodora N° 032-2014-

En consecuencia, la liquidacion de contrato de consultoria de obra
no ha quedado consentida en esa etapa, porque siendo
practicada por una de las partes (COSAPI) ha sido observada por la
otra (GR]) dentro del plazo legal establecido; hechos que ambas

partes reconocen en esta etapa.

Acogimiento ticito de observaciones de COSAPI de 19.03.2014
Etapa (3): Acorde con la norma, si la Entidad observa la
liquidacion presentada por el contratista, éste debera pronunciarse y
notificar su pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada 1
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liquidacién con las observaciones formuladas por la Entidad

Asi las cosas, COSAPI una vez que rectbe la notificacién de la
observacién parcial a la liquidacién de contrato de consultoria de
obra puede:

2) Emitir su pronunciamiento sobre la observacién.
b) No emitir pronunciamiento y consentir la observacion,

Ambas partes reconocen que COSAPI no emitié ningun
pronunciamiento sobre la observacion parcial formulada por el GR],
por lo que corresponde tener por aprobada la liquidacién
presentada por COSAPI con las observaciones formuladas por
el GR]J.

De otro lado, se deja constancia que el GRJ efectud el pago
correspondiente de la citada liquidacién el 10 de septiembre de
2014.

286. De igual modo, en los distintos momentos del procedimiento de
liquidacién de contrato de consultotia obra explicados en los parrafos
precedentes (paso 1 al 3) debe tenerse en cuenta que no son plazos de
caducidad, sino plazos de consentimiento ticito, es decir, que si la parte
sobre la cual pesa la carga de pronunciarse no lo hace dentro del plazo 3
concedido, entonces, el transcurso del plazo constituye manifestacién de
voluntad de su aceptacion, extremos regulados por el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

\

\

287. Sobre los cuestionamientos de la Entidad contra Ia liquidacién de p!
contrato de obra, por considerar que estaria pendiente el saneamiento /
fisico legal del lote 1 y 3, segun consta en el Informe N° 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC, “por cuanto a la fecha dichos terrenos
pueden ser saneados por no encontrase en posesion del GRJ”, carec@

de astdero legal, conforme se motivé en la pretension anterior.
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En consecuencia, del analisis conjunto de lo expresado por las partes y
las pruebas actuadas en el proceso, permiten al Tribunal Arbitral concluir
que la liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada
COSAPI con las observaciones formuladas por el GR] quedé
aprobada en sede administrativa el 20 de marzo de 2014, de
conformidad con el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por ende, se declara FUNDADA la presente

pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Tercera Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no declarar que COSAPI
no se encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento que se encuentre vigente.

¢En qué momento la Entidad esta obligada a devolver la Carta
Fianza?

. En relacion a este punto controvertido, resulta pertinente citar lo

dispuesto por el Articulo 158 del Reglamento de la Ley de

Contratactones del Estado:
Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento
Como requisilo indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar
a la Entidad la garantéa de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por
una suma eguivalente al die por ciento (10%) del monto del contrato original y tener
vigencia hasta la conformidad de la recepiion de la prestacion a cargo del contralista, en
¢l caso de bienes y servidios, o hasta el consentimiento de ka liquidaciin final, en el caso

de gjecucian y consultoria de obras.

3s decir, en los contratos bajo el marco de la Ley de Contrataciones del
Estado establecen como requisito para la celebracion del mismo'®, que el
ganador de la Buena Pro al momento de la suscripcion del contrato,
entregue a la Entidad una garantia de fiel cumplimiento, por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original, con
la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumphmiento de sus

//_
/ \ 12 Salvo las excepciones establecidas en el articulo 161 del Reglamento.

L7

y
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obligaciones durante la ejecucién contractual, de conformidad con el
articulo 158° del Reglamento de la citada Ley.

En ese sentido, la garantia de fiel cumplimiento cumple una doble
funcién: a) compulsiva y b) resarcitoria. Es compulsiva, pues lo que
pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus
obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias
presentadas por este. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende a
través de su ejecucion es indemnizar a la Entidad por los eventuales
dafios y petjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento del
contratista, segin pronunciamientos uniformes del OSCEY.

Asi, el contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como
principal propoésito garantizar el cumplimiento de una obligacién ajena;
es decir, que un tercero se comprometa a responder por la obligacién del
garantizado en caso éste no cumpla. Para el caso particular de las fianzas
generadas a través de una Carta Fianza, se tiene que por éstas, el tercero
se obliga a responder econémicamente por el incumplimiento de
determinadas obligaciones del garantizado.

Asi, la legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el
Articulo 1868 del Codigo Civil, textualmente que:

" Articulo 1868°.- Definicion.

Por 1a fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacion, en
Zaraniia de una obligacion ajena, si esta no es cumplida por el dendor. La fiansa puede
constituirse no solo en favor del deudor sino de otro fiador.”

Conforme a lo dicho al inicio del anilisis del presente punto
controvertido y siguiendo entonces la regulacion normativa citadas,
resulta que el propoésito de un acreedor, en este caso del GOBIERNO-
REGIONAL DE JUNIN, es de lograr la obtencién de una carta fianza /s
su favor que respalde a su deudor y en el caso de COSAPI, se

-y

19 OPINION N2 082-2013/DTN y otros similares

)
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garantizar las obligaciones contractuales de este ultitmo en caso de

incumplimiento de tales obligaciones.

Como se puede observat, la garantia de fiel cumplimiento (Carta Fianza)
tiene por finalidad que COSAPI asegure de alguna manera el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, con lo cual el
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN tendra un mecanismo para que
pueda ejetcer su derecho de ejecucion ante un eventual incumplimiento.

En el presente caso, COSAPI ha entregado a la Entidad una Carta
Fianza por el monto del 10% del contrato original: S/. 264,988.91,
emitida por la compafifa de seguros Positiva Seguros Generales, la misma
que esta debe tenmer vigencia hasta el consentimiento de la
liquidacién final, en el caso de consultoria de obras, conforme lo
sefiala la cliusula decimo segunda del Contrato N° 515-2013-
GRJ/ORAF, y como también lo dispone el articulo 158° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, en el presente caso observamos que se cumplen los
siguientes supuestos a favor de COSAPI:

" COSAPI cuenta con la recepcion y conformidad del servicio de
consultoria de obra, segin Resolucion N° 032-2014-G.R.--

JUNIN/GRL

= COSAPI cuenta con una liquidacién de contrato de consultoria
de obra con las observaciones formuladas por el GR], la misma
que quedo consentida en sede administrativa el 20 de marzo de

Dél escrito de contestacion de demanda no hay ningun argumento

juridico que ampare la renovacion de la Carta [Itanza de Fiel |
-
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Cumplimiento de COSAPI, bajo el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado.

299. En ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral considera que, en la medida
que, en el presente caso, para que la Entidad devuelva la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento debe cumplirse, con el supuesto establecido en el
articulo 158° del Reglamento, esto es, que exista el consentimiento de la
Liquidacion Final.

300. Asimismo, se debe resaltar que el objeto del Contrato celebrado entre las
partes, a la fecha se encuentra totalmente concluido; por lo que, el
propdsito de mantener una carta fianza (nueva o renovacion) que
gatantice el fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista veria

distorsionada su naturaleza, toda vez que no existifa obligacion que

garantizar.

301. En efecto, una vez que la Entidad haya emitido la conformidad de la
prestacion, cotresponde la liquidacién final del contrato de consultoria

de obra y se genera el derecho de pago del contratista al igual que el
deber de efectuar la devolucion de las garantias de fiel cumplimiento, en

cumplimiento estricto de los articulos 176°, 179°, 181° y 158°,
respectivamente, del citado Reglamento. Y, estando a que se ha

o dispuesto que la liquidacion del contrato de consultoria de obra ha
h quedado consentida el 20 de marzo_de 2014, corresponderi que la _/

Entidad devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento; por ende, se
declara FUNDADA la presente pretension.

D. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Pretensién Accesoria
a la Tercera Pretensién Principal: De manera accesoria,
determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad cumpla
con pagar a COSAPI la suma de S/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos
diecinueve con 48/100 Soles), mis los gastos financieros que se
generen con motivo de las sucesivas renovaciones de la garanti
fiel cumplimiento durante el presente arbitraje, incluyendo 1

intereses devengados hasta la fecha de la emis)éfﬁ del laudo.
(> /

/..
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¢El GRJ esta obligado a pagar costos financieros por originar
sucesivas renovaciones de carta fianza de fiel cumplimiento de

COSAPI?

302. Por los argumentos expuestos en el segundo y tercer punfo
controvertido; habiendo quedado consentido la liquidacidén final del
contrato el 20.03.2014, ¢l GR] no debié originar que COSAPT se vea
obligada a renovar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, en
consecuencia, corresponde ordenar al GR] que cumpla con pagar 2
COSAPI la suma de S/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con
48/100 Soles) por concepto de costos financieros que corresponde al
periodo del 05 de absil de 2016 al 05 de abril de 2017, sin perjuicio que
los costos financieros que se generen con motivo de las sucesivas
renovaciones de la garantia fiel cumplimiento hasta la fecha efectiva de
devolucién de la citada Carta Fianza, incluyendo los intereses
devengados, los mismos que deberin ser liquidados al momento de la

ejecucion de laudo arbitral.

303. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la pretension
accesotia a la tercera pretension principal.

E. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Cuarta Pretensién
Principal: Que el Tribunal Asbitral declare que COSAPI no se
encuentra obligado a ejecutar ninguna prestacional adicional, ni

\\ j/ otra de distinta naturaleza favor del GR] y con motivo del contrato.
>

f ¢El GR]J esta obligado a ejecutar ninguna ptestacional adicional, ni
otra de distinta naturaleza favor del GRJ y con motivo del contrato?

3 n relacion a esta pretension, COSAPI considera que no se encuentra
ligado a ejecutar prestaciones adicionales, por lo que, corresponde a
¢ Trbunal Arbitral revisar lo que establece el articulo 174° del }f’"/ o

eglamento:

2 E| reporte de gastos financieros esta acreditado hasta esta fecha.

]
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“Articulo 174° Adicionales y reducciones
Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el
Titular de la Entidad podri disponer la ejecucidn de prestaciones adicionales
hasta por el limite de vemnticinco (25%) del monto del contrato original, para
lo cual deberi contar con la asignacién presupuestal necesaria. El costo de
los adicionales se determinara sobre la base de Ias especificaciones técnicas
del bien o términos de referencia del servicio y de las condiciones y precios
pactados en el contrato; en defecto de estos se determinara por cuerdo entre

las partes (...)”.

305. De lo dispuesto en el articulado normativo, se tiene que los adicionales
se disponen a efectos de que se alcance la finalidad del contrato, previa
aprobacion del Titular de la Entidad. En ese orden de ideas, corresponde
verificar si es que la Entidad, a través de la Carta N° 257-2015-GR]/GRI
de fecha 10 de julio de 2015, lo que pretende es alcanzar la finalidad del

contrato.

306. Sobre el particular, este Colegiado considera necesario sefialar que, pese a
que la posicién de la Entidad sobre la ejecucién de la prestacién resultd
incompleta en la medida que COSAPI no cumplié con sanear
fisicamente el tetreno del Lote 3, no es menos cierto que la Entidad
aprobo cada entregable del expediente técnico sin realizar observaciones
al mismo, lo que generé que se emita la Resolucion N° 032-2014-G.R-
JUNIN/GRI por la cual se aprobé el Expediente Técnico del Proyecto:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital El Carmen
Huancayo — Regién Junin”, por lo que, lo alegado por la Entidad no
resulta atendible ya que es responsabilidad de dicha parte ser propietaria
del terreno sobre el cual se desarrollaria el proyecto, siendo reconocida
dicha situacion mediante el Oficio N° 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-
2013, en el cual sefialé que no podtia autorizar el ingreso al Lote N° 3
pues no ostentaba la posesion del mismo. De lo expuesto se colige que
no se podra responsabilizar a COSAPI por no haber saneado
fisicamente el Lote N° 3, ya que resultaba imposible que éste cumpla con
ello, si es que la Entidad no era la propietaria del terreno.

307. Asi las cosas, se tiene que mediante la Carta N° 257-2015-GR]/GRI de
fecha 10 de julio de 2015, la Entidad sefialé que el expediente técnic
elaborado inicialmente por COSAPI no puede ser ejecutado pues, e
Lote 3 pertenece a propiedad privada, de ahi quﬁbeﬁa cambiar de

o
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ubicacion, considerandose esto como una prestacion adicional al servicio

prestado.

En ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar si es
que, como uno de los requisitos para la ejecucién de prestaciones
adicionales, el Contrato N° 515-2013-GR]J/ORAF alcanz6 su finalidad,
conforme se desprende del articulo 174° del Reglamento. De lo
mencionado, este Colegiado advierte que respecto al contrato original,
éste fue ejecutado en su totalidad por COSAPI, siendo aprobado y
debidamente liquidado, por lo que, y conforme se ha declarado
precedentemente, se ha determinado la conformidad de la prestacion
ejecutada por el Consultor.

Maxime, si es que este Colegiado advierte que a través de la Carta N°
257-2015-GRJ/GRI, que fuera notificada el 15 de julio de 2015 a
COSAPI, habiendo transcurrido mas de un afio del consentimiento de la
Liquidacién del Contrato, la Entidad pretende la ejecucion de una
prestacién de un adicional bajo el supuesto de una reformulacion del
expediente técnico, lo cual resulta inoportuno dado el tiempo

transcurndo.

Estando a lo expuesto en el presente acapite y en atencion a los
argumentos expuestos en la primera y segunda pretensién principal, este
Tribunal Arbitral considera que no corresponde que COSAPI ejecute

" una prestacién adicional al Contrato N° 515-2013-GR]J/ORAF, por lo

que, se declara FUNDADA la cuarta pretension principal planteada por
COSAPL

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Quinta Pretensién
rincipal: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a
celar los intereses pendientes derivados del pago tardio de la

uidaciéon Final.

:Cual es el periodo de pago de intereses legales?

siddid=
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311. Al respecto se de tener presente el art. 48 de la Ley de Contrataciones del
estado que establece lo siguiente:

Articutlo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en ¢l pago por parte de la Entidad, salvo que se deba acaso fortuito o
fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los iniereses legales correspondientes. Igual
derecha corvesponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

312. Asi mismo el art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado establece:

Articulo 181°.- Plagos para los pagos
ek

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme
a lo establecido en el artionlo 48° de la Ley, contads desde la eportunidad en que el
pago debid efectuarse.

313. En este punto conviene citar tlustrativamente a los doctores Felipe
Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre®:

"(. . .) Debe guedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplicarse a todo tipo
de dendas, entiendase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no pecuniaria o de valor |
. .). De este modo, no la naturaleza de la obligacion principal, ni el objeto de su
prestacion, constituyen dbice para el cobro de los intereses”.

314. Por lo que, de no efectuarse el pago en el plazo antes indicado, el
contratista tendra derecho al pago de intereses legales de conformidad
con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil, la misma que
establecen lo siguiente:

Art. 1244.- Tasa de Interés Legal.
L tasa del interés kegal es fiyada por el Banco Central de Reserva del Persi.

Art 1245.- Pago de Interés Legal a falla de Pacto
Cuando deba pagarse interés, sin baberse fijado la tasa, el dendor debe abonar el interés

legal.

11 OSTERLING PARCD!, Felipe y CASTILLC FREYRE, Mario, "Compendio de Derecho de las Obligaciones”, Lima: Palestra Editores,

p.517.
-



e

315.

316.

317.

320.

Tribunal Arbitral

Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gomez

Art. 1246.- Interés por Mora
87 no se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo estd obligado a pagar por
vansa de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal.

En ese sentido, se tiene que el interés legal viene a ser aquel que opera
cuando su porcentaje es establecido por la propia ley, en defecto de
convenio 0 pacto expreso de intereses o porque la ley lo fija en
determinada tasa segun la naturaleza de la operacion, tal como lo
establece el articulo 1244 y 1245 del Codigo Civil.

En ese sentido, en el supuesto de que las partes hayan acordado ¢l pago
de un mterés y éste no haya sido fijado, el deudor debera abonar el
interés legal; es decir, que las partes contratantes han estipulado el
devengamiento de intereses, sin embargo, han obviado precisar el monto
de los mismos, en este caso se aplicara la tasa establecida para el interés

legal.

Asimismo, el articulo 1246° del Codigo Civil ha establecido que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrara obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa
de mora, que segin sea el caso, se tratara del interés compensatorio
(pactado) o en su defecto el interés legal.

. Por lo que, de acuerdo a lo acreditado en el proceso arbitral, se ha

demostrado que el Gobierno Regional de Junin no ha realizado el pago
oportuno de la liquidacion final.

. Es asi que, de las normas invocadas, permiten al Tribunal Arbitral

concluir categoricamente que todo incumplimiento de parte de la

ENTIDAD genera la aplicacion de intereses legales, los mismos que
conforme a la norma invocada, seran reconocidos por la ENTIDAD.

En ese sentido, de la quinta pretension principal, se tiene que COSAPI
solicita que se le reconozcan los intereses legales generados por el pago

-124-
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tener presente el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde sefiala que: “En caso de retraso en el
pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en

el que el pago debi6 ejecutarse”.

- En cuanto a la demora en el pago, la Entidad no menciona ningtin

argumento en su escrito de demanda.

Acorde con COSAPI el pago debi6 realizarse el 12 de febrero de 2014,
sin embargo, el pago se efectud de manera tardia el 10 de septiembre de
2014, por ende, corresponde ordenar a la Entidad a cancelar los intereses
pendientes legales derivados del pago tardio de la Liquidacién Final que
corre desde el 12 de febrero de 2014 hasta el momento en el 10 de
septiembre de 2014 — fecha efectivo el pago-, conforme con lo
establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, tal

como se aprecia del siguiente cuadro:

Concepto

Adelanto Directo
1° Informe

2° Informe

Por las razones expuestas, el Colegiado considera debe declararse
FUNDADA la quinta pretension prncipal, en consecuencia,
corresponde que la Entidad pague los intereses legales conforme a la tasa
de interés legal fijada por el Banco Central de Reserva del Pert
devengados desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de septiembre de
2014, del monto de S/. 649,219.34 Soles.

2 gy embargo, el Uitimo pago habria sido realizado en forma tardia la tercera valorizacion.
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XII. COSTOS ARBITRALES

524. De conformidad con lo establecido por los articulos 70°% y 71°% del
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje N°® 1071, en el laudo debe
fijarse los costos del arbitraje, que incluye los honorarios del tribunal
arbitral y del secretario, por lo que procede establecerlos de manera
razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimension y
complejidad del caso, el tiempo dedicado por los arbitros, el desarrollo
de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y costumbres arbitrales y
las demas circunstancias pertinentes y, dado que ninguna de las partes ha
acreditado los costos del patrocinio legal y asesoria técnica con ningn
contrato o comprobante de pago; no puede este Tribunal pronunciarse

sobre los mismos.

325. En esa medida, solo se fijan los correspondientes a los honorarios del
Tribunal Arbitral y del Secretario, conforme a las normas legales
glosadas, los mismos que ascienden a la suma de veintisiete mil
cuatroctentos veintinueve y 10/100 soles potr honorario del Tribunal
Arbitral, incluido el IGV (18%) y siete mil seiscientos dieciséis con
10/100 soles para el Secretaria Arbitral, inchuido el IGV (18%).

. Por otra parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente

en referencia a los costos del arbitraje:

Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

E1 tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir bos costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerds, Ios costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podri distribuir y prorvatear

% DECRETO LEGISLATIVO N° 1071: “Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden;

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honararios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e, Los gastos razonables incurridos par [as partes para su defensa en el arbitraje,

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

2 DECRETO LEGISLATIVO N°® 1071: “Articulo 71°.- Honorarlos del tribunal arbitral. Los honorarios del tribunal arbitral y del
secretario, en su caso, serdn establecidos de manera razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimensién y la
complejidad del caso, el tiempo dedicado por los arbitros, el desarrollo de las actuaclones arbitrales, asi como los usos y
costumbres arbitrales y cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso.”
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estos costos entre las partes, 5t estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso. (... ).

327. En ese sentido el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago

XIII.

de tales conceptos, la incertidumbre juridica que existia entre las partes y
que motivo el presente arbitraje, al margen del hecho de que en concepto
de este Colegiado, ambas partes tenfan motivos suficientes y atendibles
para litigar, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, por lo que, no existiendo acuerdo entre las partes con relacidn a
la asuncion o distrbucién de los costos del proceso y teniendo en
consideracién, lo resuelto en los puntos controvertidos anteriores, este
Colegiado considera que corresponde ordenar que los costos arbitrales,
referidos a los honorario del Tribunal Arbitral en la suma de S/
27,429.10 Soles y los gastos administrativos de la corte de arbitraje, en la
suma de S/ 47,616.10 Soles, sean asumidos por la ENTIDAD,
precisando que dichos montos, fueron establecidos en el Acta de
Instalaci6n y pagados en su totalidad por COSAPI S.A.

LAUDO

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decision es el resultado de este
andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al matgen que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo.
\’.
})

Por las consideraciones que preceden, este TRIBUNAL ARBIT
LAUDA EN DERECHO DECLARANDO:

PRIMEROQO: Declarar IMPROCEDENTE la excepcién de caducid
deducida por el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN. :
&

/ ,
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ila Primera Pretension Prncipal y
Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal, en consecuencia,
DECLARAR que la ENTIDAD expreso su conformidad a la ejecucion del
Contrato de Consultoria N°® 515-2013-GR]J/ORAF, por ende, ORDENAR a
la ENTIDAD que emita y remita una constancia del cumplimiento de la
prestacion a favor de COSAPI y como consecuencia de ello, DECLARAR
que carece de objeto legal pronunciarse sobre el punto controvertido
referente a la Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal, por
haberse declarado FUNDADA la Primera Pretension Principal.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal, en
consecuencia, se DECLARA aprobada y consentida la liqudacion de
contrato de consultoria de obra con las observaciones formuladas por el GR],
de conformidad con el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por los argumentos expuestos en la presente

Resolucion.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal y la
Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal, y en consecuencia, se
ORDENA a la ENTIDAD devolver la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento a
COSAPI, asi como pagar la suma de dinero de S/. 2,619.48 (Dos mil
seiscientos diecinueve con 48/100 Soles), por concepto de renovacion de
costos financieros que corresponde al periodo del 05 de abril de 2016 al 05 de
abril de 2017%, sin perjuicio que los costos financieros que se generen con
motivo de las sucesivas renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento hasta
la fecha efectiva de devolucion de la Carta Fianza a favor de COSAPI,
incluyendo los intereses devengados, los mismos que deberin ser liquidados

en la etapa de la ejecucién del laudo arbitral.

QUINTO: Declarar FUNDADA 1la Cuarta Pretension Principal, en
consecuencia, DECLARAR que no corresponde que COSAPI ejecute una
prestacion adicional al Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF, por los

argumentos expuestos en la presente Resolucion.

25 Bl reporte de gastes financieros estd acreditado hasta esta fecha.
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SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretensién Prncipal, en
consecuencia, ORDENAR 2 la ENTIDAD pagar los intereses legales fijada
por el Banco Central de Reserva del Pert, por el pago tardio de la liquidacién
final de S/. 649,219.34 Soles, desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de
septiembre de 2014.

SEPTIMO: FIJAR los Costos Arbitrales del presente proceso arbitral en la
suma de veintisiete mil cuatrocientos veintinueve y 10/100 soles por
honorario del Tribunal Arbitral, incluido el IGV (18%) y siete mil seiscientos
dieciséis con 10/100 soles para el Secretaria Arbitral, incluido el IGV (18%),
en consecuencia, DISPONER que ENTIDAD asuma el 100% de los costos
arbitrales, como son los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos por
secretaria arbitral y ORDENAR a la ENTIDAD reintegrar a COSAPI el
100% de los costos arbitrales, por haber asumido éste el 100% de los costos
arbitrales del presente proceso arbitral, esto es, la suma de Treinta y Cinco Mil
Cuarenta y Cinco con 20/100 soles incluido el IGV (18%).

OCTAVO: AUTORIZAR 2 la Secretaria Arbitral la transcripcién del texto
aprobado del presente Laudo Arbitral en las respectivas Cédulas de
Notificaciéon que aplicard la Secretaria Arbitral, siendo para ello suficiente la
aprobacion fisica de un ejemplar original del presente Laudo Arbitral con la
firma de todos los miembros del Trbunal Arbitral, el cual obrari en el
expediente arbitral, de conformidad con lo articulo 55° del Decreto Legislativo

N° 1071.

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el
presente Laudo Arbitral a las partes, de conformidad con el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral y DEJESE CONSTANCIA, que la
notificacion con respecto a la Entidad, se realizara solamente en forma fisicay |
no electrénicamente, por cuanto el Gobierno Regional de Junin,no ha
cumplido con dar cuenta al Trbunal Arbitral sobre la obligacion de
consignar los nombres y apellidos completos de los miembros del Tribuna
Atbitral en el SEACE, esto de conformidad a lo dispuesto en el segund
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parrafo del articulo 227° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, pese a haber sido requerido mediante Resoluciones en el presente

proceso arbitral.

DECIMO: DISPONER que Secretaria Arbitral remita una copia del
presente laudo a la Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE.

DECIMO PRIMERO: ENCARGUESE a la Secretaria Arbitral la custodia
del expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes,
bajo responsabilidad, asi como cumplir con sus obligaciones, de acuerdo con

la normatividad vigente.

DECIMO SEGUNDO: SE DISPONE que el presente laudo es mnapelable
y tiene caricter vinculante para las partes. En consecuencia, firmado,

notifiquese para su cumplimiento.

Ddeeo

FABIOLA PAULET MONTEA
Presidenta Tribunal Arbitra

/ h 9l :
hLiYTTﬂ[L]REQIY(QM?TA(HQCHJ& RA g: UGOSEDANO GOMEZ
Asbitro  Arbitro
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