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RECEPCION NO IMPLICA

MIDAD
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO, ADH HOCY NAETONAL

Demandante:
Consorcio Vial Alto Amazonas
En adelante el CONSORCIO, el CONTRATISTA o el DEMANDANTE.

Demandado:
Municipalidad Provincial de Alto Amazonas
En adelante la ENTIDAD o indistintamente, la DEMANDADA.

Tribunal Arbitral:

Luir Enrique Ames Peralta (Presidente del Tribunal Arbitral)
Ratil Salazar Rivera (Arbitro)

Mg. Jimmy Pisfil Chafloque (Arbitro)

Secretaria Arbitral:
Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones
Juridicas S.A.C. (CEAR LATINOAMERICANO S.A.C)

Sede del Arbitraje:
Ubicado en Jirén Huiracocha N2 2155, Oficina 1401, Torre 610, distrito Jesiis
Maria, provincia y region de Lima.

L. ANTECEDENTES

1. Con fecha 22 de octubre de 2012, se suscribié el Contrato N2 056-
2012 /ULCPyA-MPAA derivado de la Licitacién Pdblica N 003-2012-CE-
MPAA - Proceso de Seleccién bajo el 4mbito del D.U N2 016 — Primera
Convocatoria, que conllevo al Contrato de Ejecucién de Obra, a suma alzada
correspondiente a la ejecucién de obra “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES
PASTAZA CUADRA 1-9 HUMBOLT CUADRA 2-6 RAYMONDI CUADRA 2-6, '
EN LA CIUDAD DE YURIMAGUAS, PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS - /
LORETO", entre el Consorcio y la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas.

2. De conformidad con lo establecido en la Clausula Vigésima Cuarta d//\\

contrato referido en el numeral precedente, se establece que: . |
| f
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“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: ARBITRAJE

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 1442 1702 1759 1772 1999
2015, 209% 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 522 de la Ley.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Por la presente Cldusula, las partes acuerdan que ante el
surgimiento de cualquier controversia técnica, legal o reclamo
ocasionado con la ejecucién, resolucién, inexistencia, ineficacia,
interpretacion o invalidez del presente contrato, recurrirdn a un
arbitraje de derecho. En tal sentido, el plazo para acudir a la via
arbitral serd de quince (15) dias hdbiles de surgida la controversia,
segun lo establecido en el articulo 40° de la Ley de Contrataciones y
el articulo 2152 del REGLAMENTO.

La parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el
articulo 218° del REGLAMENTO, deberd responderla por escrito
dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dfa
siguiente de la recepcidn de la respectiva solicitud, con indicacién de
la designacién del drbitro, cuando corresponda y su posicién o
resumen referencial respecto de la materia controvertida y su
cuantfa. De ser el caso, la respuesta podrd contener una ampliacién
o réplica respecto de la materia controvertida detallada en la
solicitud.

La falta de respuesta o toda oposicién formulada en contra del
arbitraje, no interrumpird el desarrollo del mismo ni de los
respectivos procedimientos para que se lleve a cabo la
conformacion del tribunal arbitral y la tramitacién del arbitraje.

El Arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral con sede en la
ciudad de Lima, conformado por tres (3) drbitros.

Cada parte designard a un drbitro y éstos dos designaran al tercero,
quien presidird el Tribunal Arbitral. Para estos efectos, la parte que
solicita el arbitraje debe indicar en su solicitud, la existencia del
convenio arbitral, designar a su drbitro de parte y hacer una
referencia sucinta a la controversia y a la cuantia.

Los drbitros designados por las partes tienen un plazo de diez (10]
dias habiles contados desde la fecha de la ditima aceptacién al
cargo, para convenir y poner en conocimiento de las partes la
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designacién del drbitro encargado de presidir el Tribunal Arbitral.
En caso no se logre la designacién, ésta no sea aceptada o venza, la
parte interesada podrd solicitar al OSCE la designacién del drbitro
que presidird el Tribunal Arbitral,

El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes, y pondrd fin
al proceso de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el
Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa. El plazo
para la emisién del mismo serd de veinte (20) dias hdbiles, una vez
concluida la etapa de actuacién de medios probatorios y
presentados los alegatos e informes orales correspondientes, plazo
que podrd ser ampliado hasta por veinte (20) dias hdbiles.

En caso alguna de las partes presente recurso de anulacién, y a su
vez, solicite la suspensién del cumplimiento del laudo o de su
ejecucion arbitral o judicial, deberd consignar, como requisito de
admisibilidad del recurso, una carta fianza bancaria, incondicional
y de realizacién automdtica, extendida a favor de la parte contraria
con una vigencia no menor a seis (6) meses renovables por todo el
tiempo que dure el trdmite del recurso, y por un monto equivalente
al valor de la condena contenida en el laudo.

Los honorarios de los drbitros se sujetardn estrictamente a la Tabla
de Aranceles del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del
OSCE: asimismo, los honorarios de la secretaria arbitral serdn el
50% del honorario de un drbitro.

Respecto a lo no contemplado en la presente cldusula, deberd
tenerse en cuenta lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1071 -
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje”.

i1, DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacidén Preliminar del Tribunal Arbitral

A continuacién se detallan las actuaciones arbitrales mas importantes dentro del
proceso:

1. Con fecha 19 de julio de 2016, a las 11:00 am,, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalaci6n del Tribunal Arbitral Ad Hoc en la sede de la Direccién de Arbitraje
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, situado en
el Edificio El Regidor N2 108, Residencial San Felipe, distrito de Jests Maria,
provincia y regién de Lima, donde se reunieron los sefiores abogados, Luis
Enrique Ames Peralta, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Jimmy
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Pisfil Chafloque, Arbitro y Raiil Salazar Rivera, Arbitro; con el proposito de
instalar el Tribunal Arbitral que se encargarfa de resolver el presente arbitraje.

2. Con fecha 18 de agosto del 2016, se present6 el escrito de demanda arbitral por
parte del Consorcio Vial Alto Amazonas, la misma gue mediante Resolucién N°
2 de fecha 22 de agosto de 2016, se resuelve ADMITIR a tramite, corriéndose
traslado a la Entidad para que en el término de veinte (20) dias habiles cumpla
con contestarla o formule reconvencion.

3. Con fecha 13 de octubre de 2016, la Entidad presenté el escrito con sumilla
“Reconvenimos Demanda”, por lo cual a través de la Resolucién N2 4 de fecha
15 de noviembre de 2016, se declara INADMISIBLE la reconvencién planteada
por no adjuntar las copias necesarias para las partes, en consecuencia se le
otorga un plazo de cinco (5) dfas habiles para que subsane dicho
requerimiento.

4. Con fecha 28 de noviembre de 2016, mediante Resolucién N2 6, se resuelve
TENER POR NO PRESENTADO el escrito de reconvencién formulado por la
Entidad de fecha 13 de noviembre de 2016; ante lo cual con fecha 6 de
diciembre del mismo afio, la Entidad presenta recurso de reconsideracién
contra la cita resolucién.

5. Con fecha 9 de diciembre de 2016, se expide la Resolucién N2 7, 1a que resuelve
DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracién planteado por
la Entidad, y en consecuencia ADMITE la reconvencién formulada por la
Entidad, corriendo traslado de la misma a su contraparte por el plazo de veinte
(20) dias habiles.

6. Asimismo, con la referida resolucién dispone liquidaciones separadas respecto
de la demanda y la reconvencién que obran en el presente expediente,

7. Con fecha 14 de diciembre del 2016 a las 10:00 horas, se llevé a cabo la
Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios con la asistencia de ambas partes; no pudiéndose, a pesar Py
del didlogo, arribarse a una conciliacién; asimismo, en dicho acto, se procedid a F
fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones /-~
planteadas en la demanda y en la contestacién. Siendo éstos fijados de la

siguiente manera.

> De la demanda y su reconvencidn:
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1. Determinar si corresponde o no declarar consentido de pleno derecho
la liquidacién de obra a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la
suma de S/. 266, 978.95 soles, mds intereses respectivos.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas
por la suma de S/ 165, 000.00 soles por concepto de intereses por la
falta de pago oportuno de la liquidacién de obra que corresponde al
periodo abril de 2014 a agosto de 2016.

3. Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas
por la suma de S/ 269, 000.00 soles por concepto de intereses
generados por el incumplimiento de pago a los proveedores.

4. Determinar si corresponde ordenar o no el pago a favor del Consorcio
Vial Alto Amazonas por la suma de S/ 250, 000.00 soles en calidad de
indemnizacion por el dafio al no haberse pagado oportunamente la
liquidacidn de obra.

5. Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas
por la suma de S/. 50, 000.00 soles, por concepto de gastos diversos
para el recupero del importe de la Liquidacién de Obra en la Via
Arbitral, la asuncién de la totalidad de costos que se irroguen del
presente proceso arbitral.

6. Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas
por la suma de S/. 20, 000.00 soles, por concepto de costos arbitrales.

8. Respecto a la Reconvencién interpuesta por la Entidad, se dejé constancia que
los puntos controvertidos y admisién de medios probatorios correspondientes /
serian oportunamente complementados e integrados mediante resolucién que
para tal efecto emita posteriormente el Tribunal. %

9. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios /
ofrecidos por el Consorcio en su escrito de demanda presentado con fecha 18
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de agosto del 2016, detallados en el acapite de medios probatorios los cuales se
encuentran contenidos en el ANEXO 2 al 5 del escrito de demanda.

10. Con fecha 10 de enero de 2017, el Consorcio cumple con absolver traslado de la
reconvencién, solicitando gque la misma se declare infundada y ofrece como
medio de prueba el Informe N2 001-2016-CVAA de fecha 6 de junio de 2016.

11. Con fecha 20 de enero de 2017, mediante Resolucién N® 11 se tiene por
contestada la demanda de reconvencién y se fijan como puntos controvertidos
por parte de la Entidad, los siguientes:

1. Que, el Tribunal declare nula la liquidacién final presentada por el
Contratista por el monto de S/ 266,978.95 soles, y nula su pretensién
de S/ 165,000.00 soles por concepto de intereses generados por falta
de pago oportuno de la antes citada liquidacién final; declare nula la
pretensién de pago de intereses generados por €l incumplimiento de
pago a los proveedores del Contratista por el monto de S/
266,000.00 soles, y nula la pretension de indemnizacién por dafios a
favor del Contratista por el monto de S/ 250.000.00 soles.

2. Que, el Tribunal declare reconviniente (contrademandante) a la
Municipalidad Provincial de Alto Amazonas, y en consecuencia,
ordene que el Contratista le pague la suma de S/. 4'604,461.48 soles,
conforme al siguiente detalle: i) Dafio emergente, por el monto de S/.
3'804,461.48 soles, por los vicios ocultos determinados en la
ejecucién de la obra, ii) Lucro cesante, por el monto de S/.
400,000.00 soles, y iii) Dafio moral, por el monto de S/. 400,000.00
soles.

3. Que, aplique la sancién administrativa méxima de inhabilitacién a los
consorciados que integran el Consorcio del Contratista.

4. Que, el Contratista, sea condenado al fntegro de los gastos y costos
arbitrales que irrogue el presente proceso.

12.De la misma forma, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la
Entidad en su escrito de Reconvencién de demanda presentado el 13 de
octubre de 2016, detallados en el numeral 4) de dicho escrito, del numeral 1 al
4 del mismo escrito.

13. Con fecha 9 de febrero de 2017, mediante Resolucién N2 13, se suspendieron
las actuaciones arbitrales respecto a las pretensiones de la demanda de
reconvencién, ante el incumplimiento de pago a la Secretaria Arbitral.
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14. Con fecha 24 de febrero de 2017, mediante Resolucién N2 14, se levanta la
suspensién y se cita a Audiencia de Ilustracién de Hechos para el dia 10 de
marzo de 2017, a las 12:00 horas en la sede arbitral.

15. Con fecha 10 de marzo de 2017, a las 12:00 horas, se reunieron los integrantes
del Tribunal Arbitral para llevar a cabo la citada audiencia descrita en el
parrafo precedente, sin embargo en dicha diligencia se deja constancia de la
inasistencia de ambas partes, pese a estar debidamente notificados; por lo cual
el Colegiado declara ¢l cierre de la etapa probatoria y otorga a las partes un
plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos finales.

16. Con fecha 10 de abril de 2017, mediante Resolucién N° 15, se deja sin efecto el
cierre de la etapa probatoria y se requiere a ambas partes la documentacién
necesaria, al existir carencia objetiva y absoluta de pruebas sobre un hecho
alegado por las partes, otorgandoles un plazo de quince (15) dias hébiles para
que cumplan con lo solicitado.

17. Con fecha 9 de mayo de 2017, el Contratista presenta un escrito con sumilla
“Expresa alegatos”, presentando documentacién, sin embargo mediante
Resolucién N2 17 se observa que éste no ha cumplido con presentar toda la
documentacién requerida por lo cual se tiene por cumplido en forma parcial lo
solicitado y se le otorga un plazo de diez (10) dias hébiles a fin de que cumpla
con lo sefialado; respecto a la Entidad se deja constancia de su incumplimiento
en la presentacién de documentos requeridos.

18.Con fecha 5 de junio de 2017, el Contratista presenta un escrito con sumilla
“Cumple mandato y presenta documentos”, por lo cual a través de Resolucion
N2 18, se tiene por presentada la documentacion solicitada por parte del
Contratista y se declara la conclusion de actuacion de medios probatorios.

19, Con fecha 16 de junio de 2017 dentro del plazo otorgado, ambas partes
cumplieron con presentar su escrito de Alegatos Finales, sin solicitar Audiencia
de Informes Orales. -

20. Mediante resolucién 19 de fecha 22 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral fijé //7‘{‘
plazo para laudar
21. En ese mismo sentido, mediante resolucién 20 se ampli6 el plazo para laudar
por 20 dias hébiles adicionales.
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{Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i) Que el Tribunal Arbitral fue debidamente designado de acuerdo a Ley y se
ratificé en su aceptacion. A su vez, ratificaron no tener incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligndose a desempenarse con
imparcialidad, probidad e independencia la labor encomendada.

(i) Que el Consorcio, presento su demanda dentro del plazo dispuesto en la
Resolucién N2 2 de fecha 22 de agosto de 2016.

(iii) Que la Entidad, fue debidamente emplazada con la demanda dentro de los
plazos establecidos; la cual fue presentada dentro del plazo determinado
por el Tribunal Arbitral.

(iv) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

(v) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién
de Tribunal Arbitrall, las partes han tenido oportunidad suficiente para
plantear recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta
al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado
con inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo
N2 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme
lo sefiala la citada Resolucién.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos por las partes.

1 Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral, de fecha 19 de julio 2016.
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2.- MARCOL APLICABL

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de la
Adjudicacién de Menor Cuantfa N° 020-2012-CE-MPAA- derivado de la Licitacion
Publica N° 003-2012/CE-MPAA, proceso de seleccién bajo el ambito del D.U N
016 (Primera Convocatoria), proceso del cual se deriva el Contrato No. 056-2012,
celebrado entre las partes y respecto del cual se origina la presente controversia,
asi como lo sefialado en el Acta de Instalacion, la normativa aplicable al presente
arbitraje es la siguiente: la Constitucién Politica del Pert, la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y las Directivas que apruebe el OSCE para
tal efecto.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, ¥y considerando la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje, se aplican al arbitraje las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién, la LCE, el RLCE Y el Decreto Legislativo N°
1071, que norma el arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje” o “LA"
indistintamente).

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el Acta de Instalacién, en caso de
insuficiencia respecto de las reglas pactadas, el Tribunal Arbitral estaba facultado
para establecer las reglas procesales adicionales que estime necesarias para la
adecuada conducciény desarrollo del Arbitraje.

V. MATERIA CONTROVERTID

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de 1a prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho,
se derivan para las partes enl funcion de lo que haya sido probado o no en el marco
del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, €n relacién a las pruebas aportadas al arbitraje
que en aplfcacién del Principio de «comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas ¥y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y,

9
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por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién
de dicho principio que establece:

“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por
el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de
prueba o atn de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso
y no a la parte que la propuso y proporciond™.

E!l Tribunal Arbitral, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,
siendo que la no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes
en autos o hechos relatados por las partes no significa de ningiin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral
deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral haga
referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
Tribunal Arbitral, tuviere respecto de la controversia materia de anélisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el anélisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los
que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el Tribunal
Arbitral considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la siguiente manera:

1) DE LA DEMANDA:
PRIMER PUNT NTROVERTID
Determinar si corresponde o no declarar consentido de pleno derecho la

liguidacién de obra a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de
S/. 266, 978.95 soles, mds intereses respectivos.

Z TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Posicién del Demandante.-

El demandante, alega que su representada suscribié con la Municipalidad
Provincial de Alto Amazonas, el contrato de ejecucion de obra “Mejoramiento de
las calles Pastaza cuadra 1-9, Humboldt cuadra 2-6, Raymondi cuadra 2-6, en la
ciudad de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas-Loreto”.

Manifiesta, que el contrato se llevé con toda normalidad, en los plazos establecidos,
sin embargo, cuando su representada presentd la Liquidacién de Obra con saldo a
favor del Consorcio que representé la suma de S/. 266, 978.95, la entidad
demandada no observé la referida liquidacioén en el plazo establecido y tampoco
cumplié con efectuar el pago.

Sefiala, que, el tercer parrafo del articulo 211 del Reglamento de Contrataciones
del Estado, sefiala que la “Liquidaciéon quedara consentida cuando, practicada por
una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido”.

Indica, que el hecho que una liquidacién de obra quede consentida genera efectos
juridicos y econémicos. Los primeros, implican que la liquidacién del contrato de
obra quede firme y, en ese sentido, no pueda ser cuestionada por la partes
posteriormente, en tanto se presume que su no observacién dentro del plazo
establecido implica su aceptacion. Los segundos efectos, consecuencia directa de
los primeros, implican que, al determinarse el costo total de la obra y el saldo
econdmico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago del saldo a
favor del contratista o de la Entidad, segtin corresponda.

Agrega, que los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacién de obra
implican que esta quede firme; es decir, no puede ser cuestionada por las partes
posteriormente, en tanto se presume que su no observacién dentro del plazo
establecido presupone su aceptacion, asimismo se genera el derecho al pago del
saldo econdémico a favor de alguna de las partes, de corresponder, en ese sentido,
la demandada no podrd cuestionarlas porque el plazo para observarlas ya
precluyd.

Posicion de la Demandada.-
Conforme se sefiala en el punto 8) de la parte resolutiva de la Resolucién N2 4 de
fecha 15 de noviembre de 2017, se dej6 constancia que la Municipalidad Provincial

de Alto Amazonas no ejerci6 su derecho de contradiccién al no haber presentado
su contestacién de demanda arbitral, de acuerdo con lo establecido en el numeral
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24) del Acta de Instalacién, en tal sentido, no existe argumento de defensa o de
descargo respecto a la primera pretension.

Posicion del Tribunal.-

Respecto a este punto el Tribunal Arbitral, conforme a lo pretendido por el
Consorcio Vial Alto Amazonas en su demanda arbitral y a lo fijado como puntos
controvertidos del presente arbitraje, desarrollard la nocién de obligatoriedad,
vinculacién y buena fe en la ejecucién de los contratos, a fin de dejar claramente
establecido que lo pactado por las partes en el Contrato es de obligatorio
cumplimiento, las vincula juridicamente y, ademas de ello, se verificard si las
obligaciones vinculadas al consentimiento de la liquidacién se encuentran
conformes a los términos contractuales a los que se sometieron las partes, no
pudiendo el Tribunal Arbitral ir en contra de lo que establece la normativa juridica,
asi pues tenemos que:

Los contratos contienen -como lo prevé el Codigo Civil® y lo consagra la doctrina-
un vinculo obligacional entre las partes dirigido a crear una obligacién patrimonial.
Efectivamente, para De la Puente y Lavalle*:

"(..) la celebracidn de un contrato definitivo da lugar a la creacién de una
relacidn juridica obligacional {...)".

El referido autorS agrega que:

"(...) el contrato por definicién es un acuerdo de dos o mds partes para
crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial,
aunque en la definicién no se establece, este acuerdo es el acuerdo de
voluntades y debe exteriorizarse mediante la declaracidn respectiva”,

Este vinculo obligacional estd destinado a cumplirse indefectiblemente pues -
conforme al articulo 6226 de la Constitucién y al Cédigo Civil- ni siquiera una ley

modificar o extinguir una relacidén juridica patrimonial”.
+DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. "La Convencidn y el Contrato (Continuacién) - En: Advocatus, N° 8, Lima, 2003, p. 212.
5DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato fondo Editorial de 1a Pontificia Universidad Catélica del Perti. 1996, p. 43.

6 Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segiin las normas vigentes al
tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier /
clase. Los conflictos derivados de la relacién contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segin los /
mecanismos de proteccidn previstos en el contrato o contemplados en la ley. Mediante contratos-ley, el Estado puede i
establecer garantias y otorgar seguridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin perjuicio de la proteccién a que
se refiere el parrafo precedente.

3 Cadigo Civil - Articulo 1351.- "Nocién de contrato.- El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular,
P
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podria modificarlo’, Este mismo cuerpo de leyes se encarga de reiterar, en articulo
expreso®, la fuerza obligatoria de lo pactado en los contratos, segtin lo expresado
en ellos, a tal punto que quien pretenda negar la coincidencia entre lo expresado
en un contrato y la voluntad comtin de las partes debe probarlo expresamente,

En esta direccién, el Tribunal Constitucional®se ha pronunciado al respecto,
manifestando que:

“La libertad de contratar garantiza: a) Autodeterminacién para decidir
la celebracién de un contrato, asi como la potestad de elegir al co-
celebrante y b) Autodeterminacién para decidir, de comiin acuerdo, la
materia objeto de regulacién contractual”.,

El propio sentido de estabilidad juridica que el sistema legal requiere para el
adecuado funcionamiento de la convivencia en sociedad, asi como el principio de la
buena fel® que se aplica para valorar juridicamente la celebracién y ejecucién de
los contratos, obliga a mantener la palabra empefiada en la contratacién y a
sostener la validez plena del principio de intangibilidad de los contratos que se
conoce también como el de su validez.

Lo que se ha pactado en los contratos o convenios es "ley" entre las partes y debe
mantenerse intangible para su ejecucién conforme a lo acordado.

Solamente puede ser modificado por el acuerdo comiin de quienes lo celebraron,
inclusive para los contratos regulados por el Decreto Legislativo N2 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, la LCE) v su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el RLCE).

En cuanto a los contratos, el Codigo Civil consagra en su articulo 1361 el principio
pacta sunt servanda mediante el cual el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los contratos han de exigirse en correspondencia con los términos
estipulados en ellos. No deja lugar a dudas —valga la reiteracién- la expresion

7 Cadigo Civil-Articulo 1356°.- "Primacia de la voluntad de contratantes.- Las disposiciones de la ley sobre contratos son
supletoria de la voluntad de las partes, salvo que sean imperativas”.

8 Codigo Civil-Articulo 1361°.- "Obligatoriedad de los contratos.- Los contratas. son obligatorios en cuanto se haya expresado
en ellos. Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comtin de las partes y quien niegue
esa coincidencia debe probarla”

“ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N2 07339- 2006-PA/TC de fecha 25 de junio de 2007, sobre
recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de Transportes Megabus SAC contra la sentencia de la Segunda
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin. Fundamento N° 46 y 47.

10 Codigo Civil Articulo 1362°.- "Buena Fe.- Los contratos deben negociarse celebrarse r ejecutarse segiin las reglas de la

buena fe y comtin intencién de las partes”
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utilizada en el Codigo Civil: "(..) son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos" (en el presente caso los contratos regulados por la LCE y el RLCE).

Al respecto, la posicién de la Corte Suprema de la Repiiblica ha sido contundentel!:

"En virtud del principio de pacta sunt servanda la fuerza obligatoria del
contrato se impone tanto a las partes intervinientes como al juez. En tal
sentido el juzgador no debe apartarse de lo pactado entre las partes”.

Esta prevision del Codigo Civil va a tener exacta correspondencia con la norma
general de interpretacion del acto juridico que se encuentra consagrada en el
articulo 168 del referido c6digo sustantivol? que obliga a tomar en consideracién
"lo que se haya expresado en é1". La lectura conjunta —obligada a nuestro juicio-
de los articulos 13612 y 1682 del Codigo Civil enmarca la interpretacién de los
contratos a lo en ellos escrito (nuevamente, "a lo que se haya expresado en ellos")
y en interpretacion que directa y naturalmente se derive de dicho texto. Asf lo ha
establecido en la jurisprudencia peruana la Corte Suprema de la Reptiblica’? para
quien:

"Los contratos son expresién del acuerdo de voluntad comiin de las
partes, mediante los cuales se crean obligaciones de cumplimiento
obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos, en aplicacién del
principio pacta sunt servanda”.

Asimismo, la Corte Suprema de la Reptiblica ha sefialado:

"La interpretacién y ejecucion de los contratos debe sujetarse, en primer
término, a lo expresado en ellos y si eso no fuese posible por la
discrepancia en la forma del pago del saldo del precio, es necesario
someterlo a las reglas de lo buena fey comun intencién de las partes".

De la misma manera, Arias Schreiber!* puntualiza respecto al articulo 1352° del
Cédigo Civil, aplicable de manera supletoria a la presente controversia, que este
dispositivo pone énfasis en el caracter consensual de los contratos. Entonces, si /

11 Casacién N" 1533-2001, Didlogo canla Jurisprudencia. N' 51. Diciembre 2002, p. 277.

22 Codigo Civil -
Articule 168° del Codigo Civil.- Interpretacién objetiva.-

El acto juridico elche ser interpretado de acuerdo con To que se haya expresado en el y segin el principio de la buena fe.

i3 Casacién N* 1964-T-96-Lima Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16/06/03: y Expediente N° 384-95-
Lima, LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Ejecutorias Supremas Civiles (1993-1996), p. 372.

14 Cadigo Civil-Articulo 1352°- "Principio de cansensualidad.- Los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las
partes, excepto aquellos que, ademas deben observar la forma sefialada bajo sancion de nulidad”.

o
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ambas partes negociaron y suscribieron el Contrato, éste ha sido perfeccionado y
es considerado vélido; asf como ocurre en los contratos derivados de los procesos
de seleccitn, regulados por la LCE (como es el caso del Contrato).

La Corte Suprema de la Repiblica, en el primer Pleno Casatorio celebrado en el
Per(i!5 ha manifestado, en materia de obligatoriedad, vinculacién y cumplimiento
de los contratos, que:

"No se pueden alegar supuestas ineficacias o nulidades de actos juridicos
sin haberse obtenido su declaracién expresa. En ese sentido, se debe
entender que quienes han suscrito contratos con determinadas
obligaciones no pueden alegar su desconocimiento posterior”.

Se reconoce la obligatoriedad de los contratos, toda vez que éstos nacen de la
voluntad de las partes que los celebran y porque la propia ley (en este caso el
Cédigo Civil aplicable supletoriamente al Contrato) le reconoce tal obligatoriedad.
Lo anterior supone, segiin se ha consagrado en el Pleno Casatorio materia de
comentario, que cuando se celebra un contrato las partes necesariamente se
vinculan a lo en él expresado. No_resulta aceptable para el ordenamiento
juridico que una de las partes, de manera unilateral, desconozca los efectos

del contratols.

En el mismo sentido, para De la Puente y Lavalle!? la buena fe es considerada en
forma consensual por la doctrina como un elemento de la vida de relacién humana
que se ha incorporado al Derecho lo cual ha determinado que se convierta en un
concepto juridico. En otras palabras, la buena fe es la adaptacién de un principio
inherente a la conducta de los hombres en la esfera mas amplia de todas sus
relaciones (incluso la administrativa dentro de la cual se desenvuelven las
entidades de la Administracién Piblica), pero que ha sido preciso regular para que
sea susceptible de tener efectos juridicos, convirtiéndola asi en una buena fe civil.

15 Pleno Casatorio: Casacién N2 1465-2007-Cajamarca. En materia de indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de
responsabilidad extracontractual. Publicado el 21 de abril de 2008 en el Diario “El Peruano”.

16 Al respecto, el Pleno Casatorio en comentario ha establecido que un contrato * (...) resulta por si mismo cbligatorio entre
las partes que lo celebraron. Porque responde a la voluntad de ellas. Esa obligatoriedad, sin duda, nace de la ley, porque les
otorga a los particulares la posibilidad de regular sus propios intereses, dentro de los limites que les sefiala el ordenamiento
juridico”. Pleno Casatorio: Casacién IV® 1465-2007-Cajamarca p. 22000,

17 Citado por: PEREZ GALLARDO, Leonardo B. "Buena Fe y Colmen Intencién de las Partes, Articulo 13620. En: Cddigo Civil
Comentado por los 100 Msjores espectalistas. Tomo 171 Lima: Gaceta Juridica, 2004. p. 132.
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Del mismo modo, la doctrina contractual8 ha establecido que la buena fe es un
deber y que:

"(..) tiene como contenido esencial el que se actte lealmente (..). Se
trata de la buena fe en su dimensién objetiva la cual genera obligaciones
secundarias pues las vincula con los alcances en que razonablemente se
habria obligado un contratante cuidadoso y previsor, incluyendo a las
consecuencias virtualmente comprendidas en él, acorde con su
naturaleza, a las negociaciones previas, a la conducta ulterior, a las
practicas establecidas entre las partes, a los usos si no han sido
excluidos expresamente, y a la equidad, teniendo en cuenta la finalidad
del acto y las expectativas justificadas de la otra parte”.

A modo de conclusién, reiterar que los contratos no pueden ser desconocidos,
modificados unilateralmente por las partes, por el Estado (al emitir sus
disposiciones y reglamentaciones), ni por un 6rgano jurisdiccional (judicial o
arbitral), toda vez que —como se sefialé- dichos contratos reflejan la voluntad
expresa de las partes al momento de su suscripcién que debe ser respetada, y
tienen ademas un alto contenido de interés ptiblico (como es el caso de los
contratos celebrados bajo la LCE). Se aplica ademds a ellos la interpretacién de
buena fe que conduce a privilegiar la lealtad de las partes al cumplimiento del
contrato y el reconocimiento de la honradez en su celebracién y ejecucion.
Cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Fijadas las premisas referidas la obligatoriedad, vinculacién y buena fe en la
ejecucién de los contratos, el Tribunal Arbitral considera imprescindible definir en
que consiste la liquidacién acorde a la normatividad que regula su procedimiento,
para luego verificar si en el caso una de las partes o las partes cumplieron
adecuadamente el procedimiento de liquidacion.

En ese sentido, se entiende como Liquidacién Final de Obra a aquel ajuste formal
de cuentas entre las partes intervinientes en un contrato de ejecucion de obra; este
acto tiene como finalidad determinar, en forma cuantificable, el costo total que
demando la ejecucién de una determinada obra concluida, o el costo final de una
obra inconclusa cuyo contrato fue resuelto.

18 PEREZ GALLARDO, Op. Cit. pp. 140-141
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La determinacién del monto a liquidar se basa en los célculos efectuados a partir
de las cifras que arrojan los gastos correspondientes a los trabajos realizados en
funcion de las metas fisicas programadas en el expediente técnico del proyecto.

El documento en el que se presenta la Liquidacién Final de Obra debe consignar,
en forma detallada, todos los aspectos generales y técnicos relacionados con la
obra ejecutada. Estas pautas permitira la verificacién de los calculos de los montos
efectuados en comparacién con la realidad de las obras realizadas y el registro de
los acontecimientos y circunstancias en las que se desarrollé el proyecto.

Por ello, estimamos necesario evaluar el procedimiento establecido para la
presentacién de la liquidacién de obra, conforme a lo sefialado en el contrato y la
normatividad aplicable al mismo, con la finalidad de establecer el cumplimiento de
los requisitos establecidos para la validez de la Liquidacién de Obra.

En ese sentido, la CLAUSULA 19.3 del contrato suscrito entre las partes establece
lo siguiente:

“19.3 APROBACION DE LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO

La liquidacidn Final del Contrato se aprobard por Resolucién de Alcaldfa,
por parte del titular de la Municipalidad Provincial de Alto Amazonas. El
procesamiento de la liquidacién seguird el procedimiento establecido en
el articulo 211° del REGLAMENTO". (El termino REGLAMENTO hace
referencia al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, D.L. N©
1017, aplicable a la presente controversia).

Que, asimismo, el articulo 2112 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, respecto a la liquidacién de obras, sefiala lo siguiente:

“Articulo 211°.- Liquidacidn del Contrato de Obra

El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcidn de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarilo pertinente,
elaborando otra, y notificara al contratista para que este se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.
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Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracién serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard la
liquidacién al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido. Cuando
una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra,

ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con
las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo
previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segiin las
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en
la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacién final se practicard con los precios unitarios, gastos generales
y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada la liquidacién se practicard con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacidn.

No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias
pendientes de resolver”,

Es preciso, realizar un anélisis sobre la norma citada, en el extremo que esta
establece efectos juridicos cuando alguna de las partes se muestra inactiva frente a
la presentacién de la liquidacién de su contraparte, estos es, que si la parte a la cual
se le present6 la liquidacién no realiza ninguna observacién dentro del plazo
establecido, esta queda aprobada automaticamente.
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Se desprende que el “silencio” por una de las partes, tiene un significado y efectos
otorgados por Ley, asimismo de acuerdo a la norma civil peruana el silencio
constituye manifestacién de la voluntad!® “cuando la ley o el convenio le atribuyen
ese significado”. De tal manera que el silencio simple sin relacién juridica o sujeta a
un convenio o a la ley, no significa nada, ya que el que guarda para si su silencio, no
dice nada, no exterioriza nada que sea producto de su voluntad. Sin embargo, en el
presente caso, existe una relacién juridica contractual y ademas ley le ha otorgado
efectos al silencio frente a la presentacion de la liquidacion por una de las partes.

Es asi, que del analisis de los hechos y los actuados administrativos de las partes
que fluyen de los medios probatorios que se relacionan con este primer punto
controvertido, es menester determinar si en el tramite de la aprobacién de la
liquidacién de la obra, la Entidad no ha realizado observaciones Yy,
consecuentemente, la produccién de sus efectos legales de haber quedado
consentida la liquidacién de la obra presentada por el Contratista.

Que, conforme los fundamentos expuestos por el Contratista en su demanda del 18
de agosto de 2016 y escrito de alegatos del 9 de mayo de 2017, manifiesta haber
presentado la Liquidacién de Obra ante la Entidad, dentro del plazo establecido en
el Contrato (cldusula 19.3) el cual hace referencia directa al plazo del Reglamento
de Contrataciones del Estado (Art. 211).

Que, conforme se aprecia del Acta de recepcién de obra de fecha 16 de enero de
2014, ofrecido por el Contratista en su escrito de alegatos de fecha 9 de mayo de
2017, se realizd la entrega de la obra con la conformidad de los representantes de
la Entidad.

Que, en aplicacién del articulo 2112 del Reglamento de Contrataciones del Estado,
el computo legal es de sesenta (60) dias calendario para la presentacion de la
liquidacién, contado desde el dia siguiente de la recepcién de obra, el cual iniciaba
el dia 17 de enero de 2014.

Que, verificado el contenido de la carta N® 002-2014-CVAA, anexo a) del escrito de
alegatos del Contratista, se aprecia la presentacion de la liquidacion con el sustento
técnico correspondiente, en la misma que obra el sello de cargo de su recepcién
por parte de la Entidad de fecha 4 de marzo de 2014, hecho que acredita
fehacientemente que la liquidacién fue presentada a la Municipalidad Provincial
del Alto Amazonas dentro del plazo establecido.

19 Cadigo civil - Articulo 142.- “El silencio importa manifestacién de voluntad cuando la ley o el convenio le atribuyen ese
significado”
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Asimismo, se aprecia de los actuados administrativos, la Municipalidad Provincial
del Alto Amazonas no cumplié con lo estipulado en el articulo 19.3 del Contrato N
056-2012-ULCPyA-MPAA, referida a la aprobacién de la liquidacién final del contrato,
en donde la Entidad, expresamente, se obligaba a realizar el procedimiento de
liquidacién en aplicacién del articulo 2112 del Reglamento de Contrataciones del
Estado, el cual estipula que una vez recibida la liquidacién, dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando
otra, y notificard al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes. Sin embargo tal como esta acreditado en autos, la
Municipalidad Provincial del Alto Amazonas, no formulé observaciones a la
liquidacién presentada, ni mucho menos, elabord otra liquidacién que pusiera,
oportunamente, en conocimiento del Consorcio Vial Alto Amazonas, lo cual
constituye no solo una omisién a una obligacién contractual sino a un deber legal,
establecido en el articulo 422 de la Ley y 2112 del Reglamento de Contrataciones
del Estado, toda vez que no asumié en el plazo previsto, la responsabilidad
contenida en dicho dispositivo legal.

Que, de la controversia sometida a conocimiento del Tribunal y la apreciacién de
los medios probatorios del presente proceso arbitral, este Colegiado debe formar
su propia conviccién frente a las posiciones fijadas por las partes. En ese sentido,
resulta necesario que el Tribunal deba resolver la controversia, pronuncidndose de
manera expresa con respecto a la situacion de la liquidacién de obra; toda vez que
no resulta arreglado a derecho mantener una situacién de incertidumbre para las
partes y en forma indefinida la liquidacién del contrato, si consideramos que la
finalidad del arbitraje es resolver el conflicto de intereses y restablecer la paz
social, pues, de no mediar este criterio, no se cumplirfa con el objeto del presente
proceso.

Que, en el presente proceso arbitral ha quedado demostrado que la Entidad no ha
objetado dentro del plazo la entrega de la Liquidacién de la Obra, ni ha acreditado
haber realizado alguna observacién a la liquidacién dentro del plazo establecido, la
cual fue presentada con fecha 4 de marzo de 2014, teniendo sesenta (60) dias
calendario; por lo que, el 3 de mayo de 2014 se dio por vencido este plazo
perentorio y ante la falta de pronunciamiento de la Entidad, la liquidacion del
contrato habria quedado consentida.

Que, de los hechos se ha podido verificar la inactividad de la Entidad, teniendo una
actuacion negligente frente a la presentacion oportuna de la liquidacion practicada
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por el Contratista, debiendo oponer, de haberlo considerado conveniente,
observaciones a la liquidacion o realizando una nueva.

Siendo asi, y considerando que, la liquidacién de contrato de Obra presentada por
el Contratista cumple con los requisitos establecidos en el contrato y en la Ley, este
colegiado estima conveniente otorgar validez y eficacia a la liquidacién de Obra
presentada por el Contratista, mediante carta N¢ 002-2014-CVAA del 4 de marzo
de 2014, al haber quedado consentida y en el extremo que exista alglin tipo de
perjuicio econdmico contra la entidad, los responsables serfan aquellos
funcionarios que dejaron consentir la liquidacién presentada por el contratista,
ademas, este tribunal no encuentra motivos suficientes o juridicos que conlleve a
tomar una decision distinta, mas que aplicar el derecho a la luz de lo que establece
el articulo 211 del Reglamento de Contrataciones del Estado, asi como de las
reiterados pronunciamientos de la Direccién Técnico Normativo del OSCE, asi
podemos citar las siguientes:

“OPINION N° 104-2013/DTN

Entidad: Gobierno Regional de Cajamarca
Asunto: Liquidacién del contrato de obra
()

x5 Los efectos juridicos del consentimiento de una liquidacion de
obra implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada
por las partes posteriormente, en tanto se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido presupone su aceptacion. Adicionalmente, se
genera el derecho al pago del saldo econdmico a favor de alguna de las
partes, de corresponder. (...)

OPINION N° 196-2015/DTN

Entidad: Proyecto Especial Sierra Centro Sur

Asunto: Liquidacidn del contrato de obra
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()

3.1 La liquidacidn de obra queda consentida cuando, practicada por
una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido. (...)".

En consecuencia, declirese FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda; correspondiendo declarar consentida la liquidacién final de obra
presentada por el Consorcio Vial Alto Amazonas y ordenar a la Entidad pague al
Contratista el saldo de la liquidacion del contrato de Obra, los cuales se encuentran
detallados en la hoja de Liquidacién de Obra, obrante a fojas 127 del anexo 4 de la
demanda, teniendo un saldo a su faver por la suma de S/ 266,978.95 soles.

Asimismo, al monto solicitado por el Contratista como resultado de la liquidacién
de obra, se debera adicionar el pago de los intereses, los cuales deben ser
calculados desde el dia siguiente del consentimiento de la liqguidacion de obra por
parte de la Entidad, es decir desde el 4 de mayo de 2014, los que seran calculados
hasta la fecha efectiva de pago, segiin el interés legal establecido por el Banco
Central de Reserva del Perti, los cuales deben ser sumados al monto de la
liquidacién de obra, el mismo que se realizara en ejecucion de laudo o en su
defecto el contratista podra presentar su propia liquidacion ante el juzgado de
ejecucidn.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de S/
165, 000.00 soles por concepto de intereses por la falta de pago oportuno de la
liquidacién de ebra que corresponde al periodo abril de 2014 a agosto de
2016.

Posicidén del Demandante.-

El demandante, en relacién al pago de intereses, indica que desde que se presento
la Liquidacién de Obra a favor de la demanda, hasta la actualidad se han generado
intereses por la evidente falta de pago.
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Posicidon de la Demandada.-

Conforme se sefiala en el punto 8) de la parte resolutiva de la Resolucién N2 4 de
fecha 15 de noviembre de 2017, se dej6 constancia que la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas no ha ejercido su derecho de contradiccién al no haber
presentado su contestacién de demanda arbitral, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 24) del Acta de Instalacion,

Posicién del Tribunal.-

Carece de objeto pronunciarse sobre el segundo punto controvertido, en el cual el
Contratista solicita el pago de intereses por la suma de S/ 165, 000.00 soles, puesto
que, los intereses han sido otorgados en la resolucién del primer punto
controvertido.

Por tanto, decldrese IMPROCEDENTE la segunda pretensién de la demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de 5/.
269, 000.00 soles por concepto de intereses generados por el incumplimiento
de pago a los proveedores.

Posicion del Demandante.-

El demandante, sefiala que el no pago de la Liquidacién de Obra no ha permitido
que mi representada pague oportunamente a mis proveedores, como tampoco ha
permitido que se pague las deudas previsionales y se seguridad social, tanto a las
AFP, como a ESSALUD, deudas que igualmente a la fecha actualmente se
encuentran con intereses legales.

Posicién de la Demandada.-

Conforme se sefiala en el punto 8) de la parte resolutiva de la Resolucién N2 4 de
fecha 15 de noviembre de 2017, se dej6 constancia que la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas no ha ejercido su derecho de contradiccion al no haber
presentado su contestacién de demanda arbitral, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 24) del Acta de Instalacién.
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Posicién del Tribunal.-

Que, como tercera pretension la Contratista solicita el pago por la suma de S/ 269,
000.00 soles por concepto de intereses generados por el incumplimiento de pago a
los proveedores.

Al respecto, cabe manifestar que en los contratos celebrados por el Estado, los
postores que participan del proceso de seleccién son sujetos que cuentan con
experiencia, solvencia econdémica, experticia y con los recursos necesarios para
ejecutar de manera adecuada, de resultar ganador del proceso de seleccién, el
contrato de obra piiblica.

Asimismo, el postor diligente prevé todos los riesgos posibles antes de participar
de la convocatoria y realizar su propuesta econémica, puesto que de ser
adjudicado en el contrato, la ejecucién del mismo puede tener contingencias, las
cuales pueden ser previsibles por las partes, como por ejemplo la crecida anual del
caudal de un rio, etc.

En ese sentido, la Entidad no tiene porque asumir el pago indirecto de los
proveedores contratados por el Contratista, ni el cumplimiento de las obligaciones
laborales exclusivas del Contratista mas aun, cuando se entiende que todos los
gastos efectuados para cumplir con el contrato ya han sido cuantificados en su
petitorio y se encuentra plasmado en el primer punto controvertido, por lo que el
amparar la presente pretension, implicarfa realizar un doble reconocimiento por el
mismo concepto.

Adicionalmente teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 16.1.14, el cual
menciona lo siguiente:

“Cumplimiento de la Legislacién Laboral, Municipal v Social Vigente

EL CONTRATISTA cumplird estrictamente con la legislacién laboral,
municipal y social vigente en la Republica del Pert y serd también
responsable de dicho cumplimiento por parte de los subcontratistas que
pudiera contratar.

Los tributos y gravdmenes que correspondan al CONTRATISTA, asi como
las r lidades de cardcter laboral or el pago de las
aportaciones sociales de su personal, se regularan por las normas sobre la
materia, conforme a lo establecido en el articulo 1542 del REGLAMENTO.
Asimismo, EL CONTRATISTA serd responsable y deberd mantener a LA
MUNICIPALIDAD liberado contra cualquier multa o penalidad de
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cualquier tipo o naturaleza que fuera impuesta por causa del
incumplimiento o infraccién de la legislacién laboral, municipal o social.”
(El subrayado es nuestro)

Asimismo el articulo 1542 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
estipula que:

“Articulo 154°.- Tributos, graviamenes y otros

Los tributos y gravdmenes que correspondan al contratista, asf como las
responsabilidades de caracter laboral y por el pago de las aportaciones
sociales de su personal, se regularan por las normas sobre la materia.
Asimismo, corresponde al contratista la contrataciéon de todos los
seguros necesarios para resguardar la integridad de los bienes, los
recursos que se utilizan y los terceros eventualmente afectados, de
acuerdo con lo que establezcan las Bases”. (El subrayado es nuestro)

En virtud de lo expuesto, es el Contratista quien asume todas las incidencias
laborales de sus trabajadores, no pudiendo trasladar dichas obligaciones a la
Entidad, en merito a lo estipulado en el Contrato y la Ley.

Finalmente, de los actuados en el presente proceso arbitral, el Contratista no ha
demostrado que los supuestos dafios patrimoniales guarden relacién directa
(relacién de causalidad) con la falta de pago de la liquidacién, ni que este se ha
comportado de manera diligente ante posibles contingencias en la ejecucién
contractual. En ese mismo sentido Felipe Osterling?® explica que:

“(...) Para que el dafio sea imputable se requiere un nexo causal entre la
accién o la omisién del deudor y la inejecucién de la obligacién. Sélo
interesa, para los efectos indemnizatorios, aquel dafio que constituye una
consecuencia del hecho o de la omisién que obliga a reparar (...)".

Por lo que, era labor del Contratista demostrar que el supuesto dafio alegado fue
producido como consecuencia directa de la falta de aprobacién de la liquidacién de
obra, lo cual no ha sucedido en el presente caso, por lo que no resulta amparable el
presente punto controvertido.

Por tanto, declarese INFUNDADA la tercera pretension de la demanda.

0 OSTERLING PARODI, Felipe. “La indemnizacién de dafios y perjuicios”. En:

http://www.osterlingfirm.com/Documentos /articulos/La%20indemnizaclon%20de%20da%C3%B1os.pdf.
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CUARTO PUNT VERTIDO

Determinar si corresponde ordenar o no el pago a favor del Consorcio Vial Alto
Amazonas por la suma de S/ 250, 000.00 soles en calidad de indemnizacién por
el dario al no haberse pagado oportunamente la liquidacién de obra.

Posicion del Demandante.-

El demandante, alega, que no contar con la constancia de servicio no le ha
permitido aumentar su capacidad de contratacién en el OSCE, por ende, no habria
podido participar en procesos de mayor cuantia, lo cual configura un dafio
irreversible que debe ser indemnizado en el monto propuesto en el petitorio de la
demanda, pues el perjuicio que se habria generado serfa mucho mayor al monto
solicitado.

Posicion de la Demandada.-

Conforme se seiiala en el punto 8) de la parte resolutiva de la Resolucién N2 4 de
fecha 15 de noviembre de 2017, se dejé constancia que la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas no ha ejercido su derecho de contradiccién al no haber
presentado su contestacion de demanda arbitral, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 24) del Acta de Instalacién.

Posicion del Tribunal.-

Sobre este punto controvertido a analizar es necesario tener presente que la
responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccién de un contrato
valido o, es aquella que resulta del incumplimiento de una obligacién nacida de un
contrato. Esta comprende dos partes: Una de ellas es la reparacién del dafio y la
segunda es la indemnizacién por los perjuicios ocasionados. Asi, el Articulo 1321°
del Cédigo Civil senala lo siguiente:

"Queda sujeto a la indemnizacidon de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que para que se configure la responsabilidad
contractual, debe de cumplirse con lo siguiente: Primero, debe existir un contrato
validamente celebrado, el cual debe ser eficaz; segundo, debe producirse un
incumplimiento absoluto o relativo de las obligaciones por parte del deudor,
incumplimiento que debe ocasionar un dafio; tercero, debe existir una relaciéon de
causalidad entre el incumplimiento del deudor y el dafio ocasionado al acreedor; y
cuarto, deben configurarse los factores de atribucién subjetivos y objetivos. En el
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caso de la responsabilidad extracontractual, ésta se determina cuando se produce
un dafio a un tercero con el cual no existe vinculo contractual. Asi, los elementos de
la responsabilidad civil extracontractual surgen de los sujetos de esta
responsabilidad: la victima, el perjudicado por el dafio (o sus causahabientes); y el
responsable, autor culpable o doloso de los hechos. El elemento objetivo lo
configura el dafio y el elemento subjetivo lo integra la culpa y la negligencia, el
descuido, la ignorancia o la imprudencia sin deseo de causar el perjuicio.

Aunadamente, es necesario sefialar que para este tipo de responsabilidad debe
haber primero un dafio causado; segundo, la existencia de la relacién de causalidad
entre la conducta del agente y el dafio causado a la victima y los actos de atribucién
(subjetivos u objetivos).

Asi tenemos que entre ambos tipos de responsabilidad civil es fundamental el dafio
(acto) causado. Si el dafio causado no existe no hay responsabilidad contractual ni
extracontractual, el dafio es el que identifica las responsabilidades; en el campo
extracontractual el dafio es a cualquier persona, mientras en el contractual el dafio
es siempre al acreedor. Por otro parte, en la responsabilidad extracontractual se
regula la doctrina de la reparacién integral del dafio que existe. Es por ello que en
este campo se indemniza todos los dafos causados a la victima; mientras que en el
ambitocontractual no se reparan, en principio, todos los dafios; solamente se
reparan, en principio, aquellos que sean consecuencia directa del incumplimiento
del deudor.

Ahora bien, hay que tener presente que el monto indemmnizatorio en el campo
extracontractual no depende de la culpabilidad del autor del acto, mientras que en
el campo contractual el monto depende del dafio y la culpabilidad del deudor, pues
sera mayor si es producto de culpa grave o dolo, y sera menor si es producto de
culpa leve.

Por lo que, es carga del demandante probar y fundamentar adecuadamente cada
elemento para la configuracién de la responsabilidad civil contractual, lo cual
teniendo en cuenta todos los actuados del presente proceso arbitral, no ha
ocurrido, no generandose conviccion en este Tribunal Arbitral sobre la
responsabilidad civil de la Entidad.

En consecuencia, decldrese INFUNDADA la cuarta pretensién de la demanda.
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UINTO PUNTO Ti

Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de S/,
50, 000.00 soles, por concepto de gastos diversos para el recupero del imporie
de la Liquidacién de Obra en la Via Arbitral, la asuncién de la totalidad de
costos que se irroguen del presente proceso arbitral.

Posicion del Demandante.-

Con relacion a este extremo el Contratista no se ha pronunciado al respecto.

Posicion de 1a Demandada.-

Conforme se sefiala en el punto 8) de la parte resolutiva de la Resolucién N2 4 de
fecha 15 de noviembre de 2017, se dej6 constancia que la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas no ha ejercido su derecho de contradiccién al no haber
presentado su contestacién de demanda arbitral, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 24) del Acta de Instalacién.

Posicién del Tribunal.-

Que, como se ha explicado en los fundamentos que resuelven el tercer y cuarto
punto controvertido, el Contratista tiene la obligacion de demostrar todos los
elementos que configuran la responsabilidad civil, principalmente en probar que el
quantum solicitado obedece a cuestiones estrictamente comprobadas que son
independientes de otras pretensiones, lo cual no ha sido probado, ni debidamente
sustentado a lo largo del proceso arbitral. Por otro lado, la pretensién del
Contratista para que sea la Entidad quien asuma los costos arbitrales guardan
relacién directa con el sexto punto controvertido, por lo que en aras de evitar un
doble pronunciamiento sobre el mismo objeto materia de Litis, el Tribunal Arbitral
se reserva el derecho de resolverla en el sexto punto controvertido del presente
proceso.

Por tanto, declarese INFUNDADA la quinta pretension de la demanda y en el
extremo de costos arbitrales ESTESE a lo resuelto en el sexto punto controvertido.
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDD

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de 5/.
20, 000.00 soles, por concepto de costos arbitrales.

Posicién del Demandante.-
Con relacién a este extremo el Contratista no se ha pronunciado al respecto.

Posicién de 1a Demandada.-

Conforme se sefiala en el punto 8) de la parte resolutiva de la Resolucién N2 4 de
fecha 15 de noviembre de 2017, se dej6 constancia que la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas no ha ejercido su derecho de contradiccién al no haber
presentado su contestacion de demanda arbitral, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 24) del Acta de Instalacién.

Posicidon del Tribunal.-

En cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo
N° 1071, disponen que el tribunal tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ii) los
honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la institucion
arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demds gastos razonables originados
en las actuaciones arbitrales».

Por su parte, Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70°%1 de la
Ley de Arbitraje, sefiala que:

21 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina: “Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitraje”, En comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzdlez, Alfredo (Coordinadores). Tomo I Lima, Instituto
Peruano de Arbitraje, 2010. P. 786.
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“El antecedente inmediato del articulo 70° es el articulo 52° de la Ley N°
26572 que ya inclufa una relacién no limitativa de los diversos conceptos
que podian verse comprendidos en la categoria general de gastos (ahora
costos) del arbitraje, estableciendo que estos podian ser objeto de
condena o exoneracidn a las partes si es que en el convenio no se hubiese
pactado nada al respecto. En la exposicién de Motivos del proyecto de Ley
del Decreto Legislativo N° 1071 se sefiala que las modificaciones en este
punto buscan identificar con precisién los conceptos que comprenden los
costos del arbitraje, cubriendo asi deficiencias y vacios de la legislacion
anterior.”

Atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando que la
Municipalidad, ha obrado en funcién al Informe de Auditoria N2 216-2016-
CG/COREMO-AC de la Contraloria General de la Repiblica, el cual sefiala que
habrian existido irregularidades en el proceso constructivo de la obra materia del
presente arbitraje (anexos del escrito de contestacion de demanda) por lo que
siendo esto asi, se colige que la posicidn de la Entidad respecto a lo pretendido por
el Contratista ha sido en estricto orden del informe de Contraloria, ello conlleva a
deducir que cada parte tenfa motivos para mantener sus posiciones respectos a
supuestas obligaciones derivadas del contrato, todo ello bajo el principio de la
buena fe.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que mediante Resolucion N2 7, de fecha 9 de
diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral dispuso que el pago se realizara en
liquidaciones separadas, atendiendo a lo solicitado en la demanda por el

Contratista y a lo solicitado en su Reconvencion por la Entidad.

En tal sentido, este tribunal arbitral determina que cada quién debe asumir los
costos del arbitraje.

Por lo tanto decldrese INFUNDADA la sexta pretensién de la demanda del
Contratista.

1) DELARECONVENCION:

PRIME T TROVERTID
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Que, el Tribunal declare nula la liguidacién final presentada por el
Contratista por el monto de §/. 266,978.95 soles, y nula su pretension de S5/
165,000.00 soles por concepto de intereses generados por falta de pago
oportuno de la antes citada liguidacion final; declare nula la pretension de
pago de intereses generados por el incumplimiento de pago a los
proveedores del Contratista por el monto de §/ 266,000.00 soles, y nula la
pretension de indemnizacién por dafios a favor del Contratista por el
monto de §/ 250.000.00,

Posicion del Reconviniente.-

La demandada, sustenta su pretensién en lo siguiente:

La Contraloria Regional de Moyobamba, ha efectuado Auditoria de
Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Alto Amazonas, sobre la
ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES PASTAZA CUADRA 1-9,
HUMBOLDT CUADRA 2-6, RAIMONDI CUADRA 2-6, EN LA CIUDAD DE
YURIMAGUAS, PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS, LORETO", emitiendo el
Informe N© 216-2016-CG/COREMO-AC, y el Oficio N2 00010-2016-CG/GCOREN
(12/07/2018).

Como resultado de la Auditoria antes sefialada, la Comisién ha encontrado
irregularidades administrativas, en el proceso licitario, en las bases
administrativas, y basicamente en cuanto a la ejecucién de la obra, y en lo que
interesa a la contestacién de demanda es con respecto a ésta tltima, es decir,
en cuanto a las irregularidades en cuanto a la ejecucion de la obra; y a efectos
de contrastacién la Comisién Auditora ha tenido como referencia el Expediente
Técnico de la Obra.

En cuanto a la ejecucion de 1a obra: para determinar las irregularidades en la
construccién de LA OBRA, la Comisién Auditora procedié a ejecutar 38
calicatas, ensayos de calidad de concreto, estudios de grado de comparacién
(densidad de campo), método de cono de arena, y los estudios topogréficos, los
cuales permitieron detectar las siguientes irregularidades.

a) No se ejecutaron las sub partidas: 4.02 “Mezcla de material
clasificado para sub base”, 4.03. “Carguio y transporte de material
para sub base”; 4.05 “Mezcla de material clasificado para base”, y,
4.06 “Carguio y transporte de material para base” (ver apéndice N®
27).
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b) El expediente técnico mandada 0.20M de sub base, también

0.20M de base, en 17 de las 38 calicatas se ha verificado que no se
ha colocado material de base ni de sub base.

c¢) En la partida 08 “Acceso en escaleras y rampas”, en el expediente

técnico mandaba ejecutar las siguientes sub partidas: 08.01
“Trabajos preliminares”; 08.02 “Movimiento de tierras”, 08.03
“Obras de concreto armado”; 08.04 “Varios”. De la verificacion
efectuada NO SE EJECUTADO NINGUNA DE ESTAS PARTIDAS.

d) En la partida 09 “Sefializacion”, el expediente técnico manda las

siguientes sub partidas: 09.03 “Senales preventivas” y 09.04
“Sefiales reglamentarias”. De la verificacion efectuada no se
ejecutaron ninguna de las partidas.

En la partida 11 “Varios”, el expediente técnico manda la ejecucién
de las siguientes partidas: 11.01 “Reubicacion de postes de
energia eléctrica y teléfono”, la cual consistia en la reubicacion de
19 postes entre eléctricas y de telefonia. De la verificacion
efectuada no se ejecuté ninguna reubicacién.

Partidas ejecutadas parcialmente.- B.1. Partida 03
“Movimiento de Tierras”.- En la sub partida 03.02, sobre “Sobre
excavacién debajo de la sub rasante c/retroexcavadora”, el
expediente técnico manda la ejecucién de 11,298.67 m3, sobre
excavacion por debajo de la sub rasante, (h=0.60 a 0.80m) se
ejecuté con alturas menores a las consideradas en la planilla de
metrados, no obstante en la valorizaciones n® 1,2,3,4,5,6, 11 y 13, se
consideré la totalidad de los metrados.

g) Sub partida 03.03 “Relleno compactado a nivel de sub rasante

con material de préstamo”. En el expediente técnico manda la
ejecucion de 11,564.32 m3, de relleno compactado a nivel de sub
rasante con material de préstamo, sin embargo, mediante el estudio
geotécnico se verificé que el relleno cuenta con un menor metrados
que el indicado en el expediente técnico, y ademds, en las
valorizaciones: 1,2,3,4,6,9,10,11,13, se consideraron como si se
hubiera ejecutado en su totalidad.

h) Sub partida 03.04 “Eliminacién de material excedente a

distancia SKm”. En el expediente técnico manda la ejecucion de
24,954.22 m3 de eliminacién de material excedente a distancia de
S5km, sin embargo se verificé con la excavacion de 38 calicatas,
existié un volumen de material que no fue sobre excavado, y se
pago el 100%.
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i) Partida 06 “Muros de contencién”.- En el expediente técnico
manda la construccién de 764.55 ml de muros de contencién de
concreto armado con una resistencia de compresién de Fc=210
kg/cm2. Se verificé que la resistencia de concreto armado en
ninglin caso dio la resistencia de compresién, y ademds, se
construyé en el extremo de las cunetas y no en el extremo de las
veredas, corriéndose 1.20 m al interior, cambidndose las
condiciones de disefio establecidas.

j) Partida 04 “Pavimentos”.- En el expediente técnico manda
“Carpeta asfaltica en caliente de 2”. Pero de la verificacién que se
efectué se pudo apreciar que presenta espesores variables y
ademads, que no cuenta con la adecuada consistencia, no cuenta con
las capas granulares de la sub base y base, y por tanto no cumple
con el disefio el PEN del asfalto. Y “Teniendo en cuenta la
totalidad de los metrados correspondientes a las sub partidas
de las 19 cuadras correspondientes a las calles Pastaza,
Raimondi y Humboldt que fueron valorizadas por el Consorcio,
y lo realmente ejecutado en LA OBRA segiin lo advertido en el
acta de inspeccioén fisica de la Obra de 18 de abril de 2016 y
corroborado con los resultados de los estudios y ensayos
realizados por el Laboratorio y trabajos topograficos, SE HA
D RMINADO E TE DIFEREN D ETRADOS

NTRE LO VALORIZADO Y LO REALMENTE EJE ADO, PO :
2°646, 748.68”, cuyo detalle se encuentra en el Cuadro N2 24, a los
folios 57 a 58 del Informe de Auditoria N2 216-2016-CG/COREMO-
AC.

1. En cuanto al Adicional N¢ 01 de la obra, se genera por haberse
presentado vicios ocultos, como son: presencia de material organico,
materiales sobre saturados, entre otros, que es necesario ser eliminados a
fin de que el pavimento cuente con los atributos que exige el disefio. La
Supervisién se pronuncia recomendando aprobar el adicional por el
monto de S/ 417,893.44 SOLES, el mismo que ha sido aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia N2 411-2013-MPAA-A de 11/07/2013.
Sin embargo, como resultado de la visita de inspeccién fisica de la obray
el estudio de suelos mediante la ejecucién de las 38 calicatas, se verificd
que los trabajos del adicional de obra N® 01 no se gjecutaron debido a que
las profundidades en las que se mejoraron el suelo por debajo de la sub
rasante oscilan entre 0.20 y 0.80m., es decir, ni siquiera se llegé a cumplir
las partidas consideradas en el presupuesto contractual inicial,
resultando imposible que se hayan realizado excavaciones més profundas
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(1.20 a 2.20 m.) conforme lo indicaba el expediente del adicional
(Apéndice n2 32), corroborandose que la entidad pagé s/. 432,078.46 por
trabajos no ejecutados.

2. Ampliacién de plazo N° 1.- La representante legal de EL CONTRATISTA
remite su solicitud de ampliacién de plazo, el 06/04/2013, elaborado y
suscrito por el residente de obra, Javier Herndn Cornejo Alméstar (por
desabastecimiento de materiales (cemento); asi como, factores
climaticos; apreciandose que en la referida solicitud de ampliacion, el
residente no invocé las causales expuestas en el articulo 200° del
reglamento de la ley de contrataciones del Estado. Dado que ni los
factores climaticos, que no se encuentren debidamente sustentados con
datos del SENAMI, ni el desabastecimiento de materiales es causal de
ampliacién de plazo, y ademds, no se demostrd que modificaron la ruta
critica del programa de ejecucion de la Obra. Sin embargo el Alcalde
Miguel Pérez Lopez, mediante Resolucién de Alcaldia N° 325-3013-
MPAA-A de 14/05/2013, otorg6 la ampliacién de plazo por 47 dias
calendario, con la opinion favorable del Supervisor, el Jefe de Divisién,
Supervision, Ejecucién y Liquidacién de Obra y el Gerente de Obras de LA
ENTIDAD.

3. Ampliacién de Plazo N° 2.- Tuvo su sustento en la necesidad de ejecutar
el adicional N° 1, es decir, extraer material organico y sobresaturados,
transportarlos a mas de 4Km, y colocar material de remplazo; fue
fundamentado por el residente de la obra, el Supervisor recomendé
otorgarla, lo mismo ocurrié con el Gerente de Obras, y el jefe de la
Divisién, Supervision y Liquidacién de Obras de LA ENTIDAD, y se
concretd con la Resoluciéon de Alcaldia N° 516-2013-MPAA-A de fecha
25/06/2016, firmada por el Alcalde Miguel Pérez Lopez, por el plazo de
30 dias calendario. Pero, como ya se sustentd, el adicional N° 1, nunca se
realiz6, pues se llegé a verificar con las calicatas que ni se extrajo material
organico ni se colocé material de remplazo alguno, sin embargo se aprobé
las valorizaciones y se cancelé incluido los reajustes de precios, por un
monto total de S/. 432, 078,46.

4, Ampliacién de Plazo N° 3.- Ingres6 con Carta N° 106-2013-CY, de fecha
19/08/2013, y el sustento fue “las tuberias condominiales y domiciliarias
de desagiie en la calle Pastaza: 1ra. cuadra, lado izquierdo y derecho,
Humboldt: 2da, 3ra y 5ta cuadra lado derecho, calle Raimondi: 3ra y 6ta
cuadra, estan rotas y de algunas casas estan colapsadas y en mal estado, y
por eso solicitan 60 dias calendario de ampliacién de plazo. Para la
Contraloria, los dias de ampliacién de plazo y los trabajos a realizarse
debié merecer un adicional, que nunca se presentd, dado la cantidad de
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tiempo y las supuestas tuberfas dafiadas o colapsadas, sin embargo, se
aprobé6 mediante Resolucion de Alcaldia N° 573-2013-MPAA-A de
04/09/2013, firmada por el Alcalde Miguel Pérez Lépez.

5. Ampliacién de Plazo N° 4.- La solicitud ingresé con Carta N° 108-2013-
CVAA, del residente de obra: Elmer Rafael Sdnchez Chavez, y el sustento
se funda en que “pobladores impiden los trabajos porque exigen se les
instalen tuberias de desagiie que no estin contempladas en el expediente
técnico original”, solicitando para ello 17 dias de ampliacién de plazo. El
contratista no sustenté cémo esta causal de fuerza mayor modificé la ruta
critica del programa de ejecucion de obra, ni alcanzé la documentacion
que exige la normativa legal vigente (art. 201 del Reglamento), sin
embargo, mediante Resolucién de Alcaldia N° 691-2013-MPAA-A, de
28/10/2013 el Alcalde Miguel Pérez Lopez, aprobé la ampliacion por 17
dias calendario.

6. Ampliacién de Plazo N° 5.- La solicitud ingresé mediante Carta N° 111-
2013-CVAA de 13/10/2013, con el sustento del residente de obra: Elmer
Rafael Sanchez Chéavez, en los siguiente términos: “con fecha 03 de
octubre se tuvo que paralizar las obras por consecuencias climéticos,
lluvias intensas caidas en la zona, perjudicando las actividades de
movimiento de tierras, inundando el material de base, sub base en la obra
durante 12 dfas no laborados, y ademas, con fecha 21,22 y 23 de Octubre
de 2013, un paro preventivo del FREDESA-YURIMAGUAS, en
consecuencia, solicitan 15 dias de ampliacién de plazo; es de precisar que
la solicitud no presenté los documentos que sustente las causales de Ley.
Sin embargo, se aprobé la citada ampliacion mediante Resolucién de
Alcaldia N° 714-2013-MPAA-A de 14/11/2013.

7. PENALIDAD POR MORA NO APLICADOS.- Dado que las ampliaciones de
plazo N2 01, 03, 04 y 05, (ver apéndices n® 38, 39, 40 y 41), por 47, 60, 17
y 15 dias calendario, 139 dias en total, no tuvieron el respaldo técnico y
legal, entonces EL CONTRATISTA ha incurrido en mora, al haber
incurrido en 139 dias de retraso en la entrega. Pero, segin la clausula
décimo cuarta del contrato concordante con el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solo correspondia
aplicar el equivalente al 10% del monto del Contrato, esto es, la suma de
S/.725,634.34, del Informe de Auditorfa que se acompafia, se ha llegado
a cancelar la totalidad de las trece (13) valorizaciones a EL CONTRATISTA
por el monto de S/. 6°837,082.10.

8. RESUMEN DE PARTIDAS NO EJECUTADAS COMO RESULTADO DE LA
INSPECCION FiSICA Y LOS ESTUDIOS DE MECANICA DE SUELOS Y
TOPOGRAFICOS REALIZADOS. Se verificé que con respecto a la OBRA,
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EL CONTRATISTA NO EIECUTO LAS SIGUIENTES SUB PARTIDAS: 04.01
“Sub Base 020 m”, 04.02 “Mezcla de material clasificado para sub base”;

04.03 “Carguio y transporte de material para sub base”; 04.04 “Base
granular E=0.20m"; 04.05 “Mezcla de material clasificado para base”; y,
04.06 “Carguio y transporte de material para base”, pertenecientes a la
partida 04 “Pavimentos”. Tampoco se ejecuté la sub partidas: 08.01
“Trabajos preliminares”, 08.02 “Movimiento de tierras”; 08.03 “Obras de
concreto armado”, y, 08.04 “Varios”, correspondientes a la partida 08
“Acceso (escaleras y rampas)”; ni la sub partidas 09.03 “Sefializaciones
preventivas”, 09.04 “Sefalizaciones reglamentarias” y 11.01 “Reubicacién
de postes de energia eléctrica y teléfono” pertenecientes a las partidas 09
“Sefializacién” y 11 “Varios”, respectivamente. Tampoco se ejecuté las
partidas correspondientes al expediente técnico del adicional de obra n2
01.

9. Asimismo, EL CONTRATISTA, solo ejecutd parcialmente las sub partidas
03.02 “Sobreexcavacién debajo de la sub rasante C/Retroexcavadora”;
03.03 “Relleno compactado a nivel de sub rasante con material de
préstamo” y 03.04 “Eliminacién de material excedente a distancia de 5
Km”", pertenecientes a la partida 03 “Movimientos de tierra”; 06.03 “Obras
de concreto simple” y 06.04 “Obras de concreto armado”,
correspondiente a la partida 06 “Muro de contencién”.

Posicién del Contratista

El Contratista en su escrito de contestacién a la reconvencién formulado el dia
10 de enero de 2017, sefiala que la demandada ha presentado reconvencién a
su demanda, sustentando la misma en que el Tribunal debe declarar Nula la
Liquidacién final presentada por su representada por el monto de S/.
266,978.95 soles, y nula su pretension de S/. 165,000.00 soles por concepto de
intereses generados por falta de pago de la Entidad, asimismo nula la
liquidacién de los intereses legales que nos ha generado el retraso de pago a
sus proveedores por el monto de S/. 269,000.00 y nula la pretension de
indemnizacion por dafios por la suma de S/. 250.000.00 y no sustenta de
manera razonable los argumentos en que sustenta su pretensién para que el
Tribunal declare la nulidad en su integridad de su pretensién.

Precis6 que si bien es cierto la Contraloria Regional de Moyobamba ha
efectuado una Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Alfo
Amazonas sobre la ejecucién de la Obra cuestionada, a través del Informe N¢
216-2016-CG/COREMOQO-AC, ergo tal acto procesal de auditoria ha sido
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descargado en su debida oportunidad, sin perjuicio de que el referido informe
contiene datos que son ajenos a la voluntad de las partes y principio de buena
fe al momento de la firma del contrato para la ejecucién de la obra en
referencia.

Agrega, que la Entidad ha intervenido licitamente en la seleccién de postores
para la ejecucién materia del presente pronunciamiento, y la ejecucién de la
obra con todos los contratiempos que se presentaron por el tema de lluvias que
no dejaban continuar con normalidad la ejecucién de la obra, sin embargo su
representada ha cumplido con todas las exigencias contenidas en el contrato de
ejecucion de obra.

Sefiala, que las observaciones que ha efectuado la Oficina de Contraloria
regional, relacionadas con la forma del contrato no es de competencia y ello no
puede afectar de ninguna forma su derecho de exigir a la entidad cumpla con el
valor liquidacién de obra que es motivo del Arbitraje.

Manifiesta, que respecto al denominado “Requerimiento de Informacién”
remitido por la Contraloria Regional de Moyobamba a su representada, de
fecha 24 de mayo de 2016, ésta cumplié con remitirle el Informe N2 001-2016-
CVAA de fecha 6 de junio del mismo afio, por el que se levantan las
informaciones respecto de los supuestas partidas inejecutadas 1. Pavimentos,
2. Accesos en escaleras y rampas, 3. Sefializacién y 4. Varios; igualmente
respecto de las B. Partidas ejecutadas parcialmente relacionados con la
informacién requerida, sin que se les haya notificado alguna observacién
posterior.

Manifiesta, que lo que debe quedar claro es que su representada ha cumplido
con todas las exigencias del contrato de Obra N2 056-2012-ULCPyA-MPAA, y ha
sido la Entidad la que ha actuado de forma contraria a los extremos del
contrato, con lo que les ha generado un dafio irreversible; por lo tanto la
Reconvencién planteada es solo un argumento de defensa y no resiste ningtin
analisis técnico y debe ser declarada infundada.

La pretension de la reconvencion de la Entidad no tiene un sustento factico ni ~
juridico por ello los montos que se han consignado en la misma son
imaginarios y pretenden sustentarlo en informe de la Contralorfa Regional
cuyos requerimientos han sido satisfechos oportunamente por mi
representada, por lo tanto la citada pretensién de la Entidad, a nuestro parecer-
sefiala el Contratista - es totalmente infundada.
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Finalmente, agrega, que al haber cumplido su representada con todos los
extremos del contrato ya mencionado supra, corresponde que el Tribunal,
desestime la reconvencidn de la demandada en todos sus extremos y se declare
infundada,

Posicién del Tribunal.-

En el presente caso, mediante Resolucién N2 4 de fecha 15 de noviembre de
2016, se deja constancia en el décimo punto resolutivo que la Entidad no
presentd su contestacion de demanda arbitral ante el Tribunal Arbitral,
conforme lo dispuesto en la Resolucién N2 2 de fecha 22 de agosto de 2016 y de
acuerdo a la regla 25 del Acta de Instalacion. En ese sentido, la Entidad no ha
ejercido dentro del plazo establecido su derecho de contradiccién, no siendo
posible aceptar una contestacién de demanda de manera extempordnea o
tomar dichos argumentos como via de reconvencién, cuando en realidad esta
contestando la demanda bajo otra forma.

Ademés, de los hechos expuestos por el reconviniente se tiene que cuestiona el
proceso constructivo de la obra, asi como las ampliaciones de plazo, adicional
de obra, penalidades, en otros, los mismos que fueron aprobados por los
funcionarios encargados del proceso constructivo y de la gestién edil, por lo
que, no corresponde a este tribunal pronunciarse al respecto tal como ha sido
planteada dicha pretensién, debiendo de hacerlo en la forma que corresponda,
seglin la normativa de contrataciones del Estado.

Por lo tanto declarese IMPROCEDENTE la primera pretension de la
reconvencion de la demanda.

DOP NTROV D

Que, el Tribunal declare reconviniente (contrademandante) a Ia
Municipalidad Provincial de Alto Amazonas, y en consecuencia, ordene que 7
el Contratista le pague la suma de S/. 4604,461.48 soles, conforme al
siguiente detalle: i) Dafio emergente, por el monto de S/. 3°804,461.48
soles, por los vicios ocultos determinados en la ejecucion de la obra, ii)
Lucro cesante, por el monto de §/. 400,000.00 soles, y iii) Dafio moral, por el
monto de S/. 400,000.00 soles.
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Posicion del Reconviniente.-

La demandada, sustenta su posicidn en los fundamentos siguientes:

Sefiala que el perjuicio econdémico causado a su representada, solo en cuanto a
la ejecucién de la obra por parte del contratista: por partidas inejecutadas y
ejecutadas parcialmente, penalidad por mora en la ejecucién contractual y las
partidas no ejecutadas del Adicional N2 1 son las siguientes:

REF. ITEM RESUMEN DEL PERJUICIO MONTO S/.
ECONOMICO A LA ENTIDAD
Numeral 2.2 Partidas inejecutadas y 2°646,748.68
(literal B) ejecutadas parcialmente
Numeral 2.4, Penalidad por mora en le 725,634.34

ejecucion contractual
Numeral 2.3 Partidas del Adicional de Obra 432,078.46
(literal B) N2 1, no ejecutadas
TOTAL 3'804,461.48

Manifiesta, que, en doctrina se ha establecido que cuando el dafio es
consecuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria, se habla en
términos doctrinarios de responsabilidad civil contractual y dentro de la
terminologia del Cédigo Civil peruano de responsabilidad derivada de la
inejecucién de obligaciones. Por el contrario, cuando el dafio se produce sin que
exista ninguna relacién juridica previa entre las partes, o incluso existiendo
ella, el dafio es consecuencia, no del incumplimiento de una obligacion
voluntaria, sino simplemente del deber juridico genérico de no causar dafio a
otro, entonces nos encontramos en el ambito de la denominada
responsabilidad civil extracontractual.

Se trata del incumplimiento de una obligacién voluntaria, y por tanto nos
ubicamos en la responsabilidad civil contractual, dado que el contrato de LA
OBRA, suscrita por ambas partes el 22 de Octubre de 2012, se establece en su
clausula décimo sexta, sobre responsabilidades y obligaciones del contratista, :
ejecutar la obra conforme al expediente técnico, emplear personal de // 74
reconocida capacidad técnica y experiencia; contar con un residente de manera
permanente en obra; y dice claramente: “El contratista, no podra entregar la
obra defectuosa o mal ejecutada, aduciendo defectos, errores u omisiones en
los planos y especificaciones técnicas...”, asimismo, en la tltima parte de la
clausula Vigésima Tercera, numeral 23.1, sobre responsabilidad del
Contratista, lo siguiente: “Segin lo establecido en el articulo 50 de la Ley de
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Contrataciones, El contratista es responsable por la calidad ofrecida y por lo
vicios ocultos de las obras ejecutadas por un plazo no menor de siete (7) afios,
contado a partir de la conformidad de la recepcién otorgada por la
Municipalidad”, con lo que queda acreditada que la responsabilidad que atafie y
debe definir el Tribunal, de su presidencia, es la responsabilidad contractual.
Explican en detalle los requisitos segiin los cuales la conducta atribuida al
contratista ha causado dafo a la entidad, cuantificaremos el monto
indemnizatorio de esta contrademanda, el mismo que es como sigue.

a) ANTIJURICIDAD.- La conducta que se atribuye al Contratista,
consiste en el incumplimiento parcial del contrato, esto es,
incumplimiento de ejecucién de la obra. Segin la prueba
preconstituida de la Contraloria General de la Republica, que se
acompafia en copias debidamente fedateadas, ha determinado que
el Contratista no ha ejecutado metrados a los cuales estaba obligado
por el monto de tres millones setenta y ocho mil ochocientos
veintisiete y 14/100 soles (s/. 3'078,827.14) mas una penalidad por
mora ascendente al monto de: setecientos veinticinco mil
seiscientos treinta y cuatro y 34/100 soles (s/. 725,634.34). En
efecto, segin la Clausula Vigésima Tercera del Contrato, numeral
23.1, el contratista es responsable por la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos por un plazo de siete (7) afios, lo cual estd plenamente
vigente, la cliusula antes mencionada, es concordante con la
primera parte del tercer parrafo del numeral 16.1.9. del referido
Contrato, en el cual se deja expresamente establecido lo siguiente:
“(..) El contratista no podrd entregar obra defectuosa o mal
gjecutada aduciendo defectos, errores u omisiones en los planos o
especificaciones técnicas (...)", ademds que, el contratista estd
obligado a conocer los planos y las especificaciones técnicas segin
se desprende de la Cldusula Décima Sexta, sobre responsabilidades
y obligaciones del contratista, en su numeral 16.1.2. Del mismo
modo, la penalidad por atraso en la entrega de la obra estd 7
claramente establecido en la cldusula décima cuarta del contrato, v
numeral 14.1, sobre la morosidad en que incurre el contratista, de
manera que su conducta es tipicamente antijuridica. '

b) EL DANO CAUSADO.- Que, lo que se busca en el campo de la
responsabilidad civil es indemnizar los dafios causados a fin de
resarcir a las victimas. Pero, con respecto al dafio, la doctrina la
define como toda lesi6n a un interés juridicamente protegido, bien
se trate de un derecho patrimonial o extrapatrimonial. En el dafio
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patrimonial existen dos categorfas que son de aplicacién a nuestra
pretensién; el dafio emergente que es la pérdida patrimonial
efectivamente sufrida, y el lucro cesante que es la renta o ganancia
frustrada o dejada de percibir. En tal sentido, el articulo 1321 del
Cédigo Civil con relacién a la responsabilidad civil contractual u
obligacional nos dice lo siguiente: “queda sujeto a la indemnizacion
de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucién de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion”. En cuanto

al dafio emergente, que son los dafios efectivamente producidos
porque se trata de gastos efectivamente realizados. En cuanto a este
rubro, la entidad ha sufrido la inejecucién de partidas y la
correspondiente penalidad por mora, ambas contractuales, como ya
lo hemos manifestado, y que asciende a la suma de: S/. 3'804,461.48
(Tres Millones Ochocientos Cuatro Mil Cuatrocientos Sesenta y Uno

y 48/100 SOLES). En cuanto al lucro cesante, que es la utilidad que
la entidad ha dejado de percibir es cuantiosa, y estd dada por la
pérdida de afos de vida dtil de la obra, en las condiciones
ejecutadas por el consorcio, y que, segin la propia contraloria
general de la republica, solo se ha ejecutado el 55% de metrados, lo
cual quiere decir, que no se ha ejecutado un 45%, y por tanto, groso
modo, la vida tti, se reducira a menos de la mitad, lo cual se resume
asf: “si la obra, cumplida a cabalidad, tendrfa una duracién de
aproximadamente 15 afios, el recorte de metrados ejecutados, lo
reduce a una vida til de solo seis afios y nueve meses”. Pero, lo que
se desea es poner en valor, este dafio, lo cual lo estimamos en no
menos de cuatrocientos mil soles (s/. 400,000.00), dado que pronto
se tendra que ejecutar un nuevo proyecto para nuevamente ejecutar
una nueva obra. En cuanto al dafio extrapatrimonial, es decir, el
dafio moral, que es la lesién de los sentimientos de la victima, y ,_
como consecuencia de ello, no solo la MPAA, se ha venido muy a / "
menos, sino también la poblacién beneficiaria que ha visto frustrada .~

sus expectativas de una mejor calidad de vida como consecuencia de
la ejecucién de LA OBRA, se ha visto afectada moralmente; al
respecto existe ya jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en el
sentido que cuando se afecta la reputacién de una entidad y a una
poblacién afectada, como consecuencia de la inejecucién de obras,
se reputa como dafio moral. En el presente caso, existe desde que h
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llegado a LA ENTIDAD el Informe de Auditorfa, la afectacion
constante a la reputacién municipal desde la prensa escrita, radial,
televisiva, asf como corrientes de opinién publica, comentarios de
los més deleznables, contra la gestién municipal y sus funcionarios
que en connivencia con el Contratisia, han permitido el citado
perjuicio a la entidad, lo cual lo vera la Contralorfa conforme a sus
recomendaciones; pero, a efecto, de determinar el dafio moral, es
necesario mencionarlo, dado que tiene que traducirse en un monto
valorado en dinero. Asi las cosas, esta Procuraduria, estima que se
ha causado dafio moral a la entidad por la suma de s/. 400,000.00
(Cuatrocientos Mil Soles).

¢) En consecuencia, el monto de dafios y perjuicios, que la
municipalidad provincial de alto amazonas, demanda a el consorcio
vial alto amazonas, es por la suma de: Cuatro Millones Seiscientos
Cuatro Mil Cuatrocientos Sesenta y Uno y 48/100 soles (s/.
4'604,461.48).

d) LA RELACION DE CAUSALIDAD.- Que, como es de verse hay una
relacién causa - efecto, entre la conducta del contratista y el dafio
causado a la entidad, lo cual se traduce en la conducta de el
contratista y la ejecucién parcial de la obra, y la repulsa del pueblo,
especialmente de aguella poblacion cuando se vea la poca vida ttil
que tendrén las vias, vera frustrada sus expectativas de haber
tenido una obra por muchos afios mds de vida. Al respecto, es
preciso indicar que no existe fractura causal, es decir, ni caso
fortuito ni por fuerza mayor, sencillamente incumplimiento
contractual y ejecucién parcial de LA OBRA.

e) LOS FACTORES DE ATRIBUCION.- Como ya se ha explicado lineas
arriba, el incumplimiento contractual, se ha dado tUnica y
exclusivamente por culpa inexcusable del contratista, y por tanto,
debe asumir su responsabilidad como tal.

Posicidn del Contratista.-

Sobre el presente punto controvertido, el Contratista no ha expuesto ningin
argumento de hecho ni de derecho.

Popsicién del Tribunal.-

Para resolver este punto, es necesario que este Tribunal Arbitral, realice las
diferencias entre controversias derivadas de vicios ocultos y de recepcion y
conformidad de obra.
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Respecto a los vicios ocultos, el articulo 50 de la Ley establece que:

“El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios
ocultos de los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un (1)
afio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. El
contrato podrd establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este
plazo. En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no podrd ser
inferior a siete (7) afos, contado a partir de la conformidad de la
recepcidn total o parcial de la obra, segiin corresponda (...)".

Al respecto, Max Arias Schreiber Pezet?? sefiala que:

“La nocién del vicio oculto estd ligada a la existencia de deterioros,
anomalias y defectos no susceptibles de ser apreciados a simple vista y
que de alguna manera afectan el derecho del adquiriente a su adecuada
utilizacién.”: el mismo autor citando a Tartufari indica que, “(...) por vicio
o defecto debe precisamente entenderse cualquier anormalidad o
imperfeccién y cualquier deterioro o averia que se encuentre en la cosa,
que perjudiquen mds o menos la aptitud para el uso o la bondad o
integridad. Para hablar propiamente, defecto implicaria todo lo que le
falta a la cosa para existir de un modo plenamente conforme a su
naturaleza, y por eso actuaria en sentido negativo; vicio, en cambio,
serviria para designar cualquier alteracién sin la cual la cosa seria
precisamente como debe ser normalmente, y por eso obraria en sentido
positivo (...)"

Por su parte, Manuel De La Puente Y Lavalle?3 desarrolla los requisitos que debe
reunir el vicio; precisando que el mismo debe ser “oculto”, por la imposibilidad de
conocerlo inmediatamente en la que se encuentra el adquiriente; “importante”,
por no permitir que el bien sea destinado a la finalidad para la cual fue adquirido;
y, “preexistente” a la transferencia o concomitante con ella aun cuando sus efectos
se manifiesten después.

22 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Exegesis del Cédigo Civil Peruano de 1984. Lima: Gaceta Juridica S.A; Primera Edicion,
2006, pagina 310.

28 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccin Primera del Libro VIl del Codigo Civil,
Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.
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Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los vicios ocultos para toda
clase de bienes, muebles o inmuebles, sin efectuar distincién alguna; no obstante
ello, la normativa de contrataciones del Estado dispone que el contratista es
responsable por los vicios ocultos que afecten a los bienes y servicios ofertados,
por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada
por la Entidad y por un plazo que no podré ser inferior a siete (7) afios contados a
partir de la conformidad de la recepcién total o parcial cuando se trate de obras?.

En tal sentido, los vicios ocultos se presentan cuando la prestacién adolece de
defectos cuya existencia es anterior o concomitante al momento en el que la
Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados en dicha
oportunidad, siempre que dichos defectos no permitan que el bien, servicio u obra
sea empleado de conformidad con los fines de la contratacion.

En tal sentido, lo alegado por la Entidad en el extremo de la supuesta existencia de
vicios ocultos en la obra no se configura con la causal invocadas, pues los
presuntos incumplimientos del Contratista (por ejemplo las partidas inejecutadas
o ejecutadas parcialmente, alegadas por la Entidad) pudieron ser previsibles por el
Supervisor de la Obra o en su defecto por la propia Entidad, por lo que estuvo en la
posibilidad de realizar las observaciones correspondientes y de considerarlo
conveniente haber sometido a Arbitraje o Conciliacién, las discrepancias
suscitadas en la etapa de recepcién y conformidad de la Obra, en consecuencia este
el Tribunal Arbitral considera que las pretensiones alegadas no guardan relacion
con los hechos expuestos por la Entidad, en virtud que no se ha configurado la
causal de vicios ocultos.

Por lo tanto declarese IMPROCEDENTE la segunda pretension de la reconvencion
de la demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

/
Que, aplique la sancién administrativa mdxima de inhabilitacion a los / /
consorciados que integran el Consorcio del Contratista.

24 De conformidad con lo sefialado en la Opinidn N° 003-2013/DTN, la Entidad puede establecer plazos mayores de
responsabilidad del contratista; es decir, puede establecer plazos mayores a un (1) afio cuando se trate de bienes y servicios,
o plazos mayores a siete (7) afios cuando se trate de obras, debiendo prever tal plazo en las Bases para que surta efecto
frente al contratista.
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Posicién del Reconviniente.-
L.a demandada, no ha fundamentado sobre este extremo.

Posicidn del Contratista.-
Sobre el presente punto controvertido, el Contratista no ha expuesto ningin
argumento de hecho ni de derecho.

Posicién del Tribunal.-
El Tribunal Arbitral ejerce funcién jurisdiccional segin el poder conferido en el

inciso 1 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd, no teniendo mas
atribuciones que las conferidas por las partes y la Ley. Por lo que no es competente
para imponer sanciones del tipo administrativo, las cuales son prerrogativas de los
Tribunales Administrativos establecidos por Ley.

Por lo tanto, decidrese IMPROCEDENTE la tercera pretensién de la reconvencion
de la demanda.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Contratista, sea condenado al integro de los gastos y costos arbitrales
que irrogue el presente proceso.

Posicidn del Reconviniente.-

La demandada, manifiesta que, como se puede apreciar la demanda interpuesta

por el contratista, contempla un monto ascendente a la suma de: S/. 1'020,978.95,

por concepto de liquidacién final y otros, y que la entidad a través de esta

procuraduria, y conforme a los antecedentes antes expuestos, solicita se declare

nula la referida pretensién, y en su lugar se pronuncie, declarando fundada la

reconvencién y pague a la entidad, la suma de cuatro millones seiscientos cuatro

mil cuatrocientos sesenta y uno y 48/100 soles (S/. 4'604,461.48), mds intereses, .

costos y costas del proceso.
A

Posicién del Contratista.-
Sobre el presente punto controvertido, el Contratista no ha expuesto ningln
argumento de hecho ni de derecho.
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Posicion del Tribunal.-

Teniendo en cuenta que mediante Resolucién N° 7, de fecha 9 de diciembre de
2016, este Tribunal Arbitral dispuso que el pago se realizara en liquidaciones
separadas, atendiendo a lo solicitado en la demanda por el Contratista y a lo
solicitado en su Reconvencién por la Entidad.

En tal sentido, este tribunal arbitral determina que cada quién debe asumir los
costos del arbitraje, puesto que cada parte tenfa motivos para mantener sus
posiciones respectos a supuestas obligaciones derivadas del contrato, todo ello
bajo el principio de la buena fe.

Por lo tanto decldrese INFUNDADA la cuarta pretension de la reconvencion de la
demanda.

Por lo fundamentos expuestos, se RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la
demanda.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension de la
demanda.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretensién de la
demanda.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién de la
demanda.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la quinta pretension de la
demanda.

ARTICULO SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la sexta pretension de la demanda.

ARTICULO SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la primera pretension de la
reconvencion de la demanda.

ARTICULO OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretensién de la

reconvencién de la demanda.
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ARTICULO NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension de la
reconvencién de la demanda.

ARTICULO DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretensién de la
reconvencion de la demanda.

ARTICULO UNDECIMO: Remitase copia del presente laudo al Organismo
Supervisor ﬁ;\las Contrataciones del Estado - OSCE.
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VOTO EN DISCORDIA FOLIDG...".SJ FIRMA D‘l"
’
El drbitro que suscribe el presente vofo, discrepa resp%%%i;%xr%grﬁ%Iaqg%c‘?esuel’ro
por la mayoria. En tal sentido, procedo a sustentar mi punTB“&f@%ﬁf&"ﬁ’e! siguiente
modo.

Demandante:
Consorcio Vial Alto Amazonas
En adelante el CONSORCIO, el CONTRATISTA o el DEMANDANTE.

Demandado:
Municipalidad Provincial de Alto Amazonas
En adelante la ENTIDAD o indistintamente, la DEMANDADA.

Tribunal Arbitral:

Luir Enrigue Ames Peralta (Presidente del Tribunal Arbitral)
Raul Salazar Rivera (Arbitro)

Mg. Jimmy Pisfil Chafloque (Arbitro)

Secretaria Arbitral:
Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones
Juridicas S.A.C. (CEAR LATINOAMERICANO S.A.C)

Sede del Arbitraje:
Ubicado en Jirén Huiracocha N° 2155, Oficina 1401, Torre 610, distrito Jesds Maria,
provincia y regién de Lima.

. ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL PROCESQ Y POSICIONES DE LAS PARTES:

Me remito a lo senalado en el laudo en mayoria, resaltando el hecho que
se fienen los siguientes puntos controvertidos:

> Dela demanda vy su contestacién:

1. Determinar si coresponde © no declarar consenfido de pleno derecho
la liquidacién de obra a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la
suma de §/. 266, 978.95 soles, mds intereses respectivos.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas
por la suma de S/. 165, 000.00 soles por concepfo de intereses por la
falta de pago oportuno de la liquidaciéon de obra que comresponde al
periodo abril de 2014 a agosto de 2016.

3. Determinar si comresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alfo Amazonas
por la suma de §/. 269, 000.00 soles por concepto de intereses
generados por el incumplimiento de pago a los proveedores.

4. Determinar si corresponde ordenar o no el pago a favor del Consorcio
Vial Alto Amazonas por la suma de §/. 250, 000.00 soles en calidad de
indemnizacién por el dafno al no haberse pagado oporfunamente Ia
liquidacién de obra.

4
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.

Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Provincial
de Alfo Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas
por la suma de §/. 50, 000.00 soles, por conceptfo de gastos diversos
para el recupero del importe de la Liquidacion de Obra en la Via
Arbifral, la asuncién de la totalidad de costos que se imoguen del
presente proceso arbitral.

Determinar si coresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Alto Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alfo Amazonas
por la suma de §/. 20, 000.00 soles, por concepto de costos arbitrales.

De la reconvencion:

Que, el Tribunal declare nula la liguidacién final presentada por el
Contrafista por el monfo de §/. 266,978.95 soles, y nula su pretensién de
S/. 165,000.00 soles por concepto de intereses generados por falta de
pago oporfuno de la antes citada liquidacion final; declare nula la
pretension de pago de intereses generados por el incumplimiento de
pago a los proveedores del Contratista por el monto de 266,000.00
soles, y nula la pretension de indemnizacidon por dafos a favor del
Confratista por el monto de §/.250.000.00.

Que, el Tribunal declare reconviniente (confrademandante] a la
Municipalidad Provincial de Alfo Amazonas, y en consecuencia,
ordene que el Confiratista le pague la suma de S/. 4°604,461.48 soles,
conforme al siguiente defalle: i) Dafio emergente, por el monto de §/.
3'804,461.48 soles, por los vicios ocultos determinados en la ejecucidn
de la obra, if] Lucro cesante, por el monto de §/. 400,000.00 soles, v iii
Dafeo moral, por el monto de §/. 400,000.00 soles.

Que, aplique la sancidén administrativa mdaxima de inhabilitacién a los
consorciados que integran el Consorcio del Contrafista.

Que, el Conirafista, sea condenado al integro de los gastos y costos
arbitrales que irrogue el presente proceso.

CONSIDERACIONES REFERIDAS AL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de enfrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

Que el Tribunal Arbitral fue debidamente designado de acuerdo a Ley y
se ratificdé en su aceptacién. A su vez, rafificaron no tener
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a
desempenarse con imparcialidad, probidad e independencia la labor
encomendada.

Que el Consorcio, presentd su demanda dentro del plazo dispuesto en la
Resolucidon N° 2 de fecha 22 de agosto de 2016.

Que la Entfidad, fue debidamente emplazada con la demanda dentro
de los plazos establecidos; la cual fue preseniada denfro del plazo
determinado por el Tribunal Arbitral.

Que las partes fuvieron plena coportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar

2
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alegatos o solicitar el uso de la pdlabra para informar ante el Tribunal
Arbitral.

(v)] Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral’, las partes han tenido oportunidad
suficiente para plantear recurso de reconsideraciéon contra cualquier
resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que
se hubiere dictado con inobservancia o infraccidn de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del
Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose producido la
renuncia al derecho a objetar conforme lo senala la citada Resolucién.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos por las partes.

MARCO LEGAL APLICABLE

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 020-2012-CE-MPAA- derivado de la
Licitacién Publica N° 003-2012/CE-MPAA, proceso de seleccion bajo el dmbito
del D.U N° 014 (Primera Convocatoria), proceso del cual se deriva el Contrato
No. 056-2012, celebrado entre las partes y respecto del cual se origina la
presente confroversia, asi como lo senalado en el Acta de Instalacion, la
normativa aplicable al presente arbitraje es la siguiente: la Constitucion
Politica del Pery, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N® 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.

Asimismo, desde el punfc de vista procesal, y considerando la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje, se aplican al arbifraje las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién, la LCE, el RLCE y el Decreto Legislativo
N° 1071, gue norma el arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje” o “LA",
indistinfamente).

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el Acta de Instalacion, en caso de
insuficiencia respecto de las reglas pactadas, el Tribunal Arbitral estaba
facultado para establecer las reglas procesales adicionales que estime
necesarias para la adecuada conduccion y desarrollo del Arbitraje.

POSICION DEL SUSCRITO RESPECTO DEL PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
DEMANDA REFERIDO A DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR
CONSENTIDO DE PLENO DERECHO LA LIQUIDACION DE OBRA A FAVOR DEL

CONSORCIO VIAL ALTO AMAZONAS POR LA SUMA DE S/. 266, 978.95 SOLES,
MAS INTERESES RESPECTIVOS.

Respecto a este punto el Tribunal Arbitral, conforme a lo pretendide por el
Consorcio Vial Alto Amazonas en su demanda arbitral y a lo fijado como
puntos conirovertidos del presente arbitraje, desamrollard la nocién de
obligatoriedad, vinculacién y buena fe en la ejecucion de los contratos, a fin
de dejar claramente establecido que lo pactado por las partes en el Contrato
es de obligatorio cumplimiento, las vincula juridicamente y, ademds de ello, se
verificard si las obligaciones vinculadas al consentimiento de la liquidacion se

! Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral, de fecha 19 de julio 2016.
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encuentran conformes a los términos contractuales a los que se sometieron Ias
partes, no pudiendo el Tribunal Arbitral ir en contra de lo que establece la
normativa juridica, asi pues tenemos que:

Los contratos contfienen -como lo prevé el Cédigo Civi2 y lo consagra la
doctrina- un vinculo obligacional enfre las partes dirigido a crear una
obligacién patrimonial. Efectivamente, para De la Puente y Lavalle3:

'(...] la celebracién de un contrato definitivo da lugar a la creacién
de una relacion juridica obligacional {...)".

El referido autor4 agrega que:

‘[...) el contrato por definicion es un acuerdo de dos o mds partes
para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica
patrimonial, aungue en la definicién no se establece, este acuerdo
es el acuverdo de voluntades y debe exteriorizarse mediante la
declaracion respectiva.

Este vinculo obligacional estd destinado a cumplirse indefectiblemente pues -
conforme al arficulo 62° de la Constitucion y al Cédigo Civil- ni siquiera una
ley podria medificarloé. Este mismo cuerpo de leyes se encarga de reiterar, en
articulo expreso’, la fuerza obligatoria de lo pactado en los contratos, segin lo
expresado en ellos, a tal punto que quien pretenda negar la coincidencia
enire lo expresado en un contrato y la voluntad comin de las partes debe
probarlo expresamente.

En esta direccién, el Tribunal Constitucional® se ha pronunciado al respecto,
manifestando que:

La liberfad de contratar garantiza: a) Autodeterminacidn para
decidir la celebracién de un confrato, asi como la potestad de

2 Codigo Civil - Articulo 1351.- *Nocion de contrato.- El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial’.

? DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “La Convencion y el Contrato (Continuacién) - En: Advocatus, N°® 8, Lima, 2003, p.
212.

4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato fondo Editorial de la Pontificia Universidad Cattlica del Perti. 1996, p.
43,

® Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segin las normas vigentes al
tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier
clase. Los conflictos derivados de la relacion contractual solo se solucionan en la via arbitral o en Ia judicial, segln los
mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados en la ley. Mediante contratos-ley, el Estado puede
establecer garantias y otorgar seguridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin perjuicio de la proteccion a
que se refiere el parrafo precedente.

5 Cadigo Civil-Articulo 1356° - "Primacia de la voluntad de contratantes.- Las disposiciones de la ley sobre contratos son
supletoria de Ia voluntad de las partes, salvo que sean imperativas’.
7 Cédigo Civil-Articulo 1361°.- "Obligatoriedad de los contratos.- Los contratas. son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y
quien niegue esa coincidencia debe probarla"
8 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 07339- 2006-PA/TC de fecha 25 de junio de 2007,
sobre recurso de agravio constitucional interpuesta por la Empresa de Transportes Megabus SAC contra |a sentencia de la
Segunda Sala Mixta de |a Corte Superior de Justicia de Junin. Fundamento N° 46 y 47.
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elegir al co-celebrante y b) Autodeterminacién para decidir, de
comun acuerdo, la materia objeto de regulacién contractual.

El propio sentido de estabilidad juridica que el sistema legal requiere para el
adecuadoe funcionamiento de la convivencia en sociedad, asi como el
principio de la buena fe? que se aplica para valorar juridicamente la
celebracion y ejecucion de los confratos, obliga a mantener la palabra
empenada en la contratacién y a sostener la validez plena del principio de
intangibilidad de los contratos que se conoce también como el de su validez.

Lo que se ha pactado en los contratos o convenios es "ley" entre las partes vy
debe mantenerse intangible para su ejecucion conforme a lo acordado.

Solamente puede ser modificado por el acuerdo comin de quienes lo
celebraron, inclusive para los contratos regulados por el Decreto Legislativo N°
1017, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la LCE) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el RLCE).

En cuanfo a los contratos, el Cédige Civil consagra en su articulo 1361 &l
principio pacta sunt servanda mediante el cual el cumplimiento de las
obligaciones emanadas de los contratos ha de exigirse en corespondencia
con los términos estipulados en ellos. No deja lugar a dudas —valga Ia
reiteracion- la expresion utilizada en el Coédigo Civil: "(...) son obligatorios en
cuanfo se haya expresado en ellos" (en el presente caso los confratos
regulados por la LCE y el RLCE).

Al respecto, la posicion de la Corte Suprema de la Republica ha sido
contundentel®;

"En virtud del principio de pacta sunt servanda la fuerza obligatoria
del confrato se impone tanto a las partes intervinientes como al juez.
En tal sentido el juzgador no debe apartarse de lo pactado entre Ias
partes".

Esta prevision del Cédigo Civil va a tener exacta correspondencia con Ia
norma general de inferpretacién del acto juridico que se encuentra
consagrada en el articulo 168 del referido cédigo sustantivo!l que obliga a
tomar en consideracion "lo que se haya expresado en élI'. La lectura conjunta
—obligada a nuestro juicio- de los arficulos 1361° y 148° del Cédigo Civil
enmarca la interpretacion de los contratos a lo en ellos escrito (nuevamente,
"a lo gque se haya expresado en ellos") y en interpretacién que directa y
naturalmente se derive de dicho texto. Asi lo ha establecido en la
jurisprudencia peruana la Corte Suprema de la Republica'? para quien:

® Cadigo Civil Articulo 1362°.- "Buena Fe.- Los contratos deben negociarse celebrarse r ejecutarse segin las reglas de la
buena fe y comin intencion de las partes®
0 Casacién N" 1533-2001. Didlogo can la Jurisprudencia. N' 51. Diciembre 2002, p. 277,
" Cédigo Civil
Articulo 168° del Codigo Civil.- Interpretacion objetiva.-
El acto juridico elche ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en el y segtin el principio de la buena fe.
12 Casacion N" 1964-T-96-Lima Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16/06/03: y Expediente N° 384-95-
Lima. LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Ejecutorias Supremas Civiles (1993-1896) , p. 372.
5
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"Los confrafos son expresidn del acuerdo de voluntad comun de Jas
partes, mediante los cuales se crean obligaciones de cumplimiento
obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos, en aplicacién del
principic pacta sunt servanda’'.

Asimismo, la Corte Suprema de la RepUblica ha sefalado:

‘La inferpretacion y ejecucién de los conirafos debe sujetarse, en
primer término, a lo expresado en ellos y si eso no fuese posible por Ia
discrepancia en la forma del pago del saldo del precio, es necesario
someterlo a las reglas de lo buena fe y comun intencién de las
partes".

De la misma manera, Arias Schreiber!s puntualiza respecto al articulo 1352° del
Caodigo Civil, aplicable de manera supletoria a la presente controversia, que
este dispositivo pone énfasis en el cardcter consensual de los contratos.
Enfonces, si ambas partes negociaron y suscribieron el Contrato, éste ha sido
perfeccionado y es considerado vdlido; asi como ocurre en los confratos
derivados de los procesos de seleccion, regulados por la LCE (como es el caso
del Contrato).

La Corfe Suprema de la Republica, en el primer Pleno Casatorio celebrado en
el Perd'* ha manifestado, en materia de obligatoriedad, vinculacion y
cumplimiento de los contratos, que:

"No se pueden alegar supuestas ineficacias o nulidades de actos
juridicos sin haberse obfenido su declaracién expresa. En ese sentido,
se debe enfender que quienes han suscrito confratos con
deferminadas obligaciones no pueden alegar su desconocimiento
posterior’,

Se reconoce la obligatoriedad de los confratos, toda vez que éstos nacen de
la voluntad de las partes gue los celebran y porque la propia ley (en este caso
el Cddigo Civil aplicable supletoriamente al Contrato) le reconoce tal
obligatoriedad. Lo anterior supone, segin se ha consagrado en el Pleno
Casatorio materia de comentario, que cuando se celebra un contrato las
partes necesariamente se vinculan a lo en él expresado. No resulta aceptable
para el ordenamiento juridico que una de las partes, de manera unilateral,
desconozca los efectos del contrato .

En el mismo sentido, para De la Puente y Lavalle's la buena fe es considerada
en forma consensual por la doctrina como un elemento de la vida de relacién

12 Codigo Civil-Articulo 1352° - "Principio de consensualidad.- Los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las
partes, excepto aguellos que, ademas deben observar la forma sefialada bajo sancién de nulidad".

" Pleno Casatorio: Casacion N° 1465-2007-Cajamarca. En materia de indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de
responsabilidad extracontractual. Publicado el 21 de abril de 2008 en el Diario “El Peruano”.

1% Al respecto, el Pleno Casatorio en comentario ha establecido que un contrato * {...) resulta por si mismo obligatorio entre
las partes que lo celebraron. Porque responde a la voluntad de ellas. Esa obligatoriedad, sin duda, nace de la ley, porque
les oforga a los particulares la posibilidad de regular sus propios intereses, dentro de los limites que les sefiala el
ordenamiento juridico". Pleno Casatorio: Casacion [V° 1465-2007-Cajamarca p. 22000.

8 Citado por: PEREZ GALLARDO, Leonardo B, "Buena Fe ¥ Colmen Intencién de las Partes, Articulo 13620. En: Cédigo
Civil Comentado por los 100 Mejores especialistas. Tomo 171 Lima: Gaceta Juridica, 2004. p, 132.

6



Consorcio Vial Alte Amazonas vs. Municipalidad Provineial Alto Amazonas
Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:

Luis Enrique Ames Peralta (Presidente del Tribunal Arbitral)
Rail Leonid Salazar Rivera

Mg, Jimmy Roddy Pisfil Chafloque

humana que se ha incorporado al Derecho lo cual ha determinado que se
convierta en un concepto juridico. En ofras palabras, la buena fe es la
adaptacion de un principio inherente a la conducta de los hombres en la
esfera mas amplia de todas sus relaciones (incluso la administrativa dentro de
la cual se desenvuelven las entidades de la Administracién Publica), pero que
ha sido preciso regular para que sea susceptible de tener efectos juridicos,
convirtiéndola asi en una buena fe civil.

Del mismo modo, la doctrina contractual’” ha establecido que la buena fe es
un debervy que:

"(...) fiene como contenido esencial el que se actle leaimente {...).
Se trata de la buena fe en su dimension objetiva la cual genera
obligaciones secundarias pues las vincula con los alcances en que
razonablemente se habria obligado un contratante cuidadoso y
previsor, incluyendo a las consecuencias virtualmente comprendidas
en él, acorde con su naturaleza, a las negociaciones previas, a la
conducta ulterior, a las practicas establecidas entre las partes, a los
usos si no han side excluidos expresamente, y a la equidad, teniendo
en cuenta la finalidad del acio y las expectativas justificadas de la
otra parte”.

A modo de conclusion, reiterar que los contratos no pueden ser desconocidos,
modificados unilateralmente por las partes, por el Estado (al emitir sus
disposiciones y reglamentaciones), ni por un érgano jurisdiccional (judicial o
arbifral), toda vez que —como se sefiald- dichos contratos reflejan la voluntad
expresa de las partes al momento de su suscripcion que debe ser respetada, y
tienen ademdas un alto contenido de interés publico (como es el caso de los
contratos celebrados bajo la LCE). Se aplica ademds a ellos la interpretacion
de buena fe que conduce a privilegiar la lealtad de las partes al cumplimiento
del confrato y el reconocimiento de la honradez en su celebracion y
gjecucion. Cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Fijadas las premisas referidas la obligatoriedad, vinculacion y buena fe en la
ejecucion de los confratos, el Tribunal Arbitral considera imprescindible definir
en que consiste la liquidacién acorde a la normatividad que regula su
procedimiento, para luego verificar si en el caso una de las partes o las partes
cumplieron adecuadamente el procedimiento de liquidacion.

En ese sentido, se entiende como Liquidacién Final de Obra a aquel ajuste
formal de cuentas entre las partes intervinientes en un contrato de ejecucion
de obra; este acto tiene como finalidad determinar, en forma cuantificable, el
costo total que demando la ejecucién de una determinada obra concluida, o
el costo final de una obra inconclusa cuyo contrato fue resuelto.

La determinacion del monto a liquidar se basa en los cdlculos efectuados a
partir de las cifras que arrojan los gastos cormrespondientes a los trabajos
redlizados en funcidn de las metas fisicas programadas en el expediente
técnico del proyecto.

17 PEREZ GALLARDO, Op. Cit. pp. 140-141
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El documento en el que se presenta la Liquidacién Final de Obra debe
consignar, en forma detallada, todos los aspectos generales y técnicos
relacionados con la obra ejecutada. Estas pautas permitird la verificaciéon de
los cdlculos de los montos efectuados en comparaciéon con la realidad de las
obras realizadas y el registro de los acontecimientos y circunstancias en las
que se desarrollé el proyecto.

Por ello, estimamos necesario evaluar el procedimiento establecido para Ia
presentacion de la liquidacién de obra, conforme a lo sefialado en el contrato
y la normatividad aplicable al mismo, con la finalidad de establecer el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la validez de la Liquidacion
de Obra.

En ese sentido, la CLAUSULA 19.3 del confrato suscrito enire las partes
establece lo siguiente:

"“19.3 APROBACION DE LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO

La liquidacion Final del Contrato se aprobard por Resolucion de
Alcaldia, por parte del titular de la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas. El procesamienfo de la liquidacion seguird el
procedimiento establecido en el articulo 211° del REGLAMENTO", (El
termino REGLAMENTO hace referencia al Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado, D.L. N° 1017, aplicable a la presente
controversia).

Que, asimismo, el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, respecto a la liquidacion de obras, sefiala lo siguiente:

“Arliculo 211°.- Liquidacién del Conirato de Obra

El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con
la documentacion y cdiculos detallados, denfro de un plazo de
sesenta {60] dias o el equivalente a un décimo (1/10] del plazo
vigente de ejecucidon de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcidn de la obra. Denfro del plazo
maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo perfinente, elaborando ofra, vy
nofificara al contratista para que este se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenfa la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracion serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del confratista. La Entidad
notificara la liquidacion al contratista para que este se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la ofra dentro del plazo
esfablecido. Cuando una de las partes observe la liquidacion
presenfada por la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los
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quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
tendrd por aprobada |a liquidacién con las observaciones
formuladas,

En el caso de que una de las parfes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrifo
denfro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicifar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin las
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas
en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de Ila
parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
la liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contrafadas
bajo el sistema a suma alzada la liquidacién se practicard con los
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacidn.

No se procedera a la liquidacién mientras existan confroversias
pendientes de resolver”.

Es preciso, realizar un andlisis sobre la norma citada, en el exiremo que esta
establece efectos juridicos cuando alguna de las partes se muestra inactiva
frente a la presentacion de la liquidacién de su contraparte, estos es, que sila
parte a la cual se le presenté la liquidacién no realiza ninguna observacion
dentro del plazo establecido, esta queda aprobada automdticamente.

Se desprende que el “silencio” por una de las partes, tiene un significado vy
efectos otorgados por Ley, asimismo de acuerdo a la norma civil peruana el
silencio constituye manifestacién de la voluntad'® “cuando la ley o el
convenio le atribuyen ese significado". De tal manera que el silencio simple sin
relacion juridica o sujeta a un convenio o a la ley, no significa nada, ya que el
que guarda para si su silencio, no dice nada, no exterioriza nada gue sed
producto de su voluntad. Sin embargo, en el presente caso, existe una
relacién juridica contractual y ademds ley le ha otorgado efectos al silencio
frente a la presentacion de la liquidacion por una de las partes.

Es asi, que del andlisis de los hechos y los actuados administrativos de Ias
partes que fluyen de los medios probatorios que se relacionan con este primer
punto controverfido, es menester determinar si en el frdmite de la aprobacién
de la liquidacién de la obra, la Entidad no ha realizado observaciones Y.
consecuentemente, la produccién de sus efectos legales de haber quedado
consentida la liquidacién de la obra presentada por el Contratista.

18 Codigo civil - Articulo 142.- "El silencio importa manifestacién de voluntad cuanda la ley o el convenio le atribuyen ese
significado”.
g
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Que, conforme los fundamentos expuestos por el Contratista en su demanda
del 18 de agosto de 2016 y escrito de alegatos del ¢ de mayo de 2017,
manifiesta haber presentado la Liquidacién de Obra ante la Enfidad, dentro
del plazo establecido en el Contfrato (clausula 19.3) el cual hace referencia
directa al plazo del Reglamento de Contrataciones del Estado (Art. 211).

Que, conforme se aprecia del Acta de recepcién de obra de fecha 16 de
enero de 2014, ofrecido por el Contratista en su escritc de alegatos de fecha 9
de mayo de 2017, se realizd la enfrega de la obra con la conformidad de los
representantes de la Entidad.

Que, en aplicacion del articulo 211° del Reglamento de Confrataciones del
Estado, el computo legal es de sesenta (60) dias calendario para la
presentacion de la liquidacion, contado desde el dia siguiente de la
recepciéon de cbra, el cudl iniciaba el dia 17 de enero de 2014.

Que, la carta N° 002-2014-CVAA, anexo a) del escrito de alegatos del
Conftratista, se aprecia la presentacion de la liquidacion con el sello de cargo
de su recepcion por parte de la Enfidad de fecha 4 de marzo de 2014, hecho
que acredita que la liguidacién fue presentada a la Municipalidad Provincial
del Alto Amazonas dentro del plazo establecido.

Asimismo, se aprecia de los actuados administrativos, la Municipalidad
Provincial del Alto Amazonas no cumplié con lo estipulado en el articulo 19.3
del Contrato N° 056-2012-ULCPyA-MPAA, referida a la aprobacién de la
liquidacion final del contrato, en donde la Entidad, expresamente, se obligaba
a readlizar el procedimiento de liquidacion en aplicacion del arficulo 211° del
Reglamento de Contrataciones del Estado, el cual estipula que una vez
recibida la liquidaciéon, dentro del plazo mdaximo de sesenta (60) dias, la
Enfidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liguidaciéon presentada
por el confratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al
confratisfa para que este se pronuncie denitro de los quince (15) dias
siguientes. Sin embargo tal como estd acreditado en autos, la Municipalidad
Provincial del Alto Amazonas, no formuld observaciones a la liquidacion
presentada, ni mucho menos, elabord otra liquidacion que pusiera,
oportunamente, en conocimiento del Consorcio Vial Alfto Amazonas, lo cudl
constituye no sélo una omisidon a una obligacion contractual sino a un deber
legal, establecido en el arficulo 42° de la Ley y 211° del Reglamento de
Contrataciones del Estado, toda vez que no asumid en el plazo previsto, la
responsabilidad contenida en dicho dispositivo legal.

Que, de la controversia sometida a conocimiento del Tribunal y la apreciacion
de los medios probatorios del presente proceso arbitral, este Colegiado debe
formar su propia conviccion frente a las posiciones fijadas por las partes. En
ese senfido, resulta necesario que el Tribunal deba resolver la confroversia,
pronuncidndose de manera expresa con respecto a la situacion de la
liguidacién de obra; toda vez que no resulta arreglado a derecho mantfener
una situacion de incerfidumbre para las partes y en forma indefinida la
liquidacion del confrato, si consideramos que la finalidad del arbitraje es
resolver el conflicto de intereses y restablecer la paz social, pues, de no mediar
este criterio, no se cumpliria con el objeto del presente proceso.
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Que, en el presente proceso arbitral ha quedado demostrado gue la Entidad
no ha objetado dentro del plazo la entrega de la Liquidacion de la Obra, ni ha
acreditfado haber realizado alguna observacion a la liquidacién dentro del
plazo establecido, la cual fue presentada con fecha 4 de marzo de 2014,
teniendo sesenta (60) dias calendario para pronunciarse; por lo que, el 3 de
mayo de 2014 se dio por vencido este plazo perentorio.

Que, de los hechos se ha podido verificar la inactividad de la Entidad,
teniendo una actuacién negligente frente a la presentacion oportuna de la
liquidacion practicada por el Conirafista, debiendo oponer, de haberlo
considerado conveniente, observaciones a la liquidacion o realizando una
nueva.

Por tanto, ante la falta de pronunciamiento de la Entidad, la liquidaciéon del
contrato habria quedado consentida, a la luz de lo que establece el arficulo
211 del Reglamento de Contrataciones del Estado, asi como de reiterados
pronunciamientos de la Direccién Técnico Normativo del OSCE, asi podemos
citar las siguientes:

“OPINION N° 104-2013/DIN

Entidad: Gobierno Regional de Cajamarca

Asunfo: Liquidacion del contrato de obra

(o)

3. Los efectos juridicos del consentimiento de una liquidacién de obra

implican que esta quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada por las
partes posteriormente, en tanfo se presume que su no observacion dentro
del plazo establecido presupone su aceptacién. Adicionalmente, se genera
el derecho al pago del saldo econdmico a favor de alguna de las partes, de
corresponder. (...}

OPINION N° 196-2015/DTN

Entidad: Proyecfo Especial Sierra Cenftro Sur

Asunto: Liquidacion del contrato de obra

(...]

3.1 La fiquidacién de obra queda consentida cuando, practicada por

una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

()"

No obstante que la liquidacién de confrato no fue observada por la Entidad,
habiendo quedado consentida la liguidacidon del Contrafista, deberd
excluirse de la liquidacidn, el concepto “mayores gastos generales”, por
cuanto, la liquidacién, contempla como mayores gastos generales el monto
de 5/.266,978.95, sin embargo, no existe el cdlculo de cémo determinaron el
gasto general diario, no existe el monto de los gastos variables del
presupuesto que sustenta el valor referencial, ni el factor de relacion ni el
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coeficiente "lp/lo", segin lo estipulado en el articulo 203 del Reglamento, y
por tanto, el SALDO A FAVYOR DEL CONTRATISTA es S/ 0.00.

POSICION DEL SUSCRITO _ RESPECTO _ DE LOS _ SIGUIENTES PUNTOS
CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Alfo
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alte Amazonas por la suma de
S/. 165, 000.00 soles por concepto de intereses por la falta de pago oportuno
de la liquidacion de obra que corresponde al periodo abril de 2014 a agosto
de 2016é.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de
S/. 269, 000.00 soles por concepto de infereses generados por el
incumplimienfo de pago a los proveedores.

Determinar si corresponde ordenar o no el pago a favor del Consorcio Vial
Alto Amazonas por la suma de S/. 250, 000.00 soles en calidad de
indemnizacién por el dafio al no haberse pagado oportunamente la
liquidacidn de obra.

Determinar si corresponde ordenar o no a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alto Amazonas por la suma de
S/. 50, 000.00 soles, por concepto de gastos diversos para el recupero del
imporfe de la liquidacién de Obra en la Via Arbifral, la asuncién de la
totalidad de costos que se irroguen del presente proceso arbitral.

En relacion a los puntos controvertidos precedentes, no corresponde el pago
de intereses ni de ofros montos o supuestos gastos relacionados al cobro del
saldo a favor del Contratista, por cuanto en el primer punto controvertido se
ha resuelto que no existe saldo a favor del Contratista como resultado de Ia
liquidacion final de la obra.

POSICION DEL SUSCRITO RESPECTO DEL PUNTO CONTROVERTIDOS DE LA
DEMANDA REFERIDO A QUE, EL TRIBUNAL DECLARE NULA LA LIQUIDACION
FINAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA POR EL MONTO DE S/. 266,978.95

SOLES, Y NULA SU PRETENSION DE S/. 145,000.00 SOLES POR CONCEPTO DE

INTERESES GENERADOS POR FALTA DE PAGO OPORTUNO DE LA ANTES CITADA
LIQUIDACION FINAL; DECLARE NULA LA PRETENSION DE PAGO DE INTERESES
GENERADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO A LOS PROVEEDORES DEL
CONTRATISTA POR EL MONTO DE 244,000.00 SOLES, Y NULA LA PRETENSION DE
INDEMNIZACION POR DANOS A FAVOR DEL CONTRATISTA POR EL MONTO DE

$/.250.000.00.

En relacion a este punto controvertido, deberd estarse a lo resuelto respecto
del primer punto controvertido relacionado a la demanda del Consorcio.

POSICION DEL SUSCRITO RESPECTO DEL PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION REFERIDO A DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE, EL
TRIBUNAL DECLARE RECONVINIENTE (CONTRADEMANDANTE) A LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ALTO AMAZONAS, Y EN CONSECUENCIA,
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ORDENE QUE EL CONTRATISTA LE PAGUE LA SUMA DE S/. 4°404,441.48 SOLES,
CONFORME AL SIGUIENTE DETALLE: |) DANO EMERGENTE, POR EL MONTO DE §/.
3'804,461.48 SOLES, POR LOS VICIOS OCULTOS DETERMINADOS EN LA

EJECUCION DE LA OBRA, Il) LUCRO CESANTE, POR EL MONTO DE S/. 400,000.00
SOLES, Y IIl) DANO MORAL, POR EL MONTO DE §/. 400,000.00 SOLES.

Sobre tales pretensiones, el suscrito considera que debe distinguirse entre
confroversias derivadas de la recepcidn y conformidad de obra que generen
pagos indebidos (articulos 1267 y siguientes del Codigo Civil) vy las controversias
relacionadas a vicios ocultos.

Lo peticionado a este Colegiado, es el referido a los vicios oculios, respecto
de los cuales, el articulo 50 de la Ley establece que:

"El confratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos de los bienes o servicios oferfados por un plazo no
menor de un (1) ano contado a partir de la conformidad oforgada
por la Enfidad. El confrato podrd establecer excepciones para
bienes fungibles y/o perecibles, siempre gue la naturaleza de estos
bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras, el plazo de
responsabilidad no podrd ser inferior a siefe (7) afios, contado a
partir de la conformidad de la recepcién tofal o parcial de la obra,
segun corresponda (...)".

Sobre ello, la Opinién N° 017-2015/DTN sefiala que si bien no hay un
procedimiento aplicable, la Entidad debe: "... comunicar al contratista que la
prestacién ejecutada adolece de presuntos vicios ocultos, con la finalidad
que éste asuma la responsabilidad que el caso amerite o exponga vy sustente
los argumentos que estime pertinentes". Agrega dicha opinién que, luego de
“... efectuada dicha comunicacion y cuando de la respuesta del contratista
se deriven discrepancias o controversias, estas deberdn ser sometidas a
conciliacién y/o arbitraje ... por cualquiera de las partes'.

En el presente caso, si bien el Consorcio recibié una comunicacidon con motivo
de las acciones de control para que presente informaciéon — lo cual hizo-, sin
embargo, no hubo un requerimiento previo y expreso de la Municipalidad,
imputandole al Consorcio haber incurido en vicios ocultos para que éste
asuma la respensabilidad en solucionarlos.

A mayor abundamiento, tal como sefiala Manuel De La Puente y Lavalle'?, el
vicio; debe ser "oculto", por la imposibilidad de conocerlo inmediatamente en
la que se encuenira el adquiriente; “importante", por no permitir que el bien
sea destinado a la finalidad para la cual fue adquirido; v, “preexistente” a la
transferencia o concomitante con ella aun cuando sus efectos se manifiesten
después.

Como se aprecia, la doctrina civil emplea la figura de los vicios ocultos para
foda clase de bienes, muebles o inmuebles, sin efectuar distincién alguna; no

'® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Ef contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro VIl del
Cédigo Civil, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 535-540.
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obstante ello, la normativa de confrataciones del Estado dispone que el
contratista es responsable por los vicios ocultos que afecten a los bienes y
servicios ofertados, por un plazo no menor de un (1) afo contado a partir de
la conformidad otorgada por la Enfidad y por un plazo que no podrd ser
inferior a siete (7) anos contados a partir de la conformidad de la recepcion
total o parcial cuando se trate de obras?; sin embargo, los presuntos
incumplimientos del Confratista (como las partidas inejecutadas o las
ejecutadas parcialmente, alegadas por la Entidad) pudieron (v debieron) ser
conocidos oportunamente por el Supervisor de la Obra y por parte de la
Enfidad.

Estando a lo expuesto, se declara improcedente la pretension referida al dario
emergente por vicios ocultos de la reconvencidon y consecuentemente
improcedentes los montos reclamados como indemnizacién por lucro cesante
y por dano moral, dejandose a salvo, los derechos que pudieran
corresponderle a la Enfidad, respecto de las alegadas partidas no ejecutadas
o parcialmente ejecutadas, entre ofras implicancias que estime pertinente la
Entfidad.

Vil POSICION DEL SUSCRITO RESPECTO DE LOS SIGUIENTES PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Alto
Amazonas el pago a favor del Consorcio Vial Alfo Amazonas por la suma de
§/. 20, 000.00 soles, por concepto de cosfos arbitrales.

Determinar si corresponde o no que, el Contratista, sea condenado al integro
de los gastos y coslos arbitrales que irrogue el presente proceso.

Teniendo en cuenta que mediante Resolucion N° 7, de fecha ¢ de diciembre
de 2016, este Tribunal Arbitral dispuso que el pago se redlizara en liquidaciones
separadas, atendiendo a lo solicitado en la demanda por el Contratista v alo
solicitado en su Reconvencidn por la Entidad.

En tal sentfido, este tribunal arbifral determina que cada quién debe asumir los
costos del arbitrgje, puesto que cada parte tenia motivos para mantener sus
posiciones respectos a supuestas obligaciones derivadas del confrato, todo
ello bagjo el principio de la buena fe.

Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones
legales que han sido citadas y de acuerdo con lo establecide por la Ley de
Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, FALLO:

PRIMERO: Respecto de la primera pretensién de la demanda del Consorcio se
declara CONSENTIDA la liquidacién final de obra elaborada por el Contratista, sin
saldo a favor de éste, conforme a los considerandos de este fallo.

% De conformidad con lo sefialado en la Opinién N° 003-2013/DTN, la Entidad puede establecer plazos mayores de
responsabilidad del contratista; es decir, puede establecer plazos mayores a un (1) afio cuando se trate de bienes y
servicios, o plazos mayores a siete (7) afios cuando se trate de obras, debiendo prever tal plazo en las Bases para que

surta efectos frente al contratista.
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SEGUNDO: Declarar INFUNDADAS la segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta
pretensiones de la demanda del Consorcio.

TERCERO: Respecto de la pretensién a) de la reconvencion de la Enfidad, debera
estarse a lo resuelto en el primer y segundo puntos resolutivos de este fallo.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensién b) de la reconvencién, dejandose
a salvo, los derechos que pudieran corresponderle a la Entidad, respecto de los
reclamos de las alegadas partidas no ejecutadas o parciaimente ejecutadas y
respecto de ofras implicancias que estime pertinente la Enfidad.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension ¢) de la reconvencion.

SEXTO: Respecto de la sétima pretensién de la demanda y de la pretension d) de
la reconvencion, se dispone que cada parte asuma los costos del arbitraje.

SETIMO: REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado OSCE,
copia del presente laudo Arbitral.

N, S

Secreldria General

15



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062

