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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO
INVERSIONES LOFA PERU S.A. — NEGOCIACIONES DIERU E.I.R.L. CONTRA EL PROGRAMA INTEGRAL
NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR - INABIF, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO
POR LOS SENORES FRANCISCO JAVIER AVENDANO ARANA (PRESIDENTE), ARLITTA CECILIA
GAMARRA VAISMAN (ARBITRO) Y MARCIA MARCEDES PORRAS SANCHEZ (ARBITRO).

Resolucién N¢ 24

Lima, 2 de octubre de 2017

VISTOS:

l. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.-

1.1 El 15 de octubre de 2012, CONSORCIO INVERSIONES LOFA PERU S.A. — NEGOCIACIONES
DIERU E.LR.L. (en adelante, “EL CONSORCIO” o “LA DEMANDANTE”) y PROGRAMA
INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIENESTAR FAMILIAR - INABIF (en lo sucesivo, “LA
ENTIDAD” o “LA DEMANDADA"), suscribieron el CONTRATO N2 044-2012-INABIF
ADQUISICION DE ALIMENTOS PARA PERSONAS (en adelante, el “CONTRATO"), por el
monto de S/ 1'898,944.76 (Un Milldn Ochocientos Noventa y Ocho Mil Novecientos
Cuarenta y Cuatro con 76/100 Soles).

1.2 De acuerdo con la Cldusula Décimo- Séptima del CONTRATO, las partes acordaron lo
siguiente;

“Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 1442, 1702, 1752 y 1772 del Reglamento o, en
su defecto, en el articulo 522 de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segln lo sefialado en el articulo 2142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
gjecuta como una sentencia”,

El Convenio Arbitral tiene por finalidad sustraer del fuero ordinario las controversias que
puedan surgir en la ejecucion de un negocio juridico, inclusive aquellas referidas a |
validez del mismo. Es por ello que las partes se sometieron al presente proceso arbitr
cuya instalacion se describe en el acépite Il siguiente,
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2.1

2.2
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3.1

INSTALACION DEL ARBITRAJE.-

Mediante peticion de arbitraje de fecha 16 de setiembre de 2015, LA DEMANDANTE
designé como arbitro a la Doctora Arlitta Cecilia Gamarra Abisman, quien acepté su
designacion mediante carta de fecha 12 de octubre de 2015. Por su parte, LA ENTIDAD
designd como drbitro a la Doctora Norma Beatriz Balarezo Manrique, quien aceptd su
designacion mediante carta de fecha 12 de octubre de 2015.

Conforme al Convenio Arbitral, los arbitros designados por las partes nombraron como
Presidente del Tribunal Arbitral, al Doctor Francisco Avendafio Arana, guien acepto su
designacién mediante carta de fecha 27 de octubre de 2015.

El 3 de junio de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién, en la sede institucional
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, ubicado en el Edificio
“El Regidor” N2 108, Residencial San Felipe, Distrito de Jesis Maria, Provincia y
Departamento de Lima.

En la Audiencia de Instalacidn, las partes expresaron su conformidad con el procedimiento
de designacion de los drbitros y declararon que no conocfan ninguna causal de recusacién
contra los mismos. A su vez, los arbitros declararon no tener incompatibilidad para
desempefiar sus cargos, por lo cual se comprometieron a actuar con independencia e
imparcialidad,

Asimismo, en la Audiencia de Instalacién se acordd que el Tribunal Arbitral resolveria la
controversia sometida a arbitraje conforme a lo establecido en el convenio arbitral y a lo
dispuesto la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N2 1017
(en adelante, “LA LEY”) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF
(en lo sucesivo, “EL REGLAMENTO”), puesto que el CONTRATO fue suscrito con
anterioridad a la derogacion de LA LEY y EL REGLAMENTO.

LA DEMANDA ARBITRAL.-

Pretensiones de LA DEMANDANTE.-

El 23 de junio de 2016, EL CONSORCIO present6 su demanda arbitral, planteando las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare de conformidad con
el articulo 169 y 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que la
PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL BIEESTAR FAMILIAR — INABIF, cumpla co
pagar como efecto juridico de la Resolucidn del Contrato N2 044-2017/INABIF, los daf
perjuicios ascendientes a la suma de S/ 274,823.57, Resolucién que a la fecha ha queda
consentida por la Entidad.
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3.2

3.2.1

3.2.2

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, EL PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL
BIENESTAR FAMILIAR — INABIF, cumpla con pagar a nuestra representada como
contraprestacion devengada de los productos cdrnicos entregados a la Entidad,
relacionado con la Factura impaga N2 0001-000947 de fecha 000947, la suma ascendente
a 5/ 110,000.00, mds los intereses legales hasta la fecha de su cancelacién.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, EL PROGRAMA INTEGRAL NACIONAL PARA EL
BIENESTAR FAMILIAR — INABIF, cumpla con devolver a nuestra representada el monto
ascendiente a la suma de S/ 189,894.47, retenido por la Entidad como fondo de garantia
de Fiel Cumplimiento.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que los gastos arbitrales sean cubiertos por la ENTIDAD
en su integridad”,

Fundamentos de la demanda arbitral.-

LA DEMANDANTE sefiala qua participé y fue adjudicada con la Buena Pro de la licitacién
publica N2 003-2011/INABIF-CE - "AMC N2 005-2012-INABIF/CE”, convocada para la
“Adquisicién de Alimentos para Personas: item 7 (carne de aves — pavo, 8 carne de aves
pollo, 9 carne de cerdo s/hueso y 10 pescados)”; y, como consecuencia de ello, se
suscribio el CONTRATO.

En cuanto al objeto del CONTRATO, LA DEMANDANTE sefiala que en la Cldusula Quinta de
dicho instrumento se acordd que EL CONSOQRCIO debia entregar los productos cdrnicos a
LA ENTIDAD en el plazo de un (1) dia, periodo que regia desde el dia siguiente a la
notificacién de la orden de compra.

La contraprestacion por la entrega de los productos carnicos se regulé en la Clausula
Cuarta del Contrato, cuyo texto es el siguiente:

L.

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO:
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en nuevos soles, en el
plazo de diez (10) dias calendario, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo 1812 del Reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto el responsable de dar la
conformidad de la recepcion de los bienes (Almacén Central), deberd hacerlo en un plazo
que no exceda a los ocho (08) dias computados desde el dia siguiente de la recepcion en el
Almacén de INABIF, para lo cual se solicitara el apoyo de los especialistas de cada drea
usuaria, caso contrario se puede contar con un especialista en calidad de tercero.
La contraprestacién es de ejecucion continua, debiendo LA ENTIDAD para efectos con e

articulo 1762 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, con la siguiem@y\

documentacion:
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3.24
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Recepcidn y conformidad del Almacén Central — Logistica: Guia interna firmada por
el responsable del Almacén y Guia de remisidn del proveedor.

Informe del funcionario responsable del érea usuaria emitiendo su conformidad de la
prestacion efectuada.

Facturo

En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado,
contando desde |la oportunidad en el que el pago debid efectuarse.

LaJ%

A decir de LA DEMANDANTE, los productos carnicos referidos en las guias de remisién que
adjunta a su demanda se internaron en el modo y plazo pactado. Siendo ello asi, LA
DEMANDANTE manifiesta que emitié y entregd a LA DEMANDADA la factura N2 001-
000947 de fecha 27 de noviembre de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, EL CONSORCIO afirma que el pago de la contraprestacién
de los productos cérnicos entregados debid efectuarse dentro de los plazos que la LEY
establece. Sin embargo, agrega que el pago fue prorrogado “arbitrariamente”, lo cual le
genero contingencias econémicas con sus proveedores, pues habia contratado con ellos
previamente a la compra de los productos carnicos para LA ENTIDAD.

Asimismo, LA DEMANDANTE sefiala que requirié a LA DEMANDADA el cumplimiento de
su prestacion mediante Cartas Notariales N2s 509 y 639 de fecha 6 de mayo de 2015 y9
de junio de 2015, respectivamente, solicitindole que cumpla con cancelar el monto
correspondiente a la factura N2 001-000947. No obstante, a la fecha de presentacion de la
demanda, |a factura N2 001-000947 no ha sido cancelada por LA DEMANDADA.

Frente al incumplimiento de LA ENTIDAD, LA DEMANDANTE sefiala que no tuvo mds
alternativa que resolver parcialmente el CONTRATO. A decir de EL CONSORCIO, la
resolucion del vinculo contractual ha quedado consentida por LA DEMANDADA, pues la
LEY y su REGLAMENTO establecen un plazo de quince (15) dias para que la otra parte se
oponga a la resolucidn,

EL CONSORCIO sefiala que LA ENTIDAD no ejercié su derecho a objetar la resolucién del
CONTRATO dentro del plazo establecido en la LEY, por lo que ésta quedd consentida,
habiendo caducado su derecho a determinar controversia sobre la resolucién contractual.
A su vez, manifiesta que queda pendiente de resolver la indemnizacién por los dafios y
perjuicios irrogados contra EL CONSORCIO, generados por el incumplimiento del
CONTRATO por parte de LA DEMANDADA.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA.-

P
Por escrito de fecha 18 de julio de 2016, LA DEMANDADA dedujo excepcién ﬂ}‘
incompetencia y caducidad, y contesté la demanda de EL CONSORCIO. o
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4.1

4.1.1

4,1.2

4.1.3

4.3

La excepcidn de incompetencia y caducidad.-

Al amparo del numeral 52.2 de la LEY y el Gltimo parrafo del articulo 1812 del
REGLAMENTO, LA DEMANDADA deduce excepcion de incompetencia y caducidad,
alegando que toda controversia debe ser iniciada dentro de los plazos que determina la
norma especial, siendo dicho periodo de caducidad.

Respecto de la excepcién de incompetencia, LA ENTIDAD sefiala que debe tenerse en
cuenta que EL CONSORCIO mediante carta notarial N2 509, recepcionada el 6 de mayo de
2015, requiere a LA ENTIDAD el pago de la factura N2 0001-000947 bajo apercibimiento
de resolver parcialmente el CONTRATO, por causal de incumplimiento en el pago.
Posteriormente EL CONSORCIO resuelve parcialmente el CONTRATO por la causal antes
sefialada, tal como lo establece en el articulo 1672 del REGLAMENTO.

La resolucion contractual antes mencionada no fue cuestionada por LA ENTIDAD dentro
de los plazos establecidos legalmente, tal como lo reconoce el propio CONSORCIO en su
demanda. En consecuencia, la resolucién parcial del CONTRATO quedod consentida, por lo
que dicho negocio juridico finalizé, lo cual incluye al Convenio Arbitral,

En ese orden de ideas, LA DEMANDADA indica que no resulta competente la jurisdiccién
arbitral debido a que el Convenio Arbitral ha finalizado, culminado o no se encuentra
vigente, debiéndose por lo tanto declarar fundada la presente excepcién y disponer la
terminacién de la tramitacién del presente proceso y su archivo definitivo.

Sin perjuicio de la excepcién de incompetencia deducida, LA DEMANDADA también
formula una excepcién de caducidad contra la segunda pretensién de la demanda.

LA ENTIDAD sostiene que LA DEMANDANTE pretende cobrar la factura N2 0001-000947
de fecha 27 de noviembre de 2013, por la entrega de carne de pollo/menudencias
efectuada en el 30 de octubre de 2013. LA DEMANDADA sefiala que EL CONSORCIO tenia
desde dicha fecha para solicitarle la conformidad a la entrega de los productos y, luego de
ello, exigir el pago de la contraprestacién materia del presente proceso, por medio de las
acciones legales pertinentes, tal como lo establece el articulo 1812 del REGLAMENTO. Sin
embargo, LA ENTIDAD sefiala que dichos plazos no fueron observados por EL CONSORCIO,
sobrepasando en exceso los quince (15) dias habiles que establece el articulo 1812 del
REGLAMENTO, por lo que el derecho exigido en el presente proceso ha caducado.

La contestacidn a la demanda.-

De acuerdo a los plazos conferidos en el presente proceso, LA DEMANDADA contestd |a
demanda, negdndola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que
oportunamente, se declaren improcedentes o infundadas las pretensiones principales qu
contiene dicha demanda, conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que
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4.3.1

4.3.2

continuacion se desarrollan.

Respecto a la primera pretension de LA DEMANDANTE, LA ENTIDAD precisa que dicha
pretensién es diferente a la segunda pretensién de la solicitud arbitral del CONSORCIQ,
presentado el 16 de septiembre de 2015, y establecido en el Acta de Instalacion de
Tribunal Arbitral Ad Hoc de fecha 3 de junio de 2016,

Segun LA ENTIDAD, lo anterior se debe a que en su peticion LA DEMANDANTE solicita
como indemnizacion la suma de S/ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 Soles), mientras
que en su demanda arbitral requiere el pago de S/ 274,823.57 (Doscientos setenta cuatro
mil ochocientos veintitrés con 57/100 Soles), sin haberse reservado el derecho de
incrementar dicha pretension por el transcurso del tiempo.

Asimismo, LA ENTIDAD indica que, al amparo del principio de la carga de prueba, LA
DEMANDANTE no acredita los elementos que conforman la indemnizacién (esto es, el
dafio, la antijuridicidad, relacién de causalidad y el factor atributivo), por lo que su
pretensién debe ser declarada infundada. En este punto, LA DEMANDADA precisa que el
informe contable que adjunta EL CONSORCIO sélo liquida los intereses del monto
establecido en la Factura N2 0001-000947 de S/ 110,485.17 (Ciento Diez Mil Cuatrocientos
Ochenta Cinco con 17/100 Soles), cuando es de conocimiento plblico que los intereses no
forman parte de una indemnizacion, sino es el pago por la mora incurrida. Ademas, indica
que no se explica el sustento técnico ni las razones de los porcentajes y montos referidos
en dicho informe.

Respecto a la segunda pretension de LA DEMANDANTE, LA ENTIDAD manifiesta EL
CONSORCIO pretende que se le pague la suma de S/ 110,000.00 (Ciento Diez Mil con
00/100 Soles) conforme a la factura N2 0001-000947, cuando la propia factura adjuntada
en la demanda determina el monto de S/ 110,485.17 (Ciento Diez Mil Cuatrocientos
Ochenta Cinco con 17/100 Soles), con lo cual se demuestra la incongruencia de las
pretensiones y lo ambiguo que son.

En cuanto al pedido antes descrito, LA ENTIDAD sefiala que para el pago de la prestacion
LA DEMANDANTE debié cumplir con los siguientes requisitos: (i) Recepcién y conformidad
del Almacén Central — Logistica: Guia interna firmada por el responsable del Almacén y
Guia de Remision del Proveedor; (ii) Informe del Funcionario responsable del drea usuaria
emitiendo su conformidad de la prestacién efectuada; vy, (iii) la factura, tal como lo
establece la Cldusula Cuarta del CONTRATO, pero que en el presente caso el CONSORCIO
no cumplid con acreditar el Informe del Funcionario responsable del area usuaria
emitiendo su conformidad de la prestacién efectuada, hecho que hace infundada la
demanda en todos sus extremos.

Por lo demds, LA DEMANDADA precisa que LA DEMANDANTE solicita el pago de la:

prestacion contractual del mes de octubre de 2013, a pesar de que previamente resolvio
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el CONTRATO de manera parcial. Es decir, LA DEMANDANTE pretende ejecutar un
contrato ya finalizado.

4.3.3 Respecto a la tercera pretension de LA DEMANDANTE, LA DEMANDADA indica que el
monto contractual {(esto es, la suma de S/ 1°898,944.76) y la retencion establecida en la
Clausula Octava del CONTRATO asciende al 10% del valor antes sefialado, es decir, la suma
de S/ 189,894.47 (Ciento Ochenta Nueve Mil Ochocientos Noventa Cuatro con 47/100
Soles). Sin embargo, LA ENTIDAD acusa que esta pretension incurre en evidente
contradiccion pues el CONTRATO ha sido resuelto de manera parcial por el propio
CONSORCIO antes cumplirse con las prestaciones. Con lo cual, entiende LA DEMANDADA,
no esta acreditado en autos que la retencién se haya llevado a cabo del monto total del
CONTRATO sino de un monto menor.

A lo anterior LA DEMANDADA agrega que, conforme se observa de la constancia de
prestacion adjuntada en autos por EL CONSORCIO se ha establecido que la empresa
proveedora ha incurrido en penalidad, razén por la cual el pedido de devolucién de la
retencion resulta improcedente.

4.3.4 Respecto a la tercera pretensién de LA DEMANDANTE, LA ENTIDAD sefiala que la
pretension del pago de costas y costos del proceso arbitral es infundada pues EL
CONSORCIO contiene pretensiones que deben ser desestimada, puesto que carecen de
sustento probatorio, real y legal.

V. LA RESPUESTA DE LA DEMANDANTE A LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS.-

5.1 Por escrito de fecha 8 de agosto de 2016, LA DEMANDANTE absolvié las excepciones de
Incompetencia y Caducidad.

5.2 Con relacidn a la excepcién de incompetencia, LA DEMANDANTE, haciendo referencia al
articulo 522 de la LEY, asi como a los articulos 1672, 1682 y 1702 del REGLAMENTO, sefiala
que ha iniciado el proceso arbitral como consecuencia de la resolucién del CONTRATO
efectuada por el mismo CONSORCIO, requiriendo como efecto juridico la indemnizacién
por dafios y perjuicios.

EL CONSORCIO manifiesta que, si bien toma en consideracién lo estipulado en el articulo
52.2 de la LEY, también es cierto que existe la posibilidad de, tras haber culminado el
CONTRATO, se inicie el proceso arbitral a fin de someter a controversia el efecto juridico
de la indicada resolucién, conforme al articulo 1702 del REGLAMENTO.

5.3 En cuanto a la excepcion de caducidad, LA DEMANDANTE alega que LA ENTIDAD, al
formular su excepcién de caducidad, incurre en error por cuanto al 5 de agosto de 2016,
(fecha de presentacién de su escrito de absolucion de excepciones) no ha caducado el
derecho de someter a controversia el incumplimiento relacionado con el pago adeudado.
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Ademas, precisa que no se ha emitido el documento que dé conformidad de la recepcién,
el cual es indispensable para que se genere el pago. Por tanto, EL CONSORCIO sostiene
que no existe fundamento vélido respecto de la excepcién de caducidad, por lo que debe
ser desestimada por el Tribunal Arbitral.

\4R DEL PROCESO ARBITRAL.-

6.1 De la determinacién de puntos controvertidos.-

6.1.1 Mediante Resolucion N2 9 de fecha 16 de septiembre de 2016, se fijaron los puntos
controvertidos, en los siguientes términos:

Primer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene al INABIF pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 274,823.57 (Doscientos
Setenta y Cuatro Mil Ochocientos Veintitrés y 57/100 Soles), por concepto de supuestos
dafios y perjuicios,

Segundo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene al INABIF pague al CONSORCIO la suma ascendiente a S/, 110,000.00 (Ciento Diez
Mil y 00/00 Soles), mds los intereses legales hasta la fecha de su cancelacién, por concepto
de contraprestacion devengada de los productos cérnicos entregados a la Entidad,
relacionado con la Factura N2 0001-000947 de fecha 27 de noviembre del afio 2013

Tercer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
ordene al INABIF cumpla con devolver al CONSORCIO el monto ascendiente a la suma de
S/. 189,894.47 (Ciento Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Noventa y Cuatro y 00/00 Scles)
retenido en calidad de Fondo de garantia de Fiel Cumplimiento.

Respecto de los costos del proceso arbitral, el Tribunal Arbitral sefiald que se pronunciaria
acerca de |os costos del proceso y su posible condena en el laudo arbitral.

6.1.2 lgualmente, en la citada resolucién, el Tribunal procedié a admitir los siguientes medios
probatorios:

= DE LA DEMANDANTE.-
Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en los numerales 1 al 8

del rubro “V. Medios Probatorios”, del escrito “Demanda arbitral” de fecha 23 de junio
del afio 2016. B

lgualmente, se admitié a tramite la exhibicién consistente en las guias de remisid
entregadas a los almacenes de la ENTIDAD.
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6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

ViIl.

7.1

7.1.1

= DE LA ENTIDAD.-
Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en el escrito de fecha
19 de julio de 2016, a saber:

1. Numerales 1,2y 3 del rubro “Medios Probatorios de las excepciones”.
2. Numerales 1 al 3 del rubro acépite “VI. Medios probatorios de la Contestacién de

la Demanda”.

De la tramitacién posterior y alegatos.-

Con fechas 5 y 24 de mayo de 2017, LA ENTIDAD y EL CONSORCIO, respectivamente,
presentaron sus alegatos por escrito.

Con fecha 15 de junio de 2017, los representantes de ambas partes se dieron cita a la
Audiencia de Informes Orales. En la misma, se otorgd la palabra a los representantes de EL
CONSORCIO y de LA ENTIDAD.

Finalmente, mediante la Resolucion N2 22, de fecha 6 de julio de 2017, se resolvié fijar el
plazo de treinta (30) dias habiles para la emisién del laudo el cual vence el 25 de agosto
del presente afio. No obstante, a través de la Resolucién N2 23 se resolvié ampliar el plazo
de treinta (30) dias hébiles para la emisién del laudo en treinta (30) dias adicionales, cuyo
vencimiento sera el 11 de octubre de 2017.

CUESTION PRELIMINAR: LA COMPETENCIA DEL TRIBUTAL ARBITRAL.-

Antes de analizar la materia controvertida, v en funcién de la evaluacién de los plazos
previstos en la LEY y REGLAMENTO, el Tribunal Arbitral considera necesario pronunciarse
sobre su competencia para conocer el caso sometido a arbitraje.

Los plazos previstos en la LEY y REGLAMENTO.-

Con relacién al plazo para someter las controversias a arbitraje, el articulo 522 de la LEY
sefiala lo siguiente;

“52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacicn,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven
mediante conciliacidn o arbitraje, sequn el acuerdo de las partes. La conciliacién
debe realizarse en un centro de conciliacién publico o acreditado por el Ministerio
de Justicia.

52.2. los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualgquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos

especificos en los gue la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, i

resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcién y conformida ,
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7.1.2

7.1.3

de la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y pago, se
debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacién
y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo
cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste
designe a los drbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes,
servicios y obras entregados por el contratista, el plazo de caducidad es el que se
fije en funcidn del articulo 50 de la presente ley, y se computa a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad,
(...)" (el subrayado es agregado).

La norma citada deja constancia que todos los plazos contemplados en la LEY y el
REGLAMENTO para someter las controversias que se susciten entre las partes a arbitraje
son de caducidad.

Con relacion a la caducidad, el articulo 2003¢ del Cédigo Civil establece que “La caducidad

extingue el derecho y la accién correspondiente”. Comentando esta norma Rodriguez
Ardiles, sefiala:

“La palabra caducidad conlieva la accidn o el efecto de caducar, esto es, perder su fuerza

una disposicion legal o un derecho”*.

En ese mismo sentido, Castillo Creyere sostiene:
“Es necesario recordar, en primer término, que cuando se establece un plazo de caducidad,

ello se hace porque no solamente se quiere evitar que quien goce de una determinada
pretension, deje de ejercerla, sino gue ademds no tenga siquiera el derecho de ejercerla”?.

Como se podrd observar, en virtud de la caducidad, se extingue un derecho material por la
inactividad de su titular. Asi pues, el titular de un derecho se ve privado de él por el
transcurso del plazo fijado en la ley para tal efecto. Por tanto, es imprescindible
determinar si EL CONSORCIO ha cumplido con el plazo previsto en la LEY y REGLAMENTO
para someter sus pretensiones al presente proceso arbitral.

En el siguiente numeral el Tribunal Arbitral procederd a analizar cudl es el procedimiento
legal para resolver el contrato y los plazos previstos para someter las materias

1

2

RODRIGUEZ ARDILES, Ricardo. “La caducidad del arbitraje en la Contratacion con el Estado”. En Revista Peruana de
Derecho Administrativo Econdmico. Lima: Grijley Editores, 2006, N2 1, p. 334.
CASTILLO FREYRE, Mario. “El Arbitraje en |a Contratacién Piblica”. Lima: Palestra Editores, 2008, Volumen 7, p. 88,

1
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7.2

7.2.1

7.2.2

relacionadas con la resolucion a arbitraje, asi como el procedimiento para solicitar el pago
de la contraprestacion convenida y el plazo para exigir dicho derecho en sede arbitral.
Dicho analisis se realizarda en orden cronoldgico, segin los hechos expuestos en el
presente arbitraje.

El pago de la contraprestacién convenida en el CONTRATO.-

En relacion al pago de las contraprestaciones, el articulo 1812 del REGLAMENTO establece
lo siguiente:

“La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de
otorgar la conformidad de recepcidn de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo
que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad
cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes, siempre que se verifiquen fas demds condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme
a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago
debid efectuarse.,

Las controversias en relacion a los pagos gque la Entidad debe efectuar al contratista
podrdn ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de guince (15) dias
hdbiles siquientes de vencido el plazo para hacer efectivo el pago” (el subrayado es
agregado).

Como se podré observar, ante el incumplimiento del pago de la contraprestacion
convenida, la parte interesada tiene Gnicamente quince (15) dias habiles para ejercer las
acciones legales correspondientes. Como indica Castillo Freyre, “..) las partes tienen
guince dias para someter las controversias a arbitraje. Dicho plazo {...) es un plazo de
caducidad, tal como expresamente lo sefiala el referido articulo 215 del Reglamento™ (el
subrayado es agregado). En consecuencia, si se inobserva el plazo contemplado en el
numeral 2 del articulo 522 de la LEY, se pierde el derecho a la contraprestacion, pues la
facultad para exigirla caducé.

En el caso en concreto, y como hemos adelantado, EL CONSORCIO solicita que LA
ENTIDAD “(...) cumpla con pagar (...) como contraprestacién devengada de los productos
carnicos entregados (...), relacionado con la Factura impaga N2 0001-000947 de fecha
000947, la suma ascendente a S/ 110,000.00, mds los intereses legales hasta la fecha de
su cancelacion”. Para efectos de absolver este pedido, se debe determinar si EL
CONSORCIO cumplié con el plazo previsto en la LEY y REGLAMENTO para solicitar el pago
de la contraprestacién convenida en el CONTRATO.

3
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7.2.3 Pues bien, el 15 de octubre de 2012, las partes suscribieron el CONTRATO, a fin de que EL
CONSORCIO suministre productos cdrnicos a LA ENTIDAD. En virtud de dicho negocio
juridico, en el mes de octubre de 2013, EL CONSORCIO entregd los productos carnicos a
LA ENTIDAD, emitiendo las siguientes Guias de Remisidn, las cuales fueron recibidas por
LA DEMANDADA en las fechas que se indican a continuacidn:

30 de octubre de 2013 Sanchez Arteaga 3684 129.60
30 de octubre de 2013 Afio Nuevo 3685 129.60
30 de octubre de 2013 Collique 3686 109.80
30 de octubre de 2013 Dalias 3688 176.40
30 de octubre de 2013 Pamplona 3689 585.00
30 de octubre de 2013 Pestalozzi 3690 217.80
30 de octubre de 2013 Rosa de Lima 3691 244.80
30 de octubre de 2013 San Judaz Tadeo 3692 117.00
30 de octubre de 2013 Santa Bernardita 3693 66.60
30 de octubre de 2013 Tahuanyinsuyo 3694 235.80
30 de octubre de 2013 Turquesa 3695 273.60
30 de octubre de 2013 Villa Hermosa 3696 124.20
31 de octubre de 2013 Nifio Jesus Ancén 3697 140.25
31 de octubre de 2013 Prev 1 3704 35.00
31 de octubre de 2013 Prev 2 3705 36.00
31 de octubre de 2013 Prev 3 3706 36.00
31 de octubre de 2013 Prev 4 3708 15.00
31 de octubre de 2013 Prev 5 3709 90.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 1 3710 40.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 2 3711 40.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 3 3712 40.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 4 3713 40.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 5 3714 40.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 7 3715 25.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 8 3716 25.00
31 de octubre de 2013 Casa Hogar 9 3717 25.00
31 de octubre de 2013 Matilde Pérez 3718 220.00
31 de octubre de 2013 Arco Iris 3719 72.00
31 de octubre de 2013 Hermelinda Carrera 3720 260.00
31 de octubre de 2013 Nifio Jesus Chorrrillos 3721 65.00
31 de octubre de 2013 Esperanza 3722 25.00
31 de octubre de 2013 San Francisco 3723 90.00
31 de octubre de 2013 San Ricardo 3703 150.00
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31 de octubre de 2013 Domi 3724 85.00
31 de octubre de 2013 San Antonio 3725 165.00
31 de octubre de 2013 Divino Jesus 3791 100.00
31 de octubre de 2013 Santa Rosa 3727 170.00
31 de octubre de 2013 Virgen del Carmen 3729 300.00
7.2.4 De acuerdo con el articulo 1812 del REGLAMENTO, LA ENTIDAD debia otorgar su

7.25

conformidad a la entrega de los productos carnicos en un plazo que no debia exceder de
diez (10) dfas calendario de recibidos los productos. Nétese que se trata de un plazo

mdximo, destinado a que LA ENTIDAD proceda al pago de la contraprestacidn, por lo que
es obligacién del funcionario responsable emitir la conformidad correspondiente en el
periodo maximo de diez (10) dias calendario.

Ahora bien, el plazo de diez (10) dias calendario referido en el numeral precedente se
cumplié el 9 de noviembre de 2013; sin embargo, no se otorgd la conformidad respectiva,
por lo que no se cuenta con el Informe del Funcionario Responsable del Area Usuaria.

En opinidn de este Tribunal Arbitral, lo anterior no significa que EL CONSORCIO no podia
exigir la cancelacion de la contraprestacion convenida en el CONTRATO. Por el contrario,
EL CONSORCIO podia exigir el pago, siempre que se verifiquen las demas condiciones
previstas en el CONTRATO. Al respecto, literalmente, el articulo 1812 del REGLAMENTO
sefiala:

“Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de recepcion de los bienes o
servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) digs calendario de
ser éstos recibidos, g fin que la Entidad cumpla con la obligacidn de efectuar el pago dentro
de los quince (15) dias calendario siquientes, siempre que se verifiquen las demds
condiciones establecidas en el contrato” (el subrayado es agregado).

Las demads condiciones para el pago estén establecidas en la Clausula Cuarta Contrato, la
cual indica:

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO:

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en nuevos soles, en el
plazo de diez (10) dias calendario, luego de la recepcién formal y completa de la
documentacidn correspondiente, segun lo establecido en el articulo 1812 del Reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto el responsable de dar la
conformidad de la recepcidn de los bienes (Almacén Central), deberd hacerlo en un plazo
que no exceda a los ocho (08) dias computados desde el dia siguiente de la recepcién en el
Almacén de INABIF, para lo cual se solicitara el apoyo de los especialistas de cada drea /
usuaria, caso contrario se puede contar con un especialista en calidad de tercero. ar |
La contraprestacion es de ejecucion continua, debiendo LA ENTIDAD para efectos con el

————
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articulo 1762 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, con la siguiente

documentacion:

- Recepcidn y conformidad del Almacén Central — Logistica: Guia interna firmada por
el responsable del Almacén y Guia de remisién del proveedor.

- Informe del funcionario responsable del drea usuaria emitiendo su conformidad de la
prestacion efectuada.

= Factura

En caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendrd derecho al pago de intereses

conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado,

contando desde la oportunidad en el que el pago debid efectuarse”.

Como se podré observar, ademds del informe del responsable del &rea con la conformidad
a la prestacion ejecutada, se debia contar con (i) Recepcidn y conformidad del Almacén
Central — Logistica: Guia interna firmada por el responsable del Almacén y Guia de
remision del proveedor; vy, (ii) la factura del proveedor.

EL CONSORCIO ha presentado como pruebas las Guias de Remisién suscritas por el
responsable de LA ENTIDAD, tal como consta en el Anexo N2 7 de la Demanda Arbitral,

acreditdndose que se cuenta con el primer requisito previsto en la Cldusula Cuarta del
CONTRATO.,

En cuanto a la factura, de acuerdo con la prueba aportada por LA DEMANDANTE, el 27 de
noviembre de 2013, EL CONSORCIO emitié la Factura N2 001-000947 correspondiente a la
entrega de los productos carnicos del mes de octubre. Dicho comprobante de pago fue
recibide por LA ENTIDAD el 28 de noviembre de 2013.

En ese sentido, el 28 de noviembre de 2013 se cumplieron los demds requisitos para exigir
el pago de la contraprestacidn, por lo que a partir de dicha fecha se debe calcular el plazo
que tenia LA ENTIDAD para cumplir con la obligacién de efectuar el pago (esto es, de
quince (15) dias calendario).

El plazo para efectuar el pago por la entrega de los productos carnicos vencié el 13 de
diciembre de 2013. Sin embargo, LA ENTIDAD no canceld la contraprestacidn convenida.

Siendo esta la situacion, a partir del 13 de diciembre de 2013, EL CONSORCIO podia
someter a arbitraje la controversia en relacién al pago, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el pago. Por tanto, EL
CONSORCIO podia someter a arbitraje la controversia a arbitraje hasta el 9 de enero de
2014.

N

Las fechas antes indicadas se aprecian en el siguiente gréfico:
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15 dias
10 dias calendario 15 dfas calendario habiles
A A A
r ~ s ~ N
15/10/2012 30/10/2013: 9/11/2013 28/11/2013 13/12/2013 9/01/2014

7.2.6

7.2.7

7.2.8

Suscripcién del  Entrega de Vencimiento Entregadela  Vencimiento Vencimiento del
CONTRATO productos del plazo para Factura Ne del plazo para plazo para
carnicos de LA otorgar la 001-000947 cancelar la someter a
ENTIDAD conformidad Factura N arbitraje el pago
001-000%947 dela

contraprestacion

Ahora bien, como consta en el Acta de la Audiencia de Instalacién de fecha 3 de junio de
2016, EL CONSORCIO inicid el presente proceso arbitral, requiriendo el pago de la Factura
N2 001-000947 por parte de LA ENTIDAD, el 16 de setiembre de 2015¢ excediéndose del
plazo previsto en el numeral 2 del articulo 522 de la LEY y en el articulo 1812 del
REGLAMENTO, por lo que dicha facultad habia prescrito.

Conforme al principio Kompetenz-Kompetenz, el Tribunal Arbitral decide sobre su propia
jurisdiccién, a fin de determinar si puede decidir sobre una materia. En el presente caso,
ha caducado la facultad de EL CONSORCIO para exigir el pago de la Factura N2 001-000947
en sede arbitral, por lo que el Tribunal Arbitral no puede decidir sobre esta materia.

Por las consideraciones antes expuestas, y conforme a los plazos previstos en la LEY y
REGLAMENTO, el Tribunal Arbitral declara que EL CONSORCIO tenia hasta el 9 de enero de
2014 para exigir el pago de [a Factura N2 001-000947 en sede arbitral. Sin embargo, inicid
el presente arbitraje el 16 de setiembre de 2015, excediéndose del plazo legal. A dicha
fecha, la facultad de exigir el pago de la contraprestacion habfa caducado, segun dispone
el numeral 2 del articulo 522 de la LEY y en el articulo 1812 del REGLAMENTO. Por tanto,
el Tribunal Arbitral declara que no es competente para decidir sobre dicha materia.

parte por escrito. Esta es la fecha considerada como inicio del presente arbitraje.
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7.3 La resolucion del CONTRATO.-

7.3.1 Respecto a la resolucién del contrato, el inciso c) del articulo 402 de la LEY sefiala:

“Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo
responsabilidad clausulgs referidas a:

(i)

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacidn, esta Ultima podrd resolver el contrato en
forma total o parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por
qutoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato. E/
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion
por el contratista. £l requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los
casos que sefiale ef Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento
por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no_haya subsanado su_incumplimiento” (el subrayado es
agregado).

7.3.2 Por su parte, y con relacién a los efectos de la resolucién del contrato, los articulos 1678,
168¢, 1692 y 1702 del REGLAMENTO, aducidos por EL CONSORCIO, disponen lo siguiente:

“Articulo 167.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con
sujecion ala Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los
alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algun otro factor
relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto” (el
subrayado es agregado).

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

(...)

El contratista podrd solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el inciso c) def
articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese
a_haber sido requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169" (el
subrayado es agregado).
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“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacidn de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningidn caso mayor @
quince (15) dias, plazo este tltimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continda, lg parte perjudicada podrd resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisidn de
resolver el contrata.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucidon del contrato se
deba a la acumulacidn del monto mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades,
o cuando fa situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard
comunicar al contratista mediante carta notarial lg decision de resolver el contrato.

{..)

La resolucion parcial sélo involucraré a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar fos
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue deberd precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en caso de persistir el
incumplimiento” (el subrayado es agregado).

“Articulo 170.- Efectos de la resolucién

(i)

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacidn por los dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucidn del contrato podrd ser sometida por lg
parte _interesada a_conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes de comunicado la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entenderd gue la resolucién del contrate ha gquedado
consentida” (el subrayado es agregado).

Como se podrd observar, la LEY dispone que el contratista (en este caso, EL CONSORCIO)
puede resolver el CONTRATO, siempre que haya emplazado a la entidad (en este caso, EL
DEMANDADO) mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento. Para
tales efectos, debe observarse el plazo previsto en el articulo 1692 del REGLAMENTO,
segun el cual si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Si vencido dccho

plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podré resolver el contrato en form
total o parcial, comunicando mediante carta notarial Ia decision de resolver el contrato. @
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7.33

Notese que si el incumplimiento continla, es necesario comunicar mediante carta notarial
la decision de resolver el contrato. Con la recepcion de esta comunicacion notarial, el
contrato se entenderd resuelto y, conforme al REGLAMENTO, cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato debera ser sometida por la parte interesada a
arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucién.
Luego de transcurrido dicho plazo, la resolucidn se entiende consentida y, conforme a lo
establecido en el articulo 522 de la LEY, caducard el derecho de la parte interesada para
cuestionar dicha acto o someter a arbitraje cualquier controversia sometida a arbitraje.

En el caso en concreto, y como hemos explicado, LA ENTIDAD no emitié su conformidad
con la entrega de los productos y tampoco canceld la Factura N2 001-000947 en el plazo
previsto en el articulo 1812 del REGLAMENTO. En consecuencia, mediante la Carta Notarial
Ne 509, recibida por LA ENTIDAD el 6 de mayo de 2015, LA DEMANDANTE solicitd a LA
ENTIDAD que cumpla con cancelar el pago de la Factura N2 001-000947 en un plazo no
mayor a dos (2) dias hdbiles, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO. El plazo
otorgade cumple con las disposiciones de la LEY y REGLAMENTO.

LA DEMANDADA no cumplié con lo solicitado por EL CONSORCIO, por lo cual este ultimo
puso fin al vinculo contractual entre ambos, lo cual consta en la Carta Notarial N2 639,
recibida por LA ENTIDAD el 9 de junio de 2015. Asi, LA DEMANDANTE resolvid
parcialmente el CONTRATO, estableciendo por dafios y perjuicios la suma de S/ 200,000.00
(Doscientos Mil y 00/100 Soles). A partir de este momento, empezd a computarse el plazo

de quince (15) dias establecido en el REGLAMENTO para que la resolucion quede
consentida.

Teniendo en cuenta la fecha de resolucion del contrato (esto es, 9 de junio de 2015), EL
CONSORCIO tenfa hasta el 30 de junio de 2015 para iniciar el procesoc arbitral, Luego de
esta fecha, la resclucidn del contrato se entiende por consentida y caduca el plazo para
someter a arbitraje cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato, lo
cual incluye a la indemnizacidn por los supuestos dafios y perjuicios que se ocasionen a la
parte perjudicada.

Los plazos descritos en los parrafos precedentes se aprecian en la siguiente linea de
tiempo:

e
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15 dias
10 dias calendario 15 dfas calendario hébiles
A AL A
- ™~ s >
30/10/2013  9/11/2013  28/11/2013 13/12/2013  6/5/2015 9/6/2015 30/06/2015

Entregade Vencimiento Entrega de Vencimiento Recepcidn Comunicacidn Vencimiento del
productos del plazo para  la Factura del plazo de carta notarial de plazo para
cdrnicos de  otorgar la Ne 001- para notarial vencimiento someter a
LA conformidad 000947 cancelarla requiriendo del contrato arbitraje
ENTIDAD Factura N2  elpagode por falta de cualquier

001-000947 |a Factura pagodela controversia

N2 001- Factura N2  relacionada con la

000947 001-0003847 resolucion

7.3.4

7.3.5

7.3.6

Ahora bien, como consta en el Acta de la Audiencia de Instalacion de fecha 3 de junio de
2016, EL CONSORCIO sometid a arbitraje controversias relacionadas con la resolucion del
CONTRATO (el pago de la indemnizacién), el 16 de setiembre de 2015% excediéndose del

plazo previsto en el articulo 1702 del REGLAMENTO, por lo que dicha facultad habia
prescrito.

Conforme al principio Kompetenz-Kompetenz, el Tribunal Arbitral decide sobre su propia
jurisdiccion, a fin de determinar si puede decidir sobre una materia. En el presente caso,
ha caducado la facultad de EL CONSORCIO para a arbitraje controversias relacionadas con

la resolucién del CONTRATO (el pago de la indemnizacién), por lo que el Tribunal Arbitral
no puede decidir sobre esta materia.

Por las consideraciones antes expuestas, y conforme a los plazos previstos en la LEY y
REGLAMENTO, el Tribunal Arbitral declara que no es competente para decidir sobre el
pago de la indemnizacidn de dafios y perjuicios, derivada de la resolucién del CONTRATO,
asi como tampoco para disponer la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, con
ocasion de la resolucion del CONTRATO.

5

De acuerdo con el artfculo 2182 del REGLAMENTO, el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra

parte por escrito. Esta es la fecha considerada como Inicio del presente arbitraje
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VIIl.  ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Conforme a lo establecido en el acapite VIl precedente, el Tribunal Arbitral declara que no
es competente para pronunciarse sobre el fondo de la presente controversia, puesto que
ha caducado el derecho del demandante para exigir las pretensiones materia del presente
proceso arbitral.

DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE.-

De conformidad con el Acta de Instalacion, el orden de prelacién en la aplicacién de las
normas aplicables al arbitraje es el siguiente: la LEY, el REGLAMENTO; vy, de forma
supletoria, la LEY DE ARBITRAIJE.

Cabe sefalar que la LEY, asi como su REGLAMENTO, guardan silencio respecto a las costas
y costos del proceso arbitral. En ese sentido, es necesario aplicar lo dispuesto por la LEY
DE ARBITRAIE.

En relacion a las costas y costos, los articulos 562, 692, 702 y 732 de la LEY DE ARBITRAJE,
disponen que los &rbitros se pronunciard en el laudo sobre los costos del arbitraje,
teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no
contiene pacto alguno, los d@rbitros se pronunciardn en el laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena,
cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los arbitros y de

los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucién arbitral o secretaria
arbitral.

Conforme a los argumentos que constan en el presente laudo, el Tribunal Arbitral ha
apreciado se ha iniciado un proceso arbitral a pesar de que han vencido los plazos
previstos en la LEY y REGLAMENTO para exigir las pretensiones materia de este proceso.
Dichos plazos son de caducidad, por lo que el Tribunal Arbitral no es competente para
analizar dichos pedido. En ese sentido, y teniendo en cuenta que todos plazos constan en
la LEY y REGLAMENTO, el Tribunal Arbitral considera que corresponde condenar a EL
CONSORCIO al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral.

Por lo que el Tribunal Arbitral por unanimidad:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Tribunal Arbitral NO ES COMPETENTE para conocer la controversia
sometida a arbitraje, conforme a los argumentos que consta en el acépite VIl del presente laudo. LI{\
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SEGUNDO: Ordenar a LA DEMANDANTE, el pago de los costos y costas del presente proceso
arbitral, por las consideraciones expuestas en este laudo.

Notifiquese a las partes.

MAREZIA MERCEDES PORRAS SANCHEZ
Arlitro

Secretario Arbitral
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