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LLAUDO ARBITRAL
(Resoluciéon n.” 11)

En la ciudad de Lima, con fecha 28 de septiembre de 2017, en la sede
institucional del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, sito en
el Edificio El Regidor n® 108, Residencial San Felipe, distrito de Jess Maa,
provincia y departamento de Lima, se reunieron los miembros del Tribunal
Arbitral conformado por el doctor Mario Castillo Freyre, en su calidad de
Presidente, y los doctores Cristian David Dondero Cassano y (&sar Benavides
Cavero, en su calidad de abitros, a efectos de emitir el Laudo Arbitral en el
proceso arbitral iniciado por Constructora Ruiz & Servicios Generales S.R.L. (en
adelante e indistintamente, la Constructora o el Contratista) y la Superintendencia

Nacional de Migraciones (en adelante e indistintamente, la Superintendencia o la
Entidad).

ANTECEDENTES

- Con fecha 18 de noviembre de 2014, se celebrd el Contrato n.? 034-2014-
MIGRACIONES-AF — Adjudicacién de menor cuantia n.” 013-2014-
MIGRACIONES derivada de la ADS n.° 006-2014-MIGRACIONES-
SEGUNDA CONVOCATORIA.

- Con fecha 11 de mayo de 2015, mediante escrito n.” 1, la Constructora
interpone demanda arbitral.

- Con fecha 14 de mayo de 2015, la Constructora amplia su demanda
arbitral. '
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- Con fecha 26 de mayo de 2015, la Constructora presenta el levantamiento
de las observaciones realizadas por la Direccion de Arbitraje

Administrativo, en relacién a la demanda arbitral interpuesta.

- Con fecha 23 de junio de 2015, la Superintendencia presenta su escrito n.°
1, a través de la cual interpone oposicion al arbitraje con relacion al
convenio atbitral, contesta la demanda y plantea excepcion de

Incompetencia.
- Con fecha 30 de mayo de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion.

- Con fecha 20 de septiembre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios.

- Con fecha 25 de abril de 2017, la Superintendencia presenta sus alegatos

esCritos.

- Con fecha 9 de agosto de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales.

CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (1)

que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral susctito por

las partes'; (ii) que no se reclamé contra las disposiciones de procedimiento

1 «Clausula Décimo Sexta: Solucidn de controversias
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar arbitraje administrativo, a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ¢jecucion conractual dentro del plazo de
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dispuestas en el Acta de Instalacion; (iif) que la Constructora presentd su
demanda; (iv) que la Supetintendencia fue debidamente emplazada con la
demanda y tuvo oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa,
contestando la demanda e interponiendo una excepcién;® (v) que las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatotios
en la etapa respectiva; (vi) que solo la Superintendencia ha presentado sus
alegatos escritos y Unicamente la Constructora informé oralmente en la
Audiencia respectiva; y, (vii) que este Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el

Laudo dentro del plazo acordado en el Acta de Instalacion.
DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, que ha examinado las pruebas
presentadas Y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccién sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgtimidos por las partes

pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

caducidad previsto en los articulo 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del Reglamento o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la referida controversia,
sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta
como una sentencia.

El arbitraje seré institucional y resuelto por un Tribunal Arbitral Colegiadon.

2 Cabe precisar que en el Acta de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, de fecha 20 de septiembre de 2016, el Tribunal Arbitral establecié en su
numeral 2.j) que la «Excepcién planteada por la Entidad por la cual cuestiona el sometimiento
a un arbitraje institucional a cargo del SNA-OSCE debe ser desestimada». Asimismo, teniendo
en cuenta que la oposicién formulada por la Superintendencia tiene el mismo fundamento que
la excepcion, se tiene que dicha oposicién también ha sido desestimada por el Tribunal.
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CONSIDERANDO

1. Que la Constructora interpone demanda’ en contra de Onagi, a efectos de

que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

a. Solicita que se dé por consentida la ampliacién de plazo de cuarenta y
cinco dfas requerida por dicha parte para la continuacion y
culminacién de la ejecuciéon contractual, por factores imputables a la

Entidad sustentados en los fundamentos de hecho.

b. Solicita que se deje sin efecto la Resolucién de Contrato notificada por
debajo de la puerta con fecha 21 de abril de 2015, posterior a la

conciliacion realizada con fecha 17 de abril de 2015.

c. Solicita que se reconozca los trabajos adicionales realizados por dicha
parte en la ciudad de Nuevo Chimbote para la creacion del Puesto de
Verificacién Chimbote, realizados a solicitud del Jefe Zonal de
Migraciones de Iquitos, sustentados en los documentos emitidos que
fluyen a paginas 21 y 22 del Expediente principal de inicio de atbitraje,
valorizado en S/ 10,000.00 (Diez mil con 00/100 Soles).

d. Solicita que se deje sin efecto la aplicacion de penalidades, no
correspondiendo su aplicacion en vista que (sic) dicha parte no
incurrié en incumplimiento contractual, pues el retraso se debio a
causas imputables a la Entidad en la aprobacion del Plan de Trabajo
que afectd el plazo estipulado contractualmente, asi como el

pronunciamiento de la solicitud de ampliacién de plazo.

3 Ello se desprende del escrito n.° 1 presentado con fecha 11 de mayo de 2015, asi como del
escrito presentado con fecha 14 de mayo de 2015.
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e. Solicita que se prosiga con la ejecucion de la prestacion del servicio
hasta su culminacion.

Que la emplazada, la Supetintendencia, formul6 oposicion, contestd la
demanda, e interpuso excepcion.

Que, en ese sentido y considerando lo establecido en el Acta de
Determinaciéon de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, de fecha 20 de septiembre de 2016, corresponde a este
Tribunal Arbitral:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO APROBAR LA AMPLIACION DE PLAZO DE

CUARENTA Y CINCO (45) DIAS CALENDARIOS DEBIDO AL ATRASO INJUSTIFICADO

DE LA ENTIDAD EN LA APROBACION DEL PLAN DE TRABAJO.

Posicion de la Construciora

% 8

3.2

Que, con fecha 18 de noviembre de 2014, las partes suscribieron el
Contrato n.° 034-2014-MIGRACIONES-AF — Adjudicacién de menor
cuantia n.° 013-2014-MIGRACIONES, derivada de la ADS n.® 006-2014-
MIGRACIONES-SEGUNDA CONVOCATORIA (en adelante, el
Contrato).

Que la Clausula Quinta del Contrato no hacia referencia a cronograma
alguno establecido bajo el cual se efectuarian los entregables de la

prestacion del servicio, es decir, no se establecieron fechas en las

cuales se debia entregar cada producto, ni los plazos con que

contaba la Entidad para la aprobacion de los mismos, sino que
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3.4.

3.5,

3.6.

3.7

3.8.

Unicamente se dieron setenta y cinco dias como plazo de ejecucion del

contrato.

Que, al revisar las Bases Administrativas y los Términos de Referencia que
forman parte del Contrato, se observa lo advertido en el pérrafo

precedente , con lo que se tiene que existe una ausencia de

estipulacion de un cronograma para la entrega de los productos
(entregables), el mismo que, de existr, hubiera obligado a su

cumplimiento tanto a la Constructora como a la Entidad.

Que, mediante Carta s/n, de fecha 19 de enero de 2015, fue solicitada la
ampliacion del plazo, pero dicha comunicacion fue rechazada, pues con
fecha 24 de enero de 2015 fue indicada la improcedencia de dicha
solicitud de ampliacién de plazo.

Que mediante Carta n.° 013-2015-GG-CR, la Constructora reitero su
solicitud de ampliacién de plazo, la misma que es contestada el dia 6 de
febrero de 2015, declarando la improcedencia de dicho pedido.

Que, finalmente, mediante Carta n.° 049-2015-GG-CR fue reiterada la
solicitud de ampliacion de plazo dirigida a la Gerencia General.

A ello, la Constructora sostuvo que la suscripcion del contrato y su
recepcion fue el 20 de noviembre de 2014, y no el 18 de noviembre del
mismo afo, tal como figura en el cargo del contrato que obra en el
expediente de contratacion.

Que la Constructora present6 su Plan de Trabajo el 25 de noviembre de

2014, es decir, dentro de los cinco dias del plazo contractualmente
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3.9.

3.10.

3.11.

establecido, conforme el numeral 05 de los Términos de Referencia, en

consecuencia, no hubo retraso alguno.

Que la Entidad, con fecha 12 de diciembre de 2014, culminé la revision
del Plan de Trabajo y notifico a la Constructora el 13 de diciembre de 2014
sus observaciones . A lo que, -para la Constructora- dicho plazo fue
excesivo y al no estar precisado en los Términos de Referencia ni en

el Contrato, le ocasiond un grave perjuicio en la contabilizacién de
plazos.

Que el 11 de diciembre de 2014 -dos dias antes que la Entidad les
notifique las obsetvaciones a la Constructora, ésta convoco a un grupo de
trabajo de gabinete con el poo/ de profesionales a cargo de la elaboracion
del estudio de pre inversién materia del objeto de contratacion,
identificando algunos puntos, los cuales fueron objeto de subsanacion de
forma inmediata ese mismo dia, a través de una carta remitida a la Entidad

en esa misma fecha.

Que, mediante Oficio n.° 1003-2014-MIGRACIONES-PP, de fecha 30 de
diciembre de 2014, la Entidad aprobé el Plan de Trabajo. Notese la
demora en emitir dicha aprobacion y la ausencia de plazos y cronograma
en las bases donde se debieron haber fijado no sélo las obligaciones vy

responsabilidades de la empresa contratista, sino también las de la Entidad.

A ello, la Constructora senalé que debié precisarse cuantos dias de
plazo tenia la Entidad para aprobar el Plan de Trabajo para no

petjudicar al contratista y verse afectado por la demora injustificada. Asi, si
bien es cierto que el plazo para la prestacion del servicio era de setenta y

cinco dias para la entrega del producto final, si se descuentan los treinta y
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seis dias de retraso injustificado de la Entidad para aprobar el Plan de
Trabajo, solo quedatia treinta y nueve dias efectivos para la continuidad y
culminacién del entregable, lo cual resulta incongruente y carece de
objetividad, que va en contra de los principios de razonabilidad,

proporcionalidad, transparencia, trato justo e igualitario, imparcialidad,
eficiencia y equidad.

3.12. Que, por todo lo senalado, la ampliacién del plazo solicitada se debe
dar _en la misma proporcion de dias atrasados de manera
injustificada en los que la Entidad tardé en aprobar el Plan de Trabajo.

Posicion de la Superintendencia

3.13. Que respecto al Plan de Trabajo, las bases del proceso de seleccion
establecen en el Capitulo 111 de la seccion especifica de las bases del
proceso, que el plazo de presentacion del plan de trabajo es de cinco(05)

dias calendarios, contados a partir de la firma del contrato.

3.14. Que el Contratista presento su plan de trabajo el 25 de noviembre de 2014,
siendo éste el octavo dia de la suscripcion del Contrato, incurriendo
en retraso injustificado de tres dias, el mismo que fue observado por la
Oficina General de Planeamiento y Presupuesto, mediante Oficio n.® 897-
2014-MIGRACIONES-PP, de fecha 4 de diciembre de 2014; y se
comunico al contratista -mediante la Oficina General de Administracion y
Finanzas- la carta n.° 159-2014-MIGRACIONES-AF, de fecha 12 de
diciembre de 2014, las observaciones formuladas para el primer entregable,

otorgandosele dos (02) dias calendario para la subsanacion de las mismas.
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L

Mediante carta s/n, de fecha 17 de diciembre de 2014, el contratista
present6 la subsanacion del plan de trabajo (primer entregable), con un
retraso injustificado de (03) tres dias y mediante Oficio n® 1003-2014-
MIGRACIONES-PP, de fecha 30 de diciembre de 2014, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto remitié la conformidad del plan de trabajo
por el servicio de elaboracién de estudio de preinversion a nivel de petfil
denominado “Mejoramiento de los servicios migratorios brindados por las
dependencias de la jefatura zonal de Iquitos — Superintendencia Nacional
de Migraciones”.

3.16. Que en ninguna parte de las bases del proceso de seleccion que forman

parte de Contrato, fue sefialado que para el inicio de la prestacion del
servicio deberd estar aprobado el plan de trabajo, el mismo que no
imposibilita el inicio de la prestacion del servicio. Del mismo modo, en la
clausula quinta del contrato fue establecido que el plazo de ejecucion del
contrato es de setenta y cinco (65) dias calendatio, el mismo que se calcula

desde el dia siguiente de la susctipcion del contrato.

3.17. Que las bases del proceso de seleccion son reglas definitivas de la

3.18.

contratacién, asi como el contrato que estd conformado por dichas bases,

la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion

que establecen obligaciones para las partes.

ue la aprobaciéon del plan de trabajo no es condicién para el inicio

de la prestacion del servicio, por lo que el plazo de ejecucion del

contrato se computa desde el dia siguiente de la suscripcién del

contrato.
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3.19.

3.20.

321,

322

Que con fecha 19 de enero de 2015, el Contratista solicité ampliaciéon de
plazo pot un perfodo de quince (15) dias calendario, y la FEntidad,
mediante Carta n.° 017-2015-MIGRACIONES-AF, de fecha 22 de enero
de 2015, comunicéd la improcedencia de dicha solicitud de ampliacion,
debido a que no ha acreditado atrasos o paralizaciones ajenas a su
voluntad, debidamente comprobadas y que modifiquen el cronograma
contractual de conformidad con el articulo 175 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Que mediante carta n.° 013-2015-GG-CR, de fecha 26 de enero de 2015,
el contratista solicité ampliacién de plazo por un periodo de veinte (20)
dias, argumentando la demora en la aprobacién del plan de trabajo, pero
mediante Informe n.° 0062-2015-MIGRACIONES-PP, de fecha 30 de
enero de 2015 y Oficio n.° 0099-2015-MIGRACIONES-PP de fecha 3 de
febrero de 2015, la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto indicod
que con las Cartas n.° 012-2015-GG-CR, del 26 de enero de 2015, y la
Carta n.° 013-2015-GO-CR, de fecha 26 de enero de 2015, no justifican la
ampliacién del plazo de (20)veinte dias y, por consiguiente, tampoco se
justifica la celebracion de una adenda.

Que tanto la primera como la segunda solicitud de ampliacién de plazo no
acreditan retrasos o paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobadas, que modifiquen el cronograma contractual
de conformidad con el articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que con fecha 23 de febrero de 2015, mediante Carta n.” 49-2015-AL-CR,
el Contratista reiteré su solicitud de ampliacién de plazo por cuarenta y

cinco (45) dias calendario. Ante ello, la Oficina General de Planeamiento y
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323,

Presupuesto, mediante Informe n.° 135-2015-MIGRACIONES-PP, de
fecha 3 de marzo de 2015, y mediante Oficio n.° 208-2015-
MIGRACIONES-PP, de fecha 4 de marzo de 2015, recomendé proceder

a la resolucion del contrato segun la clausula décimo tercera del contrato.

Que, en conclusion, el contrato establece un plazo de setenta y cinco (65)
dias para que sea ejecutado y dicho plazo se contabiliza desde la
susctipcion del contrato. De otro lado, el plazo para la presentacion del
Plan de Trabajo es de cinco (05) dias y dicho plan de trabajo no es
condicién para dar inicio a la prestacion del servicio.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.24. Que, a efectos de analizar el presente punto controvertido, vamos a partir

por citar el contenido del articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, pues es en el citado precepto legal donde se

regula esta materia:

Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte
el plazo.

En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.
3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.




Arbitraje seguido por Constructora Ruiz & Servicios Generales S.R.L. y la Superintendencia
Nacional de Migraciones

Tribunal Arbitral

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Cristian David Dondero Cassano
César Benavides Cavero

El contratista debera solicitar la ampliaciéon dentro de los
siete (7) dias hdbiles siguientes a la notificacion de la
aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador
del atraso o paralizacion.

La entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su
decisién al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles,
computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no
existir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la
solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de
la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el
plazo de los contratos directamente vinculados al contrato
principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios daran lugar al pago de los gastos
generales debidamente acreditados. Ln el caso de la
consultoria de obras, debe pagarse al contratista, ademas del
gasto general variable, el costo directo.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del
plazo por parte de la Entidad podri ser sometida a
conciliacién y/o atbitraje dentro de los quince (15) dias

habiles posteriores a la comunicacién de esta decision.

3.25. Que, éste Colegiado considera pertinente desarrollar dos aspectos de vital
importancia, a efectos de verificar si es que nos encontramos en un caso
donde debié ser amparable la solicitud de ampliacién de plazo planteada

por el contratista, o no:
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1. La justificacién que el contratista debe exponer para solicitar dicha
ampliacion.
1. El procedimiento establecido en la ley de contrataciones.

3.26. Que, en primer término, vy de la lectura de la demanda (y sus escritos de

3.27.

3.8,

subsanacién), se tiene que no existe medio probatorio alguno que
demuestre de manera fehaciente y sirva de soporte para la alegacion
sostenida por el contratista, en el sentido que el hecho que la Entidad haya
tomado el tiempo que tomé para aprobar el plan de trabajo, impotte,
necesariamente, que dicho hecho ha afectado todo el cronograma y

computo de los plazos con que contaba el contratista para ejecutar su
prestacion.

Que, en estricto, se debe tener en cuenta que hay dos plazos expresos
contenidos en el Contrato, los mismos que, a efectos de nuestro caso (y,

en especial, del analisis del presente punto controvertido), son los relativos
a:

(i)  Laentrega del ptimer entregable que consistia en el Plan de Trabajo,

el mismo que se tenia que realizar cinco dias después de celebrado
el Contrato; y,

(i)  La ejecucion de la prestacion objeto del contrato, la que se tenia que
realizar dentro de setenta y cinco dias calendario después de
celebrado el Contrato (clausula quinta).

Que, de la documentacién que este Colegiado tiene a la vista, se tiene que

no hay referencia alguna a algin plazo que debe tener la Entidad para

& oo
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aprobar el Plan de Trabajo. En realidad, unicamente se hace referencia a

que el mismo tiene que ser entregado dentro de los cinco dias de celebrado
el Contrato.

3.29. Que, en este punto, resulta necesario analizar la linea argumentativa
esbozada por el contratista, en el sentido de que alega que el contrato y
todos los documentos que forman parte de él, obvia y no regula el tema
referido al plazo que debe tener la Entidad a efectos de aprobar o dar su
conformidad con el Plan de Trabajo presentado; y ello importa una grave

afectacion a sus intereses.

3.30. Que, sobre el particular, este Tribunal recuerda que una vez celebrado el
Contrato, dicho acto es vinculante para las partes y de ¢l surgen
obligaciones que cada parte tiene que cumplir. En otras palabras, si es que
el contratista no ha estado de acuerdo con la regulacién (o falta de
regulacion) de algun tema en especifico contenido en un contrato, tenia las
vias correspondientes a efectos de precisar alguna omisiéon o hacer notat,
siempre antes de la celebraciéon del Contrato, algin aspecto que merezca
atencion, cuidado, modificacién o precision. Sin embargo, luego de que un
contrato es firmado, dentto de la teorfa general de las obligaciones y
contratos, y en estricta aplicacioén de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, se tiene claro que los términos de dicho acto no pueden
ser modificados (a no ser que ello se dé a través de la suscripcion de un
nuevo contrato modificatorio, conocido también como adenda), ni mucho
menos desconocidos por las partes que celebraron el acto. En efecto,
dicho contrato origina obligaciones que tienen que ser cumplidas por las
partes v su incumplimiento generard una serie de consecuencias previstas

no solo en el propio contrato, sino también en la ley.

N
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3.31. Que, dentro de tal orden de ideas, este Colegiado debe dejar constancia de
que la argumentacion del demandante no tiene ningin sustento probatotio
que impute el retraso de la ejecucion de su prestacion en otro sujeto de
derecho. En realidad, lo que hace el contratista es sostener que al Contrato
le falta una estipulacion en torno al plazo que la entidad deberia tener para
aprobar el Plan de Trabajo.

3.32. Que, en ese sentido, y en segundo lugar, se debe recordar que la aplicacion
del citado atrticulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, importa, necesariamente, el sustento probatorio de que la
ampliacién debe ser otorgada. En efecto, la norma establece, para efectos
de nuestro anilisis, dos supuestos en los que procede la ampliacion del
plazo:

(i)  Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista; y,

(i)  Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del

contratista por culpa de la Entidad.

Notese que en ambos casos lo que minimamente corresponde es que
quien alega alguna de estas causales, deba acreditar ello a través de algin
medio probatorio.

3.33. Que el Reglamento es claro al establecer los casos en que procede una
ampliacion de plazo, pero dicha solicitud tiene que ser expuesta y
comunicada a la Entidad; pero no sélo eso, sino también sustentarse con
el debido respaldo probatorio, pues de lo contrario estarfamos ante
ampliaciones automadticas que unicamente exigirfan la comunicacién de

quien las solicita para que las mismas se otorguen de manera automatica.
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En ese sentido, resulta claro que la Entidad tiene que seguir un

procedimiento, a efectos de aceptar, o no, dicha ampliacion.

3.34. Que, por otro lado, debe tenerse en cuenta que en nuestro caso la Entidad
no se encontraba obligada contractualmente a dar la aprobacion del Plan
de Trabajo dentro de algun plazo. Ese es el hecho concreto; y como ello
esta verificado en este proceso, y aceptado por el demandante cuando
sefiala que —efectivamente— no existe estipulacion alguna que fije plazo

para ese aspecto, este punto controvertido debe ser desestimado.

3.35. Que, dentro de tal orden de ideas, no corresponde aprobar la ampliacion
de plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario solicitado por la
Constructora, debido a que no se¢ ha probado el atraso injustificado de la
Entidad en la aprobacién del Plan de Trabajo y, ademas, en realidad la
Entidad no se encontraba sujeta al cumplimiento de plazo alguno para la
aprobacion del plan de trabajo. Lo Gnico que se tenfa que verificat era su
presentacion, asi como el cumplimiento de las prestaciones dentro de los

setenta y cinco dias calendario de celebrado el Contrato.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO RECONOCER LOS VIAJES REALIZADOS A LA

REGION LORETO, A SUS DIVERSOS PUERTOS FRONTERIZOS Y 1A ELABORACION
DE EXPEDIENTE.

Posicion de la Constructora

3.36. Que en funcion del Informe n.° 001-2015-MIGRACIONES-JZIQT, de
fecha 12 de enero de 2015, y el Informe n.® 0062-2015-MIGRACIONES-
PP, por indicacién de la Entidad se procedi6 a incluir en el estudio objeto

de la convocatotia, el puesto de verificacion migratoria de Nuevo
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3.57.

3.58.

3.39,

Chimbote, solicitud que fue atendida por la Constructora realizando la
visita de campo a los siguientes lugares: Santa Rosa (Rio Amazonas),
Creacion del Puesto de Verificacion Chimbote y PCEF Cabo Pantoja (Rio
Napo).

Que dichos trabajos demandaron tiempo adicional al plazo establecido,
porque se requiere visita de campo, trabajo en gabinete, trabajo
topografico, analisis de suelo y formulacién que se desarrolla en un plazo
no menor de quince dias, que también requieren la ampliacién de plazo,
pot atrasos o paralizaciones en el cumplimento de la prestacion del
contratista por culpa de la Entidad, y todo esto se debe sumar al atraso de

los treinta y seis dias en la aprobacion del Plan de Trabajo.

Que, cabe precisar que otro factor generador de la solicitud de ampliacion
de plazo es la geografia inaccesible poco frecuente propia de la zona, que
por lo distante de los lugares donde se ubican los puestos fronterizos, el
transporte hacia los mismos no es constante, tanto de ida como de
retotno, y se tienen dias definidos para trasladar pasajeros, lo cual dificulta
la movilizacién, demandando méds tiempo que el propuesto. En ese
sentido, los TDR no estaban acorde a la realidad de las zonas que

comprenden el estudio.

Que, también cabe anotar que el desplazamiento y acceso a dicha zona es
inaccesible, teniendo que transportarse por una via mas rapida, es decir
port el pais del Ecuador, y asi llegar a cumplir con los trabajos y metas para
la atencidn en los servicios, y que a pesar de sus esfuerzos y rutas alternas
los plazos resultaron insuficientes y no fueron contemplados por la
Entidad al momento de formular sus términos de referencia en el servicio

en mencion.
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3.40. Que si dicho recorrido se realiza por via fluvial por Iquitos, ello toma de
veinticinco a treinta dias, por lo que se debe tomar en consideracion ese
hecho, ya que la dependencia de Iquitos cuenta con puestos fronterizos

alejados y que dependen de un transporte cuya frecuencia no es diaria.

3.41. Que, es mas, si se tiene que volver a realizar trabajos complementarios, los

mismos conllevan otros diez a quince dias de viaje.

Posicidn de la Superintendencia

3.42. Que el contratista no ha cumplido con solicitar que se le reconozcan
mayores gastos conforme al procedimiento establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado.

3.43. Que, en ese sentido, la Entidad se reserva el derecho de pronunciarse.

Posicién del Tribunal Arbitral

3.44. Que el presente punto controvertido recoge un claro supuesto de
reconocimiento potr mayores gastos en los que aparentemente habria

incurrido el contratista en el cumplimiento de sus obligaciones.

3.45. Que, para el surgimiento de nuevas obligaciones, se debe tener en cuenta
que las mismas tienen una fuente contractual; y sin contrato que modifique
algin extremo del contrato original, no se puede hablar de la existencia de

nuevas obligaciones que una de las partes (la Entidad) tiene que ejecutar.
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3.46. Que, si una patte realiza la ejecucion de alguna prestacion, pero la misma

3.47.

no se encuentra contenida en el contrato original, ni en ninguno de los
contratos modificatorios que eventualmente se puedan celebrar, entonces
se tiene que estamos ante un acto que no vincula, en nuestro caso, a la

Entidad, razén por la cual ese organismo no debe responder por el pago
de algo.

Que el camino ideal para que una parte asuma nuevas obligaciones es,
como resulta claro para este Colegiado, la celebracion de alguna adenda

que origine el pago de esa nueva prestacion.

3.48. Que tanto la Ley de Contrataciones del Estado, asi como su Reglamento,

3.49.

establecen un procedimiento concreto y claro para proceder a la solicitud
de mayores gastos.

Que, para el reconocimiento de gastos generales por la realizacion de
prestaciones de servicios, segin el propio articulo 175 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, se tiene que cumplir los siguientes
requisitos:

i La existencia de la aprobacién de una ampliaciéon de plazo, pues
resulta claro que, en ese supuesto, al haberse modificado el plazo,
surgirian nuevas obligaciones y prestaciones a cargo del contratista

que tienen que serle reconocidas.
. Teniendo en cuenta la existencia de una aprobacion de ampliacion

de plazo, los gastos que se busca reembolsar tienen que estar
debidamente acreditados y probados.

¢ 2
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3.50.

3.51.

3.52.

353,

3.54.

Que, en el caso bajo anilisis, se tiene que no existe aprobacién de
ampliacion alguna. En efecto, en el analisis del punto controvertido
anterior se tiene que no hay ampliacién alguna aprobada por la
Superintendencia, debido a que el pedido para la misma sea otorgada no
ha sido debidamente fundamentado ni probado.

Que, por otro lado, tampoco se ha acreditado de manera completa los
gastos extra a los que el demandante hace referencia, ni mucho menos la
directa vinculacién que los mismos deben tener con el objeto del
Contrato.

Que, por lo demis, los supuestos viajes y gastos que hizo el contratista y
que segun dicha parte fueron realizados por orden de la Entidad, en
realidad no constituyen argumento vélido para ordenar que le sean
reconocidos.

Que, en ese orden de ideas, no corresponde reconocer los viajes realizados
a la Region Loreto, a sus diversos Puertos Fronterizos y la elaboraciéon del
Expediente. De hecho, no existe en el expediente medio probatorio

alguno que pruebe que los mismos han sido realizados.

Que, en este punto, el Colegiado debe precisar que en el Acta de
Determinacion de Puntos Controvertidos, se incluyé como otro punto
controvertido el siguiente: “Determinar si corresponde o no reconocer los
trabajos adicionales realizados por el Contratista en la ciudad de Nuevo
Chimbote para la creacién del Puesto de Verificacion Chimbote, de
acuerdo a la solicitud del Jefe Zonal de Migraciones de Iquitos sustentada
en los documentos emitidos a folios 21 y 22 del expediente de inicio de
arbitraje, valorizado en S/ 10,000.00.”
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3.55. Que este Colegiado entiende que dicho punto controvertido se refiere, al
igual que el punto controvertido bajo analisis, al supuesto reconocimiento

de los gastos que la Entidad deberia hacer a favor de la Constructora.

3.56. Que, siguiendo la linea trazada por este Colegiado al analizar el presente
punto controvertido, en realidad no corresponde reconocer pago alguno,
debido a que no se ha suscrito una adenda que modifique e incluya nuevas
obligaciones a cargo de cada una de las pattes, ni tampoco se ha seguido el
procedimiento que establece el Reglamento para que ello se produzca. En
ese sentido, al no existir una fuente generadora de nuevas obligaciones, no
tiene sentido hablar de la existencia de nuevos pagos por nuevas
prestaciones que la Entidad tiene que afrontar y reembolsar a favor de la
Constructora. Por lo demas, no se ha acreditado que los gastos a los que
hace referencia el demandante hayan sido, efectivamente realizados y que,
si lo fueran, los mismos estuvieran relacionados al cumplimiento de la

ejecucion de la prestacion objeto del Contrato.

3.57. Que, en ese orden de ideas, tampoco corresponde reconocer los trabajos
adicionales realizados por el Contratista en la ciudad de Nuevo Chimbote
para la creacién del Puesto de Verificacion Chimbote, de acuerdo a la
solicitud del Jefe Zonal de Migraciones de Iquitos, sustentada en los
documentos emitidos a folios 21 y 22 del expediente de inicio de arbitraje,
valorizado en S/ 10,000.00.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE RECONOZCA LA SUSCRIPCION DE
UNA ADENDA.
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Posicion de la Constructora

3.58. Que teniendo en cuenta la ampliacién de plazo solicitada en diversas
oportunidades, se hace necesatia la suscripcion de una adenda que recoja

dicha modificacion al contrato.

Posicidn de la Superintendencia

3.59. Que, en vista de que ninguna ampliacion de plazo fue aceptada por la

Entidad, no corresponde la suscripcion de adenda alguna.

Posicidn del Tribunal Arbitral

3.60. Que teniendo en cuenta el analisis del primer punto controvertido
realizado por este Colegiado, corresponde senalar que al no haberse
aprobado ampliacién de plazo alguna, no corresponde que se reconozca la

susctipcion de adenda alguna.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL
CONTRATO EFECTUADA POR 1A ENTIDAD Y NOTIFICADA POR DEBAJO DE LA
PUERTA CON_FECHA 21 DE ABRIL DE 2015, CON POSTERIORIDAD A LA
CONCILIACION REALIZADA CON FECHA 17 DE ABRIL DE 2015.

Posicion de la Constructora

3.61. Que no cotresponde la resolucién del contrato debido a que es amparable

la ampliacién del plazo que dicha parte ha solicitado a la entidad.
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Posicion de la Superintendencia

3.62. Que con fecha 3 de marzo de 2015, la Oficina General de Planeamiento y
Presupuesto, a través del Informe n.° 135-2015-MIGRACIONES-PP,
recomienda proceder con la resoluciéon del contrato, segin la clausula
décimo tercera del mismo.

3.63. Que, mediante Carta notarial n.° 47-2015-MIGRACIONES-GG, de fecha
11 de marzo de 2015 (notificada el 13 de marzo del mismo afio), se otorgod
al contratista cinco dias para satisfacer los requerimientos de Migraciones,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, conforme a lo establecido en
el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.64. Que mediante Carta n.° 89-2015-MIGRACIONES-GG, notificada a la
Constructora con fecha 20 de abril de 2015, la Entidad comunica la
resolucién del contrato por incumplimiento de sus obligaciones, pese a
que ha sido requerida para ello, tal como lo establece el articulo 169 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.65. Que el objeto del Contrato susctito por las partes, consistia en lo siguiente:

Clausula Segunda: Objeto

El presente contrato tiene por objeto la contratacion de
servicio para la elaboracion del estudio de preinversion a
nivel de perfil denominado “Mejoramiento de los

servicios migratorios brindados por las dependencias de

s :
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3.67.

3.68.

3.69.

la jefatura zonal de Iquitos — Superintendencia Nacional

de Migraciones”, conforme a los términos de referencia.

Que debe recordarse que el Contrato fue suscrito por las partes el 18 de
noviembre de 2014.

Que, asimismo, se tiene que el plazo para la ejecucion de la prestacion,
segin la clausula quinta del propio Contrato, era de setenta y cinco dias
calendatio.

Que, en ese sentido, y considerando que no ha existido aprobacion de
ampliacién de plazo alguno, se tiene que la prestacion objeto del Contrato
debia haberse cumplido, indefectiblemente, el 1 de febrero de 2015.

Que el Contrato es claro al establecer el mecanismo a través del cual
procederia una resolucion contractual. En efecto, el articulo 169, al que se
remite la clausula décimo tercera del Contrato, y que es la base legal que se

debe aplicar al anilisis del presente punto controvertido, establece lo
siguiente:

Articulo 169.- Procediniento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad

puede establecer plazos mayores pero en ningun caso
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mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgara
necesatiamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo
el incumplimiento continta, la parte perjudicada podri
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando
la resolucién del contrato se deba a la acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora, o por otras
penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.

En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la
modalidad de Convenio Marco, las comunicaciones antes
indicadas se deberan realizar a través del SEACE.

La resolucion parcial sélo involucrara a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, y que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectiie debera precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si
persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion

sera total en caso de persistir el incumplimiento.

3.70. Que, de la documentacién que este Colegiado tiene a la vista, se puede

apreciar la existencia y notificacion de dos documentos:
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i. La Carta notarial n.° 47-2015-MIGRACIONES-GG, de fecha 11 de
marzo de 2015 (notificada el 13 de marzo del mismo 2ano), a través
de la cual se otorgd al contratista cinco dias para satisfacer los
requerimientos de Migtraciones, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

. La Carta n.° 89-2015-MIGRACIONES-GG, notificada al
contratista con fecha 20 de abril de 2015, a través de la cual la
Entidad comunica la resolucion del contrato por incumplimiento de
sus obligaciones, e invoca lo establecido por el articulo 169 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Iistado.

3.71. Que, el mecanismo resolutorio contenido en el articulo 169 del
Reglamento es claro al establecer dos pasos: el requerimiento de pago
otorgindose un plazo no menor de cinco dias para ello, y si dicho plazo se
vence sin que se efectue el cumplimiento de la prestacidon, se podra
proceder a la resolucién del contrato comunicando la misma a través del

envio de una carta notatial.

3.72. Que, en nuestro caso se tiene que la primera carta de requerimiento de
cumplimiento se notificé al contratista el 13 de marzo de 2015, es decir,
cuando el plazo para el cumplimiento de la prestacion (esto es, el 1 de
febrero de 2015) habia vencido en demasia. Asimismo, el plazo de cinco
dias otorgado a través de esa primera comunicacion, para que el contratista
cumpla con su prestacion, venci6 el 17 de marzo de 2015, con lo que se
tiene que a partit de dicha fecha la Entidad tenfa la posibilidad de

comunicar la resolucién del Contrato, hecho que ocurtié recién el 20 de

abril de 2015.
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3.73. Que dentro de tal orden de ideas, este Colegiado considera que la
resolucion del Contrato por patte de la Entidad ha seguido de manera
adecuada el mecanismo establecido tanto en el Contrato como en el

articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al que
aquél se remite.

3.74. Que, en ese sentido, no corresponde dejar sin efecto la Resolucion del
Contrato efectuada por la Entidad vy notificada por debajo de la puerta con
fecha 20 de abril de 2015, con postetioridad a la Conciliacién realizada con
fecha 17 de abril de 2015.

DETERMINAR 81 CORRESPONDE O NO LA REPOSICION DEL CONTRATISTA Y QUE
SE DEJE SIN EFECTO LA PENALIDAD IMPUESTA.

Poszcion de la Construciora

3.75. Que la Constructora sostiene que se le ha aplicado penalidades sin haber
evaluado correctamente todos los actuados, toda vez que no ha incurrido
en incumplimiento contractual alguno y el atraso en la ejecucion de la
prestacion del servicio ha sido generado por la Entidad, tal como lo ha
demostrado.

Poyicidn de la Superintendencia

3.76. Que, con fecha 23 de febrero de 2015, mediante Carta n.° 49-2015-al-CR,
el Contratista reitera su solicitud de ampliacién de plazo después de haber
transcurrido veintidos dias de vencido el plazo para la ejecucion de la
prestacion.
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a1

3.78.

3.79.

3.80.

3.81.

Que en caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por
cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al 10% del
monto del contrato vigente.

Que, cuando el contratista se tretrasa injustificadamente en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato, corresponde a la Entidad aplicatle la
penalidad por mora. Para tal efecto debe deducir del pago a cuenta o pago
final y/o liquidaciéon final del contrato, o de ser necesario, del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el
monto diferencia de propuesta, el monto correspondiente a la penalidad
por mora.

Que debe precisarse que el retraso en la ejecuciéon de las prestaciones
objeto del contrato, serd injustificado cuando no se haya solicitado la
ampliacién del plazo contractual o cuando habiéndose solicitado no haya
sido aprobado por no verificarse ninguna de las causales previstas en el
reglamento.

Que en este caso nos encontramos ante la aplicacion de la penalidad
deducida de la ejecucion de fiel cumplimiento. Por lo tanto, la penalidad
pot mota sanciona el retraso en la ejecucion de las prestaciones a cargo de
los contratistas, constituyéndose como el mecanismo coercitivo idéneo
para asegurar el cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas pot

ellos.

Que la Constructora, al 17 de febrero de 2015, se encontraba en una

situacion cuya penalidad superaba el 10%, por lo que correspondia a la
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3.82.

Entidad decidir sobre la resolucion del contrato, tal como efectivamente
ocurtio.

Que, el retraso de las prestaciones serd injustificado cuando no se haya
solicitado y/o aprobado la ampliacién del plazo contractual, al no
verificarse ninguna de las causales previstas en el articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.83.

3.84.

385,

Que, este Colegiado, a efectos de analizar el presente punto controvertido,
recuerda la linea argumentativa desarrollada, que llevd a la conclusion de
que no corresponde ordenar el reconocimiento de ampliaciéon de plazo
alguno.

Que, en ese orden de ideas, este Colegiado va a tener en cuenta dos
aspectos que resultan fundamentales a efectos de resolver el presente
punto controvertido. El primero, referido a la defensa que el contratista
realiza de sus intereses en telacion a este punto controvertido; y, el

segundo, la adecuada, o no, aplicacién de las penalidades hecha por la
Entidad.

Que, de la lectura de los medios probatorios que obran en el expediente, se
aprecia que el Contrato tiene como fecha de celebracion el 18 de
noviembre de 2014 y que la primera prestacion que se debia de cumplir era
la entrega del Plan de Trabajo, cinco dias después de celebrado el mismo.
Sin embargo, ello no fue asi y ese hecho originé que la Entidad imponga

una penalidad al contratista mediante informe n.° 928-2014-
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3.86.

3.87.

MIGRACIONES-AF-ABASTECIMIENTO, ratificada mediante carta n.°
171-2014-MIGRACIONES-AF.

Que, este Colegiado se encuentra de acuerdo con que, en efecto, ha
existido una demora en el primer entregable, que hace que surja de manera
valida la aplicacion de una penalidad en los términos comunicados por la
entidad al contratsta. Sobre este punto, el demandante no expone
argumento ni medio probatotio alguno, pues es claro que el Contrato se
celebrd el 18 de noviembre de 2014 y que se tenfa que cumplir con la
entrega del Plan de Trabajo cinco dias después, esto es el 23 de noviembre
del mismo afio; pero ello no ocurrid, sino que mas bien se presentéd dicho
Plan el 25 de noviembre, existiendo, de este modo, un retraso en el

cumplimiento de esta prestacion.

Que, este Colegiado debe sefnalar que en el Acta de Determinacion de
Puntos Controvertidos también se establecié6 como punto controvertido el
relacionado a: “Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
aplicacion de penalidades, por tratarse de retrasos imputables a la Entidad
en la aprobacién del Plan de Trabajo que afecté el plazo estipulado
contractualmente, asi como el pronunciamiento de la solicitud de
ampliaciéon de plazo”. Sobre este particular, debemos senalar que en
realidad se trata del mismo punto controvertido que acabamos de analizar,
pues éste esta referido, aunque de manera mas especifica, a la imposicion
de penalidades que hizo la entidad en contra del contratista. Razén por la
cual este Colegiado sefnala y reafirma que las mismas han sido
adecuadamente impuestas, pues ha existido un retraso injustificado en el

cumplimiento de una prestacion por parte de la constructora.
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3.88. Que, por otro lado, se tiene como parte de este punto controvertido

analizar si corresponde o no la reposicion del Contratista.

3.89. Que, sobre este particular, conforme a lo ya sefialado, el Contrato ha sido
validamente resuelto por la entidad, razén por la cual no existe relacion
juridica obligacional alguna, que es el sustento para estar ante una
vinculacién entre las partes que, a su vez, origine el posible cumplimiento
de alguna obligacion.

3.90. Que en este caso se solicita que se reponga al contratista y en realidad
dicho pedido no puede ser estimado debido a que ya no existe relacion
contractual entre las partes.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO PROSEGUIR LA EJECUCION DE 1A
PRESTACION DEL SERVICIO HASTA SU CULMINACION.

Posicion de la Constructora

3.91. Que, sobre este punto controvertido se tiene en cuenta todo lo ya sefialado
por la demandante.

Posicion de la Superintendencia

3.92. Que, sobre este punto controvertido se tiene en cuenta todo lo ya sefialado
por el demandado.

Posicion del Tribunal Arbitral
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3.93. Que, teniendo en cuenta que el Contrato ha sido validamente resuelto, este
Colegiado considera que no existe la posibilidad de que se prosiga con la
ejecucion de prestacion alguna, pues no existe mas Contrato que la origine.
En ese sentido, nos remitimos a nuestro analisis con ocasion del punto

controvertido relacionado a la resolucion contractual.

3.94. Que, dentro de tal orden de ideas, no corresponde proseguir la ejecucion

de la prestacion del servicio hasta su culminacion.

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS
COSTOS ARBITRALES IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO.

Poszcion de Ja Constructora

3.95. Que la Constructora no se ha manifestado de manera expresa sobre este
punto controvertido en su defensa.

Posicion de la Superintendencia

3.96. Que al haberse iniciado una demanda arbitral a sabiendas de que la
contratista ha incurrido en causal de resolucion contractual, considera que
ello debe tener consecuencias econémicas para dicha parte, pues no existe
motivo que justifique que la demandante inicie un proceso arbitral con la

Entidad, por lo que el pago de costas y costos debe ser de cargo de la
demandante.

Posicion del Tribunal Arbitral
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5.597.

3.98.

399,

3.100.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta, a
efectos de imputar o disttibuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuit y
protratear estos costos entre las partes, si estima que el protrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
Que los costos incluyen:

(i) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

(i) Los honorarios y gastos de la institucion arbitral.

(iii) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

(iv) Los demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que el Contrato (donde se encuentra contenido el convenio arbitral) no
regula el tema de los costos arbitrales. Ahi Gnicamente, en su cliusula
décimo sexta, se hace referencia al sometimiento de las partes a esta

jurisdiccion.

Que, en ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes
(en torno a la distribucién de los costos atbitrales), considerando el
resultado o sentido de este laudo, y, en razén a que el Tribunal Arbitral
estima el comportamiento procesal de las partes, a efectos de regular el
pago de tales conceptos, es razonable:

£ 2\
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(1) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido

a pagar.

(i) Que cada una de las pattes asuma el pago del 50% de los honorarios

del Tribunal Arbitral, y los pagos realizados a la institucion arbitral.
En consecuencia, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la pretensiéon de la demanda, consistente
en que se dé por consentida la ampliacién de plazo de cuarenta y cinco dias
requerida por el Demandante para la continuaciéon y culminaciéon de la ejecucion
contractual, por factores imputables a la Entidad sustentados en los fundamentos
de hecho.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la pretension de la demanda,
consistente en que se deje sin efecto la Resolucién de Contrato realizada por la
Entidad y notficada por debajo de la puerta con fecha 21 de abril de 2015,

postetiot a la conciliacion realizada con fecha 17 de abril de 2015.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la pretension de la demanda, consistente
en que se reconozca a favor de la Demandante los trabajos adicionales realizados
por dicha parte en la ciudad de Nuevo Chimbote, para la creacion del Puesto de
Verificacién Chimbote, realizados a solicitud del Jefe Zonal de Migraciones de
Iquitos, sustentados en los documentos emitidos que fluyen a paginas 21 y 22 del
Expediente principal de inicio de arbitraje, valorizado en S / 10,000.00 (Diez mil
con 00/100 Soles).
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CUARTO.- Declarar INFUNDADA la pretensién de la demanda, consistente

en que se deje sin efecto la aplicacion de penalidades.

QUINTO.- Declarar INFUNDADA la pretension de la demanda, consistente

en la solicitud que hace el demandante para que se prosiga con la ejecucion de la

prestacion del servicio hasta su culminacion.

SEXTO.- En cuanto a los costos arbitrales, el Tribunal Arbitral ordena lo

siguiente:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a
pagatr.

(i) Que cada una de las partes asuma el pago del 50% de los honorarios del

Tribunal Atbitral y los pagos realizados a la institucion arbitral.

_ .
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MARIO CASTILMLO FREYRE CESAR BENAVIDES CAVERO
Presidente del Tribinal Arbitral Arbitro
Y
CRISTIAN VID DONDERO CASSANO
Arbitdo
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