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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
CONAMAPP ASESORES EIRL
En adelante CONTRATISTA o el DEMANDANTE.
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Presidencia del Consejo de Ministros

En adelante PCM, ENTIDAD o el DEMIANDADO.
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RESOLUCION N° 18

Lima, 25 de Setiembre de 2017
VISTOS:
1. ANTECEDENTES

Con fecha 09 de enero de 2015, las partes suscribieron el contrato N° 001-2015-
PCM/OGA “para el servicio de consultoria de obra para la supervision de la construccion
de dos (2) plataformas itinerantes y un (01) pontén implementacion del equipamiento

de las PIAS Putumayo, como parte de la ejecucion del proyecto de inversién publica
“Ampliacion y Mejoramiento de los servicios publicos y programas sociales a través de
la plataforma itinerante de accion social (PIAS) en la cuenta del rio Putumayo, Region
Loreto” codigo SNIP nro. 293837 (en adelante, el Contrato). En dicho contrato se

establecié un convenio arbitral contenido en la clausula décimo quinta.
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Como consecuencia de las controversias presentadas por el demandante, ésta procedio

a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacion del convenio arbitral

contenido en la citada cldusula del Contrato.

L. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral

1, Con fecha 08 de junio de 2016, se realizé la Audiencia Instalacion del Tribunal
Arbitral, el mismo que se constituyd para resolver las controversias suscitadas entre las

partes respecto de la ejecucién del Contrato.

2. En dicha audiencia, los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido
debidamente designados, dejando constancia de que ninguno incurria en algun
supuesto de incompatibilidad o compromiso alguno con las partes, por lo que se

desenvolverian con imparcialidad e independencia.

3. Ademas, se establecié que el presente arbitraje sera Ad-hoc, Nacional y de
Derecho, y que se regird de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion y
por las normas contenidas en el Decreto Legislativo N° 1017 que aprobo6 la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por la Ley Nro. 29873; y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N’ 184-2008-EF, modificado por el DS Nro. 183-2012-

EF, asi como por los dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje.

4, El 30 de junio de 2016, dentro del plazo otorgado en la Audiencia de Instalacién

del Tribunal Arbitral, el Contratista presentd su escrito de demanda, planteando las

siguientes pretensiones:
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1) Que,la Entidad pague el integro de la Factura 0001-N° 001259 por el monto de
g/. 1'073,091.59 correspondiente 2 la liquidacion del Contrato de Supervision
remitida mediante Carta Notarial de fecha 15.02.2016, al haber quedado
consentida la liquidacion del contrato en virtud a lo dispuesto en el articulo 179

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2) Que, el Tribunal declare improcedentes, nulas, invalidas € ineficaces las

penalidades arrogadas por la Entidad por carecer de sustento técnicoy legal.

3) Que,el Tribunal ordene a la Entidad que entregue al Demandante la constancia

de conformidad del servicio de Supervision.

4) Que,se reconozcan y paguen los intereses legales sobre el monto adeudado por
los dias en que la Oficina General de Administracion de la Entidad incumplié con

el pago de la Factura 0001-N° 001259.

5. Al respecto, mediante Resolucion N° 01 se admitié a tramite la demanda, y sé

corrio traslado de ella a la Entidad a fin de que, en el plazo de diez (10) dias habiles, la

conteste.

6. Mediante Resolucién N° 02 se declard inadmisible la solicitud presentada por el

Demandante para que s€ fraccione el pago de honorarios.

7. Mediante escrito de fecha 27 de julio de 2016, la Entidad contesto la demanda,
presentando sus anexos con fecha 01 de agosto de 2016. Al respecto, mediante
Resolucion N° 03 se 2dmiti6 a tramite el referido escrito de contestacion de demanda;
por otro lado, en |a citada Resolucidn N° 03 se cito a las pa rtes a la audiencia de fijacion

de puntos controvertidos para el dia 01 de agosto de 2016; y se faculté el pago de

honorarios por subrogacion.

4 a



Laudo Arbitral de Derecho

* Tribunal Arbitral:

Dr. Humberto Flores Arévalo
Dr. Alberto Quintana Sanchez
Dr. Alejandro Acosta Alejos

8.

Mediante Resolucién N° 04 este Colegiado declard infundado el recurso de

reconsideracion interpuesto por el demandante respecto de los honorarios arbitrales.

9.

En el dia y hora programada se realiz6 la Audiencia de Conciliacién, vy

Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, fijandose

los puntos controvertidos de la siguiente manera:

1)

2)

3)

4)

10.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene que la Entidad pague el
integro de la Factura 0001-N° 001259 por el monto de S/. 1'073,091.59
correspondiente a la liquidacidn del Contrato de Supervision remitida mediante
Carta Notarial de fecha 15.02.2016, al haber quedado consentida la liquidacion
del contrato en virtud a lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare improcedentes, nulas,
invalidas e ineficaces las penalidades arrogadas por la Entidad por carecer de

sustento técnico y legal.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene a la Entidad que entregue

al Demandante la constancia de conformidad del Servicio de Supervisién.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene que se reconozcan y
paguen los intereses legales sobre el monto adeudado por los dias en que la
Oficina General de Administracion de la Entidad incumplié el pago de la Factura

0001-N° 001259.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 05 se corrio traslado a la Entidad del

escrito presentado por el Contratista referido a su ofrecimiento de documentacion

adicional.
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11. Mediante Resolucién N° 06 el Tribunal resolvio correr traslado al Demandante

del escrito presentado por la Entidad referido a su absolucidn presentada.

12. De otro lado, mediante Resolucion N° 07 el Tribunal resolvid admitir a tramite
los medios probatorios sefialados por el Contratista mediante escrito de fecha 12 de
setiembre de 2016, a excepcidn del anexo 49 de dicho escrito pues fue presentado fuera
del plazo. En tal sentido, en dicha resolucién se dispuso cerrar la etapa probatoria y se

dispuso conceder a las partes un plazo para que presenten sus alegatos escritos.

13. Mediante Resolucién N° 8, el Colegiado dejo constancia de que las partes no
presentaron sus alegatos escritos, y asimismo, se corrio traslado del recurso de
reconsideracion presentado por la Entidad respecto de que en la Resolucién Nro. 07 se
admitieron los medios probatorios sefialados por el Contratista mediante escrito de

fecha 12 de setiembre de 2016.

14. Mediante Resolucién N° 9, este Colegiado resolvid en mayoria declarar
infundada la reconsideracién contra la resolucién Nro. 07 formulada por la Entidad,
consecuentemente se dispuso ratificar la admision a tramite de los medios probatorios

sefialados por el Contratista mediante escrito de fecha 15 de setiembre de 2016.

15. Mediante Resolucién N° 10 se otorgd un plazo al Demandante a fin de que

cancele el fraccionamiento de honorarios.

16. Mediante Resolucion N° 11 se dispuso la suspension de las actuaciones arbitrales

del proceso arbitral por la renuencia del Demandante de pagar los honorarios arbitrales.

17. Mediante Resolucién N° 12 se levantd la suspension decretada mediante
Resolucién N° 11 en tanto la Contratista cumplié con el pago de los honorarios

arbitrales; y en tal sentido y se cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales en la

sede del arbitraje.
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18. Que, con fecha 30 de enero de 2017, el OSCE resolvié declarar Infundada la

recusacion formulada por el Demandado contra el Presidente del Tribunal Arbitral.

19. Ante el pedido realizado por el Contratista a través del escrito de fecha 25 de
abril de 2017, mediante Resolucién N° 13, el Tribunal Arbitral resolvié suspender la
Audiencia de Informes Orales, reprogramandola para el 18 de mayo de 2017 a las 16:00

p.m.

20.  Por pedido realizado por el Contratista a través del escrito de fecha 16 de mayo
de 2017, mediante Resolucién N° 14, el Tribunal Arbitral resolvié suspender la Audiencia

de Informes Orales, reprogramandola para el 13 de junio de2017 a las 16:00 p.m.

21. El 13 de junio de2017 se realizé la Audiencia De Informes Orales con asistencia

de ambas partes.

22. Mediante Resolucién N° 16 se fijo el plazo para laudar en 30 dias habiles, de

acuerdo a lo establecido en el numeral 45° del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral.

23. Mediante Resolucién N° 17 se prorrogé el plazo para laudar en 30 dias habiles
adicionales, de acuerdo a lo establecido en el numeral 45° del Acta de Instalacion de

Tribunal Arbitral.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

1. Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral.
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2. Que, el Demandado recusé al Presidente del Tribunal Arbitral; sin embargo, con

fecha 30 de enero de 2017, el OSCE resolvid declarar Infundada la recusacion formulada.

3. Que, CONAMAPP presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

4, Que, la PCM fue debidamente emplazada con la demanda; y presentd su

contestacion de demanda dentro de los plazos establecidos.

5. Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la

palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral.

6. Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear el recurso
de reconsideracion contra cualguier resolucion distinta al laudo emitida en el presente
proceso arbitral, que se hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regla
contenida en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N¢ 1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo

sefiala la misma Acta de Instalacion.

7. Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

En el presente caso, corresponde a este Tribunal Arbitral determinar las materias
controvertidas de acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y

Determinacién de Puntos Controvertidos.
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Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a este Tribunal
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
meérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la valoracién
conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza

en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje, debe tenerse en cuenta que
en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses
de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que

establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte que suministrd los medios de prueba o atin de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso

o la proporcioné”*

Este Tribunal Arbitral, deja constancia de que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el

proceso arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada,

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas, 1994,
p. 35.
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siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que este Tribunal deja establecido
que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacidn,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal tuviere respecto de la

controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar este Tribunal, pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados, por lo que en ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que el

analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

POSICIONES DE LAS PARTES

POSICION DE LA DEMANDANTE

La demandante en su escrito de demanda sefiala lo siguiente:

Se suscribio el Contrato el 09 de enero de 2015; luego con fecha 27 de noviembre de
2015, comunico el incumplimiento de obligaciones esenciales, incumplimiento del
convenio especifico y abandono de la funcién reguladora de la Entidad al no emitir
formalmente procedimiento de conformidad y recepcion y liquidacién y cierre y cesion
de posesion del convenio y contratos derivados segun el D.L. 1197, otorgdndose cinco

dias para la regularizacion del proceso.

Asi sefala la demandante, que la Entidad (a través de la OGA) no se ha pronunciado en

el plazo previsto, lo que llevd al Contratista a resolver el Contrato.
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Con fecha 12 de diciembre de 2015, se comunica mediante carta notarial (notificada el
15 de diciembre de 2015) la resolucidn de contrato por incumplimiento del convenio
especifico y abandono de la funcidn reguladora de la Entidad al no emitir formalmente
procedimiento de conformidad y recepcidn y liquidacién y cierre y cesidn de posesion

del convenio y contratos derivados segln el D.L. 1197.

Sefiala el demandante que dicha resolucién no fue sometida a conciliacién ni arbitraje
por lo que ha quedado consentida, lo cual fue comunicado mediante carta notarial de
fecha 25 de enero de 2016 (notificada con fecha 27 de enero de 2017), mediante carta

conjuntamente con la liquidacién del contrato de supervision.

Sobre la Liquidacion presentada, la Entidad no se ha pronunciado y tampoco fue
sometida a conciliacion ni arbitraje, por lo que a decir de dicha parte la liquidacion

quedo consentida.

En tal sentido, la contratista sefiala que los efectos del consentimiento de liquidacion
implican que dicho documento queda firme y no puede ser cuestionado por las partes

posteriormente, originando el pago correspondiente.

Mediante carta de fecha 12 de febrero de 2016, notificada el 15 de febrero de 2016, la
Contratista sefiala que comunico el consentimiento de la liquidacién de contrato, pago
del saldo y emisidn de la constancia de servicio, adjuntando la Factura Nro. 001259 para

el pago correspondiente.

Sefiala el Contratista que, mediante Carta de fecha 12 de febrero de 2016, un dia
después del vencimiento del plazo de caducidad conforme el RLCE art. 179, mediante
oficio Nro. 202-2016-PCM/OGA, la PCM comunict que dada la aprobacion del DL. Nro.
1195 que aprueba la trasferencia al Ministerio de Defensa de la Operacion,
mantenimiento y ejecucion de los Proyectos de Inversién Plblica — Plataformas

ltinerantes de Accidén Social (PIAS), es el Ministerio de Defensa quien tiene la
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competencia en la operacidn y mantenimiento del contrato suscrito. Asi el contratista
sefiala que la PCM le indicé que su oficina se ve impedida de dar atencién a lo solicitado

por el Demandante.

En tal sentido, se remitié segiin sefiala el contratista la Carta Nro. 031-2016.CONAMAPP,
sefialando la carta notarial previa a la resolucidn de contrato, sefialando se informe
sobre la cesién de posicién contractual del convenio y contratos derivados en el marco

de la trasferencia ordenada mediante el D.L. 1197, sin darse respuesta alguna.

El contratista sefiala que la Carta Nro. 031-2016-CONAMAPP establece que el oficio Nro.
202-2016-PCM/OGA contraviene el principio de verdad material, ya que al emitirse tal
pronunciamiento no se verifico que la transferencia solo se referfa a los componentes
no ejecutados, mas no a la totalidad de los proyectos materia de transferencia,
entendiendo el Contratista que fue materia de controversia si los componentes no
ejecutados aprobados eran o no parte del objeto del contrato de supervisién a pesar de

las consultas realizadas.

Asimismo, sefiala el Contratista que el oficio Nro. 202-2016-PCM/OGA es impreciso e
imposible fisica y juridicamente ya que no tiene ningdn vinculo con el Ministerio de
Defensa ni tampoco media ningdn documento cediendo la posesién contractual del

contrato de supervision al Ministerio.

Por las razones antes sefialadas la Contratista solicita el pago de la factura Nro. 001-

1259, habiendo quedado consentido el contrato y aprobada la liquidacién.

POSICION DE LA DEMANDADA

La Entidad en su escrito de contestacion de demanda sefiala lo siguiente:
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Con fecha 15 de diciembre de 2015, el Contratista comunica mediante carta notarial la

resolucidén de contrato.

La Entidad sefiala que el monto sefialado en la carta de fecha 27 de enero de 2016,
comprende montos correspondientes a prestaciones adicionales que la empresa
manifiesta que se le debian pagar y que estarian fuera del Contrato (valorizaciones

11,12, 13,y 14).

Asi, la PCM sefiala que mediante D.L. 1197 publicado el 22 de setiembre de 2015, se
aprobd la transferencia al Ministerio de Defensa de la operacion, mantenimiento y
ejecucion de los Proyectos de Inversion Publica — Plataformas Itinerantes de Accién
Social (PIAS), disponiéndose mediante Resolucidn Suprema Nro. 241-2015-PCM que en
un plazo de treinta dias debfa efectuarse la remisién del acervo documentario
correspondiente a los referidos proyectos de inversion publica; asi la Entidad sefiala que
el Contrato materia de litis se encuentra comprendido como una actividad dentro de la

gestion del proyecto.

La Entidad sefiala que conforme el D.L. 1197 y Resolucién Suprema Nro. 241-2015-PCM

dejo de tener competencia para continuar con la ejecucién del contrato.

Asimismo, sefiala la Entidad que mediante D.S. Nro. 329-2015-EF se autorizd la
transferencia de partidas en el Presupuesto del Sector Publico al Ministerio de Defensa
por lo que la PCM sefiala que se encontraba imposibilitada a realizar pagos por ese

contrato.

La PCM sefiala gue correspondia al Ministerio de Defensa pronunciarse sobre la Carta
de fecha 27 de enero de 2017, por lo que formula denuncia civil en su contra y solicité

su incorporacion.

12
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Por otro lado, la Entidad sefiala que no existié una ampliacion de plazo del contrato que

diera origen a prestaciones adicionales fuera del contrato cuyo monto pretende.

La Entidad sefala que el servicio de supervisién conforme al contrato debia ejecutarse
desde el 10 de enero de 2015 al 05 de noviembre de 2015; por lo que el pago de
prestacion de servicio de supervision desde el 12 de agosto al 26 de noviembre, lo cual
sefiala no resultaba procedente puesto que legalmente el plazo de ejecucion No habia
concluido el 11 de agosto ya que se encontraba vigente el contrato del 12 de agosto al

5 de noviembre de 2015.

Asimismo, la Entidad sefiala que no existen prestaciones adicionales al contrato de
supervision que dieran origen a un pago mayor al establecido, segun indica la Entidad
para que proceda la aprobacion de la ejecucion adicional debe analizarse si en efecto
existian los presupuestos necesarios que habiliten su ejecucién conforme el art 41.1 de
la LCE, art. 174 del RLCE. En este punto la Entidad sefiala que mediante carta 300-2015-

CONAMAPP se solicitd la ampliacién de plazo y no la aprobacién de prestaciones

adicionales.

La Entidad por otro lado, sefiala que no corresponde el pago por el monto
correspondiente al pago de liquidaciéon del contrato que se dejé de percibir por la
resolucion del contrato, dado que el contratista generd la resolucién del contrato sin

existir cumplimiento contractual por parte de la PCM.

En este punto sefiala la Entidad que ninguna de los puntos sefialados en su carta de

fecha 30 de noviembre de 2015 se advierte que PCM haya incumplido con alguna

obligacidn esencial, sefialando la Entidad ademads que la resolucion del contrato se debid

a la “molestia de la empresas no haber dado respuesta a sus solicitudes.”

De otro lado, a Entidad sefiala que han existido retrasos en los plazos de los entregables,

conforme la cldusula décima del contrato donde se establecen las penalidades; asf
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sefiala la Entidad que mediante oficio Nro. 007.2015-CONAMAPP se entregd el primer
informe que contiene el plan de trabajo y se detallan las fechas de presentacion de

entregables a PCM, sin embargo la Entidad sefiala que ha verificado el retraso en la

entrega de los informes.

La Entidad sefiala que existid retraso en el segundo y tercer entregable, 28 dias y 2 dias

respectivamente.

En tal sentido, sefiala la PCM que se debe declarar infundada la segunda pretensién
referida a declarar improcedente nula e ineficaz las penalidades arrogadas por la

Entidad.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene que la entidad pague el
integro de la Factura 0001-N° 001259 por el monto de S/. 1°073,091.59
correspondiente a la liquidacion del Contrato de Supervision remitida mediante Carta
Notarial de fecha 15.02.2016, al haber quedado consentida la liquidacion del contrato
en virtud a lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.”

En primer lugar, cabe precisar que el 09 de enero de 2015, las partes suscribieron el
Contrato N° 001-2015-PCM/OGA “para el servicio de consultoria de obra para la

supervision de la construccién de dos (2) plataformas itinerantes y un (01) pont6n

implementacion del equipamiento de las PIAS Putumayo, como parte de la ejecucion del
proyecto de inversién publica “Ampliacion y Mejoramiento de los servicios publicos y
programas sociales a través de la plataforma itinerante de accion social (PIAS) en la
cuenta del rio Putumayo, Regidén Loretg” cadigo SNIP nro. 293837, por tanto la norma

aplicable es Ley de Contrataciones del\Estado, aprobada mediante D.L. No.1017 y
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modificada por la Ley Nro. 29873 y su Reglamento, aprobado por D.S. No.184-2008-EF,
modificado por el 5.5 Nro. 138-2012-EF,

Dicho ello, corresponde indicar que el Decreto Legislativo Nro. 1197 (en adelante DL.)
sefiala expresamente en su articulo Nro. 01 que se transfiere al Ministerio de Defensa la
operacién, mantenimiento y ejecucion de los componentes no ejecutados de los PIP

referidos a las plataformas.

En dicho D.L. se indica expresamente que es parte de la transferencia la “Ampliacién y
Mejoramiento de los servicios pablicos y programas sociales a través de la plataforma
itinerante de accion social (PIAS) en la cuenta del rio Putumayo, Regién Loreto” codigo

Snip nro. 293837.

El D.L. Nro. 1197 fue publicado 22 de setiembre de 2015, y la comision de transferencia

debié constituirse luego de quince 15 dias de la publicacién de dicho Decreto.

Ahora bien, la Entidad sefiala que de acuerdo al DL. Nro. 1197 y RS Nro. 241-2015-PCM

la PCM dejo de tener competencia para continuar con la ejecucion del contrato.

En este punto cabe sefialar que los contratos son obligatorios para las partes, quienes al
celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando los limites de
éste, se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que se han
comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en tal sentido,

tenemos que el articulo 1361° del Cédigo Civil sefiala:
“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361°- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya

expresado en ellos.
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Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la
voluntad comtin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe

probarla.”

Al respecto, resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en

concordancia con lo dispuesto por el articulo 1363° del Cédigo Civil que sefala:

“Efectos del contrato
Articulo 1363°.- Los contratos sélo producen efectos entre las partes que
los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos

y obligaciones no trasmisibles.”

De la misma manera, la Corte Suprema ha sefialado que “Los contratos son expresion
del acuerdo de voluntad comin de las partes, mediante los cuales se crean
obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos,

s

aplicacién del principio “pacta sunt servanda”,

Asimismo, se ha sefialado que “Los contratos vinculan a las partes que lo celebran,
palabra que viene del latin vinculum que quiere decir atadura y que es grdfico para

explicar la fuerza del contrato, que evidentemente obliga a las partes que lo celebren.”?

Por lo tanto se advierte que el Contrato suscrito vinculé al Contratista y la PCM
exclusivamente; en tal sentido, a raiz de la publicacion del DL. 1197 que disponia la
transferencia al Ministerio de Defensa de la operacidn, mantenimiento y ejecucion de
los componentes no ejecutados la PCM no solo debié informar a la Contratista sino que
ademas debié la Entidad hacer la transferencia de la posicién contractual en la forma'y

modo que dispusiera la Comision de Transferencia.

2 Cas, 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.Pag. 547.

-

3 Cas7416-t-97-Cono Norte- Lima, El Peruand, 11-04-98, Pag. 652.
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Asimismo, la Entidad debié pronunciarse respecto de las comunicaciones presentadas

por la Contratista.

Sin embargo, la Entidad no respondié las comunicaciones presentadas por la Contratista

respecto de la Transferencia de operaciones en atencién al DL, 1197.

Por otro lado, se puede apreciar de la documentacién presentada por la PCM,
Memordndum Nro. 1365-2015-PCM/SGP e Informe Nro.086-2015-PCM/SGP.DEAR, que
la misma PCM se pronunciaba sobre la solicitud de |3 supervisora respecto de gastos
adicionales. Ello quiere decir que a la fecha de la emisién de dichos documentos, esto
es de manera posterior a la publicacién del DL. 1197, la PCM seguia resolviendo los

temas relativos al contrato de supervisién suscrito.

En relacion a ello, queda claro, de la lectura del Articulo primero del DL. 1197, que la
Transferencia a la que hace referencia se realiza Ginicamente sobre los componentes no
Ejecutados. Consecuentemente, estando a lo sefialado precedentemente, es evidente
que el Contratista ejecuté el contrato puesto que la propia Entidad presenta un

cronograma de pago de valorizaciones y fechas de presentacion de informes hasta el 22

de setiembre de 2015.

Por tanto, se puede advertir que las controversias sometidas a arbitraje se han
efectuado no por lo pendiente de ejecutar sino més bien por lo ejecutado; en este punto
debe precisarse, conforme se indico precedentemente, que la PCM continud
pronunciandose sobre solicitudes de la Contratista referidas a am pliacidn de plazo hasta
después de la publicacién del referido DL 1197, consecuentemente, el vinculo

contractual entre las partes que suscribieron el contrato queda plenamente establecido.

El art. 179 del RLCE sefiala:

Articulo 179.- Liquidacidn del Contrato de Consultoria de Obra
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1. El Contratista presentard a la Entidad la liquidacion del Contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la iultima prestacion. La Entidad deberd
pronunciarse respecto de dicha liquidacién y notificar su
pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida;
de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion presentada por el
Contratista. Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el
Contratista, éste deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento en
el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo,
se tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas
por la Entidad. En el caso que el Contratista no acoja las observaciones
formuladas por la Entidad, deberd manifestarlo por escrito dentro del
plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los articulos 214° y/o 215°.

2. Cuando el Contratista no presente la liquidacion en el plazo indicado, la
Entidad deberd efectuarla y notificarla dentro de los quince (15) dias
siguientes, a costo del Contratista; si éste no se pronuncia dentro de los
cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion quedard consentida. Si el
Contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta deberd
pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias
siguientes; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por el Contratista. En el caso de que la Entidad
no acoja las observaciones formuladas por el Contratista, deberd
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.
En tal supuesto, dentro de los cinco (5) dias siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion
y/o arbitraje, segtin corresponda, en la forma establecida en los articulos

214°y/o 215",
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3. Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién y arbitraje, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida. (..) Una vez que la
liquidacién haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion,
salvo las referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn resueltas
mediante conciliacion y arbitraje, de acuerdo con el plazo sefialado en el

articulo 177 del Reglamento.

En relacién al procedimiento de liquidacion de obra de consultoria de obra queda claro
lo siguiente:

e E| Contratista debe presentar a la Entidad la liquidacién del Contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la ultima prestacion.

e La Entidad debera pronunciarse respecto de dicha liquidacién y notificar su

pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes

Siendo que el efecto sefialado en el reglamento frente al pronunciamiento
extemporaneo o falta de pronunciamiento de parte de la Entidad, que se tendra por

aprobada la liquidacidn presentada por el Contratista.

Que, asi pues mediante Carta Notarial notificada el 30 de noviembre de 2015, la
Contratista sefiala que otorgé un plazo de cinco dias para que la Entidad cumpla con sus
obligaciones contractuales; asimismo, mediante carta notificada a la Entidad con fecha
15 de diciembre resuelve el contrato y mediante carta de fecha 15 febrero de 2016, la
Contratista sefiala que notificd el consentimiento de su liquidacion de contrato,
argumentos que no han sido contradichos por la Entidad. Al respecto, se debe dejar

constancia que no es materia controvertida la resolucién de contrato.
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Que, al respecto como se puede apreciar, siendo que el plazo para observar la
liquidacion presentada por la Contratista vencié en exceso sin recibir respuesta por
parte de la Entidad; y en tal sentido, se advierte fehacientemente que la Entidad NO se

pronunci6 respecto a la liquidacion presentada.

Al respecto, la Entidad se limité a indicar que de acuerdo al DL. 1197 ya no era
competente en la operacién, mantenimiento y ejecucion del Contrato Nro. 001-2015-
PCM/OGA; por tanto, al no existir pronunciamiento alguno de parte de la Entidad
conforme el RLCE, este Colegiado advierte que la liquidacion del Contrato de supervision

guedd consentida.

Por otro lado, la Opinién N° 104-2009/DTN del Organismo Supervisor de Contrataciones
del Estado (OSCE), respecto al consentimiento de la liquidacion de contrato, sefiala que
la liguidacién presentada dentro de los plazos estipulados en el Reglamento que no es
observada en su oportunidad, de acuerdo al procedimiento y los plazos sefialados en

el Reglamento, quedard consentida para todos los efectos de la Ley.

Si bien es cierto, la opinidn citada no corresponde a la norma aplicable sino al Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM, el principio es compartido por este Colegiado. Igualmente,
la Opinién N° 184-2009-EF del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado

(OSCE), respecto al consentimiento de la Liquidacion indica lo siguiente:

“En consecuencia, la liquidacion presentada dentro de los plazos
estipulados en el Reglamento, que no es observada en su oportunidad,
quedard consentida para todos los efectos de la Ley, aun cuando
contenga montos mayores a los que corresponden © considere
valorizaciones que realmente no han sido pagadas. En todo caso, una vez

consentida la liquidacion asiste a las partes dirimir cualquier controversia

en la via judicial.” (El resaltado es nuestro)
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De esta manera, de lo establecido en el RLCE y de las Opiniones vertidas por el OSCE, se
aprecia que el consentimiento se producird cuando una de las partes no haya observado
la liquidacion presentada por la contraria en la forma que prevé la ley y su reglamento,
teniendo como efecto que la liquidacion presentada adquiera la calidad de consentida

para todos los efectos de la Ley.

De igual manera, de acuerdo a las Opiniones del OSCE, se aprecia que el contenido de la
liquidacion deberd entenderse exacta en todo lo que corresponda, procediendo
Ginicamente a establecerse si se ha producido el consentimiento o no de la Liquidacion

presentada.

De esta manera, al no existir cuestionamiento respecto a los montos establecidos en la
Liquidacién, de conformidad con lo sefialado en la Opiniones emitidas por €l Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), corresponde otorgar el saldo a favor

establecido por el Contratista en la Liquidacién de Obra presentada.

Sin embargo, el consentimiento de la Liquidacion, si bien es cierto supone la validez y
aceptaciéon de los montos ahi establecidos (saldo a favor del Contratista) no puede
contradecirse con el animo de la norma, ya que si se hubiese querido establecer que con
el consentimiento de la Liquidacion esta seria inmodificable o incuestionable, en todo
caso pudo haberse optado por definir el plazo para cuestionar la Liquidacién como un
plazo de prescripcién o de caducidad. Asimismo, el consentimiento de la Liquidacion en
ninguna forma puede constituir abuso del derecho; en ese sentido, la opinion OSCE N*

012-2016-DTN:

“De otro lado, es importante indicar que el unico supuesto para que la

Liquidacion (sea de Obra o de consultoria de Obra) quede consentida es

cuando practicada por una de las partes, no sea observada por la otra

dentro del plazo establecido.
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Sobre el particular, debe sefalarse que el hecho que una Liquidacion
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeros,
implican que la Liquidacion quede firme; es decir, se presume que su no

observacion dentro del plazo establecido implica su validez y aceptacidn.

Los segundos, consecuencia directa de los primeros, implican que, al
determinarse el costo total del Contrato y el saldo econémico a favor de
alguna de las partes, se origine el derecho al pago del saldo a favor De la

Entidad o de la Entidad, segin corresponda.

En esa medida, el consentimiento de la Liquidacion del Contrato implica

que se presuma su validez y aceptacidn por la parte que no la observo

dentro del plazo establecido.

No obstante, si bien con el consentimiento de la Liquidacion se presume
su validez y aceptacion, ello no impide que las controversias relativas a
dicho consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mds aun cuando
dicha presuncion podria implicar la aprobacion o aceptacion (y posterior
paga) de liquidaciones invdlidas que, por ejemplo, no se encuentren
debidamente sustentadas, incluyan conceptos o trabajos que no forman
parte del Contrato o que formando parte del Contrato no se calcularon
con los precios ofertados, incluyan montos manifiestamente

desproporcionados, entre otros.

Esto significa que la presuncion de validez y aceptacion de una
Ligquidacion que ha quedado consentida es una presuncion iuris tantum,

en tanto admitiria prueba en contrario, situacion que deberd discutirse en

un arbitraje, de ser el caso.”
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Lo indicado en la Citada Opinién OSCE N° 012-2016-DTN, es compartido por este
Colegiado, por tanto, este Colegiado considera conveniente analizar y pronunciase

sobre la Liquidacidn.

En tal sentido, este Colegiado advierte:

® Que, la Contratista considera en su liguidacién de contrato el monto de
saldo a favor S/. 1'073,091.59, monto que sefiala en su Factura Nro. 001-
nro. 001259

e Que, el monto contractual asciende a la suma de S/. 1°555,180.02

Por su parte la Entidad sefiala, que no efectud la aplicacion de penalidades por entrega
tardia de los entregables (informes de avance); en relacién a ello se debe indicar que
este Colegiado ha revisado las conformidades presentadas por la propia Entidad, en
dichas Conformidades de servicio (Anexo Nro. 17 del escrito de fecha 01 de agosto de
2016, presentado por la Entidad) no se encuentra la indicacion expresa de penalidad
alguna, ya que la Entidad a través de la Secretaria de Gestion Publica de la PCM emitié
valorizaciones sin contar el numero de dias para el célculo de la penalidad; por lo tanto,

no corresponde la aplicacién de penalidades al Contratista por el concepto alegado.

Asimismo, se debe precisar que en relacion a la solicitud de ampliacién de plazo vy
prestaciones adicionales, las mismas no han sido debidamente acreditadas por cuanto
la Contratista no presenté documentacion al respecto; sin embargo, se advierte que el

Contrato se suscribio el 09 de enero de 2015, por un plazo de 300 dias calendario a partir

\[\ del dia siguiente de la suscripcién del Contrato; consecuentemente, siendo que el

Contrato se ejecutd con normalidad hasta el 22 de setiembre de 2015, fecha de
publicacion del D.L. 1197 hubiera quedado pendiente el pago del Informe final; sin
embargo, estando a que la Contratista no ha contradicho que la Entidad no haya pagado
las valorizaciones, conforme al plan de trabajo presentado, este Colegiado entiende que

se pago el contrato en su totalidad de las valorizaciones pagadas.
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Por lo tanto, existe en el expediente documentacién presentada por la Entidad que
cuestiona la ampliacién de plazo solicitada y prestaciones adicionales, las mismas que
no han sido acreditadas por la Contratista de manera fehaciente, en tal sentido, este

Colegiado no puede amparar el pago de dichos conceptos en la liquidacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral dispone declarar FUNDADO EN PARTE el primer

punto controvertido, conforme el siguiente detalle:

e FUNDADA respecto a que se declare consentida la liquidacidn presentada por
CONAMAPP.

e Ordenar que NO corresponde el monto resultante de la factura Nro. 0001-Nro,
001259 correspondiente a la liquidacion del Contrato de Supervision, pues no se

ha acreditado los conceptos del saldo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare improcedente, nulo, invdlido
e ineficaz las penalidades arrogadas por la entidad por carecer de sustento técnico y

legal.”

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no declarar la
improcedencia, nulidad e invalidez de las penalidades arrogadas por la Entidad.

En el andlisis del punto controvertido precedente se sefialo que la Entidad no efectud la
aplicacion de penalidades por entrega tardia de los entregables (informes de avance).
Ello se verifica de la revision de las conformidades presentadas por la propia Entidad, en
dichas Conformidades de servicio (Anexo Nro. 17 del escrito de fecha 01 de agosto de

2016, presentado por la Entidad) no se encuentra la indicacion expresa de penalidad

alguna, ya que la Entidad a través de la Secretaria de Gestion Publica de la PCM emitio

/
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valorizaciones sin contar el nimero de dias para el célculo de la penalidad; por lo tanto,

no corresponde la aplicacion de penalidades al Contratista por el concepto alegado.
En tal sentido, el Tribunal Arbitral dispone declarar FUNDADO el segundo punto
controvertido, derivado de la segunda pretensién principal, y se dispone declarar

IMPROCEDENTE e INEFICAZ las penalidades arrogadas por la Entidad.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDOQ

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene a la Presidencia de Consejo de
Ministros entregue a la empresa Conamapp Asesores E.LR.L. la constancia de

conformidad del Servicio de Supervision.”

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no ordenar a la PCM

entregue a favor del Contratista la Constancia de Conformidad del Servicio de

Supervision.

En relacion a la emision de la Constancia de prestacion, el articulo 178° del Reglamento

sefiala lo siguiente:

“Articulo 178.- Constancia de prestacion

Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad es el dnico autorizado para
otorgar al Contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que deberd
precisar, como minimo, la identificacion del objeto del Contrato, el monto
correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el Contratista.

Sdlo se podra diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran

penalidades, hasta que éstas sean canceladas.”
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Como se puede apreciar, el marco legal aplicable, claramente establece que luego de
otorgada la conformidad, corresponde que se declare la culminacién del Contrato y que
se emita la constancia de conformidad. Ademas de haberse declarado precedentemente

IMPROCEDENTE e INEFICAZ las penalidades arrogadas por la Entidad.

En tal sentido, en aplicacién de la normativa antes citada, estando acreditado que se
consintié la Liquidacién de Contrato de Supervisidn, corresponde por tanto amparar la

presente pretension.

Por lo expuesto, declarese FUNDADO el tercer punto controvertido, derivado de |a
tercera pretensién principal de la demanda; en consecuencia, ORDENSE a la PCM
cumplir con expedir a favor de CONAMAPP la constancia de prestacidn del Servicio de

Supervision.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no que el Tribunal ordene que se reconozcan y paguen
los intereses legales sobre el monto adeudado por los dias en que la Oficina General
de Administracion de la Presidencia de Consejo de Ministros incumplio el pago de la

Factura 0001-N° 001259.”

El presente punto controvertido busca determinar si corresponde o no ordenar a la PCM
pague a favor del Contratista intereses legales sobre el monto adeudado por los dias en
que la OGA de la PCM incumplié con el pago de la factura Nro. 0001-Nro. 001259

correspondiente a la liquidacion del Contrato de Supervisién.

En el andlisis del primer punto controvertido se resolvid declarar que NO corresponde
el monto resultante de la factura Nro. 0001-Nro. 001259 correspondiente a la

liguidacion del Contrato de Supervision, pues no se ha acreditado los conceptos del

saldo.
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En tal sentido, se declara INFUNDADO el cuarto punto controvertido, derivado de la

cuarta pretensién principal de la demanda.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas que se

generen del presente proceso arbitral.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal*. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral®; ademas, tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4 Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

¢. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f. Los demads gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Articulo 72.- Anticipos
1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podra requerir a cada una de las partes que entregue un anticipo
de los costos previstos en el articulo 70. En el curso de las actuaciones, el tribunal arbitral podra requerir
anticipos adicionales a las partes. Las partes asumiran los anticipos en proporciones iguales, sin perjuicio de
lo que decida el tribunal arbitral sobre su distribucién en el laudo.

5 Articulo 73.- Asuncidn o distribucion de costos.

1. Eltribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razanable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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En el presente caso, no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
arbitraje. Atendiendo a esta situacidn, corresponde que este Tribunal se pronuncie

sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista de este Colegiado, de
que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar precisando cada
una las razones por las cuales consideraban amparables sus argumentos y razones,
habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al
buen comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que existia
entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del
presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de los gastos
arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios este Tribunal y del
Secretario Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron de
incurrir como consecuencia del presente arbitraje en partes iguales. Precisandose, que
los gastos arbitrales derivados de la defensa y patrocinio de abogados y representantes

de cada parte deben ser asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

En consecuencia, estando a la decision de este Tribunal de que cada una de las partes
asuma los costos del presente arbitraje en partes iguales, y siendo que han cumplido
con el pago de los honorarios a su cargo derivados del Acta de Instalacion, corresponde
que ninguna de las partes adeuda entre si el pago de honorarios y gastos arbitrales del

proceso.

Este Tribunal, dispone que las costas y costos derivados del presente proceso arbitral

sean pagados por las partes en proporciones iguales; en tal sentido, dispéngase que la
Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/. 17,737.00 (diecisiete mil setecientos

treinta y siete con 00/100 Soles) via devolucidn, por concepto de honorarios arbitrales.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal

Arbitral, en Derecho, RESUELVE:
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PRIMERO.- FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido, conforme el siguiente
detalle:
* FUNDADA respecto a que se declare consentida la liquidacién presentada por
CONAMAPP
* Ordenar NO corresponde el monto resultante de la factura Nro. 0001-Nro.
001258 correspondiente a la liquidacion del Contrato de Supervision, pues no se

ha acreditado los conceptos del saldo.

SEGUNDO.- DECLARASE FUNDADO el segundo punto controvertido, derivado de la
segunda pretensién principal, y se dispone declarar IMPROCEDENTE e INEFICAZ las

penalidades arrogadas por la Entidad.

TERCERO.- DECLARASE FUNDADO el tercer punto controvertido, derivado de la tercera
pretension principal de la demanda; en consecuencia, ORDENSE a la PCM cumplir con

expedir a favor de CONAMAPP la constancia de prestacion del Servicio de Supervision.

CUARTO.- DECLARASE INFUNDADO el cuarto punto controvertido, derivado de la cuarta

pretensidn principal de la demanda.

QUINTO.- DISPONGASE que tanto el Contratista asi como la Entidad, asuman en partes
iguales, los gastos arbitrales, generados por la tramitacion del presente proceso arbitral
conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del presente laudo
arbitral; en tal sentido, ORDENESE que la Entidad pague a favor del Contratista la suma
de S/. 17,737.00 (diecisiete mil setecientos treinta y siete con 00/100 Soles) via

devolucién, por concepto de honorarios arbitrales.

SEXTO.- REMITASE copia del presente laudo al OSCE

Notifiquese a las partes.-
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