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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante: COESTI S.A. (en adelante, "el Contratista”)

Demandado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO (en adelante, "la
Municipalidad")

Arbitro Unico: WALTER ALFREDO PALOMINO CABEZAS

Secretaria Arbitral: Ernesto Radislav Salmén Farcic

Resolucion N°
Lima, 16 de enero de 2017

VISTOS

|. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y AUDIENCIA DE INSTALACION

PRIMERO.- DEL ARBITRO UNICO

1.1. Mediante el Oficio N°® 8339-2014-OSCE/DAA del 10 de octubre 2014, la Direccion de Arbitraje
Administrativo del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) comunica al abogado

. Walter Alfredo Palomino Cabezas su designacién como Arbitro Unico, en mérito a la Resolucion N° 318-

2014-0OSCE/PRE.

1.2. Mediante comunicacion de fecha 27 de octubre 2014, dirigida a la Direccion de Arbitraje
Administrativo de la OSCE, el Arbitro Unico acepta su designacion como arbitro.

SEGUNDO.- DE LA AUDIENCIA DE INSTALACION

2.1. E1 09 de junio 2015, con la presencia del Arbitro Unico, del representante de la Direccion de Atbitraje
Administrativo del OSCE, del sefior Antenor Rafael Aysanoa Pasco y su abogada Karina Urquizo Vinatea,
en representacion de la parte demandante: empresa COESTI S.A. {en adelante “el Contratista"); y del
sefior abogado Marcos Manuel Mendoza Dileo, con delegacion de facultades conferidas por la
Procuraduria Plblica de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, en representacion de la parte
demandada: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO (en adelante “la Municipalidad"),
se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, designando como Secretaria Arbitral
a la sefiorita Monica Jessica del Pino Cahuas.

2.2, La regla 6 del Acta de Instalacion sefiala que la legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al presente proceso es la legislacion peruana, y que obligatoriamente debe seguir
el siguiente orden de prelacion: 1) la Constitucion Politica del Pert, 2) la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, "la LCE"),
3) el Reglamento de la LCE, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, "el RLCE"), 4) las normas de derecho publico y 5) las de derecho
privado. Asimismo, la“aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
arbitraje {en adelante, ‘la Ley de Arbitraje”), se realizara de manera supletoria y siempre que no se
oponga a lo establecido en la LCE y el RLCE.
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Il. DEMANDA DEL CONTRATISTA. CONTESTACION DE LA MUNICIPALIDAD

TERCERO.- DEMANDA DEL CONTRATISTA

3.1. La demanda formulada por el Contratista con fecha 01 de julio 2015 tiene como fundamentos de
hecho, los siguientes:

- Con fecha 15 de agosto 2013 la Municipalidad otorgd la Buena Pro al Contratista respecto al item 1
(Suministro de Gasohol 90) de la Licitacion Publica por Subasta Inversa Electrénica N° 010-2013-CE-
MSS, procediéndose a suscribir con fecha 12 de setiembre 2013, el Contrato N° 071-2013-GAF-MSS.
En virtud de la clausula segunda de dicho Contrato, el Contratista se obligd a suministrar el producto
conforme a los terminos de referencia contenidos en las Bases, mientras que conforme a la clausula
tercera, la Municipalidad se oblig a pagar la suma total de S/ 3 302 633,00 incluido el IGV.

- En ejecucion del referido Contrato N° 071-2013-GAF-MSS (en adelante “el Contrato de Suministro”), el
Contratista suministro a la Municipalidad diversos productos, emitiendo diversas facturas; pero ante la
falta de pago, con fecha 11 de julic 2014 le curso la Carta Notarial N° 4066-14, recibida en la misma
fecha por la Municipalidad, mediante la cual le requirié para que en un plazo no mayor de dos dias
calendario cancele el importe adeudado bajo apercibimiento de resolver el Contrato de Suministra. Al no
cumplir la Municipalidad con pagar la suma adeudada, el Contratista resolvio el Contrato de Suministro
mediante Carta Notarial N° 4179-14 de fecha 01 de agosto 2014, recibida por la Municipalidad el 02 de
agosto 2014, fecha en la cual la deuda ascendia a S/ 321 924,01 pero que posteriormente la
Municipalidad efectud diversos pagos, quedando pendiente la Factura N° 548238 por S/ 34 482,97
emitida el 31 de julio 2014 y con fecha de vencimiento 15 de agosto 2014, de la cual quedaba pendiente
el saldo de S/ 23 190,31 que, més los intereses moratorios, hacian una deuda total de Sf 23 697,82,

3.2. La demanda formulada por el Contratista tiene como pretensiones las siguientes:

(i) Pretension principal: Que, se declare que la resolucion contractual ejercida por el Contratista frente a
la Municipalidad mediante Carta Notarial N° 4179-14 de 01 de agosto 2014, sustentada en el

incumplimiento de la obligacion esencial pactada en el Contrato de Suministro, fue valida y eficaz, al
haber sido consentida. Para lo cual sefiala:;

- Mediante el Contrato de Suministre, el suministrante (el Contratista) se obliga a entregar al suministrado
(la Municipalidad) determinados productos (en este caso, combustible Gasohol 90) en los momentos y
cantidades fijadas en el contrato a cambio de un precio determinado, donde el pago del precio resulta
ser una obligacion esencial en el contrato de suministro,

- La Municipalidad al incumplir con el pago de las facturas emitidas por el Contratista por concepto del
suministro del combustible, incumplid una obligacion esencial que ha privado al Contratista de recibir la
prestacion dineraria pactada, por lo que el Contratista se encuentra facultado a resolver el contrato.

- La resolucion de Contrato de Suministro ejercida por el Contratista es valida pues cumplié con el
procedimiento y formalidades establecidos en la LCE, el RLCE y el propio Contrato de Suministro. Ante
el incumplimiento de la Municipalidad, el Contratista siguié las formalidades y curs¢ la Carta Notarial N°
4066-14 con el requerimiento bajo apercibimiento de resolver el contrato y, ante el incumplimiento de la
Municipalidad, le cursoé la Carta Notarial N° 4179-14 resalviendo el Contrato de Suministro.

- La Municipalidad no ha gjercido ninguno de los mecanismos previstos en la LCE y el RLCE para
cuestionar la resolucion del Contrato de Suministro, por lo que se entiende que ha quedado consentida.

(ii) Pretension subordinada a la pretension principal: Que, en caso de no ampararse la pretension
principal, es decir, en caso no se reconozca la eficacia de la resolucién ejercida por el Contratista, solicita
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se declare resuelto el Contrato de Suministro por incumplimiento imputable a la Municipalidad. Para lo
cual sefiala;

- En caso se desestime la pretension principal, se declare la resolucion del Contrate por incumplimiento
dela Municipalidad en el pago de la prestacion a su cargo, conforme lo dispone la LCE y el RLCE.

(iii} Primera pretension condicionada al amparo de cualquiera de las pretensiones anteriores: Que,
como consecuencia del amparo de cualquiera de las pretensiones anteriores, se condene a la
Municipalidad, como efecto de la resolucion, al pago de Treinta mil soles (S/ 30 000,00) por los dafios y
perjuicios ocasionados al Contratista; o bien la suma que se considere aplicable por criteric de equidad,
mas los intereses legales correspondientes. Para lo cual sefiala:

- En el presente caso, el incumplimiento de la prestacion dineraria a cargo de la Municipalidad no es
atribuible a un caso fortuito o fuerza mayor; y no puede considerarse que la Municipalidad actud con
diligencia ordinaria o que la obligacion era juridica o fisicamente imposible; sino que se trata de una
conducta dolosa de la Municipalidad, porque de manera deliberada ha incumplido la obligacién de pago
a su cargo, lo que se prueba con hacer caso omiso al requerimiento de pago o a la falta de
cuestionamiento a la resolucién del contrato.

- Par ello, al haberse acreditado el incumplimiento doloso de las obligaciones a cargo de la Municipalidad,
se la debe condenar al pago de S/ 30 000,00 que constituye el valor de los bienes entregados y no
pagados por la Municipalidad, los intereses devengados y los que se devengaran hasta el momento de
su abono efectivo, pues Ia falta de pago de los bienes entregados al Municipalidad han afectado el
patrimonio del Contratista. En todo caso, se debe fijar el monto del resarcimiento bajo el criterio de
equidad.

(lv) Sequnda pretension condicionada al amparo de cuaiguiera de las pretensiones (i) o {ii}: Que,
como consecuencia de cualquiera de las pretensiones (i) o (i), se declare que al haber quedado resuelto
el Contrato de Suministro, el Confratista no esta obligado a renovar las cartas fianzas de fiel
cumplimiento, Asimismo, que se ordene a la Municipalidad que devuelva las cartas fianzas que obran en
su poder, otorgadas por el Contratista en garantia de fiel cumplimiento del Contrato de Suministro. Para lo
cual sefala:

- Como consecuencia de cualquiera de las pretensiones (i) o (i) y estar resuelto el contrato de
Suministro, se debe declarar que el Contratista ya no tiene obligacion de renovar las garantias
otorgadas, mas aun si la resolucion del contrato ha quedado consentida; por lo que la obligacion de
renovar las garantias ya no existe.

- Las cartas fianza que obran en poder la Municipalidad no podran ser ejecutadas de ninguna manera al
no concurrir los supuestos del articulo 164 del RLCE, pues en este caso el Contrato de Suministro ha
quedado resuelto por causa imputable a la Municipalidad, y estando consentida la resolucion, la
Municipalidad est4 obligada a devolverlas al Contratista.

CUARTO.- CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA MUNICIPALIDAD.-
4.1, Por su parte, la Municipalidad, mediante su Procuraduria Publica, contesté la demanda con escrito de

fecha 03 de agosto 2015, a través del cual niega y contradice en todos sus extremos la demanda, para lo
cual sefiala:

(i) Sobre la Pretensién principal, en cuanto el Contratista plantea que se declare que la resolucion
contractual mediante Carta Notarial N° 4179-14 de 01 de agosto 2014, fue valida y eficaz, al haber sido
consentida, la misma debe ser declarada infundada, por lo siguiente:
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- El Contratista pretende que se declare la validez y eficacia de la resolucién del Contrato de Suministro,
sin embargo, no ha probado que al momento de haber efectuado el requerimiento de pago bajo
apercibimiento de resolver el contrato, contaba con los documentos necesarios para efectuar el pago,
pues segun las Bases integradas del proceso, el pago se realizara previa recepcién y conformidad de la
Sub Gerencia de Patrimonio, Servicios Generales y Maestranza, conjuntamente con el encargado del
Almacén Central de la Municipalidad y el Informe del funcionario responsable del Area usuaria, quien
deberd verificar la calidad cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias, es decir, para que la Municipalidad disponga la emision de la
conformidad de las prestaciones, el Contratista debe cumplir con presentar la documentacion que
justifica el pago y acredite la existencia de la prestacion de los servicios.

- El Contratista previamente a requerir el cumplimiente de la prestacion, debié acreditar la emision de los
referidos documentos, pues Unicamente con la existencia de aquellos, el requerimiento de pago bajo
apercibimiento de resolverse el contrato y posterior resolucion resulta valida y eficaz.

(ii) Sobre la Pretensién subordinada a la pretension principal, en cuanto a que, en ¢aso no se
reconozca la eficacia de la resolucion ejercida por el Contratista, se declare resuelto el Contrato por
incumplimiento imputable a la Municipalidad, la misma debe ser declarada infundada, por lo siguiente:

- No ha existido incumplimiente imputable a la Entidad, por lo que hace extensiva a esta pretension los
argumentos esbozados contra la pretension principal.

(iif) Sobre la Primera pretension condicionada al amparo de cualquiera de las pretensiones
anteriores, en cuanto a que, como consecuencia de ampararse cualquiera de las pretensiones
anteriores, se condene a la Municipalidad, como efecto de la resolucion, al pago de S/ 30 000,00 por los
dafios y perjuicios ocasionados al Contratista; o bien la suma que se considere aplicable por criterio de
equidad, mas intereses legales correspondientes, la misma debe declararse infundada, por lo siguiente:

- Tratandose de resarcimiento del dafio emergente y €l lucro cesante, se de aportar prueba de la certeza
del dafio, y que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en uno y en otro. Por lo que debe
contrastarse los argumentos expuestos por el Contratista y los medios probatorios que obran en autos,
ademas de considerarse la doctrina sobre dafios y perjuicios. Todo dafio susceptible de reparacion,
cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto si desea aspirar a una reparacion, presente o futura, no
puede ser eventual o hipotético. Quien invoca la reparacion del dafio, debe probar que el mismo se
produjo. La probanza del dafio por erl actor es una regla general que se aplica aunque funciones la
presuncion de culpa o de responsabilidad objetiva.

- El Contratista no ha acompafiado medio probatorio que acredite el dafio causado por la Municipalidad,
pues para recenocer una pretensién indemnizatoria debe acreditarse existencia de los dafios, lo cual no
ha sido probado.

(iv) Sobre la Segunda pretensién condicionada al amparo de cualqulera de las pretensiones (i} o
{ii), en cuanto a que el Contratista no esta obligado a renovar las cartas fianzas de fiel cumplimiento y que
se ordene a la Municipalidad que devuelva las que obran en su poder, otorgadas por el Contratista en
garantia de fiel cumplimiento del Contrato de Suministro, debe declararse improcedente, por lo siguiente:

- Para la Municipalidad, la resolucion del Contrato es ineficaz por lo que el Confrato suscrito tiene plena
validez entre las partes, y de acuerdo a la LCE y el RLCE, existe la obligacion de! Contratista a
mantener vigente las cartas fianzas entregadas a la Entidad, por lo que es improcedente la pretension
planteada por el Contratista.

4.2. Mediante resolucién 2 de fecha 05 de agosto 2015 se dio por contestada la demanda por parte de la
Municipalidad y se corrio traslado al Contratista respecto de la excepcion planteada por la Municipalidad
con su escrito 3.
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QUINTO. EXCEPCIONES

5.1. Mediante escrito 3, la Municipalidad deduce la excepcion de representacion defectuosa o insuficiente
del demandante, senalando que la vigencia de poder presentada por el Contratista no aparece
expresamente conferida la facultad de interponer demandas en procesos arbitrales y menos por el monto
reclamado.

5.2. A través del escrito de fecha 24 de agosto 2015, el Contratista absuelve el traslado de la excepcion,
sefalando que su apoderado tiene facultades especiales suficientes para interponer la presente, para lo
cual se remite a la vigencia de poder acompafiada en su demanda, de la cual se desprende que dicho
apoderado tiene facultades no soélo para demandar sino para realizar cualquier acto de disposicion de
derechos sustantivos, sin limitacion alguna,

5.3. Mediante resolucion 3 de fecha 27 de agosto 2015 se da cuenta de la absolucion presentada por el
Contratista respecto a la excepcion planteada por la Municipalidad, y se dispone tener presente al
momento de resolver. Asimismo, se cita a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Puntos
Controvertidos y se concede a las partes el plazo para que formulen su propuesta de puntos
controvertidos, si lo estiman conveniente.

Waiter A Paibming Caborss

lll. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

2 £ SEXTO. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS -

6.1. Mediante resolucion 4 de fecha 17 de setiembre 2014, se resuelve tener presente los puntos
controvertidos propuestos a través de escritos de fecha 11 de setiembre 2015, presentados por la

Municipalidad y el Contratista, respectivamente.

6.2, EI 28 de setiembre 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos. El Arbitro Unico procedit a invitar a las partes a que concilien las materias controvertidas
y, al no ser posible, se precisé que la misma podria darse en cualquier estado del proceso.

6.3. El Arbitro Unico procedio a declarar saneado el proceso y determind como puntos controvertidos los
siguientes:

1.

2

Determinar la validez o invalidez de la resolucién contractual ejercida por el Conlratista mediante carta notarial
N° 4179-14 de fecha 01 de agosto del 2014.

En caso de no ampararse la pretension anterior, determinar si corresponde declarar la resolucién de contrato de
suministro.

Determinar si corresponde que la Municipalidad pague a favor del Contratista S/ 30 000,00 por los dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia del amparo de cualquiera de las dos pretensiones anteriores.
Determinar si como consecuencia de amparar cualquiera de las dos primeras prefensiones, corresponde
declarar que el Contratista no esta obligado a renovar las cartas fianzas de fiel cumplimiento sefialadas en el
contrato de suministro.

Determinar si como consecuencia de amparar cualquiera de las dos primeras pretensiones, corresponde se
ordene a la Municipalidad devuelva las cartas fianzas de fiel cumplimiento otergadas por el Contratista.

6.4. Asimismo, e! Arbitro Unico se reserva el derecho de pronunciarse respecto a la materia controvertida,
no necesariamente en el orden en el que han sido sefialados los puntos controvertidos en la presente
Acta. Asimismo, podrd omitir, con expresion de razones, el pronunciamiento sobre algin punto
controvertido si ello careciera de objeto en razon del pronunciamiento sobre uno u otros puntos
controvertidos con los que el omitido guarde vinculacion. Del mismo modo, los puntos controvertidos
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podran ser ajustados o reformulados por el Arbitro Unico si ello resultara, a su juicio, méas conveniente
para resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o
interpretacion genere nulidad de ningn tipo, sin excederse de la materia sometida a este arbitraje.

SETIMO.- DE LA ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS..-
7.1. En el mismo acto, el Arbitro Unico admite y tiene por actuado los siguientes medios probatorios:

a) De los ofrecidos por el Contratista en el acapite VIl Medios Probatorios Documentales, literales a) al
e), en el escrito de demanda, consistentes en:
- Bases Integradas de la L.P. por Subasta Inversa Electrénica N° 010-2013-CE-MSS.
- Contrato de Suministro
- Carta Notarial N° 4066-14 de fecha 11 de julio 2014
- Carta Notarial N® 4179-14 de fecha 01 de agosto 2014
- Factura N° 548238

b) De los ofrecidos por la Municipalidad en el acépite IV Medios Probatorios Documentales, numerales 1)
al 2), en el escrito de contestacion de demanda, consistentes es;
- Contrato de Suministro
- Bases Integradas de Ia L.P. por Subasta Inversa Electronica N°® 010-2013-CE-MSS.

7.2. En este acto al no encontrarse ninglin medio probatorio pendiente de actuacion, El Arbitro Unico
considera declarar concluida la etapa probatoria y otorgar a las partes un plazo de diez (10) dias habiles
de suscrita y/o notificada la presente acta, para que acomparien sus alegatos escritos, de conformidad a
la regla 44° del Acta de instalacion y de solicitarlo alguna de las partes, las citard a una Audiencia de
Informes Orales.

IV. ALEGATOS, INCIDENCIAS, AUDIENCIA DE INFORMES Y PLAZO PARA LAUDAR

OCTAVO.- DE LOS ALEGATOS.-

8.1. Alegatos del Contratista.- Mediante escrito de fecha 12 de octubre 2015 el Contratista present6 su
escrito de Alegatos, en el que hace referencia a los elementos que establece el Codigo Civil para la
configuracion de la responsabilidad civil de la Municipalidad y sefiala, ademas:.

- En el literal d.2 del punto D de sus Alegatos, el Contratista sefiala que la Municipalidad, con fecha 26 de
setiembre 2014, 37 dias después de iniciado el arbitraje, a través de una Transaccién Extrajudicial
(cuya copia adjunta con su Alegato), reconocié la deuda a su cargo, ascendente a obligandose a
cancelarla de inmediato, sin exigir la presentacion de documento alguno para hacer efectivo el pago.
Pero ante el incumplimiento de la Municipalidad a lo establecido en la indicada Transaccion
Extrajudicial, la misma quedo resuelta automaticamente, en virtud a su Clausula Quinta, al incumplir la
Municipalidad el pago en la oportunidad y condiciones pactadas, razén por la cual el Contratista
prosiguié con las acciones legales, como es el presente arbitraje.

- El Contratista agrega en su escrito de Alegatos que, con fecha 04 de setiembre 2014, 16 dias después
de iniciado el arbitraje, se publico en Ef Peruano el Acuerdo de Consejo N° 098-2014.ACSS de fecha 25
de agosto 2014 (adjunta copia), en el que la Municipalidad sefiald que el Contratista incurrié en
incumplimiento del Contrato de Suministro y que por ello tomaria las medidas necesarias; pero que lo
cierto (seglin el Contratista), es que el Contrato de Suministro ha sido resuelto por incumplimiento de la
Municipalidad, lo cual ha quedado consentido, todo lo cual le ha causado al Contratista un perjuicio
econdmico que debe ser resarcido,
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8.2. Alegatos del Contratista.- Mediante escrito 4 de fecha 13 de octubre 2015 la Municipalidad presenté
su escrito de Alegatos, en el que sefala:

- Sobre el primer punto controvertido, sefiala que el Contratista no ha probado que al momento de haber
efectuado el requerimiento de pago bajo apercibimiento de resclverse el Contrato, se contaban o no con
los documentos necesarios para efectuar el pago; para lo cual, la Municipalidad reproduce los
argumentos de su contestacion a la demanda, sefialando que es infundada la pretension del Contratista
sobre la validez de la resolucion contractual.

- Sobre el segundo punto controvertido, reproduce los argumentos de su contestacicn a la demanda

- Sobre el tercer punto controvertido, reproduce basicamente los argumentos de su contestacion a la
demanda.

- Sobre el cuarto y quinto puntos controvertidos, la Municipalidad sefiala que la resolucion del Contrato es
ineficaz y que el Contrato suscrito tiene plena validez entre las partes, razén por la cual existe la
obligacion del Contratista de mantener vigente las cartas fianzas entregadas a la Municipalidad.

8.3. Mediante resolucion 5 de fecha 14 de octubre 2015 se cita a Audiencia de Informe Orales la que se

§ realiza con fecha 30 de octubre 2014, con la participacion del Contratista, quien hizo uso de la palabra y
m% . presentd dispositivas con su posicion. La Municipalidad presentd escrito sefialando no haber sido
i9 § % notificada oportunamente para dicha Audiencia.

iga

b & i

r i:j 3 NOVENO.- INCIDENCIA SOBRE COMPETENCIA

‘f‘ =L l'g:

.%’ ™ 9.1. Mediante escrito presentado el 18 de diciembre de 2015, la Municipalidad sefiala que ha sido

5 notificado con el alegato escrito presentado por el Contratista y con las diapositivas presentadas en la

audiencia de informes orales por el Contratista, y solicita que se declare la incompetencia del Arbitro
Unico para conocer de la pretension sometida al presente arbitraje. Para lo cual sefiala:

- A través del escrito de alegatos y las diapositivas presentadas por el Contratista en la Audiencia de
Informes Orales, ha tomado conocimiento de la existencia de una transaccion extrajudicial suscrita entre
la Municipalidad y el Contratista, en la cual la Municipalidad se obligaba al pago de determinada
cantidad de dinero.

- El contratista ha iniciado el presente arbitraje ante el supuesto incumplimiento de la Municipalidad de
acuerdos contenidos en la referida Acta de Transaccion Extrajudicial, la misma que constituye titulo
ejecutivo de acuerdo al Codigo Procesal Civil, que sefiala que las normas procesales son de caracter
imperativo, que los procesos de ejecucion se someten a las reglas generales sobre competencia, y que
de acuerdo al articulo 690°-B de dicho Cédigo, el Juez Civit y el Juez de Paz son competentes, de
acuerdo la cuantia, para conocer procesos de titulo ejecutivo de naturaleza extrajudicial.

- Por ello, considera la Municipalidad que el Arbitro Unico carece de competencia para ejercer cognicion
en la presente causa, correspondiendo la ejecucion de la Transaccion Extrajudicial al Poder Judicial,
razon por la que la presente demanda debe ser declarada improcedente.

9.2. Mediante resolucion 6 de fecha 19 de mayo 2016 se designa como nuevo secretario arbitral al sefior
Emesto Radislav Salmon Farcic; y mediante resolucion 7 de la misma fecha, se resuelve: (i} tener
presente lo expuesto por la Municipalidad respecto a la incompetencia alegada del Arbitro Unico para
conocer el presente proceso arbitral; y otorga al Contratista el plazo para que manifieste lo conveniente a
su derecho; (ii) indicar a las partes que, como cuestion previa a la emision del laudo arbitral, el Arbitro
Unico se pronunciara sobre la solicitud de incompetencia planteada por la Municipalidad; y, (iii)
reprogramar la Audiencia de Informes Orales y citar a las partes para dicha audiencia.
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9.3. Mediante escrito presentado el 14 de junio 2016, el Contratista expone lo que corresponde a su
derecho respecto a la solicitud de incompetencia planteada por la Municipalidad.

DECIMO.- AUDIENCIA DE INFORMES Y PLAZO PARA LAUDAR

10.1. Con fecha 17 de junio 2016 se lleva a cabo la Audiencia de Informes con participacion de los
representantes del Contratista asf como de la Municipalidad, quienes hicieron el uso de la palabra y
absolvieron las preguntas formuladas por el Arbitro Unico.

10.2. Mediante resolucion 12 de fecha 14 de octubre 2016 se fijd plazo para laudar, el mismo que

mediante resolucion 13 de fecha 21 de noviembre 2016, fue prorrogado. En atencitn a ello, se procede a
emitir el Laudo correspondiente al presente proceso arbitral, dentro del plazo prorrogado.

V. EMISION DE LAUDO

CONSIDERANDO:
DECIMO PRIMERO.- Cuestiones previas

11.1. Antes de entrar al fondo del asunto, es necesario resolver las cuestiones previas planteadas por la
defensa de la Municipalidad consistentes en: (i) la excepcion de representacion defectuosa o insuficiente
del Contratista, y (ii) la incompetencia del Arbitro Unico derivada de la transaccién extrajudicial sostenida
entre las partes del proceso. Correspondiendo resolver en primer lugar, el cuestionamiento a la
competencia del arbitraje, pues de resultar procedente, haria irrelevante analizar el fondo del asunto.

11.2. Sobre el cuestionamiento a la competencia del arbitraje.- La Municipalidad sefiala que el
contratista ha iniciado el presente arbitraje ante el supuesto incumplimiento de la Municipalidad de
acuerdos contenidos en el Acta de Transaccion Extrajudicial, la misma que constituye titulo ejecutivo de
acuerdo al Cédigo Procesal Civil, por lo que es el Poder Judicial quien tiene competencia para resalver la
controversia y no asi el arbitraje. Al respecto:

a) La Constitucion Politica del Peri establece en el tercer parrafo de su articulo 63, que “El Estado y las
demas personas de derecho ptblico pueden someter las controversias derivadas de relacidn contractual a
tribunales constituidos en virtud de fratados en vigor. Pusden también someferlas a arbifraje nacional e
internacional, en la forma que fo disponga la ley" (subrayados nuestros). En el caso de las contrataciones
del Estado, el Estado ha establecido que las controversias derivadas de la ejecucion de los contratos
derivados de la aplicacion de la LCE y el RLCE, se solucionan a fravés de las vias alternativas, entre
ellas, el arbitraje, y no el Poder Judicial. Esta regulacidn no admite excepcion o posibilidad alguna que
permita a las partes de un confrato bajo el ambito de la LCE y el RLCE, derivar la solucion de
controversia alguna a otra via que no sea la de conciliacion o arbitraje.

b) En el presente caso, la controversia sometida a la competencia del presente arbitraje deriva de la
ejecucion de un contrato en el marco de aplicacion de la LCE y el RLCE, razon por la cual, sin entrar
al analisis de los alcances de la denominada “transaccion extrajudicial” (que, a pesar del nombre
asignado a este acto, no trae implicito en si, a entender de este Arbitro Unico, sometimiento expreso a
la via jurisdiccional ordinaria), no cabe duda alguna que la via constitucional, legal e idonea para
resolver la controversia sometida a su conocimiento, es la del Arbitraje.

c) En tal sentido, haciendo uso de la atribucion conferida por el articulo 41 de la Ley de Arbitraje!,
comresponde declarar; IMPROCEDENTE la solicitud de incompetencia, planteada por la Municipalidad

* Adticulo 41.- Competencia para decidir la compstencia del tribunal arbitral

8



Proceso arbitral seguido por:
Coesti 8.A. y Ia Municipalidad Disrrital de Santiago de Surco
Expediente N°: T 248 - 2015

Arbitro Unico: Walter A. Palomino Cabezas

a traves de su escrito de fecha 18 de diciembre 2015, y proseguir con el conocimiento de la causa
sometida a conocimiento del arbitraje.

11.3, Sobre la Excepcidon de representacion defectuosa o insuficiente del demandante.- La
Municipalidad sefiala que en la vigencia de poder presentada por el Contratista, no aparece
expresamente conferida la facultad de interponer demandas en procesos arbitrales y menos por el monto
reclamado. Al respecto;

a) La Excepcion deducida por la Municipalidad se sustenta en el hecho de que no estaria contenida en
forma expresa, en la vigencia de poder presentada por el Contratista en su demanda, la facultad de
interponer demandas. Sobre ello, se debe considera que dicha excepcion se sustenta en el
cuestionamiento a la representacion procesal de quien actiia en nombre del demandante, sea porque
el titulo que invoca es imperfecto, y por consiguiente, insuficiente; o que no se configure dicha
representacion, por lo que seria defectuosa,

b) Sobre ello, corresponde analizar el contenido y alcances del literal H) de la vigencia de poder que el
Contratista ha adjuntado como anexo 1-G de su demanda, en cuanto sefiala;

H) Sostener en juicio o fuera de el los derechos de la compaiiia con las facultades generales y especiales del

jl:-; mandato sefialados en los Arts. 74 y 75 del CPC, estando en consecuencia plenamente facultados para ejercer 2
Wb representacion, judicial de la compafifa. Ejerciendo las atribuciones y polestades generales que corresponden a ia
ig 8 g compafila sin fimitacion alguna, pudiendo inferponer o absolver todo lipo de recursos, excepciones, oposiciones,
5 5 b recursos impugnatorios y todos los actos procesales que resulten necesarios para la debida defensa de la compaiiia
i% O g en cualquier proceso de cualquier naturaleza y via procedimental ante autoridades judiciales de cualquier jerarquia,
ey Jurisdiccion y competencia incluyendo dentro de sus facultades las de ejecutar senfencias y cobrar costas y costos.
;:«zf; é Asimismo, eferceran sin limitacion alguna, las facultades especiales establecidas por el Art. 75 del CPC pudiendo en
= consecuencia, realizar todo fos actos de disposicion de derechos sustantivos, demandar, reconvenir, contestar
5‘5 demandas y reconvenciones, deducir excepciones, fachas u oposiciones y defensas previas y absolverias, desistirse

de acfos procesales, desistirse del proceso y e la pretension, allanarse a la pretensién, conciliar, y transigir, someter
a arbitrafe las prefensiones controvertidas, solicifar medidas caufelares, fuera o deniro del proceso, ofrecer
contraceutela de naturaleza real o de parte, retirar y/o cobrar certificados de consignacion fudicial, sustiluir y/o
delegar la adecuada y completa defensa de los intereses de la compaiiia.

c} Conforme se aprecia de dicho texto, entre las facultades de representacion de las que esta investido
el sefior Antenor Rafael Aysanoa Pasco, estd la de “someter a arbitraje las pretensiones
controvertidas”, lo que aunado al contexto de las facultades de representacion a que se refiere el
literal H) en referencia, conlleva a que este Arbitro Unico considere que el mismo si cuenta con la
debida representacion del Contratista, para poder interponer la presente demanda arbitral, En
consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la Excepcion de representacion defectuosa o
insuficiente del demandante, promovida por la Municipalidad.

11.4, Habiendo sido resueltas las cuestiones previas planteadas, estando la causa expedita para emitir
laudo, no habiendo tramite pendiente de actuacion, previa a la emision del laudo, el Arbitro Unico
considera necesario sefalar, de acuerdo a lo actuado hasta este punto del proceso, las siguientes

consideraciones:

a) Al margen de la solicitud de incompetencia formulada por la Municipalidad, sobrevenida a ralz de la
Transaccion Extrajudicial sobre ia cual ya ha habido decision de este Arbitro Unico, no se ha
registrado oposicion o cuestionamiento al arbitraje, como via para solucionar las controversias
sometidas al presente proceso. Asimismo, la designacion, aceptacion y actuacion del Arbitro Unico, no
ha sido cuestionada por las partes, no se ha formulado recusaciones y tampoco se ha cuestionado la
Instalacién y las reglas arbitrales aprobadas, Las partes han presentado la demanda y contestacion a
la demanda en la forma y tiempo establecidos, habiéndose deducido por parte de la Municipalidad,
una excepcion, la de representacion defectuosa o insuficiente de! demandante, sobre la cual ya

1. El triburial arbitral es el Ginico compelente para decidir sobre su prepia competencia {...)
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habido también decision de esta Arbitro Unico. Al margen de ello, se advierte de autos que la
Municipalidad no ha formulado reconvencion.

b) Se advierte ademas, que las partes no han formulado cuestionamientos a los medios probatorios
ofrecidos, no habiendo discrepancia alguna entre el contenido y alcances de las Bases integradas del
proceso ni del Contrato de Suministro, ofrecidos como medio probatorio por ambas partes. Tampoco
se han formulado cuestionamiento al desarrollo del proceso conforme a las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion. Las partes han tenido oportunidad de ofrecer las pruebas que estimaron
pertinentes para sustentar sus respectivas posiciones, asi como presentar alegatos y los informes
orales correspondientes. No se formulado objecion a la determinacion de puntos controvertidos y, en
general, no ha habido cuestionamiento al ejercicio del derecho de defensa y debido proceso.

11.5. La controversia sometida al presente arbitraje esta relacionada a la ejecucion contractual derivada
de la aplicacion de las normas sobre Contratacion Plblica y, en consecuencia, a una relacion contractual
en la que existen un conjunto de obligaciones, tanto para la parte privada o contratista, como también
para la parte contratante o entidad publica, las mismas que estan obligadas a su cumplimiento. En efecto:

- La obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que el contrato como
categoria general, es obligatorio, sea de derecho privado o de derecho publico, pues en ambos casos
se frata de “un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinquir entre las
partes una refacion obligacional de caracter pafrimonial. Asimismo, en uno y otro Derecho (publico y
privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en é'2,

- Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentran la de realizar los trabajos contratados, entregar
los bienes acordados en los plazos establecidos, cumplir con las condiciones establecidas para la
ejecucion de prestaciones, abonar de modo oportuno la contraprestacion correspondiente, todo ello, sin
perjuicio de la ocurrencia en el transcurso de su ejecucién, de hechos que motiven una alteracion de las
condiciones inicialmente pactadas, y que constituyen supuestos que puedan dar mofivos a la
aprobacion de deductivos, adicionales o ampliaciones de plazo y, en general, brindar las condiciones
necesarias para alcanzar el fin contractual deseado.

- En este contexto, debe considerarse que el contrato de la administracion publica, especificamente, el
contrato derivado de la aplicacion de la LCE. y el RLCE, constituye un contrato de prestaciones
reciprocas, conforme la opinion vinculante® del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
- OSCE a traves de la Opinion N° 067-2012/DTN, la Opinién N° 083-2012/DTN vy reiterada por la
Opinion N° 012-2015-DTN:

*(...) debe sefialarse que una de las caracteristicas principales de los confratos sujetos a la normaliva de
conlrataciones del Estado es que esios conlralos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacién
del proveedor ejecular fas prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es obligacién de fa Entidad cumplir con
las abfigacicnes que ha asumido. ..

Al respeclo, debe indicarse que si bien en los confratos celebrados bajo el dmbito de la normativa de
contrataciones del Estado prima el interés publico cuya salisfaccién persigue la Enfidad contratante, ello no
afecta el hecho que desde la perspectiva del contratista, el interés en participar en una contratacion estatal sea el
de obtener una refribucién econémica a cambio de las prestaciones ejecutadas en favor de la Entidad
confratante”.

11.6. En este contexto, el Arbitro Unico debe precisar que el analisis que se efectia en el laudo, se
circunscribe a los puntos controvertidos fijados en el Acta de Audiencia de Conciliacion y Determinacion
de Puntos Controvertidos, teniendo presente el contenido del Contrato y las Bases, los argumentos

2 DELAPUENTEY LAVALLE, Manuel. Ef Confrato en General. Vol. X1, primera parte, Tomo |, Lima, 1991, Pdg. 360

3 RLCE.- Tercera Disposicién Complementaria Final del RLCE {meodificada por D.S, 138-2012-EF)
Las opiniones mediante l2s que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de contrataclones del Estado lienen caricter vinculante desde su
publicacién en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido en la opinion conservard su caracter vinculante mientras no sea modificads
mediante otra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma legal (...)
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expuestos por ambas partes, los medios probatorios ofrecidos e incorporades como material probatorio,
asi como el respeto al derecho de defensa e igualdad procesal que han tenido ambas partes durante el
desarrollo del presente proceso arbitral. Con relacion a los medios probatorios, tienen por finalidad
concreta acreditar os hechos expuesto por las partes y producir certeza en el Arbitro Unico a efectos de
fundamentar sus decisiones, debiendo valorarse los medios probatorios en forma conjunta utilizando para
ello su libre apreciacion razonada.

11.7. Con base a lo sefialado, el Arbitro Unico procede a efectuar el anlisis de los puntos controvertidos
para emitir su pronunciamiento sobre cada uno de ellos;

DECIMO SEGUNDO.- Respecto al primer punto controvertido: Determinar la validez o invalidez de
la resolucién contractual ejercida por el Contratista mediante carta notarial N® 4179-14 de fecha 01
de agosto del 2014.

12.1. El Contratista sostiene que la resolucion de Contrato de Suministro ejercida por él es vélida pues
cumplié con el procedimiento establecido en el propio Contrato de Suministro, en la LCE y en el RLCE
para resolverlo. Ante el incumplimiento de la Municipalidad, el Contratista cursé la Carta Notarial N° 4066-
14 con el requerimiento bajo apercibimiento de resolver el contrato y, ante el incumplimiento de la
Municipalidad, le curso la Carta Notarial N° 4179-14 resolviendo el Contrato de Suministro.

Por su parte, la Municipalidad sostiene que el Contratista no ha probado que al momento de haber
efectuado €l requerimiento de pago bajo apercibimienfo de resolverse el contrato, contaban con los
documentos necesarios para efectuar el pago, pues segun las Bases integradas del proceso, concordante
con el articulo 176 del RLCE, el pago se realizara en pagos semanales, previa recepcion y conformidad
de la Sub Gerencia de Patrimonio, Servicios Generales y Maestranza, conjuntamente con el encargado
del Almacén Central de la Municipalidad y el Informe del funcionario responsable del Area usuaria, quien
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias, es decir, para que la
Municipalidad disponga la emision de la conformidad de las prestaciones, el Contratista debe cumplir con
presentar la documentacion que justifica el pago y acredite la existencia de la prestacion de los servicios.

12.2. Con relacion a la resolucion del contrato por incumplimiento, la parte final del literal c) del articulo 40
de la LCE establece que ese derecho (el de resolver el contrato) también le asiste al contratista *(...) ante
el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”. En esa misma linea, el
articulo 169° del RLCE sefiala en su primer parrafo que “si alguna de las partes faita al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada debera requeriria mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el confrato”; agregando en su
segundo parrafo, in fine, que “si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada
podréa resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato”.

12.3. En el presente caso, se verifica que el Contratista cursé a la Municipalidad la Carta Notarial N°
4066-14, de fecha 11 de julio 2014, recibida en la misma fecha por la Municipalidad. Sobre |a entrega y
recepcion de esta Carta Notarial no hay discrepancia entre las partes. A través de la misma, el Contratista
le imputa a la Municipalidad la falta de pago de diversas facturas detalladas en dicha Carta, todas ellas
por la suma total de S/ 340 270.11 y le concede el plazo de dos dias calendario contados a partir del dia
siguiente de la recepcion, para cumplir con su pago. De autos y lo probado en autos, se tiene que la
Municipalidad no cumplié con el pago requerido, pero tampoco contesto la Carta, en ninglin sentido, sea
negando la pretension o contradiciéndola.

12.4. En ese mismo sentido, al no haber dado respuesta la Municipalidad a la Carta Notarial antes

mencionada, es que el Contratista procedié a cursar a la Municipalidad la Carta Notarial N® 4179-14, de
fecha 01 de agosto de 2014, recibida por la Municipalidad el 02 de agosto 2014. Sobre la entrega y
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recepcion de esta Carta Notarial tampoco hay discrepancia entre las partes. A través de la misma el
Contratista formaliza la resolucién del Contrato N° 071-2013-GAF-MSS, invocando lo dispuesto en el
articulo 40 y 48 de la LCE y 170 del RLCE.

12.5 De acuerdo a ello, el Arbitro Unico advierte que el Contratista sigui6 el procedimiento establecido en
la LCE y el RLCE para la formalizacién de la resolucion del Contrato de Suministro, pero ademas, de lo
actuado y probado en autos, se tiene que la resolucion del Contrato de Suministro ha sido consentida por
la Municipalidad, al no haberse acreditado en autos que la Municipalidad haya controvertido dicha
resolucion en sede arbitral, por lo que corresponderia en principio, declarar la validez y eficacia de dicha
resolucion.

12.8, Sin embargo, la Municipalidad sostiene en su contestacion a la demanda, que el Contratista no ha
probado que, al momento de efectuar el requerimiento de pago bajo apercibimiento de resolver el
Contrato (entiéndase referido a la Carta Notarial de fecha 11 de julio 2014), se contaban o no con los
documentos necesarios para efectuar el pago, que se realizaré previa recepcion y conformidad de la Sub
Gerencia de Patrimonio, Servicios Generales y Maestranza, conjuntamente con el encargado del Almacén
Central de la Municipalidad y el Informe del funcionario responsable del Area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad cantidad y cumplimiento de fas
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias, es decir, para que la
Municipalidad disponga la emision de la conformidad de las prestaciones, el Contratista debe cumplir con
presentar la documentacion que justifica el pago y acredite la existencia de la prestacion de los servicios.

12.7 Sobre ello, el Arbitro Unico considera que este argumento de fondo expuesto por la Municipalidad
respecto al requerimiento formulado por el Contratista bajo apercibimiento de resolver el Contrato de
Suministro, debid ser opuesto por la Municipalidad como respuesta precisamente a la mencionada Carta
Notarial N* 4066-14 de fecha 11 de julio 2014, sin embargo, conforme a lo antes sefialado, no cabe duda
alguna que la Municipalidad no contesté la mencionada Carta. En ese mismo orden, aun cuando no haya
contestado esa Carta Notarial de fecha 11 de julio 2014, la Municipalidad también tuvo expedito su
derecho de controvertir la resolucion del Contrato de Suministro, luego de haber recibido el 02 de agosto
2014 la Carta Notarial N° 4179-14 de fecha 01 de agosto 2014, con la cual el Contratista resolvi el
Contrato de Suministro. A consecuencia de ello, por hechos propios atribuibles a la Municipalidad, es que
la resolucion del contrato ha quedado consentida y firme, siendo vélida y eficaz.

12.8 En efecto, también constituye un hecho no controvertido por las partes, en especial por la
Municipalidad, que dicha Municipalidad no cuestiond en sede arbitral la resolucion del Contrato de
Suministro, vale decir, que la resolucion del Contrato ha sido consentida por fa Municipalidad. Pero
ademas, ha quedado establecido en autos, y también es un hecho no controvertido, que la Municipalidad
procedid a pagar las Facturas pendientes de pago, y que, al momento de interponerse la presente
demanda, solo quedaba el saldo parcial de una de aquellas Facturas. Hecho concreto y objetivo que, a
entender del Arbitro Unico, enerva el argumento expuesto por la Municipalidad.

A consideracion del arbitro, estando consentida dicha resolucion, no es posible en el presente proceso
arbitral entrar al andlisis de fondo sobre la resolucion del Contrato de Suministro {méas aun cuando
tampoco ha sido materia de demanda reconvencional por parte de la Municipalidad), y sélo corresponde
en el presente proceso, evaluar el cumplimiento de las formalidades y el procedimiento seguido por el
Contratista, que, conforme a lo ya analizado, en €l presente caso se ha cumplido con dichas formalidades
y procedimiento establecidos en la LCE y el RLCE para configurar dicha resolucion contractual. De
admitirse lo planteado por fa Municipalidad, significaria enervar los alcances de la normatividad sobre
Contrataciones Publicos, en relacion a la ejecucion contractual, a la resolucion de los contratos por
incumplimiento de las partes y a la solucién de controversias contractuales, pues se desvirtuaria o
desnaturalizaria el régimen de plazos y el procedimiento y formalidad para la resolucion de los contratos.

12,9 Como consecuencia de ello, resolviendo el primer punto controvertido, corresponde declarar la
validez y eficacia de la resolucion del Contrato de Suministro ejercida por el Contratista frente a la
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Municipalidad mediante la Carta Notarial N° 4179-14 de fecha 01 de agosto 2014, y por su efecto,
FUNDADA la Pretension principal de la demanda.

DECIMO TERCERO.- Respecto al segundo punto controvertido: En caso de no ampararse la
pretensién anterior, determinar si corresponde declarar la resolucion de contrato de suministro,

13.1. Habiendo sido resuelto el primer punto controvertido, amparando la pretension principal respecto a
la validez de la resolucion contractual ejercida por el Contratista, carece de objeto entrar al analisis del
segundo punto controvertido, y por su efecto, corresponde también declarar que CARECE DE OBJETO
emitir pronunciamiento sobre la Pretension subordinada a la pretension principal.

DECIMO CUARTO.- Respecto al tercer punto controvertido: Determinar si corresponde que la
Municipalidad pague a favor del Contratista S/ 30 000,00 por los dafios y perjuicios ocasionados
como consecuencla del amparo de cualquiera de las dos pretensiones anteriores; o bien la suma
que se considere aplicable por criterio de equidad.

14.1. El Contratista pretende que se condene a la Municipalidad, como efecte de la resolucion del
Contrato, al pago de Treinta mil soles (S/ 30 000,00) por los dafios y perjuicios ocasionados al Contratista;
o bien Ia suma que se considere aplicable por criterio de equidad, mas los intereses legales
correspondientes, para lo cual sefiala que el incumplimiento del pago a cargo de la Municipalidad no es
atribuible a un caso fortuito o fuerza mayor; y no puede considerarse que la Municipalidad actué con
diligencia ordinaria o que la obligacion era juridica o fisicamente imposible; sino que se trata de una
conducta dolosa porque de manera deliberada incumplio la obligacién de pago a su cargo. Sefiala que el
monto de S/ 30 000,00 constituye el valor de los bienes entregados y no pagados por la Municipalidad,
los intereses devengados y los que se devengaran hasta el momento de su abono efectivo, pues la falta
de pago de los bienes entregados al Municipalidad han afectado el patrimonio del Contratista. En todo
caso, se debe fijar el monto del resarcimiento bajo el criterio de equidad.

Por su parte, la Municipalidad sostiene que el Contratista no ha acompafiado medio probatorio que
acredite el dafio causado que permita reconocer una pretension indemnizatoria; y que todo dafio
susceptible de reparacion, cualquiera sea su naturaleza, debe ser cierto si desea aspirar a una
reparacion, presente o futura, no puede ser eventual o hipotético; quien invoca la reparacion del dafio,
debe probar que el mismo se produjo; y que la probanza del dafio por el actor es una regla general que
se aplica aunque funciones la presuncion de culpa o de responsabilidad objetiva.

14.2. Al respecto, se debe sefialar que, en el presente caso, la indemnizacién pretendida por el
Contratista, deriva de una inejecucion de obligaciones contractuales imputables a la Municipalidad, por lo
que debe fenerse presente la regulacion contenida al respecto, en la LCE y el RLCE. Al respecto, el
articulo 44 de la LCE, al referirse a la resolucion de los contratos, sefiala en su segundo parrafo que
“cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes,. Se debera resarcir los
dafios y perjuicios ocasionados”. Por su parte, el RLCE establece lo siguiente:

Articulo 170.-Efectos de la resolucion
()

Sl la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deber4 reconocerle la respectiva indemnizacién por los
dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de Ia Entidad.

()

14.3. Estando configurada en las normas de contratacion publica la procedencia de la indemnizacion por
dafios y perjuicios en los casos de resolucion del contrato por causa imputable a la Entidad, debemos
hacer referencia a la regulacién de la doctrina y del Codigo Civil, sobre dicha materia. Asi:

- La doctrina conceptia la indemnizacion por dafios y perjuicios como la accién que tiene el perjudicado
para exigir del causante del dafio una cantidad de dinero equivalente a fa utilidad o beneficio que a
aquél le hubiese reportado el cumplimento efectivo, integro y oportuno de la obligacién o a la reparacion
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de! mal causado. La indemnizacion pues tiene una naturaleza resarcitoria, y deber ser otorgada por los
dafos y perjuicios que hubiese afectado al contratante, cuya probanza del hecho alegado corresponde
al quien alega tal pretension. En este sentido se pronuncia el articulo 1321 del Codigo Civil: “queda
sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve. (...) El resarcimiento por la inejecucion de fa obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en tanto sean
consectiencia inmediata y directa de tal ejecucion’.

En el ambito contractual, la responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccion de un
contrato valido o la que resulta del incumplimiento de una obligacion nacida de un contrato, En
consecuencia, para que se configure la responsabilidad contractual, debe cumplirse con lo siguiente:
Primero, debe existir un contrato validamente celebrado, el cual debe ser eficaz y que efectivamente
existio; segundo, la existencia de una conducta que califique como antijuridica, es decir, debe
producirse un incumplimiento que debe ocasionar un dafio; tercero, debe existir una relacion de
causalidad entre el incumplimiento de la parte causante y el dafio ocasionado a la parte perjudicada; y
cuarto: deben configurarse los factores de atribucion subjetivos y objetivos. El mero incumplimiento
contractual o produccién del hecho ilicito no produce de forma automética el nacimiento de la
indemnizacion por dafios y perjuicios. La probanza de este incumplimiento o realizacion del hecho
doloso o culposo corresponde af perjudicado, el cual debe probar el nexo de causalidad entre el hecho y
el dafio producido.

El articulo 1321 del Codigo Civil, sefiala que queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve; que el resarcimiento por la
inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion; y
que si fa inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida. Para lo
cual es necesario determinar si existe el dafio supuestamente alegado por el perjudicado. Al respecto,
en nuestro sistema juridico de responsabilidad civil, rige fa regla segln la cual el dafio est4 definido
como el menoscabo que sufre el sujeto dentro de su esfera juridica patrimonial o extra patrimonial, y
que acreditado el nexo causal entre el dafio imogado y el agente causante debe ser reparado o
indemnizado.

14.4. Bajo estos conceptos, en el presente caso, el Contratista pretende una indemnizacién por los dafios
y perjuicios que le habria ocasionado la Municipalidad por el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales. En esa linea, el articulo 1331° del Codigo Civil, sefiala que “La prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por fa inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defecfuoso”. Entonces, quien tiene la carga de la prueba es quien afirma
que ha sido perjudicado por la inejecucion de la obligacién contractual, vale decir que quien solicita una
indemnizacion debe probarlo. Asi y estando a lo indicado, queda claro, en primer término, que en el
presente caso arbitral, el Contratista tiene la carga de probar los perjuicios que alega.

14.5. En el presente caso, de lo actuado en autos, de los sustentos de la demanda y de la contestacion,
se tiene lo siguiente:

a) Respecto a la antijuricidad, constituye un hecho acreditado objetivamente, el incumplimiento por parte
de la Municipalidad respecto a sus obligaciones contractuales, lo que queda evidenciado con la
resolucion del Contrato de Suministro por causa imputable a la Municipalidad, resolucion que ha sido
consentida. resultando de aplicacion los articulos 44 y 170 de la LCE y el RLCE, respectivamente, ya
citados, que establecen un deber juridico a cargo de la parte contractual por cuya causa se produce la
resolucion del contrato, en este caso, la Municipalidad, de resarcir los dafios y perjuicios ocasionados
al Contratista, configurandose asi el elemento de antijuricidad, que resulta ser lo contrario a la ley,
sinbnimo de ilicitud que abarca la violacion del deber impuesto contractualmente y que causa dafio a
la otra parte, obligando a la reparacion en virtud de imputacién del perjuicio..
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b) En cuanto al dafio, es la lesion a un interés juridicamente protegido; sin dafio o perjuicio no hay

responsabilidad civil, puesto que el objetivo primordial de la misma es precisamente la indemnizacion
o resarcimiento del dafo causado. Todo dafio a efectos de ser indemnizado debe ser cierto o real,
esto es, efectivo. El dafio indemnizable debe ser directo, debe provenir directamente del hecho del
autor o del incumplimiento de una obligacion contractual. Ademas de ello, el dafio debe ser injusto,
debe haberse producido por efectos de un hecho generador de un supuesto de responsabilidad civil,
en otras palabras un dafio cuya realizacion no sea “justificada” por el ordenamiento juridico. En el
presente caso se evidencia el dafio ante el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de la Municipalidad, dando lugar a la resolucion del contrato, resolucion que, como se ha dicho, ha
quedado consentida, lo que lo torna en un hecho objetivo, debiendo el Contratista asumir el pago del
saldo pendiente de la Factura puesta a cobro mas los intereses generados y que se generan hasta su
total pago. Debiendo resaltar que en la secuela del proceso, la Municipalidad no ha cuestionado el
monto materia de demanda, ni su obligacion a dicho pago.

Respecto al nexo causal o relacién causal, podemos definirla como el nexo o relacion existente entre
el hecho determinante del dafio y el dafio propiamente dicho, es una relacion de causa efecto, que
permite establecer hechos susceptibles de ser considerados determinantes del daro, cual es aquel
que ocasiono el dafio que produce finalmente el detrimento, asi como entre una serie de dafos
susceptibles de ser indemnizados los cuales mereceran ser reparados. Nuestra legislacion hace uso
del criterio adoptado en la teoria sobre la relacion causal, plasmada en el articulo 1985 del Codigo
Civil*, En el presente caso. con relacion a los dafios y perjuicios alegados por el Contratista, quedan
acreditados por las consecuencias patrimoniales de la ruptura del vinculo contractual por causas
imputables a la Municipalidad (lo que se configurd con la resolucion del Contrato con fecha 01 de
agosto 2014 no impugnada en sede arbitral) por el no pago de las facturas puesta a cobro.

En lo que respecta a los factores de atribucion, en doctrina se considera al dolo y a la culpa. En
cuanto al dolo, en sentido general, se considera a la intencion o voluntad de causar el dafio, y que
recoge el articulo 1318° del Caodigo Civil: “Procede con dolo quien defiberadamente no efecula fa
obligacion'. Por su parte, la culpa es la creacion de un riesgo injustificado y es el fundamento del
sistema subjetivo de responsabilidad civil: ante la dificultad de probar la culpa del autor, es decir, dado
lo dificil que es conocer el aspecto subjetivo del autor, nuestro ordenamiento ha considerado que es
conveniente establecer presunciones de culpabilidad, invirtiendo la carga de la prueba, de tal modo
que la victima ya no estara obligado a demostrar la ausencia de culpa. Esta inversién de la carga de la
prueba y correlativa presuncion de culpabilidad del autor en el sistema subjetivo de responsabilidad
civil extracontractual presume la culpa del autor del dafio causado. Para el presente caso, El Arbitro
Unico estima que en este caso no se configura el dolo, alegado por el Contratista, pues aparte que
requiere ser probado, no existen elementos que permitan establecer que la Entidad tuvo intencidn, a
través de sus funcionarios, de causar dafio al Contratista. Por ello, cabe referirnos a la culpa,
diferenciandose diversos grados de culpa: Culpa grave (art. 1319 Codigo Civil) definido como culpa
inexcusable y viene a ser el no uso de la diligencia que es propia de la mayoria de las personas; y
Culpa leve (articulo 1320 Codigo Civil) que es la omision de la diligencia ordinaria exigida por la
naturaleza de la obligacion y que corresponda a la circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar.

En este caso, el Arbitro Unico estima la configuracion de culpa inexcusable pues la Entidad a través
de sus funcionarios debieron cumplir con el pago de las Facturas en su momento oportuno; y en caso
no se hubieran cumplido los requisitos contractuales para ello, oponer dicho argumento a la solicitud
del Contratista, o respondiendo la Carta de requerimiento de fecha 11 de julio 2014, o en todo caso,
controvirtiendo la resolucién del Contrato en sede arbitral.

14.6. A todo lo expuesto, se debe tener presente que el no cobro oportuno de las facturas por parte del
Contratista e imputable a la Municipalidad se traduce en un perjuicioc en el ambito de su actividad

4

La indemnizacidn comprende las consecuencias gue deriven de la accidn u omision generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la
persona y el dafio mora!, deblendo existir una relacian de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio produtido...”
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empresarial, respecto a la oportunidad de negocio, al no poder disponer, en la oportunidad debida, del
dinero que corresponde por el pago del producto entregado. Si bien no existe parametro objetivo para
valuar este menoscabo, debe considerarse que “fa pretension indemnizatoria de suma determinada de
dinero no le hace perder su calidad de deuda de valor, en la medida que su objeto no es un numero
determinado de monedas, sino el resarcimiento de un dafio que tiene su origen en una relacion
contractual, en la que el mismo se encuentra en conexion con el acto ejecutado por el responsable, razon
por la cual la reparacién o indemnizacién debe ser integral y plena” (Expediente N° 476-96-Lima, Gaceta
Juridica N° 33. Pag. 3), por lo que siendo una valoracion subjetiva, exige fijar el quantum de forma
prudencial, al amparo de lo dispuesto por el Codigo Civil, en su articulo 1332 "Si el resarcimiento del
dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fifarlo el juez con valoracion equitativa'.

14.7. En este contexto, se tiene que el Contratista plantea que la Municipalidad le pague por concepto de
dafios y perjuicios, la suma de S/ 30 000,00 que comprende el valor de los bienes entregados y no
pagados por la Municipalidad, los intereses devengados y por devengar hasta su abono definitivo; o que
aplicando el criterio de equidad se fijle el monto resarcitorio por concepto de dafios y perjuicios. Estando a
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 44 de la LCE, el segundo parrafo del articulo 170° del
RLCE vy el articulo 1332 del Codigo Civil, resolviendo el tercer punto controvertido, corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE la Primera pretension condicionada, y disponer que, al haberse declarado valida y
eficaz la resolucion del Contrato de Suministro, la Municipalidad debe pagar la suma de S/ 23 697,82 al
Contratista, correspondiente al saldo de la Factura N° 548238, mas los intereses generados y que se
generen hasta su fotal cancelacién por parte de la Municipalidad; asimismo, disponer que la
Municipalidad pague al Contratista la suma de Cinco mil y 00/100 (S/ 5 000,00) por concepto de dafios y
perjuicios ocasionados al Contratista.

DECIMO QUINTO.- Respecto al cuarto y quinto puntos controvertidos: Determinar si como
consecuencia de amparar cualquiera de las dos primeras pretensiones, corresponde: (i) declarar
que el Contratista no esta obligado a renovar las cartas fianzas de fiel cumplimiento sefialadas en
el contrato de suministro; y (i) Determinar si como consecuencia de amparar cualquiera de las
dos primeras pretensiones, corresponde se ordene a la Municipalidad devuelva las cartas fianzas
de fiel cumplimiento otorgadas por el Contratista,

15.1. El Contratista pretende que, como consecuencia de la resolucién del Contrate de Suministro por
causa imputable a la Municipalidad, se declare que no esta obligado a renovar las cartas fianzas de fiel
cumplimiento que garantizaron el referido Contrato y, ademés, que se ordene su devolucion por parte de
la Municipalidad.

Por su parte la Municipalidad sefiala que no estd obligado a renovar las cartas fianzas de fiel
cumplimiento ni a devolverlas, por cuanto considera que la resolucion del Contrato de Suministro es
ineficaz, y que el referido Contrato suscrito tiene plena validez entre las partes, y de acuerdo a la LCE y el
RLCE, existe |a obligacion del Contratista a mantener vigente las cartas fianzas

15.2. Sobre las garantias relacionadas al proceso de seleccion que genera el presente arbitral, se tiene
que las Bases de la Licitacion Pablica por Subasta Inversa Electronica N° 010-2013-CE-MSS para la
Contratacion del Suministro de Bienes: Suministro de Combustible, en su numeral 3.5.1 sefiala que “e/
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del contrato. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta la conformidad de fa recepcion de la prestacion a cargo del contratista”,

En ese mismo sentido, la Clausula Octava del Contrato N° 071-2013-GAF-MSS establece que el
contratista a la suscripcion del contrato entregd como garantia, la Carta Fianza N° 010410885-000 por la
suma de S/ 330 263,30 emitida por Scotiabank, equivalente al 10% del monto del contrato, y con
vencimiento al 21 de setiembre 2014, la misma que debera mantenerse vigente hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del Contratista. Ademas. En la Clausula Novena, se sefiala que la
Entidad esta facultada para ejecutar la garantia en caso el contratista no cumpliera con renovarla.
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15.3. Al respecto, se debe tener presente que el articulo 39° de la LCE establece que las modalidades,
montos, condiciones y excepciones de las garantias, entre ellas, la de fiel cumplimiento, materia del
presente proceso arbitral, “son regulados en el reglamento”. En cuanto a la vigencia de la garantia de fiel
cumplimiento, el articulo 158° del RLCE establece que debe tener vigencia "hasta la conformidad de fa
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios”. Asimismo, el articulo
164° del RLCE contiene disposiciones sobre la ejecucion de garantias, en caso de no renovacion
oportuna (numeral 1) y en casos de resolucion de contrato (numeral 2)°.

De este contexto factico y normativo, en referencia al presente caso arbitral, se debe sefialar que en
autos las partes no han proporcionado mayor informacion sobre la situacion actual de la garantia de fiel
cumplimiento consistente en la Carta Fianza emitida por el Banco Santander y con vencimiento al 24 de
enero 2015, Sin embargo, ello no obsta para que el Arbitro Unico pueda pronunciarse respecto a las
posiciones expuestas por ambas partes sobre este punto controvertido.

15.4. Conforme lo ordena la LCE y el RLCE ya glosados en su parte pertinente, el Arbitro Unico estima
que es una obligacion del contratista mantener vigente la garantia hasta la conformidad de la prestacion,
conforme lo exige el articulo 158° del RLCE que es recogido tanto por las Bases como por el Contrato. En
concordancia con dicho dispositivo, el articulo 164 del RLCE, numeral 1, autoriza a las entidades a
gjecutar la garantia por falta de renovacién; en tanto que el numeral 2 dispone que la garantia se
ejecutara cuando la resolucion del contrato haya quedado consentida o cuando el laudo arbitral

‘% consentido y ejecutoriado declare procedente la decision de resolver el contrato.

2

‘8
&
3
2

g
i
; g o 15.5. Sin embargo, en el presente caso, y conforme a lo expuesto en el Considerando Décimo Segundo,
< g el Contrato de Suministro ha quedado resuelto por incumplimiento de la Municipalidad, resolucion que ha
quedado consentida, y por ello, no concurre la situacion factica a que se refiere el articulo 158 y el articulo
164 del RLCE, respecto a la obligacion de mantener la vigencia de las garantias por parte del Contratista
asi como las causales para ejecutar las garantias, respectivamente.

HX
i

15.6. Por el contrario, al haberse declarado resuelto el Contrato de Suministro, por causa imputable al
Contratista, resolucién que incluso ha sido consentida por la Municipalidad, no existe en consecuencia
relacion contractual vigente que haga exigible renovar las garantias que se hubiere otorgada para su fiel
cumplimiento € incluso que la siga conservando la Municipalidad, por lo que corresponde disponerse su
devolucion al Contratista.

15.7. En consecuencia, resolviendo el cuarto y quinto puntos controvertidos, corresponde declarar
FUNDADA la Segunda pretension condicionada, y disponer que, al haberse declarado valida y eficaz la
resolucion del Contrato de Suministro, el Contratista no esta obligado a renovar las cartas fianzas de fiel
cumplimiento; ordenandose ademas a la Municipalidad a devolver la cartas fianzas que obran en su
poder, otorgadas por el Contratista en garantia de fiel cumplimiento del Contrato de Suministro.

DECIMO SEXTO.- Con relacion a los costos arbitrales del proceso arbitral.

16.1. El numeral 69 de la Ley de Arbitraje establece que las partes tiene Ia facultad de adoptar, ya sea
directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta
de acuerdo, el Arbitro Unico dispondra lo conveniente, con sujecion a lo dispuesto en la referida ley. En
ese sentido, el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que, a falta de acuerdo, los

5 Articulo 164.- Ejecucion de garantias
Las pavantias s eeeutarin o simple requerimiento de la Bopdaed en los sipuentes supoestos;
1. Cuande o] conteanista no la hubicre renovade antes de la fecha de su vencimicntn. Contd est ojecucidn, o contratista ne
nterpaner teclamo alguno. Una ver culminado ¢ cuntrato, y siempre gue no oxiston deodss o caggo del contrusis, ¢ monto g
devielio o dse sin dar lugar @l page de intereses, Tadndose de las garantias por adelantos, no correspands devolucids siguna por catendenic

tiene derecho o

amarizada el adelanto ctaggds
€ . - - . . .
2 La prantia de Bl compliimiento y la gacantin sdicional por el monto diferencial de propoesia se ciecdtacis, en s foulidad, 0o coamds

e grbtrl

rsolugidn por o cual la Engdad resuelve el eontrate por causa imparable al contmtista, hayn guedadn somsentida o cuandu por

comsentidis y cjeeutnnadu se declace procedunte la dedsion de esolver el contrato (2.}
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costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, pero que, “sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre fas partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias def caso’.

16.2, Al respecto, se debe tener presente que el Contratista, en el primer otrosi, de su escrito de
demanda, solicitd que se condene a la Municipalidad al pago de los costos y gastos derivados de la
tramitacion del presente arbitraje, "teniendo en cuenta que fue ella quien decidié incumplir el Contrato de
Suministro”. Por su parte, la Municipalidad no ha sefialade nada al respecto, en su escrito de contestacion
a la demanda ni en la secuela del proceso. Asimismo, el Acta de Instalacion del presente proceso arbitral
no contiene acuerdo expreso de las partes o regla que determine como se imputa o distribuye los costos
del arbitraje; tampoco se determina ello en la Clausula arbitrat 0 en otro instrumento; razon por la cual
corresponde en este acto, efectuar esa determinacién, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 73°
de la citada Ley de Arbitraje.

16.3. En ese sentido, el Arbitro Unico considera que ambas partes han actuado con motivos suficientes y
atendibles para litigar, atendiendo a que debian defender sus pretensiones en esta via arbitral ante la
incertidumbre juridica que existia en el caso concreto y que origind el presente arbitraje; razén por la cual
el Arbitro Unico, decidiendo sobre los costos arbitrales, estima que corresponde disponer que cada parte
asuma los gastos o costos que les corresponde, esto es, sus propios costos de defensa y representacion;
en consecuencia, corresponde a cada una de ellas asumir en un 50% los honorarios arbitrales y de
Secretaria arbitral. Fijados en el Acta de Instalacion del presente arbitraje.

16.4. En consecuencia, advirtiéndose que el Contratista asumi6, por subrogacion, el pago de los
honorarios arbitrales y de Secretaria arbitral que debio efectuar la Municipalidad, corresponde disponer
que la Municipalidad revierta a favor del Contratista los montos correspondientes a dichos conceptos,
debidamente acreditados, conforme a los documentos de pago que obran en autos.

En consecuencia:

LAUDO:

PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco, para que se declare que el Arbitro Unico no es competente para conocer la pretension sometida al
presente arbitraje.

SEGUNDQ.- Declarar INFUNDADA la Excepcién de representacion defectuosa o insuficiente del
demandante, en este caso, e! Contratista COESTI S.A., deducida por la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

TERCERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda, en vitud a los Considerandos antes
expuestos. En consecuencia:

a) Respecto a la Pretension principal, se declara vélida y eficaz la resolucion contractual ejercida por el
Contratista COESTI S.A: frente a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, mediante Carta
Notarial N® 4179-14 de fecha 01 de agosto 2014, al haber quedado consentida.

b) Respecto a la Primera pretension condicionada a la Pretension principal, se declara que, al
haberse declarado valida y eficaz la resolucion del Contrato de Suministro, la Municipalidad Distrital
de Santiago de Surco debe pagar al Contratista COEST! S.A. la suma de Veintitrés mil seiscientos
noventa y siete soles con 82/100 (S/ 23 697,82) correspondiente al saldo de la Factura N° 548238,
mas los intereses generados y que se generen hasta su total cancelacion; y la suma de Cinco mil y

00/100 soles (S/ 5 000,00) por concepto de dafios y perjuicios ocasionados al Contratista COEST]
SA.
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c) Respecto a la Segunda pretension condicionada a la Pretensién principal, se declara que al
haberse declarado valida y eficaz Ia resolucion del Contrato de Suministro, el Contratista COESTI S.A.
no estd obligado a renovar las cartas fianzas de fiel cumplimiento; ordenandose ademas a la
Municipalidad a devolver la cartas fianzas que obran en su poder, otorgadas por el Contratista
COESTI S.A. en garantia de fiel cumplimiento del Contrato de Suministros.

d) Respecto a la Pretension subordinada a la pretension principal; declarar que CARECE DE
OBJETO emitir pronunciamiento, al haber sido amparada la pretension principal.

CUARTO.- Con relacion a los COSTOS ARBITRALES: Declarar que cada parte debe asumir los costos
arbitrales que genero su participacion en el presente proceso arbitral. En consecuencia, la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco debe revertir a favor del Contratista COESTI S.A. los montos pagados por
dicho Consorcio por subrogacion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, por dichos
conceptos, conforme se encuentra acreditado en autos.

—

Wélter Alfredo Palpmino Cabezas
Arbitro Unico
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INTERPRETACION, INTEGRACION Y EXCLUSION DE
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante: COESTI S.A.

Demandado: MURNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO
Arbitro Unico: WALTER ALFREDO PALOMINO CABEZAS

Secretaria Arbitral: Ad Hoc (Ernesto Radislav Salmén Farsic)

Resolucidn N®
Lima, veinticinco de abril de 2017

VISTO:

El escrito presentado el 04 de febrero 2017 por COESTI S.A. (en adelante “COEST!"), mediante
el cual solicita la “interpretacion, integracion y exclusidon” respecto al Laudo emitido con fecha
16 de enero 2017 por el Arbitro Unico.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- ANTECEDENTES.

1.1. Con fecha 16 de enero 2017, dentro del plazo establecido para laudar, el Arbitro Unico
expidié el Laudo de derecho, el mismo que fue debidamente notificado al COESTI y a la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco {en adelante “la MUNICIPALIDAD"), conforme es
de verse de los cargos que obran en el expediente. Dicho Laudo, en su punto resolutorio
Tercero sefialé:

“TERCERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE ia demanda, en virfud a los Considerandos antes
expuestos. En consecuencia:

a) Respecto a la Pretensién principal, se declara vélida y eficaz la resolucién contractual ejercida por
el Contratista COESTI S.A: frente a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, mediante Carta
Notarial N° 4179-14 de fecha 01 de agosto 2014, &l haber quedado consentida.

b) Respecto a la Primera pretension condicionada a la Pretension principal, se declara que, al
haberse declarado vélida y eficaz la resolucion del Contrato de Suministro, la Municipalidad Distrifal de
Santiago de Surco debe pagar al Contratista COESTI S.A. la suma de Veintifrés mit seiscientos novenfa y
siete soles con 82/100 (S/ 23 697,82) correspondiente al saldo de la Factura N° 548238, mas los intereses
generados y que se generen hasta su total cancelacion; y la suma de Cinco mil y 00/100 soles (S/ 5
000,00) por concepto de dafios y perjuicios ocasionados al Contratista COESTI S.A. {...)

1.2. Mediante escrito presentado con fecha 04 de febrero 2017, la MUNICIPALIDAD solicita la
interpretacion, integracion y exclusién de lo resuelto en el literal b) del antes glosado Tercer
punto resolutivo, Por su parte, mediante escrito presentado con fecha 10 de marzo de 2017,
COESTI absolvid el traslado de la antes mencionada solicitud. En ambos casos, dentro de los
plazos establecidos en el numeral 53 del Acta de Instalacion.

1.3. Siendo el estado del proceso, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie y resuelva la
solicitud de interpretacidn, integracion y exclusién formulada por la MUNICIPALIDAD, por lo
que, dentro del plazo concedido para ello, se procede a emitir la correspondiente resolucion,
debiendo tener presente que, del visto de dicha solicitud, la misma esta divida en dos pedidos
concretos: (i) la solicitud de interpretacidn e integracion de Laudo (ver paragrafo Cuarto de la
referida solicitud); y (ii) la solicitud de exclusién (ver pardgrafo Quinto de la solicitud).
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1.4. En primer lugar, se hard referencia al primer extremo de la solicitud, referido a la
interpretacion e integracién de Laudo, debiendo precisarse que, confarme se desprende de su
texto de dicho extremo, fa MUNICIPALIDAD plantea ambas figuras en forma conjunta, sin
distinguir los argumentos que sustentan cada una de ellas. En segundo lugar, se hard
referencia al segundo extremo de la solicitud, referida a la exclusion de laudo. En ese sentido,
con base a los argumentos expuestos por la MUNICIPALIDAD en su solicitud, se procedera al
respectivo analisis y decision sobre cada una de las figuras en mencion.

SEGUNDO.- DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION E INTEGRACION DEL LAUDO.
De la Interpretacion del Laudo

2.1. De conformidad con lo establecido en el literal b} del numeral 1 del articulo 58° del
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante “la Ley de
Arbitraje”), “cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de algin extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion”, de cuyo contenido se desprende que corresponde a
los arbitros interpretar (“aclarar” segin la terminclogia utilizada por la derogada Ley General
de Arbitraje) aquello extremos de la parte resolutiva del laudo, que resulten oscuros o que
aparezcan dudosos; o aquellos esquemas de razonamiento que por ser oscuros o dudosos
tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte resolutiva (aguello que se
declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje). Sobre ello:

a) Se advierte que lo Unico posible de interpretar (o aclarar) es la parte resolutiva del laudo
(parte decisoria) y sélo como excepcion, la parte considerativa, en cuanto esta pudiera
influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva. Esta consideracion estd
sustentada en la doctrina arbitral que restringe, en estricto, al calificar las facultades de los
arbitros para interpretar (o aclarar) su laudo: “el propésito de la norma es permitir la
aclaracion de un laudo para permitir su correcta ejecucion {como, por ejemplo, si pareciera
haber manduatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no puede ser usada para
requerir al Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Este no provee una ocasién
para gue el Tribunal reconsidere su decision. St esa fuera la base de la solicitud de la parte el
Tribunal tendria fundamentos de sobra para encontrar como innecesario o inapropiado el
conceder la “interpretacion’ requerida™®.

b) En el mismo sentido, con relacidn a las reglas de Arbitraje de UNCITRAL, que inspiran el
marco legal peruano, se sefiala que “durante la redaccidn de las Reglas de Uncitral (...) se
consideré reemplozar la palobra ‘interpretacién’ por ‘aclaracién’ o por ‘explicacion’. Sin
embargo, en la version final de las Reglas se mantuvo el término ‘interpretacién’. La
historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL indica que el término ‘interpretacion’ tuvo la
intencién de referirse a la aclaracion de la parte dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser
requerido para clarificar el proposito del laudo y las obligaciones y derechos resultantes
para las partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones del laudo”?. En

1 Traduccién libre del siguiente texto: “The purpose of the provision fs to permit clarificotion of an oward so as to permit its correct execution (as, for
instance, if there would appear to be conflicting commands in the operative sections of the award). it is not to be used fo require the tribunal to
explain, or to reformulate, its reasons. It does not provide en occosion for the reconsideration by the tribunol of its decision. Should this be the basis
of the party’s application the tribungl wilf be quite justified In finding it unnecessary or inappropriote to render the requested winterpretation”, W,
LAURENCE CRAIG, WILLIAM W, PARK B JAN PAULSSON, “International Chamber of Commerce Arbltration”. Oceana Publications Inc., 3ra. Ed,,
2000, Pag. 408, [P#rrafo citado en diversos laudos publicados en la web del Organismo Supervisor de las Contrataclones de! Estado - OSCE
www.osce.gob.pe)

z Traduccién libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules the Working Party considered replacing the word “interpretation”
with “clarification” or “explanation’. However In the final version of the Rules “interpretation’ was retained. The legislative history of the UNCITRAL
Rules indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of the dispositive part of the award The tribunal can be
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consecuencia, a través de una solicitud de interpretacion (o aclaracién) no es posible
pretender |a alteracion del contenido o fundamentos de la decisién contenida en el laudo,
toda vez que dicha solicitud no tiene ni puede tener naturaleza impugnatoria; de lo cual se
colige que una solicitud de interpretacién (o aclaracion) cuando esté referida a la
contradiccion de los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al razonamiento del
laudo, orientados en esencia al cuestionamiento de fondo de lo decidido, debera ser
necesariamente declarado improcedente.

2.2. Del visto de la solicitud de interpretacién de laudo, la MUNICIPALIDAD hace referencia al
literal c) del punto resolutivo Tercero, en cuanto declara fundada la demanda respecto a la
Primera Pretension condicionada y que corresponde que la MUNICIPALIDAD pague a COESTI la
suma de S/ 23 697,82 correspondiente al saldo de la Factura N° 548238 mas los intereses
generados y que se generen hasta su total cancelacidn, y la suma de S/ 5 000,00 por concepto
de indemnizacién de dafios y perjuicios. Para lo cual, en el paradgrafo Tercero de su solicitud, la
MUNICIPALIDAD sefala que, estando el Contrato bajo al sistema de contratacién (precios
unitarios) “(...) no tiene obligacion de requerir la ejecucion del integro de las cantidades del
servicio previstas en el contrato, sino que debe requerir la cantidad de prestaciones necesarias
para satisfacer su necesidad que dio origen a la contratacion (..). Con base a ello, la
MUNICIPALIDAD solicita la interpretacion de laudo a efectos que se incorpore dentro de su
analisis y en la parte resolutiva, el sustento técnico y juridico por el cual se declara fundada la
primera pretensién condicionada, en cuanto establece “(..) un supuesto incumplimiento
contractual que da mérito a una indemnizacién {...)".

2.3. En este contexto, el Arbitro Unico, atendiendo a la necesidad de desvirtuar la posible
oscuridad, imprecisién o punto dudoso en la parte decisoria del Laudo o en su fundamentacidn
que requiera interpretacion o aclaracion, y a fin de dar seguridad a las partes en lo decidido en
esta via arbitral, considera necesario hacer referencia al Considerando Décimo Segundo del
Laudo, en especial, el numeral 12.8, del cual se desvirtian las alegaciones de la
MUNICIPALIDAD para solicitar la integracién del referido Laudo, toda vez que el Contrato de
Suministro fue resuelto por incumplimiento de la MUNICIPALIDAD, resolucién que quedd
consentida al no haber sido impugnada en sede arbitral, hecho que genera la obligacion de
indemnizar, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, y
debidamente precisado en el numeral 14.2 del Laudo. Téngase presente el literal a) del punto
resolutivo Tercero del Laudo (por cierto, no cuestionado por la MUNICIPALIDAD), en cuanto
declara vilida y eficaz |a resolucién contractual ejercida por COESTI.

2.4, Siendo asi, se pude colegir que la solicitud de interpretacién formulada por la
MUNICIPALIDAD constituye un cuestionamiento a las razones y fundamentos por los cuales el
Arbitro Unico resolvié las pretensiones planteadas en el proceso. Sobre ello, tal conforme se
ha sefialado en el marco conceptual antes descrito sobre la interpretacién de laudo, no es
procedente recurrir a dicha figura para cuestionar el razonamiento légico juridico expresado
en la parte considerativa del laudo; toda vez que lo Unico que procede interpretar o aclarar, de
acuerdo con la Ley de Arbitraje, es la parte resolutiva del laudo (parte decisoria) y, sélo como
excepcidn, la parte considerativa en cuando influya en ella; razén por la cual, si por medio de
un pedido de interpretacion se pretende lograr la revision o reconsideracién de la evaluacion
de las pruebas o del razonamiento por el cual el Arbitro Unico emitié su decisién final en el
laudo, el pedido debe ser desestimado.

requested to clarify ‘the purpose of the award and the resultant ohligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon the
reasons for the award” David A.R. WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law En
Intemational Arbitration Law Review, Vol 4, No 4 2001 p.121. . {Parrafo citado en diversos laudos publicados en la web del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE www.osce.gob.pe)
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2.5. El Arbitro Unico considera que el pedido de interpretacion formulado por la
MUNICIPALIDAD expresa en realidad, su desacuerdo con lo resuelto en el Laudo, y no esta
dirigido a acreditar la existencia de algtin extremo dudoso u oscuro del mandato contenido en
la parte resolutiva del laudo que pueda impedir su correcta ejecucién, sino, mas bien, se
orienta a que el Arbitro Unico entre al andlisis de aspectos de |a ejecucién contractual que no
fueron materia del presente arbitraje, mas aun cuando la resolucion del Contrato de
Suministro quedé consentida al no haber sido impugnada en sede arbitral por la
MUNICIPALIDAD, Siendo asi, la solicitud de interpretacion deviene en improcedente.

De la integracion del laudo

2.6. De confarmidad con lo establecido en el literal c) del numeral 1 del articulo 58° de la Ley
de Arbitraje, “cualguiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse
omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del
tribunal arbitral”, de cuyo contenido se desprende, conforme lo considera la doctrina, que la
integracién "... sélo se aplica a peticiones concretas hechas oportunamente por las partes
dentro del procedimiento arbitral y que hayan sido ignoradas en el laudo™. De ello se advierte
que la integracidn tiene como objetivo y finalidad subsanar las omisiones del laudo arbitral al
no haber resuelto alguno de los puntos materia de la controversia, es decir, cuando el Tribunal
Arbitral o el Arbitro Unico no hayan resuelto alguna de las pretensiones planteadas.

2.7. Conforme se ha sefialado, la integracion de laudo procede en el caso de haberse omitido
resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién del Arbitro
Unico o Tribunal Arbitral, es decir, respecto a peticiones concretas hechas oportunamente por
las partes dentro del procedimiento arbitral y que hayan sido materia de pronunciamiento
expreso en laudo. Sin embargo, del contenido de la solicitud de la MUNICIPALIDAD, no se
identifica o se precisa cuales son esos extremos de la controversia sometidos a conocimiento
del Arbitro Unico, que no hayan sido resueltos por éste, y que constituirian el elemento
indispensable para proceder a la integracion del laudo.

2.8. Estando a que la integracién tiene como objetivo y finalidad subsanar las omisiones del
laudo arbitral al no haber resuelto alguno de los puntos materia de la controversia, es decir,
cuando el Arbitro Unico no haya resuelto alguna de las pretensiones planteadas, y no
habiéndose configurado dicho supuesto, corresponde declarar IMPROCEDENTE |a solicitud de
integracion de laudo.

TERCERO.- DE LA SOLICITUD DE EXCLUSION DE LAUDO.

3.1. De conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 1 del articuto 58° de la Ley
de Arbitraje, “cualquiera de lus partes puede solicitar lo exclusion del laudo de algin extremo
que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y
decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje”. Del contenido de dicho
dispositivo, se desprende que sélo procedera recurrir a fa exclusion, cuando en el Laudo se
haya resuelto sobre materia no sometida por las partes al arbitraje (extra petita) o cuando la
materia que haya sido resuelta en el Laudo no puede ser sometida a arbitraje.

3.2. La MUNICIPALIDAD solicita excluir del laudo, la orden para que pague a COESTI la suma de
S/ 23 697,82 correspondiente al valor de la Factura N° 548238 “{...) toda vez que el pago de los
bienes entregados en estricto corresponde a un titulo distinto ol de los dafios y perjuicios {(...)" y

3 MANTILLA SER RANC, Fernando. Ley de Arbitraje. IUSTEL, Madrid, 2005, p. 225
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sostiene que el pedido de pago de la contraprestacion derivada de la ejecucién del contrato
“(...) no forma parte de las pretensiones del Contratista (...)" y que por ello, constituiria un
pronunciamiento extra petita, pues COESTI jamas solicitd el pago del saldo de la factura.

3.3. Conforme lo reconoce la propia MUNICIPALIDAD en el paragrafo Primero de su solicitud,
la primera pretensidn condicionada al amparo de cualquiera de las pretensiones, contenida en
la demanda arbitral de COESTI, plantea: “(...) se condene a la Municipalidad, como efecto de Ia
resolucion, al pago de Treinta Mil soles (5/.30,000.00) por los dafios y perjuicios ocasionados al
Contratista; o bien la suma que se considere aplicable por criterio de equidad (...}"; de lo cual se
colige que si constituye un pedido concreto de la demanda, el pago que debe efectuar la
MUNICIPALIDAD a COESTI, como indemnizacion derivada de la resolucion del contrato; lo que
constituye sustento suficiente para desestimar la solicitud de exclusidn.

3.4. Sobre el monto que corresponde pagar a la MUNICIPALIDAD por concepto de dafios y
perjuicios, es pertinente remitirse al numeral 14.7 del Laudo, del cual se desprende, sin lugar a
dudas, que se ha optado por establecer “(...) la suma que se considera aplicable por criterio de
equidad {...)", que estd constituida, a criterios de este Arbitro Unico, por S/ 23 697,82 que es el
monto de la Factura pendiente de pago (monto deudor que, por cierto, tampoco ha sido
cuestionado por la MUNICIPALIDAD) mds la suma de S/ 5 000,00 por concepto de dafios y
perjuicios, todo ello, con base a lo establecido en el articulo 1332 del Coédigo Civil*. Razones
por las cuales cabe declarar infundada la solicitud de exclusion de laudo.

QUINTO. DECISION.-

Habiéndose analizado y evaluado la solicitud de interpretacién, integracién y exclusion de
Laudo formulada por la MUNICIPALIDAD, siendo el estado del presente proceso arbitral,
corresponde emitir resolucién respecto a la indicada solicitud:

SE RESUELVE:

1. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién e integracién de laudo arbitral
formulada por la MUNICIPALIDAD, con base a lo expuesto en el Considerando Segundo de
la presente resolucion.

2. Declarar INFUNDADA la solicitud de exclusion de laudo arbitral formulada por la
MUNICIPALIDAD, con base a lo expuesto en el Considerando Tercero de la presente

resolucion,

Notifiquese a las partes.

Walt;r Alfredo Palomino Cabezas
Arbitro Unico

4 si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto precise, debera fijarlo el juez con valoracién eguitativa
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