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Resolucion N° 11
Lima, 2 de marzo de 2017,

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION:

1. El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima en la sede
arbitral sito en Av. Del Parque Norte N° 1140, oficina 802, en el distrito de
San Borja, a los dos dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete.

EL TRIBUNAL ARBITRAL:

El Tribunal Arbitral:

Dra. CLAUDIA REYES JUSCAMAITA— PRESIDENTE
Dr. FRANCISCO MORALES SARAVIA — ARBITRO
Dr. NILO VIZCARRA RUIZ - ARBITRO

La Secretaria Arbitral:
Dra. Cynthia Martha Arango Cupe — Secretaria Ad Hoc

LAS PARTES:

Demandante. -

2. Lla parte que inicié el proceso arbitral es el GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO. En adelante, La Enfidad o La Demandada. E Contratista, La
Empresa o Bl Demandante.

Demandado. -

3. la parte que fue demandada es EL CONSORCIO COSTANERA. En
adelante, El Contratista, El Consorcio o El Demandante.
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IV. TRAMITE ARBITRAL:

ANTECEDENTES:

4. LA ENTIDAD convocd al Proceso de Seleccidon de la licitacion Publica N°
0008-2012 REGION CALLAO, para la elaboracién del estudio definitivo y
ejecuciéon de la obra; "Mejoramiento de la Av. Costanera, Tramo Jr. Vigil -
Jr. Virt, La Perla - Callao", con un valor referencial de S/. 27°941,422.00
(Veintisiete Millones Novecientos Cuarenta y Un Mil Cuatrocientos Veintidos
con 00/100 Nuevos Soles). Consecuentemente, la ENTIDAD adjudico la
Buena Pro a faver del CONTRATISTA, suscribiendo el 12 de julio de 2012 ef
“Contrato N° 113-2012-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO" (en adelante, el
Contrato), el cual contiene las siguientes caracteristicas principales:

e Objeto: De acuverdo a lo dispuesto en la Segunda Cldusula del
Contrato, el objeto fue conftratar para la elaboracion del estudio
definitivo y ejecucién de la obra: “Mejoramiento de la Av.
Costanera, Tramo Jr. Vigil — Jr. Viry, La Perla - Callao”; asimismo, el
monto contfractual fue de §/. 27°941,422.00 (Veintisiete Millones
Novecientos Cuarenta y Un Mil Cuatrocientos Veintidds con 00/100
Nuevos Soles).

e Plazo: De acuerdo a lo dispuesto en la Décima Cldusula del
Contrato, el plazo de ejecucion contractual es de 390 dias
calendario, el mismo que se desagrega en 150 dias calendario para
la elaboracion del estudio definitivo v 240 dias calendaric para la
ejecucidon de la obra.

V. PREVIO AL PROCESO ARBITRAL:

5. Surgidas las discrepancias entre el Demandante y el Demandado respecto
del Contrato celebrado entre ambos; es que, LA ENTIDAD solicitd el inicio
del presente proceso arbifral al CONTRATISTA, en virtud del tenor
contenido en el convenio arbitral fijado en la Cldusula Décimo Octava del
Conftfrato.
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DE LA CLAUSULA ARBITRAL:

6. Conforme d lo mencionado anteriormente, el "Confrato N° 113-2012-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO", que vincula a las partes establecid en
su Cldusula Décimo Octava, la Clausula Arbitral, la cual quedd redactada
de lg siguiente forma:

"CLAUSULA DECIMA Octava: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante lo etapa de ejecucion contractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175° 177° 199°
201° 210°y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo
52°de la Ley de Conftrataciones def Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter @
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recumrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun
lo sehalado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor
de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

VI. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

7. Por medio de la Carta N° 026-2015-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO/PPR
de fecha 20 de octubre de 2015, el Gobierno Regional del Callae presentd
la solicitud de arbitraje al Consorcio Costanera, a efectos de iniciar el
proceso arbifral donde se discuta la nulidad de las Resoluciones de
Gerencia Regionales Nros 1108-2013-GRC-GGR, 1396-2013-GRC-GGR Y 758-
2014-GRC-GGR, conforme se ordend en la Resolucién Ejecutiva Regional A
N° 000423 de fecha 16 de octubre de 2015, en virtud a la recomendacion
contenida en el Informe N° 496-2015-CG/CRLP-EE de fecha é de julio de
2015 emitido por la Coniraloria General de la Republica, por mofivo de
evaluacion de los Procesos de Adquisicidon de Bienes y Ejecucion de Qbras
PUblicas del periodo 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2013.
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8. Con fecha 12 de noviembre de 2015, el Dr. Francisco Morales Saravia v el
Dr. Nilo Vizcarra Ruiz (en calidad de drbitros) comunican a la Dra. Claudia
Cristina Reyes Juscamaita su designacion como Presidenta del Tribunal
Arbitral.

9. Con fecha 19 de noviembre de 2015, la Dra. Claudia Cristina Reyes
Juscamaita comunica a ambos darbitros su Aceptacién como Presidenta
del Tribunal Arbitral, asimismo, cumple con cursar al GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAO y al CONSORCIO COSTANERA su aceptfacion como
Presidenta del Tribunal Arbitral.

10. Con fecha 29 de enero de 2016, se realizé la Audiencia de Instalacion del
Tribunal Arbitral, conformado por la Dra. Claudia Cristina Reyes Juscamaita
(en calidad de Presidenta del Tribunal Arbitral), el Dr. Francisco Morales
Saravia (en calidad de Arbitro) y el Dr. Nilo Vizcarra Ruiz (en calidad de
Arbitro), oportunidad en que declararon que han sido debidamente
designados de acuerde a Ley y al convenio arbitral celebrado entre las
partes, sefialando que no tienen ninguna incompatibilidad, ni compromiso
alguno con las partes, obligéndose a desempenar con imparcialidad,
probidad e independencia la labor encomendada, asimismo, se tuvo la
presencia del representante del GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, el Dr.
William Alfredo Landeo Manrigue vy, por parfe del CONSORCIO
COSTANERA, la participacién del Sr. Pedro Wiliam Cabel Noblecilla,
acompanado del abogado Carlos Alberto Mordn Gallegos con Registro
CAL N° 33887.

VI. NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

11. De acuerdo a la base legal del Contrafo, concordante con las
disposiciones contenidas en el Acta de Instalacion, la normativa aplicable
al presente arbitraje serdn las contenidas en la Ley de Contrataciones del &
Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N°1017 y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, asi como el Decreto
Legislativo N°1071 que norma el Arbitraje. Sefalando ademds que, en caso
de deficiencia o vacio en las normas pactadas, el Tribunal Arbitral se
encuentra facultado para regular dichas situaciones.
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VIIl. RESPECTO A LOS HECHOS RELEVANTES DEL PROCESO ARBITRAL:

12. Con fecha 29 de enero de 2014, se redlizd la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral.

13. Con fecha 26 de febrero de 2016, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
cumplié con presentar su demanda arbitral dentro del plazo establecido
en el numeral 24) del Acta de Instalacion de fecha 29 de enero de 2016.

14. Mediante la Resolucion N° 01 de fecha 04 de marzo de 2016, el Tribundal
Arbitral resolvié admitir a frédmite la demanda arbifral de fecha 26 de
febrero de 2016 y correr traslado de la misma al CONSORCIO COSTANERA,
para gue un plazo de veinte (20) dias hdbiles de nofificada la referida
resolucién, se sirva contestar y ofrecer los medios probatorios necesarios
para respaldar su posicion, pudiendo inclusive, formular reconvencion,
debiendo a su vez, ofrecer las pruebas gque la sustenten, conforme a lo
sefalado en el numeral 25) del Acta de Instalacion, asimismo, se tuve por
ofrecidos los medios probatorios que se sefalaron y los documentos
anexos gue se acompanan con conocimiento de la parte contraria.

15. Por medio de la Resolucién N° 02 de fecha 14 de marzo de 20146, el Tribunal
Arbitral resolvid tener por cancelado por parte del GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAO, el anticipo de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral, asimismo, se faculté al GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO, el cumplimiento del pago de los honorarios arbitrales en
subrogacion del demandado dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles
desde la nofificacidn de la referida resolucion, bajo apercibimiento de
suspender el proceso arbitral, conforme a lo establecido en el numeral 56)
del Acta de Instalacién.

16. A través del escrifo de fecha 31 de marzo de 2016, el CONSORCIO
COSTANERA solicitd al Tribunal Arbitral que se remitiera los Recibos por
honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, asi como de la Secretaria
Arbitral a efectos que cumpla con la debida cancelacion; es asi que, por
medio de la Resolucién N° 03 de fecha 04 de abril de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvié tener por presentado el referido escrito y ordend la remisidn
de los comprobantes de pago actudlizados al demandado con la
finalidad de que cumpla con el pago de los honorarios arbitrales que le
corresponde dentro del plazo de cinco (05) dias hdbiles posteriores de
notificada la referida resolucion.
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17. Con fecha 22 de abril de 2014, el CONSORCIO COSTANERA cumplié con
presentar la contestacion de la demanda arbitral, dentro del plazo
establecido en el numeral 25) del Acta de Instalacion de fecha 29 de
enero de 2016.

18. Medianfe la Resolucion N° 04 de fecha 26 de abril de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvié tener por contestada la demanda contenida en el escrito
de fecha 22 de abril de 2016 y sus anexos comespondientes presentado
por el CONSORCIO COSTANERA, de conformidad con lo establecido en el
numeral 25) del Acta de Instalacion y se puso en conocimiento del
demandante por ser de su derecho; asimismo, se tuvo por presentado el
escrito N° 02 de fecha 19 de abril de 2016 por el CONSORCIO COSTANERA
por el cual acreditd el cumplimiento del pago de los honorarios arbitrales
que le comesponde al coniratista. Asimismo, se citd a las partes a la
celebracidon de la Audiencia de Conclliacién y Determinacidén de Puntos
Controvertidos para el dia martes 10 de mayo de 2016 a horas 09:30 a.m.

19. Mediante la Resolucién N° 05 de fecha 20 de junio de 2014, el Tribunal
Arbitral resolvié tener por presentado el escrito de fecha 10 de junio de
2016 por el CONSORCIO COSTANERA, y se otorgd un plazo de diez (10) dias
hdbiles de nofificada la referida resolucidn, con la finalidad de que
presenten el Informe Técnico gue respalde su posicion en el presente
arbitraje.

20. Asimismo, por medio de la Resolucion N° 06 de fecha 25 de julio de 2016, el
Tribunal Arbitral resolvid tener por presentado el escrito N° 07 vy sus adjuntos
de fecha 11 de julio de 2016 por el CONSORCIO COSTANERA dentro del
plazo concedido por el Tribunal Arbitral en la Resolucién N° 05; asimismo, se
corrié fraslado del escrito N° 07 de fecha 11 de julio de 2016 y sus adjuntos
que constan del Informe Técnico V09 (14 folios), los documentos
sustentarios (168 folios) vy los frece (13) planos asignados con las
denomaciones AE - 01, AE-02, ALE-O1, ALE-02, AP-01, AP-02, AL-01, AL-02,
AL-03, ALP-01, ALP-02, ALP-03 y B-01, al GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
para que en un plazo de diez (10) dias habiles de nofificada la referida
resolucidon cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

21. De manera posterior, s&e emitié la Resolucidn N° 07 de fecha 08 de
setiembre de 2016, por el cual el Tribunal Arbitral resolvic tener por
autorizado al Dr. Marco Antonio Benavente con Registro CAL N? 31268,
para que pueda intervenir en representacion del GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAO en el proceso arbitral; asimismo, tener por cumplido el



nnnqgg

Proceso Arbitral

GOBIERNOREGIONAL DEL CALLAQ
CONSORCIO COSTANERA

mandato de la Resolucidn N° 06 de fecha 25 de julio de 2016 por parte del
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO y poner en conocimiento al
CONSORCIO COSTANERA el escrito N° 06 de fecha 19 de agosto de 2016
presentado por el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO; asimismo, ordend
poner en conocimiento de las partes la Carta s/n de fecha 24 de agosto
de 2016 presentada por el arbifro Nilo Vizcarra Ruiz, a fravés del cual
amplia su deber de declaracién y se otorgd a ambas partes un plazo de
diez (10) dias hdabiles de nofificada la referida resolucion para que
cumplan con el requerimiento precisado en el noveno considerando de la
referida resolucion, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 34)
del Acta de Instalacion.

22.  Asimismo, por Resolucion N° 08 de fecha 28 de octubre de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvid tener por cumplido el mandato de la Resolucion N° 07 de
fecha 08 de setiembre de 2016 por parte del GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO, y se incorpord la documentacién presentada al expediente
arbitral, poniendo en conocimiento del CONSORCIO COSTANERA el escrito
N° 07 de fecha 29 de sefiembre de 2016 presentado por el GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO; asimismo, se fiene por cumplido el mandado de la
Resolucidén N° 07 de fecha 08 de setiembre de 2016 por parte del
CONSORCIO COSTANERA vy se incorpord la documentacién presentada al
expediente arbitral, poniendo en conocimiento del GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAQ el escrito N° 07 de fecha 30 de setiembre de 2016 presentado
por el CONSORCIO COSTANERA; y en consecuencia de ello, se declard
concluida la etapa de actuacion de medios probatorios; por lo que, se
otorgd a ambas partes un plazo de diez (10) dias hdbiles de nofificada la
resolucién para que las partes presenten sus alegatos por escrifo y de
considerarlo pertinente, soliciten la realizacién de una audiencia de
Informes Orales, de conformidad con el numeral 44) del Acta de
Instalacion.

23. Con fecha 24 de noviembre de 2016, el CONSORCIO COSTANERA presentd
sus alegatos finales por escrito cumpliendo con lo establecido en la
Resolucion N° 08.

24,  Asimismo, con fecha 28 de noviembre de 2016, el GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAO presenté sus alegatos finales por escrito cumpliendo con o
establecido en la Resolucién N° 08 y solicitd que se lleve a cabo la

audiencia de informes orales.
._/‘.
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25. En tal sentido, por Resoluciéon N° 09 de fecha 28 de noviembre de 2016, el
Tribunal Arbitral resolvié tener por presentado el escrito N° 09 de fecha 26
de noviembre de 2016 del CONSORCIO COSTANERA y se agregd al
expediente arbitral con conocimiento de su contraparte; asimismo, se tuvo
por presentado el escrito N° 08 de fecha 28 de noviembre de 2016 del
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO v se agregé al expediente arbiiral con
conocimiento de su contraparte; y en consecuencia se cito a la Audiencia
de Informes Orales para el dia miércoles 07 de diciembre de 2016 a las
10:00 am.

26. Celebrada la Audiencia de Informes Orales en la fecha y hora
programada, se suscribid el Acta comrespondiente donde se fij¢ el plazo
para laudar en freinta (30) dias hdbiles conforme al numeral 45) del Acta
de Instalacion.

27. Posteriormente, mediante la Resolucion N° 10 de fecha 16 de enero de
2016, el Tribunal Arbitral en virtud a sus atribuciones establecidas en el
numeral 45) del acta de Instalacién procedié con prorrogar el plazo para
la emisién de laudo arbitral por treinta (30) dias hdbiles adicionales, el
mismo que venceria el 2 de marzo de 2017.

RESPECTO A LA ETAPA POSTULATORIA:

28. En la Audiencia de Instalacidon se establecié otorgar al demandante un
plazo de veinte (20) dias hdbiles para la presentacion de la demanda
arbitral, debiendo ofrecer los medios probatorios que respalden las
pretensiones planteadas.

29. Con fecha 26 de febrero de 2016, dentro del plazo otorgado, EL
CONTRATISTA presentd su escrito de demanda arbitral, siendo admitida
mediante Resolucidn N° 01 emitida el 04 de marzo de 2014, comriéndose
traslado a fin que LA ENTIDAD en idéntico plazo, cumpla con presentar I
contestacidn de la demanda y recenvencion, de considerario pertinente.

30. Con fecha 22 de abril de 20164, LA ENTIDAD cumplid con presentar su
escrifo de contestacién de |la demanda arbitral, dentro del piazo
concedido contemplado en el numeral 25) del Acta de Instalacion de
fecha 29 de enero de 2016.
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31. Porlo que, a través de la Resolucidn N° 04 de fecha 26 de abril de 2014, el
Tribunal Arbitral resolvié tener por contestada la demanda arbifral por
parte del CONTRATISTA y puso en conocimienfo del LA ENTIDAD por ser de
su derecho.

SOBRE LA DEMANDA ARBITRAL:

32. El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO presentd su demanda arbiiral con
fecha 26 de febrero de 2016 dentro del plaze otorgado, formulande las
siguientes pretensiones con sus respectivos fundamentos de hecho vy
derecho, con la finalidad que el CONSORCIO COSTANERA cumpla con lo
siguiente:

Primera Pretensién Principal: “Que, se disponga u ordene el
REEMBOLSO y/o DEVOLUCION de la suma de S/. 47153,833.27 (cuatro
millones cienfo cincuenta y tres mil ochocientos freinta y fres con
27/100 nuevos soles), ademds de los intereses legales, por haberse
readlizado pago para elaborar los expedientes técnicos de
interferencia de redes y de redes complementarias, asi como su
gjecucion; haberse asumido el costo de los mayores gastos generales
y no haberse aplicado la penalidad convenida en el contrato.”

Segunda Pretensién Principal "Que, se declare la nulidad de los
siguientes actios:

-La Resolucion Gerencial Regional N° 1108-2013-GRC-GGR de
fecha 16 de setiembre de 2013, que dispone reconocer la
ampliacion de plazo 01 (parcial) por sesenta dias calendario.

-La Resolucidn Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-
GGR de fecha 08 de noviembre de 2013, que dispone reconocer
la ampliacién de plazo 02 (cerrando la ampliacién de plazo 01) y
reconoce los mayores gastos generales por §/. 1°333,859.26.

- La Resolucidon Gerencial General Regional N° 027-2014-GRC-GGR
de fecha 30 de mayo de 2014, que dispone entre ofros aspectos
la aprobacion de la liguidacién del confrato de obra, con un
saldo a favor del confratista.

10
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Pretensién Accesoria _a_las Pretensiones Principales: Que, la
demandada cumpla con pagar los intereses legales y asuma Ia
totalidad de las costas y costos del proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA DEMANDA.

33. Con fecha 12 de julio de 2012, el CONSORCIO COSTANERA y el GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO suscribieron el Contrato N° 113-2012-Gobierno
Regional del Callao, bajo la modalidad de CONCURSO - OFERTA (donde
el Contratista se hacia cargo no solo de la elaboracién del expediente
técnico, sino también de ejecutar la obra) y con el sistema de suma
alzada [(donde las magnitudes y calidades se encuentran tofalmente
definidas).

34. FEl GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, manifestd que en referencia al
contrato, los términos de referencia, las bases de la convocatoria y la
normativa de contrataciones del Estado se encontraba obligado el
CONSORCIO COSTANERA a dar cumplimiento a las prestaciones que
habla asumido legal y contractualmente, conforme a lo siguiente:

“(...) Numeral 6.11 (de los términos de referencia) como parte de la
elaboracién del expediente técnico correspondia que el contratista
formulase las verificaciones flsicas, las mismas que debian
sustentarse con las vistas fotogrdficas.”

Asimismo, argumentd que en los pdarrafos tercero y cuarto del referido
numeral de los términos de referencia, la obligacion del Contratista no
habria sido cumplida cabalmente, generando a la postre los mayores
perjuicios y gastos que tuvo que asumir la entidad.

35. A su vez senald que el CONSORCIO COSTANERA era responsable de
cumplir sus obligaciones, perc habria incurrido en pedidos de
ampliaciones de plazo y pago de mayores gastos generales, asi como Ia
inaplicacion de pendlidades previstas en el conirato, que es precisamente
lo gue genera la confroversia.

36. Por ofro lado, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO sefiald que la
Contraloria General de la Republica reunid una Comision Auditora, la cual
procedid a emitir el Informe N° 496-2015-CG/CRLP-EE, determinando
responsabilidades y recomendando informar al Tribunal de Contrataciones

1
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del Estado, la presentacién de informacidon inexacta tanto del Contratista
como de la Supervision que han influido en la Entidad a autorizar frabajos
complementarios y ampliaciones de plazo que obedecieron a deficiencias
técnicas del estudio definitivo elaborado por el mismo Contraftista.

RESPECTO A LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL CONSORCIO COSTANERA:

37. El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO argumentd que existic vulneracion
y/o incumplimientos de los términos de referencia, de las bases y de las
cldusulas de contrato que generaron:

i) Confratacién de un profesional para la elaboracién del
Expediente Técnico de Interferencias Sanitarias;

il Confratacién de una empresa para la ejecucion de frabajos
adicionales por servicios de interferencias sanitarias de agua y
desagule;

il Contratacion de un profesional para la elaboracion del
Expediente Técnico de Red Complementaria de agua y desague;

iv) Ampliaciones de plazo que generaron pagos por mayores gasfos
generales, al no verificarse que la causal es por deficiencias del
expediente técnica;

v) Como consecuencia de esas ampliaciones de plazo se dejo de
aplicar la penalidad prevista en el confrato.

38. También senald que el CONSORCIO COSTANERA debia ajustar el
cumplimiento de sus obligaciones y las prestaciones a su cargo, segun lo
estipulado:

" |{ . -‘}

Términos de Referencia:

6.11 Coordinaciones con Terceros v Verificacién de las redes
de servicio:

Esta actividad consistird en la revision y posterior culminacién
de gestiones iniciadas para solucionar posibles problemas
gue pudieran presentarse al inicio de las actividades del
contratista, debiendo verificar fehacientemente en el
campo la informacién recibida.
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Verificaciones fisicas: De las instalaciones existentes, son las
referidas a la comprobacion del estado situacional de Ias
redes de gas, agua, alcantarillado y telefonia (profundidad,
calidad, ubicacién, cantidad, efc.) datos que servirdn al
equipo del confratista como pardmetro decisivo para la
verificacion de los disefios definitivos de los frabajos @
realizar. Para ello, es responsabilidad del jefe del proyecto la
realizacién de excavaciones de verificacion en el temreno,
qgue como minimo deberdn ser de dos (02) sondeos por
cuadra y a profundidades adecuadas para poder ubicar las
redes de las instalaciones de las empresas de servicio.

El contratista demostrard la ejecucion de esta actividad, con
la presentacion de fotografias en la que se muestren las
instalaciones e indicard: fecha, direccién, framo y ofros
datos necesarios para su comprobacion. La finalidad de
estas verificaciones fisicas es comprobar que los respectivos
trabajos de pavimentaciéon no causardn inconvenientes
constructivos con las instalaciones existentes.
(-]
11. Responsabilidad del contratista
e F| confratista asumird la responsabilidad tecnica
total por los servicios profesionales prestados para
la elaboracion del Expediente Técnico del Estudio
Definitivo.

o |a revisién de los documentos y planos por parfe
de la regién, durante la elaboracidn del
Expediente Técnico del Estudio Definitivo, no
exime al contratista de la responsabilidad final y
total del mismo.

e En atencién a que el confratista es el responsable
absoluto del esfudio que redlizao, deberd
garantizar la calidad del estudio y responder del
frabajo realizado, de acuverdo a [as normas
legales durante los siguientes siete (07) anos,
desde la fecha de aprobacion del informe final
por parte de la regién; por lo que, en caso de ser
requerido  para cualquier aclaracion o
cofreccion, no podrd negar su concurrencia.”

13
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RESPECTO LA INAPLICACION DE PENALIDADES:

39. El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO sefiald que para determinarse la
inaplicacién de penalidades se debe establecer el monto o importe de
ejecucién de la obra, la misma que ascendid a S/. 26'420,832.46, y que de
acuerdo a la cldusula décimo tercera del contratc concordante con el
Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
habria un total de 107 dias de atraso, considerdndose que de acuerdo al
Asiento N° 12 del cuaderno de obra la ejecucidén de la misma debid
terminar el 30 de agosto de 2013 y la fecha real de termino fue el 15 de
diciembre de 2013, fenemos que hay un atraso de 107 dias, siendo la
penalidad diaria la suma de S/. 73,391.20, tenemos un gran fotal de §/.
7'852,858.40, por lo que se tiene que reducir el mdximo de la penalidad
(10% del contrato) se tiene que la penalidad no aplicada asciende a §/.
2'642,083.00, monto que debe ser reembolsado y/o devuelio por el
contratista.

RESPECTO LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE DEBEN DECLARARSE NULOS:

40. Respecto a ello, la Enftidad argumentd que la Resolucién Gerencial
General Regional N° 1558-2012-Gobierno Regional del Callao-GGR emitida
el 07 de diciembre de 2012, aprobd el defectuoso expediente tecnico en
base a la informacién inexacta de la contratista y de la supervisién;
asimismo, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 1108-2013-
Gobierno Regional del Callao-GGR emitida el 16 de setiembre de 2013, se
aprobé la ampliaciéon de plazo N° 01 parcial, per una causal que no
corresponde, al no haberse tenido en consideracidn que era cbligacion
del consorcio proceder a subsanar las deficiencias del expediente del
estudio definitivo de la obra, gue el mismo habia elaborado y no se
percatd de las interferencias, ni mucho menos presento las fotografias que
demuestren el cumplimiento de las verificaciones senaladas en el numeral
6.11 de los términos de referencia.

41. Asimismo, manifestd que mediante la Resolucion Gerencial General
Regional N° 1394-2013-Gobierno Regional del Callao-GGR emitida el 08 de
noviembre de 2013 se aprobd la ampliacion de plazo N° 02 definitivo,
donde también se invocd una causal que no corresponde al no haberse
tenido en consideraciéon que era obligacion del consorcio proceder a

14
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subsanar las deficiencias del expediente del estudio definitivo de la obra,
porque el mismo lo habia elaborado y no se percaid de las interferencias,
ni mucho menos presento las fotografias que demuestren el cumplimiento
de las verificaciones sefaladas en el numeral 6.11 de los términos de
referencia, como asi también lo determiné el érgano confralor.

42. A su vez, sefald que mediante Resolucion Gerencial General Regional N°
027-2014-GRC-GGR de fecha 30 de mayo de 2014, dispone entre otros
aspectos la aprobacién de la liquidacién del contrato de obra, con un
saldo a favor del contratista, que no corresponde a la redlidad y verdad
de la ejecucién de la obra, pues, no se establecen las penalidades que
debieron ser aplicadas conforme a lo previsto en el contrato y en Ia
legislacion de confrataciones con el Estado, lo que pasa por no haberse
tenido en consideracién que era obligacién del consorcio proceder a
subsanar las deficiencias del expediente del estudio definitivo de la obra,
gue el mismo habfa elaborado y no se percatdé de las interferencias, ni
mucho menos presento las fotografias que demuestren el cumplimiento de
las verificaciones sefaladas en el numeral 6.11 de los términos de
referencia, por lo que no tenia derecho a ninguna préroga del plazo
confractual ni mucho menos a percibir sumas por mayores gastos
generales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

43. Con fecha 22 de abril de 2016, el CONSORCIO COSTANERA contfestd la
demanda arbitral dentro del plazo establecido por el Acta de Instalacion,
conforme a los siguientes fundamentos de la contestacion:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

44. FE Confratista sefiald que respecto a la primera pretension efectuada por
el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, se requeria determinar en primer
lugar el alcance de sus obligaciones respecto a la elaboracion del
expediente técnico, y en segundo lugar, determinar su cumplimiento por
parte del Consorcio.

15
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45. En ese sentido, manifesté que sus obligaciones en lo concerniente a la
elaboracion del expediente técnico de obra, referente al Contfrato N° 113-
2012-Gobierno Regional del Callao fue suscrito bajo la modalidad de
Concurso-Oferta, lo que implicd que el Consorcio debia elaborar el
expediente técnico del Proyecto Mejoramiento de la Av. Costanera Tramo
Jr. Vird - Jr. Vigil Callco y seguidamente ejecutar la obra vial
correspondiente.

45. Debido a ello, argumenté que, en relacién a la elaboracién del
expediente técnico de la obra, las Bases del proceso, que de acuerdo con
el arficulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
forman parte del contrato, dispusieron en el Capitulo lll que el Estudio
Definitivo debia realizarse de acuerdo con los Términos de Referencia de la
obra. De esta forma resultaba indispensable tomar en cuenta lo previsio
en los aludidos "Términos de Referencia” que, al formar parte de las Bases,
también integraron el contrato.

47. Por su parte, sefalé que el numeral 5) de los Términos de Referencia
establecié que el Consorcio se encargaria del Estudio Definitivo a nivel de
expediente técnico, asi como la ejecucidn de la obra Mejoramienio de la
Av. Costanera Tramo Jr. Vir( - Jr. Vigil Callao, precisando que dicho Estudio
Definitivo debia respetar los lineamientos establecidos en el Estudio de
Factibilidad del proyecto.

48. Asimismo, argumentd que en el punto 6 de los Términos de Referencia se
indicé que el Consorcio debia elaborar el Estudio Definitivo de forma tal
que permita la ejecucidn de la obra en condiciones normales bajo los
pardmetros considerados en el Estudio de Preinversion a Nivel de /
Factibilidad.

SN

4%9. Asi como en los numerales 6.3. al 6.16. de los Términos de Referencia se
detallaron todas las actividades que debian efectuarse para la
elaboracién del Estudio Definitivo, dentro de las que se enconfraba lo
relacionado al "Trazo y Disefic Geomeétrico” y a las “Coordinaciones con
Terceros y Verificacion de las Redes de Servicios". Por lo que, el Consorcio
sefiala que en este punto se indicd que el estudio debia contemplar la
solucién a las interferencias al diseio, en lo que respecta a las obras
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50.

51.

52.

existentes o proyectadas del servicio piblico (postes, cables, tuberias,
buzones de alcantarillado, etc.), debiendo coordinar con los Consejos
Municipales, comunidades y/o entidades de servicio publico asi como
coordinar con terceros (Consejos Municipales, Comunidades y/o Enfidades
de Servicios PUblico) para verificar las redes de servicio.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

Respecto a ello, el CONSORCIO COSTANERA sefiald que en relacidon a la
Resolucion Gerencial General Regional N° 1108-2013-GRC-GGR, que
dispone reconocer la ampliacién de plazo 01 (parcial) por sesenta dias
calendarios, y de la Resolucién Gerencial General Regional N° 1396-2013-
GRC-GGR, gue dispone reconocer la ampliacion de plazo 02, argumento
que si cumplid con identificar las interferencias existentes en el Informe
Final de Saneamiento que forma parte del Estudio Definitivo, por lo que
resulta incorrecto sefalar que la ampliacion de plazo se hubiera originado
en una deficiencia del Estudio Definitiva.

En este sentido, sefiald que la ejecucién de las obras necesarias pard
superar las interferencias no fueron de responsabilidad del Consorcio,
resulta claro entonces que se habla configurado la causal de ampliacion
de plazo prevista en el numeral 1) del arficulo 200° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aplicable, el cual dispone lo siguiente:

"de conformidad con el arficulo 41° de la Ley, el contratista podrd
solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales gjenas a la voluntad del coniratista, siempre que modifiquen Ia
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de
la solicitud de ampliacion:

I. Alrasos v/o paralizaciones por causas no atribuibles al confrarnista...”

Por lo que, el CONSCORCIO COSTANERA sefiala que el hecho generador de
la ampliacién de plazo no fue de responsabilidad de ellos, sino que resultd
correcto que la Entidad haya aprobado las ampliaciones de plazo materia
de cuestionamiento, de lo que se desprende ademas que resulta correcto
el reconocimiento de mayores gastos generales por §/. 1,333,859.26.

17
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53.

54,

A su vez, argumentd que, en relacion al cuestionamiento del GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO, en torno a la Resolucién Gerencial General
Regional N° 027-2014-GRC-GGR que dispuso, ente ofros aspectos, la
aprobacion de la liquidacion del confrato de obra, sefiala que al haber
quedado demostrada la validez de las ampliaciones de plazo aprobadas,
no existe razdn alguna para cuestionar la liquidacion del contrato.

Por lo tanto, considera pertinente que se debe declarar INFUNDADA la
segunda pretensién de la demanda, al resultar vdlidas las Resoluciones de
Gerencial General Regional Nos 1108-2013-GRC-GGR, 1396-2013-GRC-GGR
y 027-2014-GRC-GGR.

RESPECTO A LA PRETENSION ACCESORIA A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

55.

El CONSORCIO COSTANERA senald que debe tenerse en cuenta que en la
medida que las dos pretensiones principales de la demanda deberdn ser
declaradas infundadas, del mismo modo comresponderd declarar
INFUNDADA la pretension accesoria.

X.  AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

54,

El 10 de mayo de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacién,
Fiacidon de Puntos Confrovertidos y Admision de Medios Probatorios,
teniendo la participacion de la Doctora Claudia Cristina  Reyes
Juscamaita, en su condicién de Presidenta del Tribunal Arbitral, el Doctor
Nilo Vizcarra Ruiz, Arbitro, y el Doctor Francisco Morales Saravia, Arbitro;
conjuntamente con |la Secrefaria Arbitral Ad Hoc, la Dra. Cynthia Martha
Arango Cupe; asimismo, se dejé constancia de la asistencia del
representante del GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, debidamente
representado por el Procurador PUblico Regional, el Dr. Roberio Meléndez
Arévalo identificado con Registro C.A.L. N° 4489 y acompanado por el
abogado Wiliam Landeo Manrique con Registro C.A.C. N° 27809 y, en
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57.

representacion del CONSORCIO COSTANERA, el apoderado comun, el Sr.
Pedro Wiliam Cabel Noblecilla identificado con D.N.I N° 08572972,
acompanado del abogado Carlos Moran Gallegos con Registro CAL N°
33887 y por el Sr. Martin Santos Rumiche Fiestas identificado con DNI N°
25737153.

£l Tribunal Arbitral da cuenta del escrito N° 03 de fecha 06 de mayo de
2016 presentado por LA ENTIDAD y del escrito N° 04 de fecha 09 de mayo
de 2016 presentado por EL CONSORCIO, mediante los cuales ambas
partes formulan su propuesta de puntos controvertidos, dentro del plazo
otorgado en la Resolucidon N° 04 de fecha 26 de abril de 2016; los cuales se
hacen enfrega en el referido acto al representante de cada una de las
partes que corresponda, y que se consideré en lo que comesponda y fuera
por ley.

CONCILIACION:

Iniciada la audiencia, el Tribunal arbitral inicié el didlogo entre las partes, a
fin de propiciar entre ellas la posibiidad de llegar @ un acuerdo
conciliatorio. En este acto, y luego de que el Colegiado explicara a las
partes las ventajas de llegar a un acuerdo conciliatorio y les invocara para
hacer este esfuerzo, las partes senalaron que por el momento no es posible
aribar a ningln acuerdo conciliatorio; no obstante, se dejé abierta la
posibilidad de que las mismas lo hagan en cualquier etapa del arbifraje.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Determinar si corresponde o ne que se disponga u ordene el REEMBOLSO
Vil DEVOLUCION de la suma de S/, 4'153,833.27 (cuatro millones ciento
cincuenta y tres mil ochocientos freinta y tres con 27/100 nuevos soles),
ademds de los intereses legales, por haberse realizado pago para
elaborar los expedientes técnicos de interferencia de redes y de redes
complementarias, asi como su ejecucion; haberse asumido el cosfo de
los mayores gastos generales y no haberse aplicado la pendlidad
convenida en el contrato.

2. Determinar si comesponde o no que se declare la nulidad de los
siguientes actos:

15
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- La Resolucion Gerencial Regional N° 1108-2013-GRC-GGR de
fecha 16 de setiembre de 2013.

- La Resolucion Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-
GGR de fecha 08 de noviembre de 2013.

- La Resolucidon Gerencial General Regional N° 027-2014-GRC-GGR
de fecha 30 de mayo de 2014.

3. Determinar si corresponde o no gue la demandada cumpla con pagar
los intereses legales y asuma la totalidad de las costas y costos del
proceso arbitral.

REGLAS PARA EL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Bl Tribunal Arbitral dejé establecido que, una vez fijados los puntos
confrovertidos, se reserva el derecho a andlizarlo en el orden que
considere mds conveniente. Asimismo, el Colegiado indicd que, en el caso
de llegar a la conclusion de que a los efectos de resolver la presente
confroversia, careciese de objeto pronunciarse sobre algunos de los
puntos controvertidos previamente establecidos, porque guardan
vinculacién con los puntos controvertidos resueltos, podrd omitir
pronunciamiento sobre aquellos, expresando las razones de dicha omision.
Asimismo, el Tribunal Arbitral dejé constancia que las premisas sefaladas
como puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que
podrd omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuesias
dadas a ofros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omisién o
inferpretacion genere nulidad a ningun fipo.

Respecto a la determinaciéon de los puntos confrovertidos y las reglas
establecidas por el Tribunal Arbitral las partes expresaron su conformidad.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

El Tribunal Arbitral, atendiendo a los puntos controvertidos sefalados en el
numeral procedente, y a los medios probatorios ofrecidos por las parfes
considera que deben ser admitidos los siguientes medios probatorios:

20
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RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE
DEMANDANTE EN SU ESCRITO DE DEMANDA.:

Se admiten todos los medios probatorios ofrecidos por LA ENTIDAD en su
escrifto de demanda sefiglado en el acdpite V de los MEDIOS
PROBATORIOS de ésta y contenidos en los numerales 1 al 11, que en su
totalidad son de naturaleza documental.

RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE
DEMANDADA EN SU ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA:

La parte demandada ha consignado en el escrito de confestacion de
demanda el acdpite "Medios Probatorios” donde consignan los
documentos desde el literal A) al J), que en la totalidad son de naturaleza
documental.

PRUEBA DE OFICIO:

De conformidad con el numeral 34° del Acta de Instalacién, teniendo en
cuenta la complejidad de la materia y a efectos de contar con mayores
elementos de resolver la controversia materia del arbitraje, el Tribunal
Arbitral solicita la siguiente prueba de oficio:

- Se requiere a ambas partes que argumenten y presenten la parfe
pertinente de los Términos de Referencia del Contrato N° 113-2012,
donde se establecen las obligaciones para la elaboracion del
Estudio Definitivo de la Obra, la cual debera ser presentada por
ambas partes en un plazo de diez (10} dias hdbiles posteriores de _
notificada la referida acfa. /;

58. Asimismo, en el Acta que se elevo por la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos, el Tribunal Arbitral sefald que fiene la facultad de citar a
las partes a cuentas audiencias estime necesario, conforme a lo
establecido en el numeral 20) del Acta de Instalacion.

59. En vista a lo anterior, el Colegiado estimé necesario realizar una audiencia
de llustracién con la finalidad que ambas partes expongan su posicidn
respecto a las pretensiones formuladas en el presente arbitraje; por lo que
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se cité a las partes a la Audiencia de llustraciéon para el viernes 27 de mayo
de 2016 a horas 3:00 pm, en la sede del Tribunal Arbitral.

XI. AUDIENCIA DE ILUSTRACION

60.

é1.

62,

El 27 de mayo de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de llustracion con
participacion de la Doctora Claudia Cristina Reyes Juscamaita, en su
condicién de Presidente del Tribunal Arbitral, el Doctor Nilo Vizcamra Ruiz,
Arbitro, y el Doctor Francisco Morales Saravia, Arbitro; conjuntamente con
la Secretaria Arbitral Ad Hoc, la Dra. Cynthia Martha Arange Cupe,
asimismo, se dejé constancia de la asistencia del representante del
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO. debidamente representada por el
abogado Wiliam Landeo Manrique con Registro C.A.C. N° 27809 vy, en
representaciéon del CONSORCIO COSTANERA, el apoderado comun, el Sr.
Pedro Wiliam Cabel Noblecila identificado con D.N. N° 08572972,
acompanado del abogado Carlos Mordan Gallegos con Registro CAL N°
33887.

En primer lugar, el Tribunal Arbitral dio cuenta de los escritos de fecha 23
de mayo de 2016 que fue presentado por el Consorco Costanerd; en
consecuencia, se fiene por cumplido el requerimiento contfenido en el
numeral VI) del Acta de la Audiencia de Conciliacion, Fijacidon de Puntos
Controvertidos v Admision de Medios Probatorios y se pone en
conocimimento del Gobierno Regional del Callao e incorporandose al
expediente arbifral; asimismo, se fiene por presenfado el escrito de fecha
27 de mayo de 2016 del Gobierno Regional del Callac; se pone en
conocimiento del Consorcio Costanera incorpordndose al expediente
arbitral.

Asimismo, se dejo expresado que el objeto de la Audiencia es brindar a las
partes la posibilidad de exponer los hechos que enmarcan la confroversia
sometida a su plenc conocimiento.

\ .
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DEL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

63. El Tribunal Arbitral concedid el uso de la palabra a los representantes del
Gobierno Regional del Callao, con la finalidad que sustenten la posicion
de su representada.

64. Seguidamente, el Tribunal Arbifral concedid el uso de la palabra al
representante del Consorcio Costanera, con la finalidad de que sustente la
posicion de su representada. Finalmente, se deja constancia que durante
las exposiciones, el Tribunal Arbitral formuld preguntas relacionadas con los
aspectos de hechos expuestos por las partes, culminando de esta manera
la referida audiencia.

XIl. ACERCA DEL PEDIDO DE PRUEBAS E INFORMACION COMPLEMENTARIA A AMBAS
PARTES

$5. Mediante Resolucion N° 07 de fecha 08 de setiembre de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvié oforgar a ambas partes un plazo de diez (10) dias habiles
de nofificada la referida resolucién para que cumplan con el siguiente
requerimiento:

i )

RESOLUCION N° 7

Lima, 8 de setiembre de 2016

()

NOVENO. - Que, en tal sentido, el colegiado otorga ambas partes un plazo de diez e
(10) dias habiles con la finalidad que cumplan, de manera indistinta, con la
presentacion de los documentos y/o efectuar las precisiones gue se requieren a U
continuacion:

a) Presentacion del Contrato de Locacidn de Servicios de fecha 06 de mayo de
2013 suscrito por el Sr. Rowland Cuya Coronado, en representacion de la
Entidad, y el Sr. Jose Rafael Mendoza Guido para la elaboracidn del expediente
técnico de las interferencias de la obra “Mejoramiento de la Av. Costanera,
tramo Jr. Vigil — Jr. Viru, La Perla — Callao”.

g
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67.

68.

69.

70.

b) Presentacicn del Contrate N° 052-2013-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO de
fecha 13 de agosto de 2013 que fue suscrito por la empresa MEJESA SRL, para
la ejecucidn de las interferencias de la obra “Mejoramiento de la Av. Costanera,
tramo Jr. Vigil —Jr. Vird, La Perla — Callao”.

¢) Presentacion de los Contratos que hubieren sido suscritos por la Entidad para la
elaboracion del expediente técnico y/o ejecucicn de cualquier otra interferencia
distinta a lo sefialado precedentemente, de ser el caso.

d) Presentacion de los Asientos de Obra donde se haya pronunciado, sea la
Entidad o el Contratista, sobre los trabajos realizados para detectar las
interferencias vinculadas al tramo 1+326 — 1+623.5 y 2+440 — 2+816.

e) Presentacion de los Expedientes elaborados por el Contratista adjuntos a las
Solicitudes de Ampliaciones de Plazo para la ejecucion de la obra que estén
vinculadas los tramos 1+326 — 1+623.5 y 2+440 — 2+816.

f) Se precise si las Especificaciones Técnicas determinaban la profundidad en que
se efectuarian las calicatas y/o - de ser el caso - si con la profundidad realizada,
de acuerdo a las normas técnicas, podian identificarse las interferencias en los
tramos observados por La Contraloria General de fa Reptiblica.”

Es asi que, mediante escrito de fecha 29 de sefiembre de 2016, el
Gobiermno Regional del Callac cumplié con remitir la informacién vy
documentacion requerida por el Tribunal Arbitral.

Asimismo, por parte del Consorcio Costanera, cumplié con fal
requerimiento a través de su escrito de fecha 30 de setiembre de 2016.

De tal modo, que ambos escrifcs fueron incorporados al expediente
arbitral, asi como cursado a su contraparte a través de la Resolucidon N° 8
de fecha 28 de octubre de 2016. Asimismo, se le concedid a las partes un
plazo de diez (10) dias habiles a efectos que cumplan con presentar sus
alegatos escrifos.

Luego, mediante escritos de fecha 26 y 28 de noviembre de 2016,
presentados por el Consorcio Costanera y el Gobierno Regional del Callao,
respectivamente, se cumplid con la presentacion de los alegatos escritos,
teniendo en consideracién el Pedido de la Enfidad respecio a la
celebracién de la Audiencia de Informes Orales.

Posteriormente, a través de la Resolucion N° ¢ de fecha 28 de noviembre
de 2016, se tuvo por presentados los escritos referidos a los alegatos
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escrifos y se citd a ambas partes a la Audiencia de Informes Orales o
celebrarse el dia miércoles 7 de diciembre de 2016 a horas 10:00 am en la
sede arbitral.

XIll. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

71.

72.

73.

74.

75.

El 07 de diciembre 2016 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales
con la participacion de la Doctora Claudia Cristina Reyes Juscamaita, en
su condicidn de Presidente del Tribunal Arbitral, el Doctor Nilo Vizcarra Ruiz,
Arbitro, y el Doctor Francisco Morales Saravia, Arbitro; conjuntamente con
la Secretaria Arbitral Ad Hoc, la Dra. Cynthia Martha Arango Cupe,
asimismo, se dejd constancia de la asistencia del representante del
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO. debidamente representado por el
Procurador PUblico Regional, Dr. Roberto Meléndez Arévalo con Registro
CAL N° 40848, acompanado por el abogado Wiliam Landeo Manrique
con Registro C.A.C. N° 27809 y, en representacidon del CONSORCIO
COSTANERA, asistio el abogado Carlos Moran Gallegos con Registro CAL
N° 33887, acompafado por el Sr. Martin Santos Rumiche Fiestas
identificado con DNI N° 25737153.

El Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra a los representantes de las
partes a efectos de que sustenten sus alegatos sobre la confroversia por
diez (10) minutos a cada una de ellas. '

Posteriormente, se otorgd el derecho de réplica y diplica a ambas partes,
por un fiempo de cinco (05) minufos.

Asimismo, los miembros del Tribunal Arbitral realizan las pregunias que
estimaran conveniente, las mismas que fueron absueltas por ambas partes.

En ese contexto, las partes declararon haber tenido las oporfunidades
suficientes para exponer sus respectivas posiciones y ejercer su derecho de
defensa durante el desarrollo del arbitraje y que no fienen ningun reclamo

sobre este extremo.
Q/Z _ .
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XIV.

76.

77.

RESPECTO AL PLAZO PARA LAUDAR:

En el Acta que se suscribié en la Audiencia de Informes Orales, el Tribunal
Arbitral sefalé en freinta (30) dias hdbiles el plazo para laudar
contabilizados desde el dia siguiente a la suscripcion de la referida acta,
salvo que por circunstancias particulares el Tribunal Arbitral disponga la
extension de aquel, hasta por treinta (30) dias habiles adicionales.

Considerando las facultades establecidas en el numeral 45) del Acta de
Instalacién, a través de la Resolucion N° 10 de fecha 16 de enero de 2017,
el Tribunal Arbitral decidié promrogar por treinta (30) dias hdbiles adicionales
el plazo para la emision del laudo arbitral, cuyo vencimiento es el 2 de
marzo de 2017.

CUESTIONES PRELIMINARES:

78.

Antes de enfrar a analizar las materias controvertidas, corresponde
establecer |o siguiente:

Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado entre las partes, y conforme a la Ley de Confrataciones del
Estado y su Reglamento, y a la Ley de Arbitraje N° 1071 en lo pertinente,
dispositivos legales a los que las partes se sometieron
incondicionalmente.

Que, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO presento su demanda arbitral
denfro dei plazo dispuesto y ejercio plenamente su derecho de
defensa;

Que, el CONSORCIO COSTANERA fue debidamente emplazada con la
demanda arbifral, la contestd vy ejercitd plenamente su derecho de
defensa;

Que, el Tribunal Arbitral ha sido fotalmente amplic en otorgar a ambas
partes sucesivas oportunidades y plazos adicionales para presentar las
pruebas que considerasen conveniente;
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- Que, las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e inclusive,
de reiterarlos.

- Que, el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Tribunal Arbifral, seran efectuadas de conformidad con g
documentacion aportada por las partes, asi como de la informacién
que de modo indubitable se desprende de los actuados que obran en
el expediente del caso;

- Que, los hechos a los que se refiere el andlisis del caso, son establecidos
en los Antecedentes, asi como en los que se mencionan en los demdads
acdpites del presente Laudo Arbitral;

- Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar y nofificar el Laudo
dentro de los plazos dispuestos en el presente proceso arbitral.

XV. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

79. Anfes de entrar a un andlisis de los puntos controvertidos, debemaos
efectuar de manera preliminar la evaluacion acerca de la NATURALEZA
DEL CONVENIO ARBITRAL SUSCRITO:

80. El arficulo 13.1 de la Ley de Arbitraje, DL N° 1071, define al convenio arbitfral
como el acuerdo mediante el cual, las partes deciden someter a arbitraje
todas o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecto de una determinada relaciéon juridica confractual o de ofra
naturaleza.

81. Asl, siendo el arbitraje una institucién que se funda en la autonomia ﬂ’
privada vy la liberfad contractual de las partes, es mediante el convenio
arbitral que los sujetos declaran libremente su voluntad de someter sus
controversias a una jurisdiccion extraordinaria y privada; el arbitraje,
excluyendo por lo tanto la intervencidén de la jurisdiccién del Poder
Judicial. En ese sentido, Alfredo Bullard Gonzdlez, senala’:

!Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzélez, Alfrede (Coordinadores), Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje, Tomo |, Instituto Peruano de Arbitraje, Lima 2011, pag. 154.
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82.

83.

84,

“(...) Notese que es de acuerdo de las partes (contenido en el convenio
arbitral) el que constituye la partida de nacimiento del arbitraje, por lo que
deberd entenderse que su sola celebracién es requisito suficiente para
arbitrar. Como sefiala Eduardo SILVA ROMERO “es menester subrayar ung vez
mds, in limine, que el arbitrafe es, en una de sus aceptaciones mds puras y
precisas, un contrato”. En la misma linea, Francisco GONZALES DE COSSIO
sefiala que “el acuerdo arbitral es un contrato por virtud del cual dos @ mas
partes acuerdan que una controversia, ya sea presente o futura, se resolverd
mediante arbitraje. {...)".

Es asi, y feniendo en cuenta la necesidad de un convenio arbitral para
arbitrar y la naturaleza contractual del mismo, es necesario el
consentimiento libre y voluntario de las partes al momento de pactarlo, y
bajo dicho razonamiento, en caso exista objecion o limitacion acerca de
sus efectos, estos deberdn se puestos de manifiestos por alguna de las
partes a fravés de los mecanismos determinado en el acta de instalacion,
es decir por medio de una excepcion.

Asi, como el convenio arbitral es un contrato, se le aplican mutatis mutandi
los principios contractuales de: (i) la autonomia privada (toda persona
tiene libertas para contratar y libertad para pactar los términos del
contrato), (i) el pacta sunt servanda (los confratos son obligatorios y son
ley privada entre las partes) y (i) el efecto relativo de los confratos
(debido a que los confratos sdlo generan efectos entre las parfes y no
pueden afectar a terceros. Por lo que una vez celebrado un convenio
arbifral, las partes contratantes estan obligadas a:

Someter sus controversias a un proceso arbitral (obligacion de hacer)

Cumplir con los mandatos impuestos en el laudo arbitral (obligacion de hacer)

No acudir a los tribunales judiciales para resolver sus controversias, pues al celebrar
el convenio arbitral han renunciado a la competencia del Poder Judicial) obligacidn
de hacer).

En ese sentido, el articulo 2° de la ley de arbitraje tiene como criterio de
arbifrabilidad el sometimiento de todas las materias que son de libre
disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los
tratados o acuerdos internacionales autoricen.

28
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85.

86.

En arbitraje, la expresion “arbitrabilidad objetiva™ es utilizada para hacer
referencia a aquellas controversias que pueden ser sometidas a arbifraje
teniendo en cuenta lo dispuesto por la ley aplicable, ya que las partes no
podrdn superponer su voluntad a aguello que la ley ha restringido del
ambito privado. Asi Alfredo Bullard Gonzdlez, ha determinado?:

“Cabe precisar que cuando se pacta que una controversia serd resuelta en la via
arbitral, no se dispone del derecho sustantivo sino de un medio procesal, de un
vinculo para su solucién. Al respecto, Antonio HERNANDEZ — GIL comentando el
articulo 2 de la Ley de Arbitraje de Espafia 2003, cuyo texto es similar al de la
nueva LA, sostiene que “las partes no disponen del Derecho sustantivo, o del
Derecho Subjetiva derivado del conjunto de normas, dispositivas o imperativas
del ordenamiento juridico, sino que disponen del cauce procesal para lao
dilucidacion del derecho.

Nuestra LA ha optado por la técnica legislativa de sefialar genéricamente que
serdn materia de arbitraje, todas las controversias que sean materia de libre
dispasicién de las partes y ha dejado de lado la técnica de enumerar los
supuestos que no pueden ser materia de éste como ocurria con la derogada Ley
Arbitral de 1996. {...)"

En el marco de las consideraciones expuestas, el "Contrafo N° 113-2012-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ", que vincula a las partes, establecid
en su Clausula Décimo Octava la Clausula Arbitral, que implicaba que
ambas partes habian acordado que las controversias generadas durante
la efapa de ejecucidn contractual debian someterse a arbitraje, asimismo
podrian someterse también a arbitraje, aquellas controversias relacionados
a los vicios ocultos que hubieran podido advertirse denfro del plazo de
caducidad sefalado en la Ley. La cldusula a la que se hace referencia
menciona de manera expresa:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion

2 Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzaélez, Alfredo (Coordinadores), ob.cit., pag. 161.
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87.

contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°,
175°, 177°, 199°, 201°, 210°y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo
52°de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitiva e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
v se ejecuta como una sentencia.”

En este exiremo debemos precisar que los puntos contfrovertidos que serdn
materia de andlisis en el presente laudo, versardn sobre:

a.

b.

Nulidad de acto administrativo: Sustentados por el demandante en la
identificacion de emores en la elaboracidon del expediente técnico,
hechos que fueron observados de manera posterior por la Contraloria
General de la Republica.

Efectos indemnizatorios de determinarse la nulidad de los actos
administrativos, los que estaran constituidos por las penalidades dejadas
de aplicar como consecuencia de las ampliaciones de plazo nulas, de
ser el caso, y de los mayores gastos generales que se hubiesen
reconocido de manera indebida.

PUNTOS CONTROVERTIDOS RELACIONADOS A LA DEMANDA PRESENTADA POR EL

GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ:

88.

De acuerdo a las reglas definidas en la audiencia de fijacion de PUNTOS
CONTROVERTIDOS, el Tribunal Arbitral dejé establecido que, una vez fijados
los puntos confrovertidas, se reserva el derecho a analizarlo en el orden
que considere mds conveniente. Por tal razén, se andlizard primero el
segundo punto controvertido de la demanda de manera inicial, pues solo
en caso de determinarse la nulidad de las resoluciones a que ha hecho
mencién el demandante, podrd determinarse la devolucidn de los
conceptos determinados en el primer punto controvertido de la demanda.
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I, SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si coresponde o no gue se declare la nulidad de los siguientes
actos:
- La Resoluciéon Gerencial Regional N° 1108-2013-GRC-GGR de fecha
16 de setiembre de 2013.
- La Resolucién Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-GGR de
fecha 08 de noviembre de 2013,
- La Resclucion Gerencial General Regional N° 027-2014-GRC-GGR de
fecha 30 de mayo de 2014."

POSICION DEL GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO:

89. El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, manifesié gue en referencia al
contrato, los términos de referencia, las bases de la convocatoria y la
normativa de contrataciones del Estado, el CONSORCIO COSTANERA se
enconfraba obligado a dar cumplimiento a las prestaciones que habia
asumido legal y contractualmente, conforme a lo siguiente:

“(...) Numeral 6.11 (de los términos de referencia) como parte de la
elaboracion del expediente técnico comrrespondia que el confratista
formulase las verificaciones fisicas, las mismas que debian sustentarse
con las vistas fotograficas.”

Asimismo, argumentd que en los pdarrafos tercerc v cuarto del referido
numeral de los términos de referencia, la obligacién del Contratista no
habria sido cumplida cabalmente, generando a la postre los mayores
perjuicios y gastos que tuvo que asumir la entidad.

90. A su vez, senfald gue el CONSORCIO COSTANERA era responsable de
cumplir sus obligaciones, pero habria incurrido en pedidos de
ampliaciones de plazo y pago de mayocres gastos generales, asi como la
inaplicacion de penalidades previstas en el conirato, que es precisamente
lo que genera la controversia.

91. Refiridé que la Contraloria General de la Republica conformd una Comision
Auditora, la cual procedid a emitir el Informe N° 4946-2015-CG/CRLP-EE,
determinando responsabilidades y recomendando informar al Tribunal de
Contrataciones del Estado, la presentacion de informacion inexacta tanto
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del Contratista como de la Supervision que han influido en la Entidad a
autorizar tfrabajos complementarios y ampliaciones de plazo que
obedecieron a deficiencias técnicas del estudio definitivo elaborado por
el mismo Contratista.

92. Sefaldé que existidé vulneracién y/o incumplimientos de los términos de
referencia, de las bases y de las cldusulas de contrato, de parte del
contratista, que generaron:

i] Confratacion de wun profesional para la elaboracién del
Expediente Técnico de Inferferencias Sanitarias;

il Contfratacién de una empresa para la ejecucion de frabajos
adicionales por servicios de interferencias sanitarias de agua y
desagule;

il Confrataciéon de un profesional para la elaboracion del
Expediente Técnico de Red Complementaria de agua y desaguie;

iv] Ampliaciones de plazo que generaron pagos por mayores gasfos
generales, al no verificarse que la causal es por deficiencias del
expediente tecnica;

v] Como consecuencia de esas ampliaciones de plazo se dejo de
aplicar la penalidad prevista en el contrato.

93. También sefal®d que el CONSORCIO COSTANERA debia acjustar el
cumplimiento de sus obligaciones y las prestaciones a su cargo, segin lo
estipulado en los TDR:

ll(.-‘)

Términos de Referencia:

6.11 Coordinaciones con Terceros y Verificacion de las redes
de servicio:

Esta actividad consistird en la revision y posterior culminacion
de gestiones iniciadas para solucionar posibles problemas Ve,
que pudieran presentarse al inicio de las actividades del -
coniratista, debiendo verificar fehacientemente en el
campo la informacién recibida.

Verificaciones fisicas: De las instalaciones existentes, son las
referidas a la comprobacion del estado situacional de las
redes de gas, agua, alcantarillado y telefonia (profundidad,
calidad, ubicacidén, cantidad, etc.] datos que servirdn al
equipo del contratista como pardmetro decisivo para la
verificacién de los disefiocs definitivos de los frabajos a

-
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realizar. Para ello, es responsabilidad del jefe del proyecto la
realizacién de excavaciones de verificacién en el terreno,
que como minimo deberdn ser de dos (02) sondeos por
cuadra y a profundidades adecuadas para poder ubicar las
redes de las instalaciones de las empresas de servicio.

El contratista demostrard la ejecucion de esfa actividad, con
la presentacion de fotografias en la que se muestfren las
instalaciones e indicard: fecha, direccion, framo vy ofros
datos necesarios para su comprobacion. La finalidad de
estas verificaciones fisicas es comprobar que los respectivos
trabajos de pavimentacion no causardn inconvenientes
consfructivos con las instalaciones existentes.

11. Responsabilidad del confratista
o [l confratista asumird la responsabilidad técnica
total por los servicios profesionales prestados para
la elaboracion del Expediente Técnico del Estudio
Definitivo.

e La revisidn de los documenfos y planos por parte
de la region, durante la elaboracién del
Expediente Técnico del Estudio Definitivo, no
exime al confratista de la responsabilidad final y
total del mismo.

s [£n atencion a que el contratista es el responsable
absoluto del esfudio que realza, deberd
garantizar la calidad del estudio y responder del
trabagjo realizado, de acuerdo a las normas
legales durante los siguientes siete (07) anos,
desde la fecha de aprobacion del informe final
por parte de la regién; por lo que, en caso de ser
requerido pora cualquier aclaracion o
correccién, no podrd negar su concurrencia.”

94, El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ sefiald que el expediente fecnico
elaborado por el CONSORCIO COSTANERA en la etapa de Elaboracion del
Estudio Definitivo, vy framitado por el Ing. Luis Enrique Alvarado Salazar, jefe
de la supervision de dicha etapa, no contempld alternativas de solucion a
interferencias sanitarias que surgieran posteriormente en la etapa de
ejecucién de obra y tampoco se demostrd la realizacion de las
verificaciones fisicas, por lo gue, resultaba deficiente.

w/,
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95

96.

97.

En efecto, la Entidad argumento que el expediente tecnico presentado
por el Confrafista, en el rubro componente de saneamienio,
especificamente en el subtitulo "Diagndstico del Sistema de Agua Potable
y Alcantarilado"” sélo y Unicamente presentd fotografias de buzones
existentes en la via costanera, CONTRAVINIENDOSE lo exigido en el
numeral .11 de los términos de referencia, el cual disponia las
verificaciones fisicas de las redes sanitarias, mediante la regalizacién de
excavaciones de verificacién en el terreno, que como minimo debieron
ser dos (02) sondeos por cuadra vy a profundidades adecuadas para poder
ubicar las redes de agua potable y alcantarillado existentes. (subrayado

nuestro).

Adicionalmente, sefala que el Coniratista debia demostrar el
cumplimiento y ejecucién de esa actividad (verificaciones fisicas), con la
presentacion de fotografias en las que se muesiren las instalaciones de
agua y alcantarillado e indicar: fecha, direccién, framo y otros datos
necesarios para su comprobacidn; cuya finalidad de éstas verificaciones
fisicas es comprobar que los respectivos trabajos de pavimentacién no
causen en el futuro, inconvenientes constfructivos con las instalaciones
sanitarias de aqgua potable y alcantarillado existenfes.

En este sentido, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO sefnala que de
acuerdo al numeral 6.11 "Coordinaciones con terceros y verificacion de las
redes de servicio”, de los Términos de Referencia de las Bases Integradas,
se establecié que el CONSORCIO COSTANERA debia efectuar
coordinaciones con las entidades relacionadas con el drea del proyecto
en forma obligatoria, como son los casos de SEDAPAL, Municipalidad del
Callao, entre ofras, para obtener los documentos comespondientes para
programar las actividades complementarias que pudieran presentarse, por
contingencias no previstas durante el desarrollc del estudio. Asimismo,
establecid que debia efectuar la verificacion fisica de las instalaciones
sanitarias existentes v la comprobacion del estado sifuacional, entre ofros,
de las redes de agua y alcantarilado, para servir como parameftros
decisivos para la verificacion de los disenos definitivos de los frabajos a
realizar, para lo cual, el jefe del proyecto tenia la responsabilidad de
realizar excavaciones de verificacion en el tereno, gue como minimo
debian ser de dos (2) sondeos por cuadra y a profundidades adecuadas
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98.

99.

100.

para la ubicacion de las citadas redes; todo ello con la finalidad de
comprobar que los frabagjos de pavimentacidén no causarian
inconvenientes constructivos con las instalaciones existentes.

A su vez, argumenta la Enfidad que el informe final del estudio definitivo
emitido por el CONSORCIO COSTANERA, en su compeonente Saneamiento,
especificamente en el rubro "Diagndstico del sistema de agua potable y
alcantarillado", no previo alternativas de solucién _a las interferencias
sanitarias_que surgieron durante la ejecucion de la obra, como son los
casos de las tuberias de aqua potable superficiales y de desagle
deterioradas, siendo que, en el referido componente tampoco presentd
vistas fotogrdficas de las redes de agua potable y alcantarillado ubicados
en la Av. Costanera, a pesar que era su obligacidn, y solo presentd vistas
fotogrdficas de los buzones ubicados en dicha via. AUn con todas estas
anotaciones, el expediente técnico fue aceptado por la Supervision vy
remitido a la entidad con Carta de fecha 05 de diciembre de 2012 vy
firnada por el Ing. Luis Enrique Alvarado Salazar, jefe de la supervision del
estudio definitivo, otorgando su conformidad a fin de proseguir el tradmite
de aprobaciéon, afrmdndose ademds en el numeral 4.1 “Trabajos de
Campo" del informe de conformidad que no existia interferencia alguna
con las redes primarias de agua potable ni con los colectores secundarios
de desagle, lo que en la realidad ha sido desvirtuado.

RESPECTO LA EJECUCION DE LA OBRA - DETECCION DE INTERFERENCIAS Y

MAYORES TRABAJOS ASUNCION DE MAYORES GASTOS:

El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ, senalo que con fecha 03 de enero
de 2013, los ingenieros Eduardo Enrique Carranza de la Torres {supervisor de
la obra) v Armando Salomén Higueras (residente del confrafista) con el
visado del sefior Pedra Wiliam Cabel Noblecilla, registrarcn el Asienio 12
del cuaderno de Qbra, confirmando lo estipulado en el contrato, que el
plazo de ejecucién de la obra iniciaba el 03 de enero de 2013 y terminaba
el 30 de agosio de 2013.

Por lo que, dentro de ese periodo del plazo confractual, el Ing. Armando
Salomén Higueras (residente del contratista), regisiro entre ofros el Asiento
N° 183 fechado el 30 de marzo de 2013 y el Asiento N° 197 del 05 de abril
de 2013, comunicando interferencias de redes de agua en la ejecucién de
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la obra, lo mismo hizo el Ing. Eduardo Enrique Carranza de la Torres
(supervisor de la obra) en el Asiento N° 198. En consecuencia de ello, lo
consignado por el residente y el supervisor de obra, respecto a que las
interferencias sanitarias debian solucionarse por cuenta de la Enfidad, no
se encuentra en congruencia con la modalidad del contrato vy el sistema
de contratacion empleado, toda vez que, si el mismo contratista fue quien
elaboré el expediente técnico del estudio definitivo, dichas interferencias
debieron ser advertidas por el propio Consorcio, al haberse contratado
bajo el sistema de suma alzada, como estuvo prescrito en el numeral 1.7
de la Seccién Especifica de las Bases Integradas y la modalidad de
concurso oferta; mdxime si, dichos profesionales, en razén a su cargo y
funciones, no podian desconocer que en este sistema, las deficiencias del
expediente técnico son de entera responsabilidad del contratista, como o
ha precisado el Organismo Supervisor de las Conirataciones del Estado
(OSCE), en la Opinidn N° 035-2007/GNP de 26 de marzo de 2007, cuya
conclusion senala:

"En las obras ejecufadas bajo la modalidad de concurso
oferta no cabe aprobar como obra adicional frabajos
resuftantes de errores cometidos en la elaboracion del
expediente técnico. Toda vez que el contfratfista ejecufor
de la obra es, a su vez el proyectista que elabord el
expediente técnico; por lo que cualquier error que se
detecte en el expediente debe ser asumidc por el
confratista" (el subrayado es nuesiro).

En consecuencia, manifiesta que en cumplimiento de lo establecido en el
Arficulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
consorcio se obligd a ejecutar el proyecto conforme a los planos vy
especificaciones técnicas de sus propuestas ganadoras de la buena pro
(propuesta técnica y propuesta econdmica), corespondiéndole asumir |a
responsabilidad por las deficiencias en la elaboracion del estudio definitivo
de la obra, asi como, el consecuente costo que representaban dichas
deficiencias, pero que en la realidad no se habrian asumido por el
consorcio, detfermindndose por el Organc Superior de Control [nos
referimos a la Contraloria General de la Republica).

Asimismo, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO senala que EL
CONSORCIO COSTANERA, ejecutor de la obra, estaba obligado a cumplir
su prestacién en la forma, modo y plazo previsto en las bases, los t€rminos
de referencia, el confrato y la normativa sobre conirataciones con el
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Estado, esto es, realizar el integro de las prestaciones necesarias para
ejecutar la obra, (conforme a los planos y especificaciones técnicas
previstas en el expediente tecnico) y conforme al precio oferfado en su
propuesta econdmica, empero, no fue asi, teniendo la entidad que
contratar a ofro profesional al Ing. José Rafael Mendoza Guido para que
cumpla dos encargos:

i) La elaboracién del expediente de las interferencias sanitarias del
proyecfo, y;

i) La elaboracién del expediente red complementaria de agua y
desagle, asumiendo el Gobierno Regional del Callao la suma de
S/. 22,000.00 a razén de S/. 11,000.00 por cada uno.

Por lo que, sefala gue, para la ejecucion de los frabajos de renovacion de las
redes de agua y desagle no verificadas por el CONSORCIO COSTANERA, se
tuvo que efectuar el proceso de seleccion Adjudicacién de Menor Cuantia N°
454-2013-Region Callao derivado de la ADP-0008-2013-GRC, contratandose los
servicios de la empresa MEJESA S.R.L., suscribiéndose el Confrato N° 052-2013-
Gobierno Regional del Callao del 13.08.2013, los citados trabajos ascendieron a
la suma de §/. 311,781.52.

RESPECTO A LAS INDEBIDAS SOLICITUDES DE AMPLIACIONES DE PLAZO N° 1Y

N° 2 CON RECONOCIMIENTO MAYORES GASTOS GENERALES:

Ampliacion de plazo N° 01:

104. Que, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO sefalo que el CONSORCIO

COSTANERA presentd la Carta N° 070/CC/OT-2013 del 29 de agosio de 2013
donde solicita la ampliacion de plazo N° 01, senalando lo siguiente:

PEDIDO DE AMPLIACION DE PLAZO (Contratista)

"Nuestra solicitud va de acuerdo con lo establecido en los Art. 200, 201 y 202
del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, "dada la causal
Atrasos y/o parglizaciones por causas no atribuibles al confrafisia”
debidamente registrado en el Cuaderno de Obra y en documentos
escritos’.

C.)

"Del andlisis, justificacién y cuantificacion, realizada se determina que es
necesario lg promoga del plazo contractual,  debiéndose otforgar la
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Ampliacién de Plazo N° 01, parcial, por setenta v cinco (75]) dias calendario

CAUSAL INVOCADA PARA LA AMPLIACION DE PLAZIO (Coniratista)

"la Cousal de ampliacidén de Plazo N° 01 de la presente solicitud, estd
referida fundamentalmente a los atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista, por la INTERFERENCIA SANITARIA CAUSADA POR LA
EXISTENCIA DE REDES DE AGUA Y DESAGUE, SUPERFICIALES Y ANTIGUAS, de
la Obra Mejoramiento de la Av. Costanera, Tramo Jr. Vigil-Jr. Vird, La Perla -
Callao"._[El subrayado es agregado)

105. Es asi que, la Entidad sefiala gue la posicion de la Supervision fue la siguiente:

‘La interferencia de las existentes redes del servicio pUblico de agua y
desagle consiste en hechos imprevisibles cierfamente, pues no fueron
maferia de advertencia por parte de Sedapal durante la etapa de
elaboracion del expediente tecnico por el Coniratista, cuando aquel
respondid las consultas de este, y solo se pusieron al descubierto en la
etapa de ejecucion de las excavaciones para calzadas y veredas del
proyecto (...)".

"De acuerdo a lo expuesto en el presenie informe v a lo establecido por &
Reglamento en sus Articulos 200 y 201, para la obra "Mejoramiento de la Av.
Costanera, tframo Jr. Vigil - Jr. VirU, La Perla — Callao”, se halla procedente
gue la Entidad apruebe la ampliacion, parcial, de SESENTA (40) dias
calendario en el plazo de ejecucién de la obra, que difiere la fecha de su
vencimiento al 29-Oct.2013"

106. En ese sentido, la Entidad manifestd que lo senalado por el Contratista y la
Supervision respecto a las interferencias sanitarias por la existencia de redes de
agua y desagle, constituian hechos imprevisibles por no haber sido advertidos
por SEDAPAL durante la elaboracion del expediente técnico, carece de
sustento por que el numeral é.11 Coordinacion con terceros y verificacion de las
redes de servicio, de los Términos de Referencia de las Bases Integradas,
obligaba al Consorcio demandado a comprobar el estado situacional de |CIS‘/’“.-
redes de agua y alcantarilado existentes, y su posterior prevencion de
interferencias sanitarias durante la etapa de ejecucion de la obra; la ejecucion
de esta actividad debid ser demosirada mediante la presentacion de
fotografias en la que muestren las instalaciones, con la indicacion de fechq,
direccion tramo y ofros datos necesarios para su comprobacion, lo cual fue
omitido por el emplazado, de esta manera le correspondia asumir la
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109.

responsabilidad por el deficiente estudio definitivo que habia presentado a la
entidad, ergo, no le comrespondia la ampliacion de plazo.

A su vez, sendla que el CONSORCIO COSTANERA ftfenia la obligacion de
comprobar durante la etapa de elaboracion del expediente técnico definitivo,
el estado situacional de las redes, a fin que |los frabagjos de pavimentacién no
causen inconvenientes constructivos con las instalaciones existentes; no
resultaba procedente la ampliacién de plazo solicitada, toda vez que, las
deficiencias en la elaboracion del expediente técnico eran causas afribuibles al
Consorcio, por ser su responsabilidad; no resultando por ello aplicable, la causal
de "Atrasos y/o pardlizaciones por causas no atribuibles al confratista”, a que se
refiere el Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
mds adn, si en la etapa de ejecucién de obra, el consorcio se obligd al
cumplimiento de lo normado en el Arficulo 40° del citado reglamento, esto es,
ejecutar el proyecto conforme a los planos y especificaciones técnicas de su
propuesta técnica y por el monto fijo integral de su propuesta econdmica.

Ampliacién de plazo N° 02:

Con Carta N° 087/CC/OT-2013 del 22 de octubre de 2013, el sefior Pedro William
Cabel Noblecilla, representante legal del CONSORCIO COSTANERA remitid a la
Supervision, el Expediente de solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02, para su
revision y aprobacion respectiva, requiiendo una ampliacion de plazo de
sesenta y dos (62) dias calendario, invocando, una vez mds, la causal de
"Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a Contfratista, por
interferencia sanitaria, causada por la existencia de redes de agua y desagUs,
superficiales y antiguas”.

Por su parte la Supervision, mediante la Carta N° 047-2013/SUP.OBRA-CC de 29
de octubre de 2013, emitio a la Gerencia Regional de Infraestructura, la citada
Carta N° 087/CC/QT-2013 y el informe de supervisién de solicitud de ampliacién
de plazo N° 02, sin fecha, para que se resuelva dicha solicitud, olviddndose, que
la causal de esta solicitud de ampliacion de plazo N° 02, carece de sus’ren’ro/h
técnico y legal, por cuanto el CONSORCIO COSTANERA tenia la obligaciéon de
comprobar durante la etapa de elaboracion del expediente técnico definitivo,
el estado situacional de las redes de agua v de desagle, a fin que los frabajos
de pavimentacién no causen inconvenientes constructivos con las instalaciones
existentes; sin embargo, el Consorcio continud invocando dicha causal para
solicitar una segunda ampliacién de plazo, cuando en redlidad era su
responsabilidad por las deficiencias en la elaboracién del expediente técnico
que estuvo a su cargo, cobra mayor fuerza lo anterior, si advertimos lo
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112.

analizado por la Contraloria General de La Republica en el Informe N° 496-2015-
CG/CRLP, por medio de las cuales determind las deficiencias atribuibles al
consorcio demandado y a la supervision por lo que HACEMOS NUESTROS LOS
CALCULOS Y DETALLES REALIZADOS POR LA CONTRALORIA QUE DEMUESTRAN
LOS ERRORES INCURRIDOS POR LA DEMANDADA.

En ese sentido, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, sefald que la
consecuencia ineludible de lo anterior (ampliaciones de plazo, en base a un
fundamento que en realidad no tenia sustento técnico ni legal), fue que el
Consorcio se vio favorecido con el reconocimiento de los mayores gastos
generales, a fravés de los respectivos actos administrativos resolutorios que en
realidad no le comespondian.

RESPECTO LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE DEBEN DECLARARSE NULOS:

Respecto a ello, la Entidad argumento que en referencia a la Resolucidon
Gerencial General Regional N° 1558-2012-Gobierno Regional del Callao-
GGR emitida el 07 de diciembre de 2012, aprueba el defectuoso
expediente técnico en base a la informacién inexacta de la confratista y
de la supervision; asimismo, mediante Resolucion Gerencial General
Regional N° 1108-2013-Gobierno Regional del Callao-GGR emitida el 16 de
setiembre de 2013, se aprobd la ampliaciéon de plazo N° 01 parcial, por
una causal que no corresponde, al no haberse tenido en consideracion
que era obligacién del consorcio proceder a subsanar las deficiencias del
expediente del estudio definitivo de la obra, que el mismo habia
elaborado y no se percaté de las interferencias, ni mucho menos presento
las fotografias que demuestren el cumplimiento de las verificaciones
sefialadas en el numeral 6.11 de los términos de referencia.

Asimismo, manifesté que mediante la Resolucion Gerencial General
Regional N° 1394-2013-Gobierno Regional del Callao-GGR emitida el 08 de 4~
noviembre de 2013 se aprobd la ampliacion de plazo N° 02 definitivo,
donde tambieén se invocd una causal que no corresponde, ¥y no haberse
tenido en consideracion que era obligacion del consorcio proceder a
subsanar las deficiencias del expediente del estudio definitivo de la obra,
porgue el mismo lo habia elaborado y no se percatd de las inferferencias,
ni mucho menos presento las fotografias que demuestren el cumplimiento
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113.

de las verificaciones senaladas en el numeral 6.11 de los términcs de
referencia, como asi también lo determind el érgano conftralor.

A su vez, sefala que mediante Resolucion Gerencial General Regional N°
027-2014-GRC-GGR de fecha 30 de mayo de 2014, dispone entre otros
aspectos la aprobacion de la liquidacién del confrato de obra, con un
saldo a favor del contratista, gue no comesponde a la realidad y verdad
de la ejecucion de la obra, pues, no se establecen las penalidades que
debieron ser aplicadas conferme a lo previsto en el contrato y en la
legislacion de confrataciones con el Estado, lo que pasa por no haberse
tenido en consideracién que era obligacion del consorcio proceder a
subsanar las deficiencias del expediente del estudio definitivo de la obra,
que el mismo habia elaborado y no se percaté de las interferencias, ni
mucho menos presento las fotografias gue demuestren el cumplimiento de
las verificaciones sefialadas en el numeral 6.11 de los términos de
referencia, por lo gque no tenia derecho a ninguna prémroga del plazo
confractual ni mucho menos a percibir sumas por mayores gastos
generales.

POSICION DEL CONSORCIO COSTANERA:

114. Con fecha 22 de abril de 2016, el CONSORCIO COSTANERA contestd la

115.

116.

demanda arbitral dentro del plazo establecido por el Acta de Instalacion,
teniendo los siguientes fundamentos de la contestacién:

El Confratista senald que, respecto a la primera pretension efectuada por
el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ, se requiere determinar en primer
lugar el alcance de sus obligaciones respecto a la elaboracidn del
expediente técnico, vy, en segundo lugar, determinar su cumplimiento por
parte del Consorcio.

En ese sentido, manifestdé que sus obligaciones en lo concemiente a la
elaboracién del expediente técnico de obra, referente al Contrato N° 113-
2012-Gobierno Regional del Callae fue suscrito bajo la modalidad de
Concurso-Oferta, lo que implica que Consorcio debia elaborar el
expediente técnico del Proyecto Mejoramiento de la Av. Costanera Tramo
Jr. Vird - Jr. Vigil Callao y seguidamente ejecutar la obra vial
correspondiente.

41

e,



nNNL29

Proceso Arbitral

GOBIERNO REGIONALDEL CALLAO
CONSORCIO COSTANERA

117.

118.
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120.

121,

Debido a ello, argumenta que, en relacion a la elaboracion del
expediente técnico de la obra, las Bases del proceso, y de acuerdo con &l
arficulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aplicable, forman parte del conirato, dispusieron en el Capitulo Ill que el
Estudio Definitivo debia redlizarse de acuerdo con los Términos de
Referencia de la obra. De esta forma resultaba indispensable tomar en
cuenta lo previsto en los aludidos “Términos de Referencia" que, al formar
parte de las Bases, también integraron el contrato.

Por su parfe, sefald que el numeral 5) de los Términos de Referencia
establecid que el Consorcio se encargaria del Estudio Definitivo a nivel de
expediente técnico, asi como la ejecucion de la obra Mejoramiento de la
Av. Costanera Tramo Jr. VirG - Jr. Vigil Callao, precisando que dicho Estudio
Definitivo debia respetar los lineamientos establecidos en el Estudio de
Factibilidad del proyecto.

Asimismo, argumentd que en el punto é de los Términos de Referencia se
indicd que el Consorcio debia elaborar el Estudio Definitivo de forma tal
que permita la ejecucion de la obra en condiciones normales bajo los
pardmetros considerados en el Estudio de Preinversion a Nivel de
Factibilidad.

Asl como en los numerales 6.3. al 6.16. de los Términos de Referencia se
detallaron todas las acfividades que debian efectuarse para la
elaboracion del Estudio Definitivo, denfro de las que se encontraba lo
relacionado al "Trazo y Disefioc Geométrico” vy a las "Coordinaciones con
Terceros vy Verificacion de las Redes de Servicios”. Por lo gue, el Consorcio
sefala que en este punto se indicd gque el estudio debla contemplar la
solucion a las interferencias al disefio, en lo que respecta a las obras
existentes o proyectadas del servicio publico (postes, cables, fuberias,
buzones de alcantarilado, etfc.). debiendo coordinar con los Consejos
Municipales, comunidades y/o enfidades de servicio publico asi como
coordinar con terceros (Consejos Municipales, Comunidades y/o Enfidades
de Servicios PUblice) para verificar las redes de servicio.

Por otro lado, el CONSORCIO COSTANERA sefald que cumplié con lo

previsto en las Bases, como el hecho que el Estudio Definitivo haya sido
aprobado por parte del Supervisor, en primer término, y posteriormente,
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por parte de la entidad, reduciéndose la observacion formulada por el
Procurador del GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO a una supuesta
deficiencia del expediente en la deteccidn de interferencias. Asimismo,
manifesté que las actividades de coordinar con terceros, el Consorcio
cumplié con dicha obligacién, conforme lo acreditarian las cartas
cursadas a las diversas empresas que prestan servicio publico, tales como
SEDAPAL, EDELNOR, TELEFONICA, CALIDDA, MUNICIPALIDADES, entre otras.

122. El CONSORCIO COSTANERA sefialé que cursd a SEDAPAL las Cartas N° 006-
2012-CC, 0017-2012-CC y 091-2012-CC, mediante las cuales solicito la
informacién respecto a infraestructuras existentes a fin de idenfificar si las
mismas constituian interferencias a la obra de pavimentacién de la
Avenida Costanera, tramo Jirdn Vigil = Jirdn Vird La Perla Callao. En
respuesta a ello, SEDAPAL, mediante las Cartas N° 382-2102-ECRF, 384-2012-
ECRF, 2693 y 2843-2012-EGP-N, sefialé que la red de agua en el tramo
leoncio Prado-Av. Santa Rosa, se encuentra en buen estade de
conservacién y funcionamiento, de cuya informacion se desprendia la no
existencia de interferencia, no obstante, lo cual dadas las verificaciones
de campo vy los sondeos, se identificaron luego como inferferencias razén
por la cual fueron incluidas en el Informe Final de Saneamiento.

123. Adicionalmente, el CONSORCIO COSTANERA senald que los Términos de
Referencia de las Bases previeron que los sondeos se acreditarian con los
archivos fotogrdficos correspondientes. Por lo que, el Consorcio con la
finalidad de demosirar la realizacién de los sondeos tomé diversas
fotografias, las mismas que fueron puestas en conocimiento del Supervisor
para su revisién y andlisis, motivando que dicho profesional apruebe el
Estudio Definitivo.

124. Asimismo, sefiald que el Consorcio ha identificéd la necesidad de intervenir
en los siguientes sectores: redes de agua potable (instalar tuberia de agua
potable en la via Costanera en el tramo de la calle Bolognesi y Santa Rosa;
instalar tuberia del alcantarillado en la via Costanera en el framo de la
calle Bolognesi a Santa Rosa y de la calle Espana a Leoncio Prado;
rehabillitar red de alcantarilado en la calle Bolognesi entre la Avenida
Costanera vy la Avenida La Paz). Ahora bien, sefialo que los orginales de
las fotografias que contenian la evidencia de los sondeos realizados, se
encontraban en poder del administrador de obra, el Senor Jesus Alberto
Cervantes Cruz, y debido a un asalto que sufrié el citado administrador el
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26 de noviembre de 2012 se extraviaron, conforme a la denuncia policial
de fecha 27 de noviembre de 2012. Pero sin perjvicio de ello, adjunio
fotocopia de algunos registros fotograficos comrespondientes a los sondeos,
que guedaron en su poder.

Por otfro lado, el CONSORCIO COSTANERA argumentd que cumplid con
identificar la renovacion de las redes existentes en el Informe Final de
Saneamiento, que forma parte del Estudio Definitivo, con lo que queda
descartada la observacion de la Contraloria indicada en la pagina 24 de
su Informe N° 996-2015-CG/CRLP-EE.

De ofro lado, senalc que en relacién al argumento expuestc por el
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO en referencia a que el Consorcio
deberd asumir el costo de la elaboracién del expediente técnico de
interferencia relacionado a la rehabilitacién de la infraestructura existente
entre el framo de |las Calles Bolognesi y Santa Rosa; y de la calle Espana a
Leoncio Prado; y de la Calle Bolognesi entre la Via costanera y Avenida La
Paz, asi como el costo de su ejecucion, sefala que el Consorcio si cumplid
con elaborar el expediente técnico que contuvo las inferferencias
identificadas, conforme consta en el Informe final de Saneamiento que
forma parte del Estudio Definitivo.

Finalmente, argumentd que si cumplieron con ejecutar correctamente
todas las prestaciones requeridas en los Términos de Referencia de las
Bases, habiendo detectado las interferencias existentes en el Informe Final
de Saneamiento que forma parte del Estudio Definitivo aprobado, por lo
que, se deberia declarar INFUNDADA la primera pretension, relacionada a
los pagos para elaborar los expedientes técnicos de interferencia de redes
y de redes complementarias, asi como su ejecucidn; y consecuentemente
gue tampoco corresponde la devolucion del costo relacionado a los
mayores gastos generales que la Enfidad tuvo que reconocer como
consecuencia de las ampliaciones de plazo que se mofivaron al tenerse
que ejecutar los frabagjos para superar las interferencias, y mucho menos
corresponde que se aplique penalidad alguna,

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION

El CONSORCIO COSTANERA sefnald que en relacion Resolucion Gerencial
General Regional N° 1108-2013-GRC-GGR, que dispone reconocer la
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ampliacién de plazo 01 (parcial) por sesenta dias calendarios, y de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-GGR, que
dispone reconocer la ampliaciéon de plazo 02, argumento que si cumplid
con idenfificar las interferencias existentes en el Informe Final de
Saneamiento que forma parte del Estudio Definitivo, por lo que resulta
incorrecto senalar que la ampliacién de plazo se hubiera originado en una
deficiencia del Estudio Definitivo.

En este sentido, sefiala que las redlizaciones de las obras necesarias para
superar las interferencias no fueron de responsabilidad del Consorcio,
resulta claro entonces que se habia configurado la causal de ampliacion
de plazo prevista en el numeral 1) del arficulo 200° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado aplicable, el cual dispone lo siguiente:

“de conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales gjenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momenfo de
la solicitud de ampfiacion:

2. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista...”

Por lo que, el CONSORCIO COSTANERA senala que el hecho generador de
la ampliacién de plazo no fue de responsabilidad de ellos, sino que resultd
correcto que la Entidad haya aprobado las ampliaciones de plazo materia
de cuestionamiento, de lo que se desprende ademds que resulta correcto
el reconocimiento de mayores gastos generales por §/. 1,333,859.26.

A su vez, argumenta que en relacion al cuestionamiento del GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO, en torno a la Resolucion Gerencial Generdl
Regional N° 027-2014-GRC-GGR que dispuso, ente ofros aspectos, la
aprobacién de la liquidacion del confrato de obra, sefala que al haber
quedado demostrada la validez de las ampliaciones de plazo aprobadas,
no existe razén alguna para cuestionar la liquidacion del conirato.

Por lo tanto, considera pertinente que se debe declarar INFUNDADA la
segunda pretensidon de la demanda, al resultar vdlidas las Resoluciones de
Gerencial General Regional Nos 1108-2013-GRC-GGR, 1396-2013-GRC-GGR
y 027-2014-GRC-GGR.
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133.

POSICION DEL TRIBUNAL

Para determinar si existe causal de nulidad de las resoluciones a que se
hace referencia en el segundo punto confrovertido, procederemos al
siguiente andlisis:

A) LA NORMATIVIDAD APLICABLE Y LA INVOCACION DEL IURA NOVIT
CURIA.
B EVALUACION DELOS PLAZOS EN LOS VICIOS OCULTOS
C) EXISTENCIA DE VICIO OCULTO COMO CAUSAL DE NULIDAD DE LAS
RESOLUCIONES ~ SOMETIDAS A CONTROVERSIA  (DEBIDA
MOTIVACION).
C.1 VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO - BUENA FE
C.2 MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES MATERIA DE CONTROVERSIA
C.3 DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DEL VICIO EN EL ACTO
JURIDICO - CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD
C.3.1 CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA POR PARTE
DEL CONTRATISTA — VERIFICACION DE INTERFERENCIAS
C.3.2 SOBRE LA DILIGENCIA DEBIDA DEL CONTRATISTA
D) RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR DE LA OBRA

A) LA NORMATIVIDAD APLICABLE Y LA INVOCACION DEL IURA NOVIT CURIA

134.

Sobre este punto comesponde mencionar lo sefalado en el numeral 6 del
Acta de Instalacidn que sefala que de acuerdo a lo establecido en el
numeral 52.3) del arficulo 52 de la Ley, deben mantener obligatoriamente
el siguiente orden de prelacién en la aplicacidon del derecho: 1) La
Constitucion Politica del Perd, 2) La Ley de Confrataciones del Estado -
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N° 29873,
3) Bl Reglamentio de la Ley — aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF vy modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF 4) Las normas de
derecho publico vy 5) Las de derecho privado.
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135.

136.

137.

138.

139.

En ese sentido, cabe acotar que, la jurisdiccion especial e independiente
del arbitraje, consagrada en el articulo 139° de la Constitucién Palitica del
Pery, lleva implicito deberes y facultades de los arbifros, que involucran la
funcidn eminentemente supletoria y comectora de la argumentacion
procesal que compete a las partes. Asi, es facultad de los darbifros la
aplicacién del principio de lura Novit Curia, en aquellos supuestos donde
las partes no han alegado el derecho o cuando lo han invocado
errdneamente.

Asi en nuestro ordenamiento legal este principio esta recogido en el
articulo VIl del fitulo preliminar del Cédigo Civil, conforme al cual "lo jueces
tienen la obligacion de aplicar la norma juridica pertinente, aungue no
haya sido invocada en la demanda”. Con arreglo al principio iura novit
curia, es el juez, como fitular de la potestad jurisdiccional, el que fiene el
poder-deber de proporcionar el derecho aplicable al proceso, con
prescindencia de la respectiva invocacién de las partes conforme a las
pretensiones planteadas.

Este principio se funda, como se ha mencionado, en la presuncion légica
de que el juez estd capacitado e instruido para conocer el derecho y, en
consecuencia, no se encuentra vinculado por las calificaciones de las
partes, salvo el limite de respetar el principio de congruencia.

Asf la norma del Cédigo Civil debe concordarse con el arficulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que establece: “el juez debe aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aungue no haya sido invocado por
las partes o lo haya sido eréneamente. Sin embargo, no puede ir mas allé
del petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes'.

Al respecto, y acerca de las funciones de este principio Oswaldo
Hundskopf Exebic?, sefiala gque presenta una funcidn supletoria y ofra
correctora:

? Hundskopf Exebio, Oswaldo, “Aplicacidn del principio jura novit curia en el arbitraje”, en: lus Et Praxis, N°
44,2013, pagina 47-48.
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140.

141.

B)

142.

a) Funcién supletoria. Cuando las partes han omitido invocar el

derecho aplicable o los fundamentos de derecho que sustenten la
demanda y los demds actos postulatorics, el juez suple entonces la
omisién de las partes, aplicando el derecho que corresponde.
La obligacion del juez de aplicar la norma juridica pertinente,
aunque no haya sido invocada en la demanda, comprende
también la comecta calificacién de la accién de acuverdo a su
naturaleza, aun cuando el accionante le haya dado designacion
distinta (Exp. 1745-92; 22.7.1993).

b) Funcién comectora. El juez debe aplicar la norma juridica

pertinente cuando las partes han invocado erréneamente el
derecho gue sustenta sus peticiones.
Por ejemplo, cuando se plantea la reivindicacion de herencia
debe entenderse, por aplicacién del principio de iura novit curia,
que se demanda la peticién de herencia. Esta peficion es
procedente, ya que el derecho del actor a que se le reconozca la
parte proporcional de los bienes materia del condominio estd
acreditado, de manera que previa liquidacion de la misma, se le
debe enfregar la porciéon correspondiente (Cas. 1242-97-Ica; 12.2.1
999).(...)"

Se efectlan las precisiones acerca de la legislacidn aplicable, y el
principio de IURA NOVIT CURIA, toda vez que las partes en el presenfe caso
han hecho alusién a determinados hechos y sifuaciones, para sustentar su
demanda o confestarla, no obstante, ha omitido la alusion expresa a los
articulos de la Ley de Contrataciones y el Cédigo Civil, cuya aplicacién
resulta necesaria para resolver los puntos controvertidos bajo andilisis.

Ahora bien, en el presente proceso arbitral, el demandante ha hecho
referencia de manera implicita a la existencia de vicios o diferencias
ocultas generadas durante la etapa de elaboracion del expediente
técnico, vy la aplicacién de ciertos criterios relacionados al Cédigo Civil,
correspondiendo al Tribunal Arbitral ejercer su funcién comrectora vy
supleforia.

EVALUACION DE LOS PLAZOS EN LOS VICIOS OCULTOS

En ese sentido, comesponde de manera preliminar, deferminar la
naturaleza de los vicios ocultos, los requisitos necesarios para que se
consideren estos como tales, los plazos de caducidad y prescripcion que
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establece la norma, y verificar si se constituye como causal de nulidad de
las resoluciones bajo andlisis.

143. Asi pues HUMBERTO PODETTI4, en su libro el Contrato de Construccion,
establece una definicién clara acerca de los vicios ocultos, determinando
ademds los plazos que deben cumplirse como garantia de su aplicacion,
la cual pasamos a citar:

"“Vicios o DIFERENCIAS OCULTOS: Los vicios o las diferencias ocultos deben

ser siempre de fal naturaleza que hagan impropia la cbra para uso © gque lo
afecten de tal modo gue, de haberlos conocido, el comifente hubiese
rechazado la obra o pedido una reduccidn del precio (...] Esto es, que sélo
estard a cargo del constructor la reparacion de los vicios o las diferencias
que revistan cierta enfidad, considerarse que hubieran autorizado su
rechazo por parte del comitente. El primero de los criterios de cardcter
objetivo y aparentemente sencillo de verificar.
Sin embargo, en muchos casos los vicios o diferencia estaran en una zona
limite, lo que exigird, como en todos los supuestos de divergencias en el
confrato de construccidn, la remision de la cuestion al juicio de expertos. El
segundo criteric que los vicios o diferencial sean de tal magnitud que
hubiesen autcrizado el rechazo de la obra en caso de ser conocidos en
forma previa a la recepcién provisorio, es de cardcter subjetivo y, por lo
tanto, requiere desde el origen el juicio de un expertfo, salvo el acuerdo de
las partes.

El funcionamiento de la garantia de inexistencia de vicios o diferencias con

el proyecto ocultas al momento de la recepcion, requiere de la definicion

precisa de periodos de tiempo diferentes:

a) El plazo de vigencia de la garantic o simplemente, "periodo de
garantia”, cuyo cémputo comienza el dia de la recepcion provisional
de la oora.

b) El plazo de caducidad oforgado al comitente para denunciar al
constructor el descubrimiento del vicio o la diferencia y permitirle su
verificacién, que debe contfarse desde el dia en que el vicio fue
descubiertfo. _

c] El plozo de prescripcion de o accidn para obtener la correccion del KO
vicio o diferencia y obtener el resarcimiento correspondiente, que debe
contarse asimismo desde el dia en que el comitente comunico el vicio.

El primero de los plazos debe referirse al tiempo necesaric para que el
comitente, usando la obra conforme a la findlidad para la gque fue
construida, pueda detectar los vicios o diferencias que, por su caracter, no
pudieron ser advertidos a la recepcién de la obra y que, por su magnitud,
la tornan inapropiada para su destino o reducen significativamente su

4 podetti, Humberto, Contrato de Construccion, Editorial ASTREA, Buenos Aires, 2004, Paginas 375 - 379.
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valor. El plazo franscurrird sea o no ufilizada la obra, bastando que el
constructor la haya enfregado en condiciones para su utilizacién. |...)

El segundo de los plazos, el de caducidad de derecho a formular la
denuncia luego de descubierto el vicio, debe necesariomente ser muy
breve, El comiftente ha detectado o creido detectar un vicio que altera el
uso a gue estd destinado la obra o que reduce su valor y, tanfo por la
magnitud del problema como por la necesidad de una intervencion
temprana del constructor en su verificacién, debe dar inmediato aviso a la
ofra parte y, eventualmente, adoptar, en conjunfo con ella, las medidas
adecuadas para certificar su existencia y magnitud. {...)

Por Ultimo, el plazo conferido al comitente para que ejerza las acciones
correspondientes, en el supuesto en que haya denunciado un vicio ©
diferencia dentro de los plazos de garantic v de caducidad, y el
constructor no haya respondido satisfactoriamente, debe nuevamente ser
de mediana duracién. €l mayor tiempo puede ayudar a enconfrar el
acuerdo entre el comitente y el constructor para su reparacion y, por otra
parte, siendo el comitenfe afectado quien resuelve cuando promover la
accién, la extension lo perjudica. (...)"

144. Ahora bien el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO sefialdé en su demanda
que el expediente técnico elaborado por el CONSORCIO COSTANERA en
la etapa de Elaboracién del Estudio Definitivo, no contempld alternativas
de solucion a interferencias sanitarias que surgieran posteriormente en la
etapa de ejecuciéon de obra y tampoco se demostro la realizacion de las
verificaciones fisicas, por lo que, dicho expediente resultaba deficiente.

145. Asi, corresponde determinar si dichas deficiencias constituian  vicios
ocultos, toda vez que el demandadc no habria previsto alternativas de
solucion a las interferencias sanitarias que surgieron durante la ejecucion A
de la obra, como son los casos de las tuberias de agua potable
superficiales y de desagie deterioradas. Se precisa que el expediente, no /r7
presentd vistas fotogrdficas de las redes de agua potable y alcantarillado
ubicados en la Av. Costanera, a pesar que era su obligacién, y sélo
presento vistas fotogrdficas de los buzones ubicados en dicha via, hechos
que evidenciarian los vicios o deficiencias ocultas en el expediente
técnico.

146, En ese senfido, antes de evaluar la existencia del vicio, corresponde C%
determinar a) los plazos de vigencia de la garantia; b) El plazo de
caducidad; y c) B plazo de prescripcion, aplicables al caso, ello en el

M=
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marco del Reglamento de la Ley de Contrataciones y las normas del
Cddigo Civil:

a) Bl plazo de vigencia de la garantia o simplemente, “periodo de
garantia”, que de conformidad con el articulo 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado, ‘para el caso de obras, el plazo de
responsabilidad no podrd ser inferior a siete (7) afos, contado a partir
de la conformidad de la recepcién total o parcial de la obra, segun
corresponda.

Dicha referencia ha sido expresa en el contrato suscrito enire las
partes, y que se aprecia en la cldusula décima segunda del mismo,
otorga un plazo de 7 afos de garantia incluso para la elaboracion del
expediente técnico. Asi, a través de la Resolucidon de Gerencial
General Regional N° 1558-2012-Gobiernc Regional del Callao-GGR
emitida el 07 de diciembre de 2012, se aprobd el expediente tecnico,
razén por la cual, a la fecha de la presentacién de la solicifud de
arbitraje, el plazo de vigencia de la garantia seguia vigente, pues éste
venceria el 07 de diciembre de 2019.

b) El plozo de caducidad otorgado al comitente para denunciar al
constructor el descubrimiento del vicio o la diferencia y permitirle su
verificacién, que debe contarse desde el dia en que el vicio fue
descubierto, en nuestra legislacion especial (ley de contrataciones) no
se regula el plazo de caducidad bajo andilisis, resulfando aplicable las
normas del Cédigo Civil, asi el articulo 1784 del Codigo Civil establece
en responsabilidad por vicios sobrevivientes, que el confratista es
responsable ante el comitente o sus herederos, siempre que se le avise
por escrito de fecha cierta dentro de los seis meses siguientes al
descubrimiento.

N

En el presente caso, tenemos que el supuesto vicio oculto se advierie
por la Contraloria General de La Republica en el Informe N°® 496-2015-
CG/CRLP-EE emitido el 06 de julio de 2015 v, no teniendo referencia
expresa acerca de la fecha en la cual se le comunicd al contratista
dicho informe, se tomard como fecha para el cdmputo de plazo de
caducidad la solicitud de arbitraje, al ser ésta la fecha cierta mas
proxima. Asi, al haberse presentado la solicitud de arbitraje el 20 de
octubre de 2015, no habria operado el plazo de caducidad.
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c) El plazo de prescripcion de la accion para obtener la correccién del
vicio o diferencia y obtener el resarcimiento comrespondiente, gue
debe contarse asimismo desde el dia en que el comitente comunicd el
vicio. Asl de conformidad con el Ultimo pdrafo del articulo 1784° del
Cddigo Civil, aplicable supletoriamente, el plazo para interponer la
accién es de un afio computado desde el dia siguiente al aviso a que
refiere el literal anterior.

En este exiremo debemos precisar que, no se habria configurado el
plazo de prescripcidn, toda vez que con la solicitud de arbitraje del 20
de octubre de 2015 se habria interrumpido el plazo de prescripcion.

147. Ahora bien, determinado el cumplimiento de los requisitos para que opere
la garantia por vicios ocultos, resulta pertinente pronunciarnos acerca de
la existencia o no de los vicios, que puedan llevar a gue se configure o no
la causal de nulidad invocada por el demandante.

C) EXISTENCIA DE VICIO OCULTO COMO CAUSAL DE NULIDAD DE LAS
RESOLUCIONES SOMETIDAS A CONTROVERSIA (DEBIDA MOTIVACION).

148. Ahora bien, analizaremos los actos administrativos emitidos por el Gobierno
Regional del Callao, por los cuales se aprueban las solicitudes de
ampliacion de plazo, en este sentido, debemos precisar que los
documentos materia de pronunciamiento se encuentran enmarcados en
lo que se configura como wun acfo administrativo, puesto que se
encuentran parametrados bajo lo establecido en el articulo 1) de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, cuya regulacion
sefala al acto administrativo como: “(...) las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan /
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacion concreta”.

Luego de verificar los reguisitos de validez del acto juridico, asi como la
buena fe que debe regir para interpretar los confratos por las partes,
verificaremos cual fue la motivacién que llevd a emitir, por parfe de la
administracion, las resoluciones materia de controversia, para luego
verificar si existio un vicio en el acto juridico que lleve a determinar la
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nulidad de las mismas, determinando si existié incumplimiento o no de las
obligaciones a cargo del contratista.

C.1 VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO - BUENA FE

149. Dentro de este contexto, el acto administrativo deberd cumplir con una
serie de requisitos para que éste no devenga en nulo, por lo que el arficulo
3° de la Ley N° 27444 establece taxativamente cudies son los requisitos de
los actos administrativos. De esta manera, podemaos definir cada exigencia
legal del acto administrativo de la siguiente manera:

v Competencia: este requisito se refiere a que todo acto administrative
sea producido por aquel crganismo que tenga capacidad a fraves de
una avutorizacién legal.

v Objeto: el acto administrative debe cumplir condiciones tales como
legalidad, paosibilidad juridica vy fisica, no debe ser contfraria a las
decisiones del Poder Judicial.

v’ Finalidad pUblica: el acto administrativo cumple con una finalidad que
se encuentra insertada de forma implicita y explicita en la ley, por lo
gue éste debe adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas
por las normas que otargan facultades al drgano emisor.

v Motivacién: ademds de que el acto juridico debe ser expedido
conforme a ley, éste debe ser emifido por funcionario competente y
éste debe explicar lo que estd resolviendo, por lo gue la motivacion
permite conocer a profundidad que se quiso hacer.

¥ Procedimiento regular: el dcte administrative deberd emitirse dentre de
un procedimiento establecido por la ley, en el cual se encuenire /
previsto una efapa probatoria, se concedan garanfias impugnatorias vy
en la que exista una debida motivacién del referido acto.

150. Ahora bien, el arficulo 10° de la Ley N° 27444 establece las causales de
nulidad del acto administrativo; por lo que, de una lectura de la citada
norma, tenemos que el acto administrafivo puede devenir en nulo por las
siguientes razones:

/ v Cuando el acto adminisirativo contraviene las normas contenidas en la
/L Constitucion Polifica, las normas legales o las normas reglamentarias.
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151,

152,

153.

v Cuando el acto administrafivo contenga un defectfo v omision que
afecte los requisitos de validez (compefencia, objeto licito, mofivacion,
fin licito y procedimiento regular]. Salvo lo dispuesto en el articulo 14° de
la Ley N° 27444,

v Los actos administrativos expresos o los que resulten de la aprobacidn
aufomdtfica o por silencic administrative positivo, por los que se
adguiere facultades o derechos cuando son conftrarios al ordenamiento
juridico o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion
para la expediciéon del acto.

v Los actos administrativos que consfituyen infraccidon penal o que se
dicten como consecuencia de la misma son nulos.

Adicional a todo ello, debemos sefialar que los Principios del
procedimiento administrativo previstos en la Ley N° 27444, son un conjunto
de valores positivizados de cardacter obligatorio para los que participan en
un procedimiento administrativo, los cuales cumplen con una triple
idenfidad: Entender el resto de la norma (caracter interpretativo);
Integracion juridica: en donde no existe norma, se cubre con los principics;
y Conftrolar a la Administracion frente a la ausencia de normas.

Entre los principios del procedimiento administrativo fenemos los siguientes:
legalidad, debido procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad,
imparcialidad, informalismmo, presunciéon de veracidad, conducta
procedimental, eficacia, verdad material, simplicidad, wuniformidad,
predictibilidad, etc.

Por otro lado, y a efecios de iniciar el andilisis respecto a los fundamentos
senalados por las partes a lo largo del proceso arbitral, éste Tribunal Arbitral
considera fambién oportuno citar la siguiente norma establecida en la Ley
del Procedimiento Administrativo General:

“"Ley N° 27444
Articulo IV del Titulo Preliminar

1.8 Principio de conducta procedimental. - La quforidad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados vy, en general, fodos los
parficipes del procedimienfo realizan sus respectivos  acfos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la

Y .

ﬂﬂ ﬁ/."?.’:



Proceso Arbitral v NNGZLA 5

GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQ
CONSORCIO COSTANERA

buena fe. Ninguna regulacion del procedimienfo adminisirativo puede
interpretfarse de modo tal que ampare alguna conducta conira la buena
fe procesal.” (El subrayado es nuestro)

154. Como se aprecia, la citada norma establece una conducta que debe
seguir no sélo los administrados sino también la Administracion dentro de
un procedimiento administrativo, el cual debe estar premunido de la
buena fe. B jursta Juan Carlos Morén Urbina al comentar dicha norma
sefiala lo siguiente:

“Con la incorporacion expresa de la buena fe en la Administracidn, el
ordenamiento busca proteger la confianza fundada generada en los
administrados por la propia conducta administrafiva, al haber generado
la confilanza razonable o legitima respecto a su prefension o situacion
legitima (...)5,"

155. En tal sentfido, debemos hacer notar que la buena fe no sdlo estd presente
como principio en el Derecho Administrativo, sino que este principio se
extiende a todas las relaciones como la referida a los asuntos
contractuales, tanto en los contratos regidos enteramente por el Cddigo
Civil, asi como aguellos contratos regidos bajo las normas de contratacion
estatal. Por ello, la doctrina ha establecido que la interpretacion determina
el sentido de una estipulacion o declaracién contractual respecto de la
cual las partes no tienen consenso, con el objeto que de la misma surja el
real sentido de sus consecuencias juridicas.

Respecto a ello, Diez Picazo expresa que: 'la interprefacion debe )
orientarse, en primer lugar, a indagar y encontrar la verdadera volunfad /7
de los confratantes (... que es anfe todo la voluntad que presidid la '
formacién y la celebracién del contrato (..) y la voluntad comun de

ambas partes y no la voluntad individual de una de ellos™ .

5 Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima, Editorial
Gaceta Juridica, pagina 79.
® Diez Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Volumen 1, Segunda edicidn, Editorial Tecnos
/ j/ S.A., Madrid 1983, pag. 263.
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En igual sentido, explica Emilio Betfi’, citando a Carnelutti: “(...) la
invesfigacion interpretativa de una convencion debe ser conducida por el
juez no para buscar y esclarecer la intencién integral de una o de ambas
partes contratantes sino aquello que, tanto de la intencién de una o de la ofra
parte, se haya fusionado para formar aquella comun intencién que constituye
la ley del contrato”.

156. En el caso sub-materia, es pertinente, dado los conceptos previamente
anotados, entender la estipulacion confractual de modo fal que tenga
efectos juridicos, esto es, descubrir la utilidad del pacto dentro del
contexto de las circunstancias en las cuales aquel se produjo.

157. Para ello, el postulado que se debe tener en cuenta es la buena fe de los
confratantes y que la declaracién confenida en el contrato, aunque
imperfecta, expresa el deseo de ambos confratantes de generar una
consecuencia juridica como corolario de lo pactado.

En torno a ello, resulta de aplicacién lo normado en los articulos 1688, 1697
y 17010 del Cddigo Civil, a efectos de conjugar en la decision que se
asuma, tanto lo que se ha expresado en el contrato, como la buena fe de
las partes contratantes, teniendo en consideracion el conjunto de la
voluntad expresada.

158. Asimismo, el articulo 134111 del Cdédigo Civil establece una pauta sobre
obligatoriedad de lo pactado y el 1362'2 sobre negociacion, celebracion y
ejecucion, segun las reglas de la buena fe. En ese sentido, la buena fe
debe estar presente no sélo en una etapa del contrato, sino que en la

7 BETTI, Emilio. Interpretacion de la Ley y de los Actos Juridicos. Traduccidn de José Luis de los Mozos. /-7
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado. p. 348. 4

3 Codigo Civil, art. 168.- El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en
él y segun el principio de la buena fe.

# Codigo Civil, art. 169.- Las cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las otras,
atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulta el conjunto de todas.

10 Codigo Civil, art. 170.- Las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el mas adecuado a
la naturaleza y al objeto del acto.

‘1 Cadigo Civil, art. 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume
que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probarla.

2 Cédigo Civil, art. 1362.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la
buena fe y comun intencion de las partes.
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159.

ejecucion de |as obligaciones contractuales las partes deben observar el
principio de buena fe.

Al respecto, Betti nos sefiala que el principio de buena fe puede
concebirse esencialmente como:

“(...Juna actitud de cooperacién encaminada a cumplir de modo positivo
la expectativa de la ofra parte, actitud que tfiene como aspectos mds
destacados la confianza, la fidelidad, el compromiso, la capacidad de
sacrificio, la prontitud en ayudar g la ofra parte (...)"3

Por su parte, el profesor italiano Mdximo Bianca'4 sefiala que la buena fe
interesa como una regla de conducta y (...] con parficular referencia a la
interpretacion del contrato exige, bdsicamente, el preservar la confianza
razonable de cualquiera de las parfes sobre el significado del acuerdo

el

En ese mismo sentido Jorge Avendano Valdez!s afirma: "La buena fe es un
estdndar de conducta arreglada a los imperativos eticos exigibles denfro
de una sociedad y es un principic crucial en el desarrollo de las relaciones
juridicas de foda clase. Asi, de acuerdo a este principio, los confratos
deben ser interpretados considerando que las partes, al redactarlos,
desearon expresarse con honestidad, sin buscar oscuridades deliberadas.
Asimismo, la buena fe defermina la aplicacion de las ideas de confianza y
autorresponsabilidad, esto es, las declaraciones de voluntad deben
interprefarse en el sentido mds acorde con la confianza que se hubiera
podido generar en la confraparte.

Finalmente, la buena fe implica gue, al interpretarse el Contrato, ésie
debe ser leido como un compromisc de colaboracién mutua dirigido o
que ambas partes vean redlizados los intereses por los cuales lo
celebraron. Por ello, ninguna interpretacion debe derivar en una
consecuencia por la cual una de las partes no vea satisfecho el interés

13 Betti, Emilio. Teoria general de las obligacicnes. Madrid, Revista de Derecho Privado, Tomo |, pag. 78.

“Bianca, Maximo. DirittoCivile. T. 3. Milan. A. Giuffre Editores, 1992, pag. 394.

5 Avendafio V, Jorge, Metodologia de la Interpretacién de la Ley y del contrato,Tratado de la interpretacion
del contrato en América Latina, Tomo 3, pag. 1596,
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que motivd el contrato. Es decir, llegar a la conclusién que alguien pactd
un contrato en términcs que no le generaban beneficio alguno.

161. Es bajo este criterio que se procederd a determinar y evaluar los hechos
sometidos al presente punto confrovertido, y determinar cudl fue el
compromiso asumido por ambas partes.

C.2 MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES MATERIA DE CONTROVERSIA

162. Las resoluciones gue son materia de evaluacién para determinar si son
actos administrativos que deben ser declarados nulos, son las siguientes:

i) La Resolucién Gerencial Regional N° 1108-2013-GRC-GGR de
fecha 146 de setiembre de 2013.

ii) La Resolucion Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-
GGR de fecha 08 de noviembre de 2013.

iif) La Resolucién Gerencial General Regional N° 027-2014-GRC-GGR
de fecha 30 de mayo de 2014:

163, Luego del andlisis efectuado respecto a la nafuraleza del acto
administrativo v la buena fe, comespende ahora verificar la norma
procedimental respectiva para el caso de las ampliaciones de plazo
solicitadas en el presente confrato de ejecucion de obra. Asi, el articulo
41° de la Ley de Confrataciones del Estado y el articulo 200° y 201° de su
Reglamento regulan las ampliaciones de plazo de la siguiente manera:

"Articulo 41°.- Prestaciones Adicionales, reducciones y ampliaciones ﬁ
(...

El contratistd podrd solicitar la amplidcion de plazo pactado por
afrascs y/o paralizaciones ajenas @ su voluntad, debidamente
comprobados y que madifiquen el cronograma confractual. (...)"

"Arficulo 200°. - Causales de ampliacidén de plazo
De conformidad con el arficulo 41° de la Ley, el contratista podrd
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales gjenas a la veoluntad del contratista, siempre v
cuando afecten la ruta critica del programa de egjecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacién:

A, 58

S



Proceso Arbitral

o NRNLgG

GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

CONSORCIO COSTANERA

1] Afrasos vy/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista.

2) Atrasos y/o paralizaciones en cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad.

3] Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4) Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En esfe
caso, el confratista ampliard el plazo de las garantics gue
hubiere otorgado.”

“Articulo 201° Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el confratista o
su representante legal solicitard, cuantificard y sustentara su solicitud
de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
confractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del
mismo. El inspector o supervisor emitird un informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliaciéon de plazo y lo remitird a la
Entidad, en un plazo no mayor de siete (7] dias, contados desde el
dia siguiente de presentada la solficitud. La Enfidad emifird
resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo mdximo de diez (10)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerard ampliado el plazo, bagjo responsatilidad
de la Enfidad. |...]"

164. Como puede apreciarse, las normas bajo andlisis expresan las causales
para requerir una ampliacion de plazo y el procedimiento que se debe
seguir para ello, seficlando que para que proceda la ampliacion de plazo
debe afectarse la ruta critica del programa de ejecucion de obra.

165. Por lo tanto, es importante tener en claro que de las normas citaddas se
desprende que la normativa de confrataciones del Estado oforga al
contratista el derecho a solicitar la ampliaciéon de plazo de ejecucion de

obra cua

ndo:
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166.

167.

168.

a) Se produzcan situaciones ajenas a la voluntad del contratisia;

b) Se evidencien atrasos y/o paradlizaciones, que afecten la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente;

c) Se cumpla con el procedimiento detallado en el arficulo 201 del
Reglamento.

Es decir, se busca reparar y equilibrar las condiciones inicialmente
pactadas. Asimismo, es de tener en consideracion que el otorgamiento de
una ampliacién de plazo, ademds de incrementar el plazo de ejecucion
de obra, podrd generar, como efecto econdmico, el pago de los mayores
gastos generales que se deriven de dicha ampliacién, de conformidad
con lo establecido en el arficulo 202° del Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Siendo ello asi, y teniendo en cuenta que la materia en contfroversia se
encuentra referida a determinar si procedia otorgar o no la ampliacion de
plazo corresponderd verificar si se cumplieron las condiciones antes
descritas, en las resoluciones materia de confroversia.

Acerca de la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 1108-2013-
Gobierno Regional del Callao-GGR, por medio de la cual se conceden 60
dias de ampliacién de plazo:
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VISTOS:

La Cara MN™ 70/CCHOT-2013 dal 29 de agosio de 2013 y ramitado of 29
de agosto do 2013 emitida por el Contratista Consorcip Costancorn: o Carta N™ 040-
201 JISUP.OBRA-CC del 06 de septlembre cdo 2013 emitkia por la Suparvisian de ka Obra,
Conscorcio Costanera; o Informe M- 144-2013-GROIGREOC-HBY del 16 do sepliembre de
2013 y amdada o 17 e s.l’m(k;-:nbm de 2013 emitido por el Profosional de la Oficing do
Construccktn de b Gerencia R e dasignado como Coordinador da Obra;
el Informe N* Z70-2013-GRO/GRI-OGC dei 16 ge mz&emm de 2013 amitido por ef Jefe de ia
Oficina de Construcclén de kb Gerencia Regional de Infroestructura; & forme N 293-2013-
GRC/GR! del 16 do soptismbre de 2013, amiticdo por e Gefoenla Regionsal da infraestructura; v,

CONSIDERANDO:

Que, el Goblerno del Callag, a ravés ded Corento Regional de
Infraesiructurn, suscribld el Contrata N™ 113-2012-CGOBIERNGC REGIONAL DEL CALLAC del 12
do julo die Z2HFIE. con of CONSORCIO COSTANERA parn Hevor & caba i Elboracisn del
Estudio Definitive vy la Ejecucidn do 2 Obra “MEJORAMIENTO DE LA AV, COSTANERA,

. TRAMO JR VIGIL -JR. VIRU, LA PERLA, CALLAD™ por of monio ofertsdo de SJ.
27,241,422 00 {Veinlisiets Movedenios Cusrenta y Un Mil Cualrocientos Veintidds con
DVTO00 MNuevos Solea), efaico HGV' y un plazo de ejecuciin de trascienios covends (3G0) dias
calendario, correspondiondo af plazo de ciento cncuenta (150) ding calemndfano para la
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=in cousal es la lipi en ol m i 1 del ariculo 200" del '
: cribe der la Lay de C dei E s vio p Ones por o
% m.—.mmnu:mm“

E = La prdrroga de-plaro solicitads ha sido cuantificaca t; &usl.anlad.a ¥
rmEpnitras no lenga lecha de conclusidn, b ampliackin do plaso solfciladn o)

= Ha oblenido el pliaxzg de setenta ¥ cnco (75} dlas calendario en fres
b mtervaios de los grupos de paridas que fusron intermampliidos v sfectadng en su

ooF 'mhrﬁmd&mh‘M:.ﬂel 16 ot 20 do maye e O3 =a Borna e

mdawuwaw&%:ﬁw MWM1ﬁd¢)|ur!$nde201:ldlﬂ{10}diasyd-ﬂ30d¢

mgmmmmmxmmm&mmmmmmmmnﬂommmm
S

cnco {(75) dias calend
il e - E3 necesaia la prérogs del plare contractual de! 39 de ogowic co
2013 af 13 de poviombon oo 203, genocando e Ampliackis de Plozo por  setenta ¥ cinoo
{75) disos cosorgmeio]

Cues, medante Carta N~ DL40-201WSLUIP.OBRA-CC dal C6 do mmmh:u

e 20}13 (P _-.-p-ewnahén d:-:deu: Crnfa I:E: o cm::_neg?,;m;ryﬂﬁ m ;.‘:n

e s o ncen aun s oo o3 e e

ma;ﬁ:mwgei o:ra_ senerndo por i interferoncia oo 1ns exisbentes redos

p&w&mmnwymmemmmwmmwkﬂmymmw
loe

T it "o g wio lom ir * =y i de I3 via, por o gues este
ﬁcm = oo Sy dor plaro s an ol 4 3 del orticialao 2007 ol
Fueglarmento de in Ley do Contr il s

- Efochods of andlsks corrompondionts conciuys: que = lapso  enire los
fias 165 al 20d¢~mwdn2m3.aadommu?s 1&&,;“1-:»“20‘3;“;-\.:1 tolnl oo oueersce

§15) dias por qu
urit_.amusﬂh:5cmawﬂwmwwmﬂmmmwmycﬂiﬁdcm
2013

-tmqmamwmmmmmmmmmnbm
- fechsr presvisim porm o coechoedn, on nlo s asnoresas corratnds por B Enticad formmoas b

ohras oo reeriEne y ectecscion cdis las roedes de Sgua potntde v Casikrie ort s femeeos
sotolacoss

o

- oy dpee S Db pEorssdents e I Entdod apooeba B
Ampliacion de Flagee NT O3 Pnn:.al por wesenta (50) dios calendanic por o guoe 3o aiflers @
ejecucise che in ot ol 30 oo octubre So 20130

fSue, mossiarte dorme SO 14 3-201 I-GRONER-COC-HBY  ded 19 de
2 i Peofesoars oo e Oncips de O sty Regonnl Se
s elsskgendt ooy Oocrtiinacios de O i N

- B3 Confratists wwoca come caussl do sl solicitud aa amaliacidn de
Plocmo ST 0% Powond gl airiakes e D ofaca D un trcho no aorbasbls 9 Gl toda vors guo o
e oG cdr lan redel esbniastees dis s Sordeion pOIETOs. e S srolatio ¢ aScataritiado
com A estrocturs des puvamando peoyesGhacdo e dos trmeamoa Oy obeD, COrStRuyern: ool Qs oo
T pUCherGr prueor  durseme o ioformescater coomtral expiicativa de las redes shemdo gpe
Surmnin 1S CECIvociorses Sk Corrttiumeitey e 10 aestroctiars ool pavinpento de ocaimada v
puso ol descubiario b esarferenciae:
S " - Reali=ada @ evaluacitn del casa, canchrye Gue o Bpso entre oo dias
185 gf TG e misya do ZUTE oaf come ool 07 Ol 16 de jurea de O o wn Wdot de quence (358
Gfam  enlerwlane co son srenaibes por Ser SU Solicind exloniposaeies todia ver gus
ey R S CpeiuERcies mScando gquo Be Oobe arsoDar of plaso qus va antre =i 30 des
ZOID y = 29 de agosio de 20730

TR x -lm&nmmMvamdunmduumcadDmmmm
{mmmmmmhm mhmmwmawh&:&dﬂhmm
obsan co b e faem recioss de DS o ¥ e o
mﬂm‘mmm als chex A 'Mwmmmamm
cmwmmmowmnwmmwmhm

ety
ez

oo Phamo MNTOT Poecind prod Sesaentsl
(sa}dmmwbmmmnmnm'amndmuamnmmma

61




Proceso Arbitral

GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
CONSORCIO COSTANERA

169.

170.

171.

172,

La Resolucién bajo andlisis encuentra su motivacién en la verificacion de
interferencias que afectaban la ruta critica de la obra, apréciese que la
ampliacién de plazo, ha contado con la aprobacién de la empresa
supervisora, asimismo el residente de obra habria procedido a efectuar de
manera previa las anotaciones en el cuademo de obra, y la solicitud fue
presentada en el marco del procedimiento de ampliacion de plazo
definido en los arficulos el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado vy los articulos 200° y 201° de su Reglamento.

Al respecto, la causal de nulidad invocada por la entidad, se sustenta en
que el atraso o paralizacién que motivé la resolucion, no puede ser
considerado como ajena a la voluntad del contrafista, pues éste debid
advertila antes de la aprobacion del expediente técnico, pues los
términos de referencia indicaban de manera expresa tal obligacion,
situacion que analizaremos en el siguiente literal.

La motivacién de la resolucién bajo andlisis se sustentd en la existencia de
Interferencias sanitarias que estaban vinculadas a los km 01+326 al Km
01+623.50 (lado izquierdo) y Km 02+440 al Km 024816 (calzada izquierda).
Este hecho supuestamente no advertido, se andlizard en el siguiente literal.

Respecto a la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N°
1396-2013-GRC-GGR de fecha 08 de noviembre de 2013, que a
continuacion copiamos en lo pertinente, podemos verificar:
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173. De los textos copiados, se puede evidenciar que la Resolucion, que
aprueba la ampliacion de plazo N° 2, estaba motivada también en las
Interferencias sanitarias que esiaban vinculadas a los km 01+326 al Km
01+623.50 (lado izquierdo) y Km 02+440 al Km 02+816 [calzada izquierda).
Lo gue se aprecia a través de los siguientes textos:

o) £
Que, mediante Carta N°047-2013/SUP.OBRA-CC del 30 de octubre de
2013 la Supervision de la Obra, Consorcio Costanera, adjunfa el
Informe correspondiente donde analiza el pedido de Ampliacion de
Plazo N°02 saolicitado por el Contratfista indicando lo siguiente:

La Supervision reconoce que el solicitante ha invocado un hecho no
afribuible al Confratista que es el afraso en el avance de varias
parfidas de la ruta crifica del programa de ejecucién de la obra,
generado por la interferencia de las existentes redes pUblicas de
agua y desagle que se hallan, superficiales las primeras y
deterioradas por anfiguas las segundas, no permitiendo el frabajo en
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dos framos de la via, por lo que este hecho consfituye causal de
ampliacion de plazo tipificada en el numeral 1 del arficulo 200° del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

Precisan que el atraso no es imputable a la Supervision ni a la Enfidad
pues ambas han actuado fan oporfunamente como el Contratista
con el objeto de conseguir la intervencién corespondiente del
concesionario del servicio pUblico SEDAPAL,

La inferferencia de las existentes redes del servicio piblico de agua y
desagle consiste en hechos imprevisibles cierfamenfe, pues no
fueron materia de advertencia por parte de SEDAPAL durante la
etapa de elaboracién del expediente técnico cuando respondid las
consultas y solo se descubrieron en la etapa de ejecucién de las
excavaciones para calzadas y veredas del proyecto en las zonas.

La ocurrencia de la causal invocada ha incurrido en tres lapsos no
consecutivos de diferentes fechas, como son del 16 al 20 de mayo de
2013 (cinco dias); del 07 al 16 de junio de 2013 (diez dias); del 30 de
junio al 28 de agosto de 2013 (sesenta dias, Ampliacion Plazo Parcial
N°01) v del 29 de agosto de 2013 al 14 de octubre de 2013 (cuarenta
y siefe dias).

Efectuado el andiisis correspondiente concluye que del 3° lapso de la
causal invocada ocurrido desde el 29 de agosto al 14 de cctubre de
2013, por lo que la corespondiente solicitud de ampliacién se haya
procedente en parte en cuarenta y siete (47 dias calendario siendo
que la soficitud del Contratista incluye indebidamente el fiempo de
quince dias que suman los lapsos 1° y 2° de ocurrencia de la causal
invocada, foda vez que el lapso entre los dias 16 al 20 de mayo de
2013 asi como del 07 af 16 de junio de 2013 por un tofal de quince
(15) dias calendario no son atendibles por ser su solicitud
extempordneaq, sefalando que Unicamente se atendié el plazo que
va entre el 30 de junic de 2013 y el 28 de agosto de 2013 con la ;
Ampliacién de Plazo N°0T Parcial. /)
Concluye que se halla procedente que la Entidad apruebe la
Ampliacién de Plazo N°02 por cuarenta vy siete (47) dias calendario
desde el 30 de agosto al 14 de octubre de 2013 cerando la causal,
oor lo que se difiere la ejecucion de la obra al 15 de diciembre de
2013(...)".

174. De lo que se aprecia que, la causal invocada vinculada a las
inferferencias sanitarias, se ha mantenido durante fres lapsos no
consecutivos de diferentes fechas, como son del 16 al 20 de mayo de 2013
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(cinco dias); del 07 al 16 de junic de 2013 (diez dias); del 30 de junio al 28
de agosto de 2013 (sesenta dias, Ampliacién Plazo Parcial N°01) y del 29
de agosto de 2013 al 14 de octubre de 2013 [cuarenta y siete dias).

175. Es asi que el tercer lapso de la causal invocada ocurrido desde el 29 de
agosto al 14 de octubre de 2013, generd la ampliacidon de plazo por
cuarenta y siete (47) dias calendario.

176. Con relacién a la Resolucién Gerencial General Regional N° 027-2014-
GRC-GGR de fecha 30 de mayo de 2014, que disponia la aprobacién de la
liquidacion del contrato de obra, ésta sdlo podrd ser evaluada vy
determinarse la nulidad, de comrresponder, en el supuesto en que las
resoluciones que aprueban las ampliaciones de plazo N° 1 y 2, sean
declaradas nulas, luego de la evaluacion que se realizard, en el presente
punto controvertido.

177. Luego de revisar la motivacion de las resoluciones bajo cuestionamiento,
procederemos a idenfificar si existié un vicio durante su emisién, y verificar
si se configurd o no la causal para aprobar las ampliaciones de plazo,
determinada en el numeral 1 del articulo 200 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, es decir si el atrasos y/o paralizaciones que sustenta las
ampliaciones de plazo fue o no por causas afribuibles al Coniratista.

C.3 DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DEL VICIO EN EL ACTO JURIDICO -
CONFIGURACION DE LA CAUSAL DE NULIDAD

C.3.1 CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA POR PARTE DEL
CONTRATISTA — VERIFICACION DE INTERFERENCIAS

178. Conforme hemos analizado en el literal ¢.1., el acto juridico para su validez
debe estar adecuadamente motivado, asimismo se ha determinado gue
dicha motivacidon al estar relacionado a un confrato, debe redlizarse
dentro del marco de la buena fe.

179. Es en ese senfido, que corresponde identificar la obligacion principal del
contratista, durante la elaboracion del expediente técnico, asi como
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180.

181.

182.

interpretar en el marco del confrato, las bases y las especificaciones
técnicas, los alcances de la obligacién y su cumplimiento respecto al rubro
verificacién de inferferencias.

De acuerdo a lo dispuesfo en la Segunda Cldausula del Confrato, el objeto
fue contratar a una firma confratista que se encargue de elaborar el
estudio definitivo v efjecucion de la obra: "Mejoramiento de la Av.
Costanera, Tramo Jr. Vigil — Jr. Virg, La Perla - Callao”; asimismo, el monfo
contractual fue de §/. 277°941,422.00 (Veintisiete Millones Novecientos
Cuarenta y Un Mil Cuatrocientos Veintidds con 00/100 Nuevos Soles).

Es asi, que nos encontramos ante un contrato de obra vial, requiriendo
para ello que en la etapa de elaboraciéon del estudio definitivo, se realicen
una serie de estudios especificos, con el fin de tener la ingenieria de
detalle, de todas las actividades a ejecutarse en el proyecto,
considerando todos los estudios bdsicos de ingenieria, tal como se sefala
en el numeral 6.3 de los téerminos de referencia.

En ese sentido, la norma G.040 del Reglamento Nacional de Edificaciones,
en su rubro de definiciones, precisa que el Expediente Técnico, es el
conjunto de documentos que determinan en forma explicita las
caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion
de la edificacién. Estd constituido por planos de especialidades,
especificaciones técnicas, metrados y presupuestos, andlisis de precios
unitarios, cronograma de ejecucion y memoria descripfiva y si fuese el
caso, formulas de reajuste de precios, estudios fécnicos especificos, y la
relacion de ensayos y/o pruebas que se requieran.

De otro lado, el expediente técnico se define, de acuerdo al numeral 24
del anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado, D.L. N° 1017, como "El conjunto de documentos que comprende:
memoria descripfiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de
obra, meirados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, Valor Referencial, andlisis de precios, calendario de
avance de obra valorizado, férmulas polindmicas vy, si el caso lo requiere,
estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios.
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183. Por lo que, el rubro supuestamente inobservado por el contratista, esta
relacionado a uno de los estudios técnicos en especifico, el sefialado
especificamente en el numeral 6.11 de los términos de referencia, que
definia como una obligacién la de realizar coordinaciones con terceros y
verificar las redes de servicios.

Términos de Referencia:
46.11 Coordinaciones con Terceros v Verificacion de las redes de
servicio:

Esta actlividad consisfird en la revisidon y posterior culminacion de
gestiones iniciadas para solucionar posibles problemas que
pudieran presentarse al inicio de las actividades del coniralista,
debiendo verificar fehacientemente en el campo la informacidn
recibida.

Verificaciones fisicas: De las instalaciones existentes, son las
referidas a la comprobacién del estado situacional de las redes de
gas, aqua, alcantarillado y telefonia {profundidad, calidad,
ubicacidén, cantidad, efc.) datos que servirdn al equipo del
contratista como pardmetro decisivo para la verificacién de los
disefios definitivos de los ftrabajos a realizar. FPara ello, es
responsabilidad del jefe del proyecto la realizacion de
excavaciones de verificacion en el tereno, gue como minimo
deberdn ser de dos (02) sondeos por cuadra y a profundidades
adecuadas para poder ubicar las redes de las instalaciones de las
empresas de servicio.

El contratista demostrard la ejecucién de esta actividad, con la
presentacion de fotografias en la que se muestren Ias instalaciones e
indicara: fecha, direcciéon, tframo y otfros datos necesarios para su
comprobacion._La_finalidad de estas verificaciones fisicas es
comprobar _que los respectivos irabajos de pavimentaciéon no
causardn _inconvenientes constructivos con las instalaciones ﬂ
existentes.(...)"(el subrayado es nuestro) L

184. Debe precisarse que la finalidad de esta obligacién, tal como se precisa
en el parte final del numeral .11, es que los trabajos de pavimentacion
[trabajos viales) no causen inconvenientes a las instalaciones existentes, es
decir la construccién vial no deberia afectar el uso de los servicios
publicos, pues asumiria responsabilidad el contratfista que ejecute el
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proceso constructivo y como consecuencia de ello quede limitado el
servicio, no estando prevista responsabilidad alguna para el contratista en
caso que las instalaciones presenten problemas por su estado o
antigledad, mucho menos se establecia su responsabilidad en torno al
levantamiento a subsanacién de las deficiencias, lo que se aprecia del
Estudio de Pre inversién a Nivel de Factibilidad, el cual no incluyd a las
obras para superar las interferencias dentro del presupuesto de ejecucion
de la obra de pavimentacién encargada a LA CONTRATISTA, como se
evidencia en el siguiente cuadro:

s [CoxTaoL DE EROSION DE TAUD
5 [PAwMENTOS

7  [MERECA3 DECONCRETD.
T

3

[SERAUZACIDN YSESURIDAD VAL
|=us=sRIzACON B

13 KEDIDASDE RITISACION ANDIENTAL
11 AR BORIZACICH YLU%?UNW e
12 .muamm;vn SOLOCHCION DF ms»:w ﬁ'

IMPUEETO 70V
TOTAL 03&5«5‘:.
ESTUDIODEF R‘*-"TND {”@}
80?5&‘!’!5@ (5'&1

ADMNISTRAGION DEL FROYECTG (25}
INTERFERENGLAS (1%) :
TOTAL INVERSION SI.

ITOTAL INVERSICN A PRECIOS SOCMLE‘ES OFE :f D6

OS¢

La enfidad por su parte, en la etapa de consultas del proceso de
seleccion, precisé que las interferencias NO eran responsabilidad del
contrafista de las obras de pavimentacién. Tal como se aprecia del texto
de la respuesta a la consulta en mencion:
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RESPUESTA:
SI, LO RELACIONADO CON LAS INTERFERENCIAS Y EXPROPIACIONES ESTARA A
CARGO DE LA ENTIDAD.
COMITE ESPECIAL

185. En ese sentido, cualquier gasto o evaluacion, o ejecucidn de obra
vinculada a las interferencias debia ser por cuenta y responsabilidad
exclusiva de la entidad y no del contratfista.

184. Por su parte, el mencionado literal sehala que el contratista para cumplir
con esta obligacion, debia realizar las siguientes acciones:
a) Revisar la informacién proporcionada por las empresas de servicios, en
el caso bajo andlisis SEDAPAL.

b) Verificar en el campo la informacién recibida y el estado situacional de
las redes de agua entre otras.

c) Realizar dos sondeos por cuadra y a profundidades adecuadas.

187. Es en ese sentido, que el contratista para acreditar el cumplimiento de su
obligacion nha presentado diversas pruebas, las mismas gque no han sido
tachadas por el Gobiemo Regional del Callao, habiéndose requerido ’5
ademds pruebas adicionales, evidencidndose con dichos medios :-_-:"/'l'
probatorios lo siguiente:

a) Con Carta N° 006-2012-CC, del 25 de julio de 2012, el Consorcio
Costanera requiere a SEDAPAL la informacién acerca de la
existencia actual de las instalaciones Redes de Agua Potable y
Alcantarilado en la Avenida Costanera (framo Jr. Vigil = Jr. Vird).
/ Remitiendo para tal efecto el plazo de ubicacion respectivo.
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CONSORCIO COSTANER
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d)

Con Carta N° 091-2012-CC, del 25 de OCTUBRE de 2012, el
Consorcio Costanera precisa a SEDAPAL que el proyecto tenia una

intervencion a nivel vial a lo largo de la antigua Av. Costanera, en
una extension de 2,464 km, considerando una solucion como par
vial con la Av. La Paz, rehabilitdndose en foda su extension;
considerando la infervencién vial en un total de 2,834 Km. Denfro
de las actividades del proyecto se considera la proyecciéon vy
rehabilifacion de las redes de agua potable y alcantarillado en el
drea de infervencion de la via proyectada, motive por el cudl
solicita a SEDAPAL su opinidn favorable para el cumplimiento de los

objefivos y alcances que precisaron en su informe final.

CONSORCIO COSTANER &

CARTA NS 0O -201X-CC
Lima. 25 de Octubre del 2,012

Sancores
aEDAPAL
- 4n de proy MNorte
Ernaente.-
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e
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o ey tercim =
Daniro de las chen ismm recons
T Aiyui POt ¥ BlCRATAIITO d o] AN G iAo Lot o Froveciade, motive par el
el salfelfamos = SEDA’AL au opfnicdn feavorablfe, paros loaa »
WIS S -
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= ciw lea i s radoas axlalanios coss se snoousntran
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= BRudas s Soun Pooanls
Iinataiocktn tubarfa doe 110 Aaurn de PYWO, anbro la caelle Bodlogruaal y Santa Ross.
Reampinze de (m red dw AC por tuberie de PYC de 110 mm. sntrs (@ caile
RACoe W

= Bades a Alcantadllodg
Inatalacién tuberfa de 200 mm de PVC, antre la calle Bolognesl o Santa Rossa
y de la calla Esparfia a Leoncio Prado.
Reoamplazo dal colactor da CSN de 180 mm por wberia de PVE de 200 mm, an
la calla Bolognes! (anire la via costanara yl= A, La Paz,
Reaempla=o dal colmctor de C—BN d& 200 mm por tuberda de PVC de 200 mm,
anira ia calle Ramdn Zavala ¥

Fara ausiantar o antae indleado rembimos adjunto al o un dlante qua
contiana antra olfos: Mamoria Deascriptive, cdlculo vy plancs.

Agradeciondo de antamanc la deferendcis qus brinda a ia preasenta, quado de usted,

e) Con Carta N° 2693-2012-EGP-N del 07 de noviembre del 2012,

SEDAPAL da respuesta al requerimiento del consorcio, senalando que

ha requerido la evaluacion respectiva al EQUIPO DE OPERACIONES Y

MANTENIMIENTO DE REDES DEL CALLAO.
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Asimismo, indica que en framo de la AV. Santa Rosa y Jr. Vigil "es
conveniente considerar la instalacién de tuberia” de agua potable
para una futura demanda

g) En ese sentido, la CONTRATISTA, fomando en cuenta la informacion

proporcionada por SEDAPAL elaboré el Informe Final de

Saneamiento que es parte integrante del Estudio Definitivo,

habiendo remitido éste incluso a SEDAPAL para que realice labores

de mantenimiento a los colectores que se ubican en las calles

adyacentes, pues se observaban con sedimentos y algunos

) buzones estaban trabajando ahogados, lo cual afectaria a la
misma tuberia y afectaria a las vias, constituyendo interferencias.

h) Asi, a través de la Resolucidn Gerencial Regional N° 1558-2012-GRC
del 10 de diciembre del 2012, que aprueba el Informe Final de
Saneamiento, se establecen las recomendaciones y precisiones
que a continuacion se franscriben:

1] ( - )
RESUMEN EJECUTIVO:

(...)
Objetivo:

e FEvitar que en el corfo plazo se infervenga con ejecucion de
obras de agua potable v alcantarilado en la via costanera a
construirse. |...)

Alcances: (...}

» Instalacion de redes de agua potable y alcantarillado en la
nueva via costanera, en el tramo de lo via existenfe se
rehabilitard las redes existentes que se encuentran deferiorados
por haber sobrepasado su tiempo de vida Ufil.{...|

Conclusiones y Recomendaciones: (...)

« Se recomienda que SEDAPAL realice labores de mantenimiento
a los colectores que se ubican en las calles adyacentes, pues se
observa con sedimentos vy algunocs buzones estdn frabajando
ahogados, esto puede afectar a la misma tuberia como afectar
a las vigs."

MEMORIA DESCRIPTIVA
(--)

1.9 Diagnéstico de las redes de agua potable y alcantarillado:
El proyecto de la Av. Costanera tiene una exfension de 2.834 Km.
" Y se inicia en el Ovalo Guardia Chalaca, en la progresiva 0+000,
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en el distrito de La Perla y culmina a la altura del Jr. Vi,
progresiva 2+834 empalmando con la Av. Costanera en el distrito
de San Miguel.

En la extension del proyecto, la Av. Costanera es infersectada por
las siguientes vias:

S

Las redes de agua pofable y alcantarilado en la zona de
influencic del proyecto tienen una antigliedad variable; el
material predominante es la fuberia de PVC; las redes mayores a

los 25 arios son tuberias de asbesto cemento (AC) para la red de /(
agua potable y de concreto simple normalizade (CSN) para la b
red de alcantarillade.

1.9.1. Redes de agua potable

En los calles gue se inferceptan con la via Costanera
(proyectado] desde la calle Bolognesi hasta la calle Mcoche,
se fiene tuberia de Paliefileno (PE] y PVC con didmetros de 75
mm, 100 Mm v 110 mm, estas tuberias fueron rehabilifadas en
el afo 1998 para la zona del A.H. Villa Sarita.

De la calle Moche a Vird en la via Constara se tiene tuberia
de AC de 100 mm fueron instalodos en el ano 1982,
correspondiente ala Urb. La Perla.
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1.9.2. Redes de Alcantarillado
En las calles que se interceptan con la via Costanera
(proyectado) desde la calle Bolognesi hasta la calle Moche,
se tiene tuberia de PBC y CNS con didmetros de 150 mm vy
200 mm respectivamente, estas tuberias fueron rehabilitados
en el ano 1998 para la zona del A.H. Villa Sarifa. Entre la calle
Brasil y Tacna en la misma via Costanera se tiene un colector
secundario que descarga hacia el mar.
De la calle Huamachuco o Ramdén Zavala en la via
Costanera se tiene fuberia de PVC de 200 mm fueron
instalados el afo 2000, corespondiente a la Urb. La Perla.
De la calle Ramén Zavala a Vird en la via Costanera se tiene
tuberia de CSN de 200 mm fueron instalados en el ano 1982,
correspondiente a la Urb. La Perla.

2. Descripcién del Proyecto
El  proyecto contempla la siguiente interferencia de
saneamiento:
*» Mejoramiento y remplazo del colector secundario en via
existente Costanera.
e Instalaciéon de colector secundario en via proyectada
Costanera.

Se ha redlizado la modelacién hidraulica con el soffware
Siwercad al colector secundario.

La instalocion del colector serd utilizando el método
convencional, consistente en la demolicion del pavimento,
excavacion de zanjo scbre el frazo de la red proyectada,
empalmes de buzones en funcionamiento, instalacion de la
nueva fuberia, rellenado de zanja, consfruccion de buzones y
reposicioén del pavimento.

2.1. Rehabilitacién y ampliacién de las redes de agua potable y
alcantarillado en la via costanera
Se rehabilita por antigiedad y por el tipo de material de las
redes de agua potable y alcantarilado que estdn ubicados en
la via costanera, se cambiar las fuberfas de AC por PVC, asi
como las de CSN por PYC, esfo en la via costanera existente.
En la via costanera proyectada, se instala la red de
alcantarillado y de agua potable que se empalmara a las redes
existentes que estan ubicados en las calles perpendiculares a la
via costanera.
s Redes g agua pofable
Se instala tuberia de 110 mm de PVC en la via costanera en
el tramo de la calle Bolognesi y Sanfa Rosa.
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e Redes a alcantarillado
Se instalara tuberia de 200 mm de PVC en la via costanera
en el framo de la calle Bolognesi y Santa Rosa vy de la calle
Espana a Leoncio Prado.

DIAGNOSTICO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARRILLADO
1.2 Redes de Agua Potable de la zona a intervenir

1.2.1 Red Secundaria

En las calles que se interceptan con la via costanera (proyectado)
desde la calle Bolognesi hasta la calle Moche, se tiene tuberia de
polietieno (PE) y PVC con didmetros de 75 mm, 100 mm y 110mm.
estas fuberias fueron rehabiliftadas en el afio 1998, para la zona de AH
Villa Sarita:

e Calle Bolognesi (entre la Av. La paz v AV, costanera): fuberia de
100 mm de PE (Polietileno), 86 metros.

« Av. Costanera (enfre Calle Bolognesi y Santa Rosa): via
inexistente, no hay res de agua.

« Av. Costanera (entre la AV. Bolognesi v calle Espafa): tuberia
de 100 mm de PE, 200 metros.

« Av. Costanera (entre la Calle Espana y Javier Prado): tuberia de
75 mm de PVC, 205 metros, descarga hacia el colector que se
ubica en la Av. La Paz

e Av. Costanera (entre Cdlle Espafia y Huamachuco). N hay red
de agua.

s« Av. Costanera (entre calle Huamachuco y Ramon Zavala):
tuberia de 100 mm de PE, 118 metros y tuberia de 100 mm de
AC con 16 metros.

e Av. Costanera (entre la Calle Ramén Zavala y Moche); tuberia
de 110 mm de PVC, 178 metros, fue instalada el afio 1982.

De la calle Moche a Vird en la via costanera se tiene tuberia de AC /

de 100 mm fueron instalados el ano 1982, correspondiente a la Urb. La 7

Perla. A

= Av. Costanera (entre la Calle Moche y Vird); se tuberia de 150
mm de CA, 7 metros, y tuberia de 100 de AC, fue instalada el
ano 1982,

1.2.2. Estado de las Redes
Las redes de A.C. se requieren gue se les cambie por fuberia de PVC, las
razones porque ya han cumplido su vida Util.

(4]
2.2 Redes de alcantarillado de la zona a intervenir
2.2.1. Colector secundario
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En las calles que se interceptan con la via costanera (proyectado)
desde la calle Bolognesi hasta la calle Moche, se fiene tuberia de PVC
y CNS con diémetros de 150 mm, 200 mm respectivamente, estas
tuberias fueron rehabilitadas en el afo 1998, para la zona de AH Villa
Sarita:

« Cdalle Bolognesi (entre la Av. La paz y AV. Costanera): tuberia de 150
mm de CNS, 60 metros.

¢ Av, Costanera (entre la Calle Bolognesi y Brasil): via inexistente, no
hay colectores.

« Av. Costanera (entre la Calle Brasil y Tacna): Tuberia de 200 mm de
CNS, 250 metros, descarga hacia el mar,

= Av. Costanera (entre la Calle Tacna y Espafa): tuberia de 200 mm
de PVC, 205 meftros, descarga hacia el colector que se ubica en la
AV. La Paz.

* Av. Costanera (enfre a Calle Espafa y Huamachuco): tuberia de
200 mm de CSN, 102 metros, descarga hacia el colector que se
ubica enla AV. La Paz.

En la urbanizacion la Perla se tiene:

s Av, Costanera (entre la Calle Huamachuco y Ramon Zavala);
tuberia de 200 mm de PVC, 122 metros descarga hacia el colector
que se ubica en la AV. La Paz, fue rehabilitada el ano 2000.

e Av. Costanera (enfre la Cdlle Ramén avala y Vird): tuberia de 200
mm de CSN, 122 metros, descarga hacia el colector que se ubica
enla AV. Fue instalada el ano 1982. {...)

Asimismo, fue hasta la ejecucion de la obra de pavimentacion,
que el mal estado de conservacién de las redes de alcantarillado
fue advertido por SEDAPAL, a fraves de su carfa N° 022-2013-EINPF,
del 05 de febrero del 2013, en la que se sefala lo siguiente:
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Debe tomarse en cuenta gque cuando SEDAPAL se refiere a los
colectores, alude a las redes de alcantarilado, mientras que
posteriormente al referirse a las redes que deben cambiarse, ello
incluye tanto a las redes de agua como de alcantarillado.

De los documentos probatorios antes citados, se tiene que el CONTRATISTA
ha podido acreditar, en cuanto a la verificacion fisica del estado
situacional de las interferencias, que en el Estudio Definitivo - Informe Final
de Saneamiento, da cuenta de la existencia de interferencias y de la
necesidad de instalar y/o reemplazar redes de agua potable vy
alcantarillado, tal como se precisé en el literal h) del numeral anterior.

Entonces, como pudo verificarse de las cartas antes sefaladas, el
Conftratista si efectud coordinaciones con las empresas proveedores de
servicios, en este caso, SEDAPAL. Pero ademds, el Contratista realizd la
verificacion fisica del estado situacion de las redes, sin haberse limitado a
recoger la informacién suministrada por SEDAPAL, y advirtié de la
existencia de las interferencias sehaladas precedentemente.

Surgen, sin embargo, dos (2) cuestiones adicionales que no pueden

soslayarse:
a) La primera es que, si bien se adyvirtié de la existencia de interferencias,

el Contratista no sujetd el plazo de ejecucion de las obras a la
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191.

superacién de dichas interferencias, cuestion que, por lo demds, se
enconiraba a cargo de la Entidad.

No obstante lo expuesto, en este punto debe sefialarse que, si bien el
referido Estudio Definitivo si advertia de la existencia de interferencias,
ello no fue advertido ni fue objeto de observacién o cuestionamiento
alguno por la Entidad, es mds en el presente proceso arbitral la validez
de la resolucidon que aprueba el expediente técnico no ha sido
sometido a nulidad, por lo que la Enfidad habria validado el accionar
del demandado, en lo referido a la modalidad y forma de efectuar y
verificar la existencia de interferencias.

b) La segunda, y mds importante cuestion, es que las inferferencias
advertidas en el Estudio Definitivo — Informe Final de Saneamiento no se
encontfraban (casi en su totalidad) en los framos en los que, de manera
posterior, se detectaron y por las que, ulteriormente, se solicitaron y
obtuvieron las Ampliaciones de Plazo Nos. 1y 2.

En efecto, si bien el Contratista advirtid de la existencia de interferencias, la
ubicacién de éstas, advertida en el Estudio Definitivo, distaba de aquellas
que, luego, justificaron las solicitudes y posterior otorgamiento de las
Ampliaciones de Plazo Nos. 1y 2.

Veamos, en el Informe Final de Saneamiento, como hemos expuesto en los
numerales precedentes (ver numeral h), se evidencié la existencia de
intervenciones en las redes secundarias de agua potable y alcantarillado.

Sin embargo, las Ampliaciones de Plazo Nos. 1 y 2 solicitadas vy
posteriormente otorgadas estaban relacionadas con la realizacion de
trabajos:
“. Red de Agua Potable, en tramo entre las progresivas del km. 01+326 al
km. 01+623.5, del lado noreste de la calzada de la via: Su ubicacidn es fan
superficial, o poco profunda, que resulta dentfro del espesor de la esfructura
del nuevo pavimento, lo cual no permite que se redlice ningun frabajo del
mismo Esta red requiere ser profundizada totalmente.
- Red de Desagile, en framo enfre las progresivas del km. 02+440 al km.
02+816, de toda la calzada noreste de la via: Por su antigledad y material
obsoleto (concreto simple normalizado), las instalaciones han cumplido su
vida Util y se hallan muy deterioradas, al punto que colapsan si se prefende
ejecutar los trabajos del nuevo pavimento, lo cual tampoco permite que se
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realice ningun trabajo del mismo. Esta red requiere ser reemplazada
totalmente."

192. Dicha discrepancia puede apreciarse del Cuadro que a confinuacion se
expone:

UBICACION DE INTERFERENCIAS

ADVERTIDAS EN INFORME FINAL DE SANEAMIENTO vs ADVERTIDAS EN EJECUCION DE OBRA

ADVERTIDAS EN EJECUCION
ADVERTIDAS EN INFORME SANEAMIENTO DE OBRA
(que-dieron lugar a

VIA COORDENADA 1 2 3 Ampliaciones Plazo 1 Vi 2)
Instalacién | Instalacién Reemplazo

Red Agua Red Red
Potable | Alcantarillado | Alcantarillado

| Vigil-Ovalo Guardia Chalaca 0+0
Huascar 0+60
| calle Bolognesi 0+360 3

| Calle Grau 0+460

- | calle Alf51nso Ugarte
0+565

| calle larumilla 0+665
| Calle Washintong 0+765 5

| Calle Montevideo 0+660 1
| Calle Brasil 0+900

EXTENSION | Av. Lima 1+085

TOTALDE | Calle Tarata 1+185 /Z)

Calle Arica 1+210

Av. Santa Rosa 1+320

Calle Tacna 1+435

Calle Esparia 1+530

Calle Prado 1+630

Calle Huamachuco 2+320

Calle R. Zavala 2+430

Av. Haya de la Torre

2+510 AMPLIACIONES DE PLAZO 1y 2
Calle Moche 2+635

Calle Viru 2+834

AMPLIACIONES DEPLAZO 1y 2
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Enfonces, del cuadro expuesto, es de advertir la existencia de
interferencias en la ejecucién de la obra, dicha advertencia no coincidié
(salvo un minoritario framo parcial) con las obras por las que
posteriormente se solicitaron y aprobaron las Ampliaciones de Plazo Nos. |
y 2.

Ahora, si bien el Confratista no advirtié sobre la existencia de interferencias
por las que después se salicito las Ampliaciones de Plazo Nos. 1y 2, resia
determinar si, diligentemente, dichas interferencias (las que motivaron las
solicitudes de Ampliacién de Plazo Nos. 1 y 2) habrian podido ser
detectadas en el marco de las obligaciones asumidas por el Confratista.

193. Debe precisarse de acuerdo a lo sefialado en el numeral 6.11 de los
t&rminos de referencia, y como se ha hecho mencion en el numeral 184, la
finalidad de estas verificaciones fisicas era comprobar que los respectivos
trabajos de pavimentacién no causardn inconvenientes constructivos con
las instalaciones existentes, mds no era su finalidad la determinacion de
plazos para el cambio de instalaciones de agua y/o alcantarillado.

En ese sentido, y aun cuando el Contratista no advirtié de la existencia de
las interferencias por las que luego solicito las Ampliaciones de Plazo Nos. 1
y 2, debe determinarse en el presente caso si, en el marco de las
obligaciones asumidas, podia exigirse al Contratista la determinacién de la
ubicacién y calidad de las interferencias por las que después se solicité vy
aprobé las Ampliaciones de Plazo Nos. 1y 2.

Como puede apreciarse, del numeral 6.11 de los términos de referencia /
aludido, el Contratista tenia Unicamente la obligacion de readlizar 3
syerificaciones fisicas de las instalaciones existentes”, que no era ofra cosa
que “la comprobacién del esfado situacional de las redes de gas, agud,
alcantarilado vy telefonia (..) Para ello, es responsabilidad (...) la
realizacion de excavaciones de verificacion en el terreno, gue como
minimo deberdn ser de dos (02) sondeos por cuadra y a profundidades
adecuadas para poder ubicar las redes de las instalaciones de las
empresas de servicio” (el subrayado es nuestro).

194. Veamos ahora el segundo supuesto: la existencia de una - Red de

Desagie, en el framo ubicado enfre las progresivas del km. 02+440 al km.
02+814, por cuya “antigledad y material obsoleto (concrefo simple
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195.

196.

197.

normalizado), las instalacicnes han cumplido su vida Ufil y se hallan muy
deterioradas, al punfo que colapsan si se pretende ejecutar los trabajos
del nuevo pavimento, lo cual tampoco permite que se redlice ningun
frabajo del mismo."

No obstante, en el marco de los términos de referencia aludidos, el
confratista tenia la obligacién de, entfre ofras, realizar excavaciones “a
profundidades adecuadas” de modo que compruebe el estado
situacional de las redes de servicios existentes, sin embargo ni en las Bases
ni el Contrato se determinaron la profundidad con la que debian redlizarse
dichas excavaciones de modo que, al menos de manera objetiva, no se le
puede imputar un incumplimiento al Conirafista.

Asimismo, siendo que ninguna de las partes, ni con motivo de la
tramitaciéon de las solicitudes de Ampliacién de Plazo ni con motivo del
presente proceso arbifral, ha determinado la incidencia que tfuvo cada
supuesto (redes de agua y redes de desagle) en la cuanfificacion del
plazo ampliatorio otorgado, no puede sino presumirse que ambos
supuestos, de manera individual cada uno, habrian determinado el
otorgamiento de las ampliaciones de plazo en el nimero de dias en el que
finalmente fueron otorgadas, por lo que deberia bastar que se acredite el
cumplimiento de uno de los supuestos por los que solicitd dichas
ampliaciones, como sucede en el presente caso, para acreditar la validez
de los plazos otorgados en su totalidad.

En ese sentido, siendo que, a juicio de este Tribunal, sobre la base del
segundo supuesto, vale decir de aquél vinculado a la instalacion y/o
reemplazo de la red de desagiUe, el Contratista tenia derecho al
otorgamiento de las Ampliaciones de Plazo Nos. 1 y 2, no corresponde
declarar la nulidad de las resoluciones cuya invalidez ha solicitado la
Entidad, mdxime si ha podido, a manera de conclusion, verificarse:

a) Ha revisado y cursado comunicacion con SEDAPAL, habiendo
trabajado con la informacion catastral remitida.

b) Ha verficado en el campo foda la informacién recibida vy el

estado situacional de las redes de agua, remitiendo incluso a la
propia SEDAPAL informacién acerca del estado de las redes que
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la misma empresa no tenia, habiendo en el mes de febrero de
2013 reconocido el mal estado de las redes en ciertos framos.

c) Sibien no se han presentado las pruebas de los sondeos realizados
(las fotografias), el Contratista ha presentado documentacion que
probaria el robo del computador portdtil gue contenia las fotos, y
gue no ha sido tachada por la Entidad. Adicionalmente, como ya
se dijo anteriormente en los términos de referencia no se
menciona a que profundidad debian redlizarse ésfos, por lo que
siempre existié el riesgo de que no se detectaran absolutamente
todas las interferencias, como ha sido en el presente caso.

En este exiremo, cabe acotar la comunicaciéon de SEDAPAL efectuada
a través de la Carta N° 382 -2012-ECRF, del 16 de agosto de 2012,
donde al entregar informacién, sefala que por el franscurso del tiempo
las distancias y profundidades de las redes y accesorios son
referenciales. Precisando ademds que es posible que existan
instalaciones que incluso no figuren en los archivos entregados.

Lo que acredita que, al no haberse definido las profundidades para
efectuar los sondeos, fampoco existe causa que sustente de manera
objetiva un incumplimiento de obligaciones, maxime si con el informe
final se acredita la revision de las redes en todas las coordenadas.

C.3.2 SOBRE LA DILIGENCIA DEBIDA DEL CONTRATISTA

198.

199.

Las cartas cursadas, vy la posicion de SEDAPAL, evidencian que el mal
estado de conservacion de la red de alcantarillado no era posible de ser
determinado durante la etapa del Estudio Definitivo, incluso luego de
haber realizado todas las comunicaciones y evaluacidon sustentada a
través del Informe Final.

Al respecto, es preciso recordar que el Informe de la Confraloria General
de la Republica se sustenta en que el confratista no habria cumplido con
los términos de referencia e identificado de manera oportuna las
Interferencias sanitarias que estaban vinculadas a los km 01+326 al Km
01+623.50 (lado izquierdo) y Km 02+440 al Km 02+816 (calzada izquierda), y
que sustentaron las ampliaciones de plazo N° 1y N° 2, habiendo obtenido
el derecho a dichas ampliaciones de manera indebida.
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200.

201.

202,

No obstante, y complementariamente a lo sefalado en el numeral 189,
debemos precisar que el framo de verificaciéon relacionado al confrato
comprendia desde la coordenada 0+360 hasta la coordenada 2+834, tal
como se aprecia:

Sobre este aspecto, el articulo 1314° del Cdédigo Civil seficla que quien
actla con la diligencia ordinara requerida, no es imputable por la
inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Los autores Ostering y Castillo's sostienen que la norma se refiere a la
causa no imputable, es decir, a la ausencia de culpa, como concepto
genérico exoneratorio de responsabilidad. Por ello basta como regla
general actuar con la diligencia ordinaria requerida para no ser
responsable por la ingjecucidon de la obligacién o por su cumplimento
imregular. Ante la ausencia de culpa el contratfista no estd obligado a
probar el hecho positivo del caso fortuito o la fuerza mayor.

16 Osterling Parodi, Felipe y Castillo Freyre, Mario, Compendio de Derecho de las Cbligaciones, Lima, Palesira
Editores, 2008,pdg. 818-824.
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203. Asi el principio general, en conclusién, es que el confratista sélo debe
demostrar su conducta diligente para quedar exonerado de
responsabilidad. Asi el contratista en el presente caso, al haber ejecutado
todos los actos descritos en el numeral 188, para cumplir con su obligacién
seficlada en el numeral 6.11 de los términos de referencia, empled la
diligencia ordinaria requerida para el desarrollo de la evaluacion de
inferferencias.

D. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR DE LA OBRA

204. De acuerdo con el arficulo 190° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se ha expresado literalmente que "Toda obra
contfard de _modo permanente y direcfo con un inspector o con un
supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma
obra (...)". (resaltado subrayado es agregado).

205. En ese sentido, es una obligacién de la Entidad garantizar la permanencia
de un inspector o supervisor en la obra. De lo contrario, la misma no podria
llevarse a cabo con normalidad, teniendo en cuenta las competencias del
inspector o supervisor, se encuentran dirigidas a garantizar lo corecta
ejecucién de la obra y del confrato.

206. Para el caso de los supervisores de obra, la normatividad de
contrataciones establece que la Enfidad controlard los frabajos
efectuados por el contratista a través del Supervisor, segun corresponda, et
quien serd el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucién de la obra y del cumplimiento del contrato; asimismo,
presenta dentro de sus funciones el control de la ejecucion de la obra y
absolver las consultas que le formule el contratista, ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones
que, a su juicio, perjudiguen la buena marcha de la obra; para rechazar y
ordenar el retiro de los materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier
medida generada por una emergencia.

Es asi que, dentro de sus funciones de control en el ejecucion de la obra, el
supervisor deberd participar activamente ante los pedidos de ampliacion
de plazo o adicionales de obra que solicite el coniratista, a fravés de la
emision de informes que deberdn ser puestos en conocimiento de la
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207.

208.

Entidad, en el plazo establecido en la norma, a efectos que sean
evaluador por ella y, con ello, proceda con emitir una decision mediante
una resolucion comrespondiente, aprobando o desaprobando los referidos
pedido de ampliaciones de plazo o adicionales de obra.

En ese sentido, el sequndo parrafo del articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece que “El inspecfor o supervisor
emitird un informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacién de
plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resolverd sobre dicha ampliacién y notificard su decision al contratista en
un plazo mdximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de
la recepcion del indicado informe. (...)." (el resaltado es nuestro)

Al respecto, el referido articulo, en el segundo pdrrafo senala que el
inspector o supervisor, segun comresponda, debe emitir un informe a la
Entidad expresando su opinidon respecto a la solicitud de ampliacion de
plazo presentada para que dicha Enfidad resuelva la solicitud y nofifique
su decision al confrafista.

Asimismo, se fiene la Opinién N° 045-2011/DTN, donde se ha determinado
que:

"Asi el segundo pdrrafo del articulo 201 del
Reglamento establece que "La Enfidad emifird
resolucion sobre dicha ampliacién en un plazo maximo
de diez [10] dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe!’”, precisando que
"De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sedalado, se considerard ampliado el plazo
bajo responsabilidad de la Entfidad." (El resalfado es
agregado).

Como se aprecia, dentro de los diez (10) dias
siguientes o la recepcién del informe en el cudl el
inspector o supervisor opina sobre la procedencia de
la solicitud de ampliacién del plazo confractual
presentada por el coniratista, la Enfidad debe emitir ia

7 De acuerdo con el articulo 201 del Reglamento, una vez recibida |a solicitud del contratista, “£/ inspector o
supervisor emitird un informe expresando opinidn sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la
Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud.”
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resolucién mediante la cual se pronuncia sobre dicha
solicitud". (resaltado es nuestro)

Bajo la misma direccién, en la Opinién N° 083-2015/DTN, se ha precisado,
ademds, gue:

De esta manera, la normativa de contrataciones del
Estado ha dispuesto que la Entidad, en un plazo
maximo de diez (10) dias de recibido el informe del
inspector o supervisor de obra, debe pronunciarse
sobre la solicitud de ampliacién de plazo, y que, en
caso no cumpla con pronunciarse en dicho plazo, la
solicitud del confratista se considerard concedida o
aprobada y, por tanto, ampliado el plazo confractual,
bajo responsabilidad de la Entidad.

209. Entonces, bajo lo expuesto, se advierte que los informes emitidos por el
supervisor de obra en los casos de ampliaciones de plazo son aquellos por
las cuales opinan técnicamente si procede o no que se reconozca el
plazo adicional a favor del contratista con la finalidad que sean evaluado
por la Enfidad a efectos que ampare su opinidn o la desestime.

210. Adicionalmente, cabe advertir que si bien el Supervisor de Obras no
cuenta con facuitades para tomar decisiones para modificar cualquier
extremo del confrato, como se encuentra regulado en el tercer parrafo
del articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que refiere que "(..) su actuacién debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo”; entonces, el Supervisor de Obras en lo que si
participa es en manifestarse a través de la emision de informes donde se
plasme su posicién técnica conforme a lo regulado en la normativa de
contrataciones con la Unica finalidad que la Enfidad cuente con las
herramientas necesarias al evaluar el pedido del contratista, en visia a que
solo la Enfidad puede reconocer una modificaciéon al contrato, como es
en este caso, respecto al plazo contractual.

"N

211. Siendo asi, ocurre que en el presente caso, el cargo como Supervisor de
Obra estuvo a cargo del Consorcio Costanera Supervision, quien para los
temas a tfratar, esto es, las ampliaciones de plazos Nros 01 y 02, en
cumplimiento del articulo 201° del Reglamente de la Lley de
Contrataciones, emitié los informes comrespondientes a cada una de las
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ampliaciones referidas, que fueron puestos en conocimiento al Gobierno
Regional del Callao a través de las Cartas N° 040-2013/SUP.OBRA-CC de
fecha de 6 de setiembre de 2013 y 047-2013/SUP.OBRAS-CC de fecha 30
de octubre de 2013, respectivamente; donde se concluyd tal como se
aprecia en el siguiente cuadro:

Ampliacién | Cartas N° Informes | Conclusion

de plazo

01 040-2013/SUP.OBRA-CC de | Si De acuerdo a lo expuesto en
fecha de 6 de setiembre de el presen informe y a lo
2013. establecido por el

Reglamento en su articulo
200 y 201, (...) se halla
procedente que la Entidad
apruebe la ampliacién ,
parcial, de sesenta (60) dias
calendario en el plazo de
gjecucion de la obra, que
difiere la fecha de su
vencimiento al 20 oct 2013.

02 047-2013/SUP.OBRAS-CC de | Si De acuerdo a lo expuesto en
fecha 30 de octubre de el presen informe y a o
2013, establecido por el

Reglamento en su articulo
200 y 201, (..) se halla
procedente que la Entidad
apruebe la ampliacion ,
parcial, de cuarenta y siete
(47) dias calendario en el
plazo de ejecucion de la
obra, que difiere la fecha de
su vencimiento al 15 dic
2013.

212. Debemos precisar, de las normas antes citadas, que las solicitudes de
ampliacién de pldazo, han sido debidamente motivadas, asimismo han
contado con los informes técnicos respectivos, que sustentaron la decision
de los funcionarios que aprobaron y suscribieron las respectivas solicitudes
de ampliaciéon de plazo.
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Por las razones expuestas, podemos concluir que las resoluciones que
aprueban la ampliacién de plazo N° 1 y N° 2, asi como la resolucion que
aprueba la liquidacidon de obra, han sido debidamente motivadas, no se
fundamentan en la existencia de vicios ocultos, y han contado con el informe
del supervisor de obra; por lo que corresponde ratificar su validez, debiendo
declararse infundado el segundo punto contfrovertido, debiendo determinarse
que no corresponde declarar la nulidad de los siguientes actos:

- La Resolucién Gerencial Regional N° 1108-2013-GRC-GGR de fecha 16 de
setiembre de 2013.

- La Resolucidén Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-GGR de
fecha 08 de noviembre de 2013.

- La Resolucién Gerencial General Regional N° 027-2014-GRC-GGR de fecha
30 de mayo de 2014."

En consecuencia, las resolucicnes impugnadas, emitidas por los funcionarios

competentes, fueron dictadas conforme al marco legal y reglamentario
vigente relativos a los contratos administrativos de obras publicas.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no gue se disponga u ordene el REEMBOLSO y/o
DEVOLUCION de la suma de S/. 47153,833.27 (cuatro milones ciento
cincuenta y tres mil ochocientos treinta y tres con 27/100 nuevos scles),
ademds de los intereses legales, por haberse realizado pago para elaborar los
expedientes técnicos de interferencia de redes y de redes complementarias,
asi como su ejecucion; haberse asumido el costo de los mayores gastos
generales y no haberse aplicado la penalidad convenida en el contfrato”.

213. Luego de la evaluacién redlizada al segundo punto conirovertido de la
demanda, corresponde declarar INFUNDADO el presenfe punio
confrovertido, toda vez que las resoluciones que aprueban la ampliacién
de plazo N° 1 y N° 2, asi como la resolucion que aprueba la liquidacion de
obra, han sido debidamente motivadas, no presentan la existencia de
vicios ocultos, y han contado con el informe del supervisor de obra; por lo
que corresponde raftificar la validez de las mismas.
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214. En ese sentido, la liquidacion de obra al haber sido correctamente
realizada, no existe causal alguna para la aplicacion de penalidades.

215. Asimismo, y habiendo probado el confratista su actuar con la diligencia
debida, en aplicacion del articulo 1314° del Cdédigo Civil, y habiéndose
verificado que la entidad expresamente habia determinado que asumiria
los costos que generarian las interferencias y las expropiaciones, no
corresponde determinar ni evaluar la pertinencia de montos a reembolsar
por los gastos que asumié la entidad para solucionar las mencionadas
interferencias.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si comesponde o no gue la demandada cumpla con pagar los
intereses legales y asuma la fotalidad de las costas y costos del proceso
arbitral".

216. En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56°, 69°, 70° y 73° de la
Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1017, disponen que los drbitros se
pronunciardn en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, /7 -
de ser el caso, lo pactado en el convenio, y gue si el convenio no contiene _
pacto alguno, los arbitros se pronunciardn en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

217. Los costos incluyen, pero no se limitan, a las retfribuciones del Tribunal
Arbifral y de los abogados de las partes; y, en su caso, la refribucidon a ia
institucion arbitral. Ademds, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, en su
inciso primero establece que, en el laudo, los arbitros se pronunciaran por
su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del
mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gasfos y los que
sean comunes en iguales proporciones.

218. En ese sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del

proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y
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gue por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones
ante la controversia.

219. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral considera que no comesponde
condenar a ninguna de ellas el pago exclusivo de los gastos del proceso
arbitral, es decir, cada parte debe asumir fodas las costas y costos que
haya generado las pretensiones que han sido formulados en el proceso
arbitral.

220. En tal sentido, considerando que los gastos arbitrales del proceso fueron
cancelados por ambas partes en la proporcidon que le corresponde, no
corresponde determinar la devolucion de monto alguno a favor de una
de ellas.

Por tanto, por las razones expuestas, estando a las facultades conferidas en el Acta
de Instalacién del Tribunal Arbitral, al Decreto Legislativo N° 1071, y las normas de
Contratacién Publica, el Tribunal Arbitral en unanimidad:

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, no
correspondiendo ordenar el REEMBOLSO vy/o DEVOLUCION de la suma de

S/. 47153,833.27 (Cuatro millones ciento cincuenta y fres mil ochocienfos treinta y fres /{
con 27/100 nuevos soles), ademds de los intereses legales, por haberse realizado
pago para elaborar los expedientes técnicos de interferencia de redes y de redes
complementarias, asi como su ejecucion; no correspondiendo el reembolso de los
mayores gastos generales, ni la aplicacion de penalidades.

SEGUNDQ: DECLARAR INFUNDADO EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, por lo que
corresponde declarar la validez de los siguientes actos:

- Lo Resoluciéon Gerencial Regional N° 1108-2013-GRC-GGR de fecha 16 de
setiembre de 2013.

- La Resolucion Gerencial General Regional N° 1396-2013-GRC-GGR de fecha 08
de noviembre de 2013.

- La Resolucién Gerencial General Regional N° 027-2014-GRC-GGR de fecha 30
de mayo de 2014,
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADO EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, correspondiendo
que cada una de las partes asuma las costas y costos que resulten del presente
proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes vy REMITASE al Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado- OSCE, copia del presente laudo arbitral para su respectivo
registro conforme a ley.

NILO VIZCARRA RUIZ
ARBITRO
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