LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

r ol e
Demandante: NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C.

Demandado: REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y
ESTADO CIVIL (RENIEC)

ARBITRO UNICO:
JULIO CARLOS LOZANO HERNANDEZ
cr ia Arbitral:
ANA MARIA DEL P]LAR..PONCE NARRO
1. E T IT

1. Mediante Resolucion Gerencial N° 0016-2013-GAD/RENIEC de
fecha 22 de enero de 2013 el REGISTRO NACIONAL DE
IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL (RENIEC) dispuso incluir
en el Plan Anual de Contrataciones de la entidad, el proceso de
seleccion bajo la modalidad de Adjudicaciéon Directa Publica N°
010-2013-RENIEC para la contratacion del servicio de
“"Mantenimiento Preventivo de Sistema Contraincendio -
items N° 01, 02, 03, 04 y 05"

2. Con fecha 13 de diciembre de 2013, el Comité Especial
Permanente para la Contratacion de Bienes, Suministros vy




-

Servicios en General designado mediante Resolucién Gerencial N°
304-2013-GAD/RENIEC, otorgé la Buena Pro carrespondiente a los
Items N° 01 y 02 del proceso de seleccion bajo la modalidad de
Adjudicacién Directa Plblica N° 010-2013-RENIEC para la
contratacion det servicio de “Mantenimiento Preventivo de Sistema
Contraincendio” a NEW WORLD SECURITY jPEL PERU S.A.C;
expidiéndose para tal efecto un Acta de fecha 13 de diciembre de
2013, por medio de la cual NEW WORLD SECURITY DEL PERU
S.A.C. y RENIEC dejaron constancia de no suscribir contrato con
respecte al Item N° 01 al haber el RENIEC declarado la baja de
los equipos contraincendios y en consecuencia haber desaparecido
la necesidad de contratar dicho Item indicado, por lo que el
contrato seria celebrado séic sobre el Item N° 02 por el monto
total ascendente a S/. 129,085.87 (Ciento veintinueve mil ochenta
y Cinco con 29/100 Nuevos Soles), incluido el IGV.

. En mérito a dicho otorgamiento de fa Buena Pro con fecha 07 de

enero de 2014 se suscribié el Contrato N° 002-2014-RENIEC ITEM
N° 02, el cual tenia por objeto la Contratacién del Servicio de
“Mantenimiento Preventivo de Sistema Contra incendio -
Item N° 027, azo de ejecucién era de sesent dia
contados a partir del dia siguiente de Ia aprobacién del Plan de
Trabajo presentado a la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional.

. Con fecha 14 de febrero de 2014 se expidié el Acta de aprobacién

de Plan y Cronograma de trabajo por medio de la cual RENIEC y
NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. acordaron como
fecha de inicio de la prestacién el dia 15 de febrerc de 2014,
consecuentemente de acuerdoe al plazo de ejecucién contractual
sefialado en el acapite anterior, éste vencia indefectiblemente el
dia 15 de abril de 2014.




5. Como consecuencia de las controversias relacionadas con la
expedicién de la conformidad del servicio y el pago del mismo,
NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. remite a RENIEC
con fecha 28 de mayo de 2014 la Carta N° 091-2014-GG-
RENIEC por medio de la cual solicité la emisién del Acta de
Conformidad del Servicio de Mantenimiento Prﬁ,vqn;iyo_de_ Sistema
Contra incendio de la Adjudicacion Directa Publica N° 0010-2013-
RENIEC - Primera Convocatoria Mantenimiento Preventivo de
Sistema Contra incendio - Item N° 02,

6. Con fecha 22 de Octubre de 2014 NEW WORLD SECURITY DEL
PERU S.A.C. remite una Carta Notarial por medio de la cual
comunicé a RENIEC su intencién de someter la controversia
surgida a Arbitraje, de conformidad a la Cldusula Décimo Octavo
del indicado contrato, que establece a la letra lo siguiente:

“Todas las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacién, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del presente contrato, se resolverdn solo mediante
arbitraje, de conformidad con lo establecido en la normativa
de contrataciones del Estado.

El arbitraje serd resuelto por un &rbitro dnico. Una vez
respondida la solicitud de arbitraje o vencido el plazo para
su respuesta, sin que se hubiese llegado a un acuerdo,
cualguiera de las partes podra solicitar al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado en el plazo de
diez (10) dias habiles, la designacién de dicho arbitro.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el
valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”




II.DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 04 de mayo de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc en la Sede Institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE,
donde se reuni6 el abogado Julio Carlos Lozan? Hernandez, en su
calidad de Arbitro Umco, conjuntamente con la aﬁogada Katherine
Mirtha Quiroz Acosta, profesional de la Subdireccién de Asuntos
Administrativos Arbitrales, en representacion de la Direccién de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado -OSCE- con e! propdsito de instalar el
Arbitro Unico encargado de resolver la presente controversia.
Designandose como Secretaria Arbitral a la abogada Ana Marfa del
Pilar Ponce Narro, identificada con REG. CAL N° 54146 y DNI N°
41363575.

Dicha Audiencia de Instalacién conté con la presencia de NEW
WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. debidamente representada
por su gerente general, sefior José Antonio Rucana Ynga,
identificado con DNI N°® 25782995. Asi como también con la
presencia del REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y
ESTADO CIVIL - RENIEC, debidamente representado por el
abogado Manuel Pablo Ezequiel Hurtado Garibotto, identificado con
registro CAL N°20411 y con DNI N° 06040244,

D PRI AL

2. Con fecha 01 de junic de 2016, NEW WORLD SECURITY DEL
PERU S.A.C. present6 su escrito de demanda, dentro del plazo de
veinte (20) dias hébiles contados desde el dia siguiente de emitida
el Acta de Instalacion de fecha 04 de mayo de 2016.




3. Con fecha 06 de junio de 2016, NEW WORLD SECURITY DEL
PERU S.A.C. present6 un escrito por medio del cual subsané su
demanda.

4. Con fecha 12 y 26 de mayo de 2016 se remltiei.rqn__jes_re_cibos por
honorarios del Arbitro Unico ad Hoc y de la Secretaria Arbitral a
RENIEC y a NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C.,
respectivamente, correspondientes al anticipc de honorarios
fijados de conformidad al numeral 56) del Acta de Instalacion de
fecha 04 de mayo de 2016.

5. Con fecha 09 de junio de 2016 NEW WORLD SECURITY DEL
PERU S.A.C. presenta un escrito por medio del cual da cuenta del
cumplimiento del pago de los honorarios arbitrales.

6. Mediante la Resolucion N° 01 de fecha 09 de junio de 2016 se
resolvié requerir al RENIEC, el cumplimiento de pago fijado como
anticipo de honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Ad Hoc,
ascendente a S$/3,090.00 (Tres mil noventa con 00/100 Soles)
netos para el Arbitro Unico y $/1,906.00 (Mil novecientos seis con
00/100 Soles) netos para la Secretaria Ad Hoc, otorgandole al
RENIEC el plazo de diez (10) dias hdbiles contados desde e! dia
sigulente de notificada para que cumpla con el requerimiento
efectuado. Asimismo, a través de la referida resolucién se dio
cuenta del cumplimiento del pago fijado como anticipo por parte
de NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C.

7. Mediante la Resolucién N°® 02 de fecha 10 de junio de 2016 se
requiri6 a NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. cumpia en
el plazo de cinco (05) dias habiles, contados desde el dia siguiente
de notificada con presentar documento que acredite el poder de
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representacién de su Gerente General, toda vez qﬁe de la revision
de sus escrito de Demanda de fecha 01 de junio de 2016 Yy su
respectiva subsanacién de fecha 06 de junio del mismo afio, no
habrian adjuntado el mismo. Disponiendo el &rbitro Gnico que los
referidos escritos permanezcan en custodia de la Secretaria
Arbitral hasta que cumpla la demandante con lo requerido.

I’__H..

-

. Mediante Resolucién N° 03 de fecha 01 de julio de 2016 se da

cuenta del cumplimiento del requerimiento efectuado mediante
Resolucion N° 02 de fecha 10 de junio de 2016 por parte de NEW
WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. mediante escrito N® 04 de
fecha 22 de junio de 2016. Se admite a tramite la Demanda
presentada y se corre traslado al RENIEC por el plazo de veinte
(20) dias habiles, computada a partir del dia siguiente de
notificada la Resolucidn, a fin que cumpla con contestaria.

Mediante Resclucién N° 04 de fecha 12 de julio de 2016 se dio
cuenta del cumplimiento por parte del RENIEC del pago fijado
mediante Resolucién N° 01 como anticipo de honorarios arbitraies
a su cargo.

10. Mediante Resolucidon N° 05 de fecha 24 de agosto de 2016 se dio

cuenta del cumplimiento por parte del RENIEC de ia contestacion
de la demanda dentro del plazo conferido, se corrié trasiado de ia
misma a NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. y se le
otorgé al RENIEC e! plazo de tres (03) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificados a efectos que cumplan con
presentar un disco compacto grabable (CD-R) que contenga el
archivo digital del escrito de contestacién de demanda.

11. Mediante Resolucién N° 06 de fecha 19 de setiembre de 2016 se

dio cuenta del cumplimiento por parte del RENIEC del




——

requerimiento efectuado mediante Resolucién N° 05 consistente
en presentar un disco compacto grabable (CD-R) que contenga el
archivo digital del escrito de contestacién de demanda. Acto
seguido se dispuso CITAR A LAS PARTES a la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos para el dia
miércoles 12 de octubre de 2016 a las 12:00 ras en la sede del
arbitraje, confiriendo a las partes el plazo de “cinco (05) dias
habiles contados desde el dfa siguiente de notificados, para que
formulen, de considerario conveniente, su propuesta de puntos
controvertidos.

12.Conforme se estipulé mediante fa Resolucién N° 06 se ilevd a
cabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos
Controvertidos programada para el dia miércoles 12 de octubre de
2016 en presencia de LAS PARTES, levanténdose la respectiva
Acta de Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos. Déndose cuenta del desistimiento por parte de
NEW WORLD SECURITY S.A.C. respecto de su TERCERA y
CUARTA opretension principal contenidas en su escrito de
Demanda Arbitral de fecha 01 de junio de 2016, por medio de las
cuales solicitaban: Que se ordene al RENIEC cumpla con pagar a la
orden de New World Security del Peri S.A.C. los costos financieros

por el mantenimiento de la Carta Fianza y que el RENIEC cumpla
con devolver la Carta Fianza, respectivamente.

13.Con Resolucién N° 07, de fecha 14 de octubre de 2016, se tiene
por desistida a NEW WORLD SECURITY S.A.C. de su TERCERA
y CUARTA PRETENSIONES PRINCIPALES formuladas mediante
su demanda arbitral de fecha 01 de junio de 2016. Asimisma, se
solicito a NEW WORLD SECURITY S.A.C. que dentro del plazo de
cinco (05) dias habiles contados desde el dia siguiente de
notificadas cumpla con presentar: i) Las bases completas para
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la Adjudicacién Directa Piblica 010-2013-RENIEC ITEM N°
02 para el “Servicio de Mantenimiento Preventivo de
Sistema Contra Incendios™; ii) La Carta remitida a RENIEC
el 28.05.2014; iii) Ei pian de trabajo presentado a RENIEC;
iv) La Carta N° 091-2014-GG-RENIEC, bajo apercibimiento, en
caso de incumplimiento, de prescindirse d _d_[chas _pruebas.
Aunado a eilo, se solicité a RENIEC gue dentro dei bi;zo de cinco
(05) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificados
cumpla con presentar la siguiente informacién: i) Resolucion
Gerencial N° 308-2015-GAD/RENIEC del 29.05.2015; ii)
Comunicacion remitida por RENIEC el 29.03.2014; iii) Carta
cursada por RENIEC el 26.06.2015, bajo apercibimiento, en
caso de incumplimiento, de prescindirse de dichas pruebas.

14.Con Resolucién N° 08 de fecha 16 de noviembre de 2016, se
dispuso tener por cumplido el reguerimiento de informacién
efectuado a NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C.
mediante la Resolucion N° 07, dejando constancia del no
cumplimiento de remision de la informacién solicitada a RENIEC,
requiriéndole por Gltima vez, pese al apercibimiento efectuado,
para que dentro del plazo de tres (03) dias hablles contados
desde el dia siguiente de notificado cumpla con presentar : i)
Copia de Ila Resolucibn Gerencial N° 308-2015-
GAD/RENIEC del 29.05.2015; ii) Comunicacién remitida por
RENIEC el 29.03.2014. Asimismo, se facuité a NEW WORLD
SECURITY DEL PERU S.A.C. a que aporte la documentacion
solicitada al RENIEC, en caso cuente con eila y se corrié traslado
del Escritoc de NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. al
RENIEC para que en el término de tres (03) dias, de estimarlo
asi, manifieste lo pertinente.




15.

16.

17.

.

Por medio de la Resoluciéon N° 09 de fecha 19 de diciembre de
2016, se resoivid, entre otras cosas, tener por cumplido por parte
de! RENIEC el requerimiento contenido en ja Resolucién N° 08,
dar por concluida la etapa de actuacién de medios probatorios.
Otorgar a las partes el plazo de cinco (05) dias hébiles a efectos
que presenten por escrito sus alegatos finales y se corrid traslado
dei escrito presentado por el RENIEC a fin gue dé ::onsiderarln
pertinente, NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C., dentro
del plazo de tres (03) dias manifieste fo conveniente.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 30 de enero de 2017, se dejd
constancia del cumplimiento por parte del' RENIEC de la
presentacion de su escrito de alegatos finales dentro del plazo
conferido por medio de la Resolucion N° 09, déndose cuenta del
incumplimiento de NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C.
en formular sus alegatos, pese a hallarse debidamente notificada
el dia 30 de diciembre de 2016 con la Resolucion N° 09.
Asimismo, en vista de no haber solicitado ninguna de las partes
informar oraimente, se resolvié fijar el plazo para laudar en 30
dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

Por medio de la Resolucion N° 11 de fecha 16 de marzo de 2017
se resolvi6 AMPLIAR e! plazo para laudar en 10 dias héabiles
adicionales contados desde el dia siguiente de vencido el plazo
inicialmente fijado. De conformidad a los establecido en el
numeral 45) del Acta de Instalacién de fecha 04 de mayo de
2016. Consecuentemente estando al estado actual del proceso
corresponde la expedicion del correspondiente LAUDO
BITRAL mediante el que se dilucide y ponga fin a las
controversias surgidas entre NEW WORLD SECURITY DEL
PERU S.A.C. y el RENIEC.




1. Pretensiones de la Demandante contenidas en el escrito
“Demanda Arbitral” de fecha 01 de junio de 2016:

-

“PRI PRETE, NCIP

Que, se ordene al RENIEC que cumpla con otorgar la
conformidad respectiva, relacionada con el Contrate N° 002-
2014-RENIEC/SERVICIOS: “Servicio de Mantenimiento
Preventivo de Sistema Contraincendio”.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se ordene al RENIEC que cumpia con pagar la suma de
S/.129,085.87 (Ciento Veintinueve mil ochenta y cinco y 87/100
Nuevos Soles) incluido impuestos, mas los intereses legales que
se devenguen hasta la fecha éfectiva del pago.

TERCERA PRETENS PRINCIPAL
Que, se ordene al RENIEC que cumpla con pagar la orden de

NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C. los costos
financleros por el mantenimiento de la Carta Fianza.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

e, el RENIEC cumpla con devolver la Carta Fianza.
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UINTA PR ION P, IPAL

Que, el RENIEC indemnice por dafios y perjuicios (dafio
emergente y lucro cesante) a nuestra representada por la suma

que determine el Arbitro Unico.

Que, el RENIEC asuma las costas y costos del presente proceso
arbitral.

2. De la contestacion de la demanda del RENIEC:

El RENIEC, mediante su escrito de fecha 15 de agosto de
2016, rebatié la demanda y la contestd, negéndola en todos
sus extremos y solicitando que en su oportunidad sea
desestimada. De igual modo, como CUESTION PRELIMINAR
de su escrito del 15 de agosto de 2016 formulé EXCEPCION
DE CADUCIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA,
por cuanto la misma no se habria presentado en el plazo legal
que prevé la Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

IV. DE LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS EN EL
PRESENTE PROCESO:

1. Mediante Resolucién N° 06, de fecha 19 de setiembre de 2016,
se dispuso CITAR A LAS PARTES a la Audiencia de
Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos para el
dia miércoles 12 de octubre de 2016 a las 12:00 horas en la
sede del arbitraje, confiriendo a las partes el plazo de cinco
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(05) dias habiles contados desde el dia siguiente de
naotificados, para que formulen, de considerario conveniente, su
propuesta de puntos controvertidos.

2. En la fecha y hora programada, y con la asistencia de ambas
partes se llevé a cabo la diligencia; dejandorelw Arlgl'g_ro_ﬂnico Ad
Hoc claramente establecido que se reservaba el derecho a
analizar los puntos controvertidos, ne necesariamente en el
orden en el que estdn sefalados en el acta, y que si al
pronunciarse sobre algin punto controvertido determinaba que
carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos
controvertidos con los que guarde vinculacién, podria omitir
pronunciarse respecto de ellos expresando las razones de dicha
omision,

3. En ese orden de ideas, los puntos controvertidos establecidos
en el Acta de Audiencia Conciliacidn y Determinacién de Puntos
Controvertidos de fecha 12 de octubre de 2016, serdn materia
de analisis. En lo que respecta a los referidos en e! nurneral IV.
de la citada acta, se indicé lo siguiente:

“Sobre las Pretensiones Planteadas en la Demanda Yy su
Contestacioéon

1. Determinar si corresponde que se ordene a RENIEC que cumpla
con otorgar la conformidad respectiva, relacionada con el
Contrato N° 002-2014-RENIEC/SERVICIOS: ‘“Servicio de
Mantenimiento Preventivo de Sistema Contraincendio”.

2. Determinar si corresponde que se ordene a RENIEC que cumpla
con pagar la suma de 5/.129,085.87 (Ciento veintinueve mil
ochenta y cinco y 87/100 Nuevos Soles) inciuido impuestos,
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més los intereses legales que se devengx}en“ hasta la fecha
efectiva del pago.

3. Determinar si corresponde que se ordene a RENIEC que cumpla
con pagar a la orden de New World Security def Perid S.A.C. los
costos financieros por el mantenimiento de la Carta Fianza.

4. Determinar si corresponde que RENIEC cumpla con devolver la
Carta Fianza. [ rovees -

5. Determinar si corresponde que RENIEC indemnice por dafios vy
perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) a la parte

demandante por la suma que determine el Arbitro Unico.

h

. Determinar si corresponde que RENIEC asuma las costas ¥
costos def presente proceso arbitral. ,

7. Determinar si corresponde que New World Security del Peru

S.A.C. asuma las costas y costos del presente proceso arbitral.

Respecto de las pretensiones contenidas en los numerales 3 y 4,
ambas partes se desisten en los extremos que les competen, toda
vez que Ja Carta Fianza estd a disposicién de la demandante, por
lo que carece de asidero pretender la devolucién de la misma y el
pago de los costos financieros que se pudieran irrogar por este
titulo vaior.”

V. ACTUACION PROBATORIA SURGIDA EN EL PROCESO:

1. De conformidad a lo establecido en el numeral 31) del Acta de
Instalacion, el Arbitré Unico mediante ei Acta de Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos admiti6 los

iguientes medios probatorios:
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a) De New World Security del Per( S.A.C.:
Se admiten Jos medios probatorios ofrecidos en su escrito de
demanda de fecha 01.06.2016, dentro del “Primer Otrosi Decimos”
identificados desde el numeral 2) al 9) de su escrito.

b) Del Registro Nacional de Identificacién l.y_E___s?afln_ Civil -
RENI1EC ”
Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
contestacion de demanda presentado en fecha 15.08.2016, dentro

del “Primero Otrosi Decimos”, identificados como Anexo 02 al 05
de su escrito.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde al tribunal
confirmar lo siguiente:

(i) Que el Arbitro Unico Ad Hoc se constituyé de conformidad
con el convenio arbitral suscrito por las partes.

(ii)Que el RENIEC -en adelante LA ENTIDAD- fue
debidamente emplazada con la demanda promovida por
NEW WORLD SECURITY DEL PERU S.A.C.-en adelante LA
CONTRATISTA- y ejercid plenamente su derecho de
defensa. Asimismo, ambas partes fueron debidamente
notificadas de todos los actos procesales no existiendo “error
in procedendo” en el presente proceso por una deficiente
notificacion.

(i1} Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer vy
actuar todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la
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facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra
para informar ante el Arbitro Unico Ad Hoc.

(iv) Que, el Arbitro Unico Ad Hoc ha procedido a laudar dentro de
los plazos aceptados por las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA
co g

-

S -

Toda vez que el presente arbitraje es uno de derecho,
corresponde al Arbitro Unico Ad Hoc pronunciarse respecto de
cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
meérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base
a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que,
de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo
que haya sido probado © no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el
juzgador respecto de tales hechos.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, en aplicacion del
Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por ias partes, desde el momento en el que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de
los intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la
efinicion de dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la
realiza, sino, por el contrario, se considera propla del
proceso, por fo que debe tenérsele en cuenta para
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determinar la existencia o inexistencia del hecho a
que se refiere, independientemente de que beneficie
o0 perjudique los intereses de la parte que suministré
los medics de prueba o aun de la parte contraria, La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo
propuse o fo proporcioné™ 7 s

-

© S ==

Asimismo, cabe indicar que este Arbitro Unico Ad Hoc ha valorado
ios medios probatorios ofrecidos por las partes, asi como los
escritos y documentos presentados durante todo el proceso
arbitrai aplicando los principios de legalidad, verdad material y
equidad; primando los bienes juridicos protegidos por nuestro
ordenamiento juridico y sin dejar de lado el valor justicia.

C REVIA

En relacidn a la Excepcion de Caducidad deducida por LA
ENTIDAD demandada —RENIEC-:

1. Visto el Escrito de Contestacién de Demanda Arbitral formulado
por LA ENTIDAD presentado con fecha 15 de Agosto de 2016
se advierte que ademds de efectuar la contestacién a las
pretensiones de LA CONTRATISTA, formula en el acapite
intitulado CUESTION PRELIMINAR del referido escrito una
Excepcién de Caducidad, alegando que el plazo para someter ia
controversia a arbitraje habria caducado, toda vez que la Ley de
Contrataciones del Estado estipula plazos perentorios de quince
dias de ocurrido el hecho factico del cual surge la controversia
para comunicar la decisién de someter al fuero arbitral la
misma.

1 TARAMONA HERNANDEZ,, José Rubén, “Medios Probatorios en el Procesa Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p.
35.
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Siendo ello asi, resulta de suma trascendencia determinar si la
Excepcion de Caducidad promovida por LA ENTIDAD resulta o
no amparable, para lo cual luego de revisados los autos y
actuados se deberd efectuar el andlisis de las fechas en las que
se produjeron los hechos que dieron lugar a ia controversia y en
virtud a ello precisar si el plazo en que LA CONTRATISTA
decidié someter la misma a arbitraje se adectia o na a lo
estipulado taxativamente en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

Valorados los autos y los actuados en el expediente arbitral es
menester precisar que se puede colegir validamente del Acta de
Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc llevada a cabo el 04 de
mayo de 2016 que la fecha en que se realizé la entrega de
solicitud de Arbitraje promovida por LA CONTRATISTA no es
otra que la de 22 de octubre de 2014.

Consecuentemente de acuerdo a fo dispuesto por el articulo
218° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF, norma aplicable a
los presentes autos, el arbitraje se inicia con la solicitud de
arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, por lo que la fecha
consignada en el Acta de Instalacion antes sefialada referente al
inicio del Praceso Arbitral corresponde a la del emplazamiento
de LA ENTIDAD con la solicitud de Arbitraje promovida por LA
CONTRATISTA; la cual fue emplazada el 22 de octubre de
2014.

A mayor abundamiento, es menester precisar que el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado -D.S.
N°184-2008-EF modificado por el Art. 1 del D.S. N° 138.-2012-
EF, aplicable al caso concreto, al ser una relacién contractual
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surgida durante la vigencia de dicho dispositivo normativo,
estipula en el Articulo 176° taxativamente lo siguiente:

“Articulo 176.- Recepcién y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad del
érgano de administracién o, en Sy caso, del érgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se
disponga en las normas de organizacién interna de Ia
Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del drea usuaria, quien deberé verificar;
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias.

Tratandose de drdenes de compra o servicio,
derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia
distintas a las de consultoria y ejecucién de obras, la
conformidad puedé consignarse en dicho documento.
De existir observaciones se consignardn en el acta
respectiva, indicandose claramente el sentido de
eslas, dandose al contratista un plazo prudencial
para su subsanacién, en funcién a la complejidad del
bien o serviclo. Dicho plazo no podrd ser menor de
dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, la Entidad podré
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando fos
bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo
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caso la Entidad no efectuara la recepcién, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacién,
aplicandose las penalidades que correspondan.

L /1 j CiQ a epcion

rd - -

g__elecluarias _poaran _Sef etida 2
conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de
quince (15) dias hdbiles de ocurrida Ia ‘recepcfdn,
la negativa o de vencido el plaze para otorgar la
conformidad, segun corresponda.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su
derecho a reclamar posteriormente por defectos o
vicios ocultos.”

(EL ENFASIS ES NUESTRO).

Claramente de dicho texto normativo se puede apreciar sin
duda alguna que aquella parte interesada en someter una
controversia como acaece en el caso concreto vinculada al no
otorgamiento de la conformidad pese a haber vencido el plazo
de su expedicion, tendra el plazo de quince (15) dias habiles
siguientes al vencimiento del plazo para otorgar la conformidad
para iniciar bien un procedimiento conciliatorio y/o arbitral, en
caso contrario, en atencion a que el plazo estipulado es
perentorio, habria operado la caducidad para poder someter la
controversia al fuero arbitral.

De la revision de autos se puede advertir, que con fecha 13 de

iciembre de 2013 se otorgd la Buena Pro de la Adjudicacién
Directa Publica N° 010-2013-RENIEC, respecto de los Items
N°01 y N° 02 en favor de LA CONTRATISTA, siendo que en la
misma fecha antes indicada tanto LA CONTRATISTA como LA
ENTIDAD suscribieron un Acta por medio de la cua! acuerdan
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no suscribir contrato sobre el Item N° 01 sino sdlo suscribir
contrato respecto del Item N°02.

Es en razén al atorgamiento de la Buena Pro antes referido que
con fecha 07 de enero de 2014 se suscribié el Contrato N° 002-
2014-RENIEC ITEM N° 02, el cual telria_ por_ gbjeto Ia
Contratacién del Servicio de “Mantenimiento Preventivo de
Sistema Contra incendio - Item N° 02", cuyo plazo de
‘ on en i del di

siguiente de |a aprobacién del Plan de Trabajo presentado a la
Oficina de Seguridad y Defensa Naclonal.

Dicha Acta de aprobacion de Plan y Cronograma de trabajo fue
suscrita el 14 de febrero de 2014, acordando LA ENTIDAD vy

LA CONTRATISTA como f inicio de la prestacion
15 de febrero de 2014. En razén a ello, efectuado el computo

del plazo de ejecucién contractual, respetando lo dispuesto
sobre el particular en el Articulo 151° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado que determina que los plazos se

computan en dias calendarios, éste concluia indefectiblemente
i bril 14.

Siendo ello asi, a la luz de to estipulado taxativamente en el
Art. 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de}
Estado aprobado por D.S. N°184-2008-EF y modificado por el
Art. 1° del D.S. N° 138.-2012-EF, el cual sefiala a la letra;

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones
pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal

efecto, el responsable de otorgar la conformidad
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el pago dentro de los quince (15) dias calendario

siguientes, slempre que se ve ‘ﬂgqep las demds
candiciones establecidas en el contrata.

)"

(EL ENFASIS ES NUESTRO)

Se puede apreciar, en razén a elto, que al haberse cumplido el
plazo de ejecucion contractual con fecha 15 deé abril de 2014 LA
ENTIDAD debié expedir, tal y como ic estipula el articulo
precitado, la correspondiente Acta de Conformidad dentro del
plazo maximo de 10 dias calendarios de concluido el servicio

prestado. En razon a ello, el _plazo perentorio establecido para
la_emisién de fa_respectiva Acta de Conformidad era el del dia

2 ri 2014. Por lo que al ser de aplicacién lo
establecido en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, 5 di e n e
contaba LA CONTRATISTA para someter la controversia a

bitra ncii n_deber contabilizados desd

dia 26 de abril de 2014,

Efectuado el computo del plazo de quince (15) dias habiles

establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aplicable al caso concreto, es de advertir que el plazo

I 4

para comunicar la decision de someterse a arbitraje 1

indefectibleme

Ahora bien, analizado el medio probatorio, aportado por LA
CONTRATISTA mediante su escrito 27 de octubre de 2016
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11.

--——

consignado como Anexo IV) consistente en la Carta N° 091-
2014-GG-RENIEC de fecha 28 de mayo de 2014, se puede
apreciar que en dicha fecha LA CONTRATISTA solicité a LA
ENTIDAD emita el Acta de Conformidad del Servicio a través
de los funcionarios responsables a ia brevedad, debido a que
emitirian la Factura correspondiente en el rfe_s_ de Junio por el
cobro del servicio prestado. Siendo que de dicha Carta no se
desprende de modo alguno gue LA CONTRATISTA haya
comunicado a LA ENTIDAD su decisibn de someter a
conciliacidon y/o a arbitraje la controversia surgida por la no
emision del Acta de Conformidad. Siendo que en el supuesto
negado que lo hubiese hecho, aun asi, el sometimiento a
arbitraje hubiese resultado extemporaneo, toda vez que el

mismo precluyé el 19 de mavyo de 2014.

Aunado a lo antes referido, es menester precisar, que tal y
conforme fluye de autos mediante Carta Notarial recepcionada
con fecha 22 de octubre de 2014 por LA ENTIDAD, LA
CONTRATISTA comunicé formalmente el Inicio dei proceso
arbitral para resolver las controversias surgidas.

Por lo expuesto, se puede colegir validamente, que ni la Carta
de fecha 28 de mayo de 2014 (la misma por la cual LA
CONTRATISTA sdla solicitd la emisidén del Acta de Conformidad
mas No comunica su decisidn de sometimiento a arbitraje, ni la
Carta Notarial de fecha 22 de octubre de 2014 (por la cua! LA
CONTRATISTA comunicé a LA ENTIDAD su decisidn de
sometimiento a Arbitraje) observaron el plazo establecido por el
Articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
debiendo LA CONTRATISTA haber cursado y comunicado su
decisiobn de someter a arbitraje la controversia surgida a
consecuencia de la no emisién de la Carta Fianza por parte de
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LA ENTIDAD a mas tardar el dia Lunes 19 de mayo de 2014.
Hecho que no se dio y de autos no se desprende.

12. Por consigulente, en atencién a lo expuesto, habiéndose
acreditado el emplazamiento de LA ENTIDAD con Ja solicitud
de Arbitraje promovida por LA CONTRATIJSTA, con fecha 22
de octubre de 2014, tal y conforme se colige del Acta de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, esto es, fuera dei plazo
estipulado por ley, este Arbitro Unico Ad Hoc RESUELVE:
DECLARAR FUNDADA la Excepcion de Caducidad promovida
por LA ENTIDAD demandada por los fundamentos expuestos.
Y en consecuencia de ello, de conformidad a lo establecido en el
numeral 5) del Articulo 451°? del Cddigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente al presente proceso arbitral, se da
por concluido el presente proceso, no correspondiendo en virtud
a haber operado la caducidad, un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia.

13. En razbén a los fundamentos'expuesto a lo largo del presente
Laudo, en concordancia con el numeral 1) del articulo 72° del
Decreto Legislativo N° 1071, el cual dispone que los arbitros se
pronunciaran en e! laudo arbitral sobre los costos indicados en
el articulo 70° del citado cuerpo legal; asf como también en
concordancia con el numeral 1) del articulo 73°, el cual sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo

? “articulo 451.- Efectos de las excepciones,- Una vez consentido o ejecutorfado el auto que declara
fun alguna de las excepciones enumeradas en el Articulo 446, el cuaderno de excepciones se
agregaal principal y produce los efectos siguientes:

()

3. _Anular lo g dg : iy )ceso. Si se trata de las excepcionses de
incompetencia, representaclén Insuﬁaente del demandado falta de agotamiento de la via
administrativa, falta de legitimidad para obrar del demandante, litispendencla, cosa juzgada,
desistimiento de la pretension, conclusién del proceso por conclllacién o transacclén, saducidad,
prescripcién extintiva o convenlo arbitrat.”
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VI.

P

-—

pactado en el convenio arbitral; debiendo indicar que tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo
de la parte vencida; sin embargo, los &rbitros podrén distribuir
Y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuent?- las circupstancias
del caso. )

En el presente caso sl bien es cierto no se ha establecido pacto
alguno acerca de los costos y costas del arbitraje. Atendiendo a
esta situacion, se aplicard fo estipulado normativamente; siendo
ello asi de la motivacién existente en el presente Laudo no se
puede colegir que exista una parte vencida, toda vez que no
existe un pronunciamiento sobre el fondo, debiendo indicar

consecuentemente los costos y costas del arbitraje deberdn ser
asumidos a prorrata.

Et Arbitro Unico Ad Hoc fija como honorarios arbitrales finales
para el presente arbitraje, la suma de S/. 6,180.00 (seis mil
ciento ochenta y 00/100 soles) y en S/. 3,812.00 (tres
mil ochocientos doce y 00/100 soles) netos para la
Secretaria Arbitral.

LO EXPUESTO:

Estando a las consideraciones precedentes; hablendo tomado en

consideracion todas las pruebas y escritos presentados por las partes;

dentro del plazo correspondiente, el Arbitro Unico Ad Hoc resuelve:
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PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD PROMOVIDA POR LA ENTIDAD Y EN
CONSECUENCIA SE DECLARA CONCLUIDO EL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL, NO CORRESPONDIENDO UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO.

SEGUNDO.- DISPONER QUE AMBAS PARTES ASUMAN A
PRORRATA EL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE

PROCESO ARBITRAL.

Notifiquese a las partes;
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