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CASO ARBITRAL SEGUIDO POR LUCAR COMERCIALlZADORES SACo

CONTRA EL MINISTERIO DE EDUCACION - EU 026: PROGRAMA DE

EDUCACIÓN BAslCA PARA TODOS

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolución N° 37

Lima, 19 de septiembre de 2017

El Tnounal ArbItral, conformado por el Or Richard Martln Tirado, en su calidad de
Presldertle. el Dr, Vicente Femando Tincapa Torres y el Oc Ricardo Loon Pastor, en

calldad de arbitras (eo adelante, el Tribunal ArbItral), luego de haber realizado !as
actuaciones arbilrales de conformidad con la ley y !as normas establecidas por las
partes escuchado 10s argumentos sometidos a su consideración y analiZado las
pret-e~slones planteaoas en la demanda y en la contestación de la demanda, d:cta el

sIgUiente laudo para poner 1m, por decisión de las partes, a la controversIa sometida a

5U conOCImIento

DECLARACiÓN -

El Tnbunal Arbl1ral declara haber revisado todos y cada uno de los medios

probatonos presentados por las partes, analizándolos y adjudIcándoles el mérito

que tes corresponde, aun cuando en el Laude no se haga mencIón expresa a

alguno o algunos de ellos o al valor probatoflo Que le ha Sido aSlgnado,

2 En consecuencia. hab~ndose cumplido con los presupue~to5 procesales y no
eXistiendo VICio alguno que afecte la validez del presente proceso arbttral, el cual

SE'na desarrollado cumphendo todas sus etapas, el Tribunal Arbrtral emIte el

Laudo correspondIente.

El ConventO ArbItral esta comenido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato W
022.20'4~MINEDUiSG.OGA.UABAS-APS para la "AdQuisición de carpas de
campaña para aulas temporales. (en adelante, el CONTRATO) que celebraron\i

~,\ EL CONVENIO ARBITRAL.

\ \
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•
de una parte LUCAR COMERCIALlZADORES y. de la otra parte, el

MINISTERIO. la cual señata lo siguiente .

•CLÁSULA DÉCIMO SEXTA: SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

( ..)
Aplicación del Arbitraje."
En caso no haya acuerdo para la Coru:JifaCión, fas partes acuerdan que

cualqUIer controversia que surja desde fa celebraCión del contrato ser¡¡
resuelta mediante arbitraje. conforme a fas dIsposiciones de la Ley}' su

Regtamento,

El arbItraje será resueito por un Tribunal Arbitral conformado por tres (3)

arbitros, A falta de acuerdo en fa designación de los mismos o del
Presidenre del Tribunal. o ante la rebeJdia de una de las partes en cumplir

con dicha designación, fa misma será efectuada por el Organismo
Supenor de Contrataciones del Estado ronforme ti las disposiciones
administrativas del Regfamemo o conforme al Reglamento del Centro de

Arbitraje al que se hubiesen somBlIdo {as partes.

El laudo arbitra! emItido es vinculante para fas partes y pondra fin al
procedImiento de manera definitiva, siendo el laudo Inapelable ante al
Poder Judicial o ante cualquier rnstállCi8 admimstrativa

El pmcedüniento de concilfacion y arbitraje se ceffirán a fo presento en 10$

artlculos 2140 al 2340 del Reglameflto."

4 En el presente caso las partes se sometieron lIoluntanamenre a un arbitraje Ad
Hoc, Nacional y de Derecho, a fin de resolver la controversia derivada del
CONTRATO que se procedera a detallar en los acapltes siguientes

Conforme a lo establecidO en el Acta de la Audiencta de InstalaCIón del Tnbunal
Arbttra~de fecha 14 de agosto de 2014. se estableció que será resol'1er alIandO
de la controversia, seria de aplicación. la Constitución Política del Perú, la ley de

Contratactones con el Estado. aprobada mediante el Oe;:reto LegIslatIvo NO 1017

'1 Olodlficada por la Ley W 29873, el Reglamento de la Ley de Contratactones

con el Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184.2008.Ef 'j

[\ NORMATlVIDAO APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL..

\5
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,.
modificado por el Decreto Supremo N~ 132-2012.EF Y las normas de derecho
puL,[ico y las de derecho pnvado.

5 ASImismo, se preciSÓ que para el proceso arbitral. serían de aplicación las reglas

procesales establecidas pOr las partes. la ley de Contrataclones con el Estado.
aprobada mediante el Decreto legislativo NO) 1017 '1 modificada por la ley W
29873. el Regiamento de la ley de Contratacionó3s con el Estado. aprobado
mediante Decreto Supremo N'J' 184.2008-EF Y mochflcado por el Decreto
Supremo W 132.2Q12.EF, y las Directivas que apruebe el OSeE para tal efecto
Supletoriamente. regirán las normas contenidas en el Decreto Legislativo N"
1071, Decreto LegIslativo que norma el arbitraje.

I Fmalmente, vale señalar que en caso de InsuflOencla de las reglas Que

anteceden, se estabteCH) que el Trrbuna! Arbitral quedaba facul!adO en lOdO

momento para establecer las reglas procesales aoicionales que sean necesanas,

r~spe:andO el PrinClplO de Legalidad y resguardando el derecho constituCional al
debido proceso 'i al derecho de defensa de las partes, ••••elando porque el
procedImiento se desarrolle bajo los pnnclpms de celeridad. equidad.
mmeo¡aCJón. privacldad. concentración. economía procesa! y buena fe.

ANTECEDENTES DEL PROCESO ARIlURAL.-

\-

g

(\

\\
\
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\sl, I
U

Con fecha 14 de agoslo de 2014. en la sede inshluclona! del Organrsmo
Swperv!sor de las Contrataciones del Estado - OSeE, sito en EdIfiCiO El Regidor

W 108, ResidenCIalSan Felipe. distrito de Jesús MarIa, provincia y
oepal1amenlO de urna, se reunieron los miembros del Tribunal Arbftral,
conjuntamente con el abogado Diego Garcia Vizcarra, prcfesicmal de la
SubdIrección de Asuntos Admmístralivos Arbitrates en representación de la
DirecClon de Atb¡lraje AdmlnlstratlVO del OSeE, el Sr Julio luyi Galvez

Hernandez 'f el Sr Héctor Alberto Arbulu VilIegas, en representaCIón de la
LUCAR COMERCIAL1ZADORES y. por el lado de la contraparte, el Sr. Fedenco

AntOniO Rodriguez Carnacho. en representacíón del MINISTERIO, con el

prop6s,to de llellar a cabo la Audiencia de Instalación del Tribunal Arbitrar
encargado de resolver las controversias SUSCItadas entre las partes,

Cor¡ fecha de recepción 04 de seltembre de 2014. y encontrandose dentro del

plazo que le fuera 010r9aoo, LUCAR COMERCIALlZADORES presentó su
escnlO 00 Demanda Arbitral cuyas pretensiones se citan a continuación'
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'PETlTORIO:

PR£TENS(ÓN PRINCIPAL W 01.- Ouo, en e! eJerCIcIo de su compelencliJ

soJlCrfamas al T"cunal Arbitral que conoce la presente controversia, OTORGAR
CONFORMIDAD. it favor da la lJi,mandan/e, d9 lti IJj6CUC¡OO del Contrato (IfJ

022-2014.MlNEOUlSG-OGA-UABAS.APS: -AdQuisicion de Car/HJs de
Camp&rla para Aulas Temp0r3Jes. suscrito el 13 de enero de 201':' y dCriY,1do

de ja Ad)udfC8CKm Directa Publica N''''' 0038-2013-EDJUE 026 (en 10 soceswo

s/mp!fmwme el CON TRATO)_ Para diChos erectos deberá !(.mC'S~ ¡:,o'
reoopootladoS!OS tJianes el 15 df1 at;,r;1dG 2014. fecha en que se mgresaron las
carpas a los altnaCen6S (jef Mml.:s1~rrode EduCBCiofl, tal como lo acrorJila el

5eflo do recepción dé (}icna entidad

PRETENSIÓN PRINCIPAL tr 02.< Out:!. en el s)erCir;JO de SlJ competencia

solJcJtamos a/ fnllunal AflJltral ORDENER al M¡NEDU Pil9ar a {Mor del

Contratista la suma ce SI. 393,600.00 (Trescientos Noventa y Tres 1.111
SeIscientos con 0QI100 NUljvoS Soles¡ por concopfo de ConfraprfJstaeJÓfl, de

acuerdo i1 /o establecido en lñ Clausula Tercera 001 CONTRATO, toda vet Que

LUCAR ComefClaJlzadores SAC ha cumplido con sus obligacion(MS

contractuales, A este modo oetará sumilrsefe los mlerestJS tega1(fs respectIVos

Que se hayan generado hasta la feCfli'i efectIVo (je pago

PRETENSiÓN PRINCIPAL N~ OJ.~Que, el Tribunal Arbitral ORD~NE al
MINEDU pagar a favor de LUCAR ComercialiZ8i:JDrfJS SAC la suma de SI.
300.000 00 (TreSCIentos Mil con OO!1oo Nuevos SOlos) PO' conceptu {}€/

Indemnfl8cltm dfJ los Daños y PerjUJci05 ocasionados como ~wncia da (a

<.1rtJltr;Jáedad por la Domandante y nx;.epcionados por aquella el 15_042014; en

virtud a lOs luooarr«1n!os Que se descntJen él contlnuaclon.

PRETENSION ACCESORIA A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES N~ 1, 2 y
J.• Oue, amparadas nuestras pretensiones pálIC/pales. el Tribunal Arllt'lrnl

ORDENE a la Demandada asumir Iss Costas y Coslos f1fJ/ presonte Proc!J'SO.

(ji) acuerde a los pnncipio$ y normas qv6" ngefl Jos p'oceso$ 8fbJtrafes,

10 Medlarlte la ResolUClon N° 01 de fecna 05 de setiembre de 2014. el Tnbunal

Arbitral resolvIó otorgar a LUCAR COMERCJAL1ZAOORES un plazo de cinco (OS)

dias hablles para que cumpla con remItir, en forma completa. ordenada e

IdentIficable. los medios probatorioS correspomj¡entes a SUescrito de Demanda y
ün diSCO compacto gravable (CD.R) que .:ontenga el referido esCrIto

El 12 de septJembre de 2014. dentro del plazo que le fuera otorgado y en
cumplim1enlode lo dispuesto por el Tnbuna! Arbitral en la Resoluci6n W Oí,

seDE OEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av. J~n df!AIi;¡p N" 165 _ H'lI:d2leml; dfl M;u

U~

5/63

0')



•

LUCAR COMERCIALllADORES remlti6 los medios probatonos Que acreditarían

Sus pretensiones, así como el archivo electrónico de su escrito de Demanaa en un
\JIsca compacte gravable

12 Meo¡ame la Resolución N' 02 de fecha 16 de setiembre de 2014 el Tribunal
Arbitral resolvtó admItir ;;1tramite el eScrito de Demanda Arbitral presentado por

LUCAR COMERC1AlIZADORES procediendo a correr trasladO' del mismo al

1.•..1INISTERIO para que en U'1 plazo de qUince ~15) días habites cumpra con

contestarlo y. de considerarlo conveniente, formule reconveooón.

~:3 Con fecha de recepción 09 de octubre de 20'14, dentro del piazo que le fuera
otorgado y en cumplimiento de jo cfispuesto por el Tribunal Arbitral en la
ResolUCIónN" 02. el MINISTERIO presentó su esento de Contestación de
Demanda. adjuntando los medios probatorios que amparaban sus argumentos.

1.:1 Mediante la Reso!ución N"' 04 de fecha 1Qde octubre de 2014, el Tnbunal Aroitral

¡esol'lIQ tener por contestada la demanda arbitral. teniendo po! ofrecidos los
rne.jJOs probatorios adjuntos a ésta

"5 Mediante la ResoluCfÓn W 07 de feCha 05 de diciembre de 2014, el Tribunal

,t.,rc);tral CIto a las partes para el dla 17 de diCiembre de 2014 a horas 09:00 a la

Sede del Tnbunal Arbitra!, a fin de Hevar a cabo la Audiencia de Concilia.;ión y
D",l-erminacion de Puntos ControvertIdos Asimlsma, les otorgó un plazo de cinco
toS) días hábiles para sus propuestas de pumas controvertIdos

i6 Ei 16 de ::Hcrembrede 2014 el MINISTERIO presentó su propuesta de puntos
controvertrdos,

,7 El 17 de dlclembre de 2014, en la sede Institucional del Tnbunal Arbitral, se

reunieron los miemorQ-S del Tribunal Arbitral, as! como el representante legal del

MINISTERIO con el objeto de llevar a cabo la AudIenCIa de Sar.eamiento.

Conclltaclon. FijaCiÓn de Puntos ConirovertJdos y Admisión de Medios Probatorios

En dicha oportunkiad, se dejó constancIa de la inasistencia de los representantes

d~ LUGAR COMERCIALlZADORES pese a haber sido debidamente notlflcados
con la Resoluci6n N° 07, conforme lo aCfedlta el cargo de notificación que obra en
el expedIente arbitral

ASimIsmo. el Tribunal Arbitra! procedIó a establecer los sigUientes pumos
ccntrovermíos

SEDE OEL TRIBUNAL ARBITRAL
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~pe la Dgmanda t' fa Contestación de la Demanda:

!Jererminar, si corresponde o no, ororg<lr 1,'')conformiaad de la E¡ecucfó.., de/
Con/ralo W G22.2014.MINEDUlSG-OGA.UABAS.APS_ ~AdqLrlS1ctÓnde Carpas

para Aulas. TempC!-ales" suscnto el 13 de enero de 2014 y donvado de la
Adp/(ji<:sc.i()n Direda PijfJJica W 003fF2013-EDDlUE 025 a favo' (1e Lucar

ComerclahzQdorcs, temendo por teC8paonados los eMes trnJterta de' mismo

el día 15 de iibnl oe 2014, fecha etl Que se ingresaran las carpas ,3 los
fijmacel'~s del A11msteno ero El1ueeclÓ(t, tal como iC acredItarle i31 58"0 de

recapcJfJn de dicha fecha

2 Derennmar SI corresponde o no ordenar al Mmisleno paga! a favor de Luca'
GcmorciaJizaOOres la suma de SI, 393.6OiJ,OO (Tresciontos Noventa y Tros M,l

Seiscientos con 001 r00 Nuellos Soles) por concepto de contraprostaciOn. (J;';

acuerdo ,1 lo (Jsta,'¡/eCIó:lo en la Clausula Tercero ofJJ Co.1(rato N~ 02;'-2014.

M¡NEDU/SG.{)GA.UAeAS~APS~ "Adquisición dfl Carpas do Camnaña paro
Aalas 7empo!'a!es~ !odi} YeL que Luca, ComO(ci8Jiwdor~s $A.C nabria
cumplido con sus obligaciOnes contractuales. adicionandO !os intereses fegaJes
respectivos hasta la fecha de pago.

3 Detormmar sí corresponde 1)no ()rdenar al MinisterIO pagar a favor do Lucttt
C()me(Ciall~artores fa suma de SI 3oo,oo.OQ {Trescief1ÍDs Mil CCft 00/100
NUe\iOS Soies} por concepto de Iflaorru;izackm por Donos '1 PerjUICiOS

presli1Uamento ocasionados como consecuencia de 113tl;t;ifraria flegafJ'IEJ de fa

Entidad a otorgar la confOfflJidad de !os bienes cntre<p1dos por LI/CM

COfftOrcllJ!/lódores y r8oopc/{lmu1oS por el Ministeno el J5 de abol de 2tJ14,

Cosras v CQstos del P!9ffil$O:

.:. OmCrmlnB' a qU1~n~orrosponde el pago de las costas y costos del proceso
artlitr;aJ •

Conforme se acMerte de la fectura del Aeta suscnta en dIcha oportunldad, en

\. ocasIón de la referida Audiencia de DelerrmnaClón de Puntos Controvenldos, el

Trbul,al Arbitral optó por requenr a la LUCAR COMERCIALlZADORES la
Plesentaclon del Informe TéCniCO que 3valaria su pretensión Indemnizalona, el

11smo que fuera sei'lalado en punto lit de su escoro de Demanda Arortral, para lo

, cU31 le olorgó un plazo de cinco (05) dias hábiles.

I\\ .

la,\l.~edlante la ResolUCión N° 08 de fecha 17 de diciembre de 2014. el Tobunal
Amitral notlflcÓ a la "LUCAR COMERCIALlZADORES con el Aeta de la AudienCIa

7/63
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0=1plazo para eue LUCAR COMERCIAUZADORES presenté e1 Informe TecnlCO
que le fuera requerido, se computarla a partlf del dla hébll siguiente de notIficada

dIcha resolución

19. Medl3nle fa Resolución W 09 de fecha 05 de marzo de 2015, el Tribunal Arbitral

resolvIó citar a las partes para que el 30 de marzo de 2015 a horas 16:30. con la

fmalldad de celebrar la Aud'encía de lIustraci6fl-

20 Con fecha 30 de marzo de 2015. en la Sede del Tnbunal Arbitral. se reunieron los

m¡emoros del Tnhuna! Arbitral. así como 105 representantes de las partes con el

objeto de :Ievar a cabo la Audiencia Especial de lIustradón

21 El 07 de abnl de 2015, el MINISTERIO soliCIlÓ a! Tribunal Arbitral tenga a blen
programar fecha y hora a efectos de proceder a una InspeCCIón Ocular,

.22 MedIante la Resolución N" 10 de fecha 22 de abnJ de 2015. el Tnbunal Arbitral

reSOIYIÓotorgar a LUCAR COMERCIALlZADORES un plazo de cinco (05) dlas
hablles para qlJe manifieste lo conveniente a su OereCho sobre lo ser'\alado por el

MINISTERIO en so esento de fecha 07 de abro ele 2015.

23 Mediante la ResoluCIón N" 11 de fecha 06 de julio de 2015. el Tribunal Arbitral

lesolvió diSpOner la actuaClcn de un Pericia de Oficio la cual se praeticaria sobre

la base de una Inspección Ocular, Asimismo. otorgó a las partes el plazo de dnco

(OSi días hat»!es, para que cumplan con señalar los puntos O temas que

consideraban aebian ser objeto de la pericIa

24. Con fecha de recepción 17 de jul;o de 2015, el MINISTERIO cumplió con lo
d'lspuesto en el ResoluClon N° 11 Y propuso los puntos () temas Que estunaba

d~bian ser Objeto de la Pericia de Oficio

'\
\

/

En ese senhdo. el MINISTERIO Indicó lo sigUiente:

"El Dictamen Pericial debera determinar si fa entrega. por parte de la
empresa LUCAR COMERCfALlZADORES SAC, de cuatro (04) carpas de
campaña para aulas temporales, cumplen con las condfCtOl7f1S y
carocr&risiicas establecidas en el Contrato Nro, 022-2D14.MiNEDUISG.
OGA.UABAS.APS. así como con i£ls Especificaciones Tecmcas y
Requfmnllenras Tecmeos contenidos en la Bases del Proceso de
Adiudicacion Directa PuOfica Nro. a038.2013-ED;UE.-

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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25 El 20 de Julio de 2017, LUGAR COMERCtAUZADORES formuló su propuesta de

pt..r.tos o lemas que debían ser objelo de la PeriCia de OfICIO. señalandO que seria
relevante analizar lo sIgUIente:

i) Que. las carpas Ingresaron al almacén del MinisteriO de Educación el 15 de

ab:-il de 2014 por lo que el Tnbunal Arbitral y el Perito deberan lener en

cuenta el paso del tiempo al momento de observar las condicIones oe
dIchas carpas:

H, Que, acorde al articulo 176° del Reglamenfo de Contrataciones con el

Estado. en caso de eXIstir observaciones de los bIenes recepclOnados se

otorgara un plazo razonable al contratista a fin de sUbsanaf1as,- y,

¡¡j) Que. como consecuencia de lo antenor, tanto la PencJa de Oflcro como el

proceso arbttral deblan analizar el plazo en el que se debió subsanar las
observaciones a las carpas

25 Mediante la ResoluCión W 12 de fecha 20 de agosto de 2015, el Tnbuna! ArbItral

Informó aj MINISTERIO que la fecha V hora de la Inspección Ocular sena fijada

una vez se flnaj¡zaran las coordinaciones pertinentes para la realización de la
Pericia de OfIcio

r r.,4€diante la Resoluc!on N° 13 de fecha 02 de octubre de 2015. el Tribuna! Arbttral

designó al Ing Jesus Garcia Meigarejo. como Perno de Oficio por lo que le otorgó

un plazo de crnco (05) dias Mbi!es para Que manifieste su aceplaclón ASJmlsmo,

-el Tnbunal Arbitral fr16 las pautas para la elaboración de la penC!3. la formulación
de obs~rvaaones y la absoludón de las mismas_

Luego del anallSIS pertinente, el Colegiado señaló que la Pericia dispuesta tendrla
como objeto

\ tú Determinar si al momento de la entrega de las carpas, las observacIones

\ formuladas por el MINISTERIO tuvieron sustento técniCO',
\11) Determinar $1 el tiempo transcurrido desde la entrega de las carpas hasta

la actualidad ha afectado las condiCiones técnicas de las carpas; y,

SEDE DEL TRIBUNAl. AR8.ITRAL
Av. Juan dI! Aiiaga N" 165 - Mag;dtielill del Mar
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(iji) DetermInar cual sería un plazo razonable para que LUCAR
COMERCIAllZADORES levante las observaciones efectuadas por el
MINISTERIO.

28 El 22 de octubre de 2015, el lng, Jesús García Me!garejo remrte Carta SIN
mediante la cual acepta su deSignación como Perno de Oficio precisando; (i) que

el monto de sus honorarios profeSionales asciende a la 5uma de SI 10.125.00
{Drez mil ciento velntrcinco con 001100 Nuevos SoJes); y. (ri) Que el plazo para la

emisión de su Dictamen Pericial sera de veinte (20) dias Mblles, contados a partIr
de la enirega de la Información y de la realiZación de la Inspección ocular Que
opof1unamente ordene el Tnbunal ArbItral

29 Medrante la Resolución W 14 de fecha 26 de octubre de 2015, el Tribunal ArbltraJ

resohllo tener por aceplada la designaoón coma Perito de OfiCia por parte del Ing
Jesús Garcia M~¡gare¡o, '1 dISpuso correr traslado de esta a las partes para Que en

un plazo n<) mayor a cinco (OS) dias hábiles manifiesten lo Que COJ"lslderen
correspondrente a sus derechos

30 El 09 de noviembre de 2015, el MINISTERIO remitIó la Carta SIN med,ante la cual

manifestó Su conformidad respecto de la aceptaCIón del 109 JestJs Garcia
MeJgarejo al puesto Pemo. asi como a su propuesta de honorarios profeslona!es

.31 Mechante la Resolución W 19 de fecha 09 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral

orecisó que al haberse cumpJido con el pago del 50% del fOlal de los hOnoranos
o;nciales, correspondia al In9 Jesús Gareia MefgareJo ¡nietar Inmediatamente Sus

labores ASImismo, requinó a! MINISTERIO para que en un plazo no mayor a tres

(03) dias hábrles precise el lugar en eJ que se llevarla a cabo la InspeCCiÓn Ocular.

32 Con fecha de recepcrón 22 de marzo de 2016. el MINISTERIO solicito un ~azo de
quince (l5} días hábiles a fin de realizar la Inspección Ocular, tocia vez que

r-\ mediante el OfiClO N° 3144.2016-MINEDU~PPvenia gestionando los lrámltes

\ "aam,nlStra",os miemos necesarios.

,33 ;\ed,an,e la ResoluQón N" 20 de fecha 28 de ma"", de 2016, el Tnbunal Arb,lral,
resolvió otorgar al MINISTERIO, un plazo no mayor de quince (15) dias hábiles
p~a que cumpla con fwlrtar la InformaC1ónnecesaria para Uevar a cabo la, .
In pecclOn Ocular.

,
,
.\-
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34 M~djar¡te la ResOruci6n W 21 de fecha 14 de abril de 2016, el Tribunal ArbItral
~esolvlÓ Citar a las partes a la <ilhgencla de InspeccIón Ocular a efec1Uarse el 09 de

mayo ele 2016 a horns 11:30 am en el Almacén del MINISTERIO, sito en la Catle

Los Eucaliptos NI 371, Urbanizaoón Santa Genovev8. Lurio

35 Con fecha 0& de mayo de 2016, se reunieron en el Almacén del MINISTERIO. los

miembros del Tribunal Arbitral, el Ing Jesüs Garcia MelgareJo en su calidad de
Per¡to de OfiCiO asi como los representantes legales del MINISTERIO con el
ObjetO de llevar a cabo la InspeccIón Ocular programada a través de la ResolUCión

NO)21. En dicha oportunidad. se deJó constancia de la Inasistencia de los
representantes de LUCAR COMERCIALIZAOORES pese a encontrarse
deblaamente notifIcados con la Citación a la referida diligencia.

36 Medjante la Resolución W' 22 de fecha 17 de mayo de 2016, el Tnbunal Arti1ral
notlflc6 a !a LUCAR COMERCIAUZADORES con una copla de! Acta de
InspeCClon Ocular llevada a cabo el 09 de mayo de 2016 Asimismo, dispuso
poner en conocimiento de las panes por un plazo de cinco (OS) dias hábiles, el
requenmiento efectuado pOr el Pento.

37 El 06 de JuniOde 2016, LUCAR COMERCIALlZADORES realizo las SIguientes

preCISIones en relac!ón a los requenmientos efectuado por el Peoto:

i) OLla las piezas sohcitadas se constItuyen como elementos adiCionales a

las reQueridas en jos termlnos de la referenCia, con lo que cebe
entenderse que no se har"! realtzado sustltud6n alguna de éstas, SJnOQue

por el contrario se han reforzado las estructuras;

¡I) Que el Perito tome en cuenta que en todo caso, los ad!tlvos O: elemenlos

no coincidentes ylO faitantes eran sen<:illns de haber sido subsanados en
un plazo de diez (10) días, sin embargo el MINISTERIO arbltranamente no

Jo otorgó; y,

iil) Que no existen planos de las carpas puesto que el reQuenmiento SOlOtlft,O

\ como suslento los términos de la referencia

i
38 Mediante la ResolUCión W 23 de techa 06 de Junio de 2016, el Tribunal ArbItra!

ireSO!VIOotorgar quince (15) dlas nabiles para que el MINISTERIO cumpla con el

requenmiento efectuado mediante la Resolución N° 22

J
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39 MedIante la Carta SIN de fecha de recepción 28 de junio de 2016 el MINISTERIO
CumpliÓ con el requenmiento efectuado mediante la Resolución W 22 e hIZO
entrega de los bienes y documeF1t-:;¡srequeridos por el 109. Jesús Garcia
MelgareJo

48 Mediante la ResolucIón N" 24 de fecha 17 de junio de 2016, el Tnbunal Arbitral
resolvió tener presente ccn conocImiento de la parte demandante, el esento de
teCha 06 de JunIo de 2016 presentado por LUCAR COMERCIAilZAOORES
ASimismo, óispuso tener por modificado el domIcIlio procesal de la referida
empresa

.:.~ MeOlame la Resolución W 25 de fecha 20 de julio de 2016. el Tribunal Arbitral
resolvIó InstrUIr a la Secretaria Art»tral para q:ue notifique al Ing JesLrs Gart:ia
Melgare]o con el esenIo de fecha 28 de agosto de 2016 presentado pO! el

MINISTERIO, a fin que el refendo perito prosiga con las actuaciones pertinentes

.t2 Ccn fecha de recepClón 21 de setiembre de 2016. el lng Jesus Garcfa Melgarejo
presentó su Informe PenCfal.

~3 Mediante la Resolución N" 26 de fecha 27 de septiembre Cle 2016. el Tribuna!

Arbitral resoMó correr traslado a las partes del DIctamen Penera! entregado por el

Ing Jesús Garete Melgarejo y les otorgó un plazo de dHaz(10) días há~les para
Olle formulen las observaciones que considerasen pertmentes.

M El 13 de octubre de 2016, dentro del plazo contendo medianle la Resolución N0
26. LUCAR COMERCIAlIZAOORES procedIÓ a formular obselVadones al
DIctamen Penciaf. manifestando su disconformidad respecto de los tres (03J
lemas abordadOs en el mismo

\' '45 Con fecha de recepc,ón 18 de oetu""e de 2016, el MINISTERIO solie<'óal Tribunal

\
\ Arbitral un plaza adic100al de dIez (10) dias hacHes para cumplir con remitir las
, observaCiones al Dictamen Pericial debido a Que mediante el OfiCION° 12091~

\
',2016.MINEDU/PP, se habia informado a la OfiCIna de Defensa NaCIonal y Geslión
loe Desastres del MINISTERIO que debia pronunciarse al respecto,,
\

.:6. Mediante la ResoluCIón NI> 27 de fecha 17 de octubre de 2016. el Tnbunal Arbitral,
r~solvió otorgar al MINISTERIO un plazo de dIez PO) dJas habHes a fin de que
formule las observaCiones al Dictamen Penclal que considere pertInentes

\
\~

, '1

.~/I
¡\
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f'

precIsando Que luego de ello se precederla a cilar a las partes a una AudienCIa de

SUslentaClon

47 Con fecha de recepción 26 de octubre de 2016. el MINISTERIO remitió el Informe

N" 033-2016-MINEDUlSG.ODENAGED, a través del cual manifestó su
conformidad respecto del primer y segundo punto analizado en el Dictamen
P€Hlclal.Asimismo. ma~"llfes!ósu disconfoonidad respecto del tercer punto de!
Dictamen Pericia.l, toda vez que ya no perststla la necesidad de compra

48 Mediante la ResoluCIónW 28 de fecha 08 de novtembre de 2016, el Tribunal
ArOltral resolvió tener por presentados los escritos mediante los cuales las partes

absoivian el traslado del Dictamen PenciaL Asimismo, facultó a la Secre:aría
Arbitral para Que notifique al Perito con las escritas de absolución de las partes.

cara que levante las observaciones formuladas por éstas, en un plazo no mayor a

dIez (' O) "ias h3biles

49 Con :ecna de recepción 02 de diciembre de 201e, el Perno remitió su esenIo con
las respuestas a las observactones formuiadas por las partes respecte al
DIctamen Per;ciai

50 MedIante la Resolución W 29 de fe-ctla 09 de diciembre de 2016, el Tribunal
Artm:ral resolvió citar a las partes 't al Perito para el dla 06 de enero de 2017 a
horas 0900, con el objeto de llevar a cabo la Audiencia de Sustentación de
PeriCIa

51 El 06 de enero de 2017, el MINISTERIO remitió el Oficie N'" 35-2016-MINEOUlSG.

ODENAGED en el cual se pronuncia respecto al Oictamen Pericial

52 Con fecha 06 óe enero de 2017. en la sede del Trít>unal Arbitral, se reunieron jos

miembros de! Tnbunal Arbitral, el lng Jesus Gareta Melgare¡o en su calidad de

Pemo ce OfiCie, asi como los representantes legales de las partes con el objeto

de llevar a cabo la AudienCIa de Informe PeriCIal

53 El 13 de enero de 2017 '1 en eumpltmlento de lo dispuesto en la AudienCIade
I tnforme PenciaJ, el MINISTERIO presentó su escrito en el que detalla los puntos

de COlnc,denCla y discrepancia respecto del Ol(:tamen Penclal.

I

I
SEDE DEL TRIBUNAL,ARBfTRAL

Av. JUAn dt' Ali.g:l N~ 165 _ M"gd ••leI1Ol. del M&r
Lirn.

13/63



54 En la mIsma fecha. lUCAR COMERCIALlZADORES SC»lcrtÓ al Tribunal Arbitral

Que le otorgue un plazo adiciona! de d:ez (1Q) días habiles a frn de cumplir con el

reQuenmiento establecido en el Acta de Informe Pericial

55 Mediante la Resclución N- 32 de fecha 10 de mayo de 2017. el Tribunal Arbitral

otorgó a LUCAR COMERCIALIZADORES un plazo de CInca (05) días hao¡les para

que cumpla con presentar el Informe Técnrco legal que fuera ofrecido en cahdad

de medie probatono en ocasión de su esc.nto de Demanda ArbitraL

56 Mediante la Resolución N< 33 de fecha 29 de maya de 2017. el Trrbunal Arb:tral

precIsó que LUCAR COMERCIAllZADORES no habia cumplido con atender el

reauertmlento efectuado a través de la Resolución W 32 referente a la
presentación de su Informe TécniCO Legal. por lo que se presc¡ndia del referido

m-=dlo prot>atono De{ mismo modo. declaró concluida la etapa de actuaCi6n de

medIos p(obatonos, otorgando a ras partes un plazo de cinco (05) dias hábIles a

efectOS de la presentaCión de sus alegatos finales,

5, =:122 de JlInio de 2017, en cumplimiento de !o dispueslo en la Resolución N(\ 33, el

MINISTERIO presento su escnto de Alegatos. en el que se pronuncró respecto a

caoa uno de los puntos controvertrdos materia de análisis en el presente proceso

art»lra!

55 MedIante I.:l Resolu~ón N' 34 de fecha 03 de ju~o de 2017, el Tribunal Arbitral
reso!vl6 citar a las panes para el 13 de juhO de 2017 3 las 15'00 horas, con el Objeto

de llevar a cabo la Auchencia de tnformes Orales

59 Con fecha 13 ae jul:o de 2017. en la sede del Tnbunal Arbitral. se reunieron los

miembros del Tribunal Arol'traJ y los representantes legales del MINISTERIO con
el obteto de llevar a cabo la AudienCia EspecIal de Informes Orales. ASimismo, se

deJÓ constancia de la inaSIstencia de 105 representantes de la LUCAR

'\ COMERCIAUZADORES, pese a encontrarse debIdamente notificados con la

CitaCIón a la referida audiencia.

\
'f0nforrne 10acredrta el Aeta de su$cnta en drcha oportuntdad, el Tribunal ArbItra!

a:hspuso fijar el plazo para laudar, en treinta (30) dias hábiles. precisando Que et

_ h,1~mose computarla a partir del dia habll siguiente de realizada la referida
Itlrgenc,a

/
j

,\.

',~.\
\
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60 Med!ante la Resolución N~ 35 de lecha 21 de ¡ullo de 2017. el Tribunal Arbitral

d:spuSO noUflcar a LUCAR COMERCIALlZADORES con el Acta de la AudienCia

ce Informes Orales, precisando que el plazo para laudar fijado en dicha ocaSl6n
••enceria el pro;.:imo 28 de agosto de 2017 y que podría ser ampliada por treinta

{30) dias hábiles adiCIonales, conforme a lo estipulado en el Acta da InstalaCión

51 I'Mdiante la Resolución W 36 del 18 de agosto de 2017, el Trtbunal Arbitral

diSPUSOamplIar el plazo para laudar por treinta (30) días habites a<liClonales.

precisando que el plazo ampliado vencerla el 10 de octubre de 20'
7
,

MONTOS Y FORMA. DE PAGO DE LOS HONORARIOS ARBITRALES,

SECRET ARIALES A CARGO DE LAS PARTES.-

62 De conformidad con los artículos 11tt Y 72° de la Ley de ArbitraJe y tomandO en
cuenta 'a cuantía establecida por las panes, en el numeral 56 Y 57 del Acta de
InstalacIón. el Tribunal Arbitral filó como anticIpo de honorarios para cada une de
les aroMes la suma de S', 8200,00 (OchO Mil Dosctentos Y 001100 Nuevos Soles)

r,etos, a ;05 Que las partes debjan agregar lOS Impuestos correspondiootes En
ese sentido. se determinó que cada parte debla pagar el cH1cuenta por ciento

¡50%.} de dIcho monto, es decir SI, 4.10000 (Cualro Mil CIen y 001100 Nuevos

Soles) netos. dentro de los- dlez (10) dias siguientes de notIficadas con los recibos

de honorarios ccrrespor.dlenteS,

SI 4.10000 J
ifTlonto nelo) ~

5.' 0.20020 (mol"lto netol

63, p':lr su parte. se fi16 como antlcipo de los honorariOS de la Secretaria Arbitral la
suma de SI 5.960.40 (Cinco Mil Novec:entos Sesenta 'f 401100 Nuevos Soles)

netoS a los que las panes debian agregar los Impuestas correspondientes En

ese sentido, se detennmo que cada parte debla pagar el Cincuenta por CientO

(50~¡d de dichO monto. es decir SI 2,89020 (Dos Mil Ochocientos Noventa Y
,.1 \ 20nOO Nueves Soles) netOS, dentro de los dIez (10) dias siguientes de nOllficadaS

I \ con los reCIbos de honorarios correspondienles,

1, 5~ los hOnor.nOS¡'l.dos en e' p,"senta proceso .rortraJ se de,.II.n • con,,"u.C'O"

\

_ _ - Cad ••parte deberá _.

Gastos Arbitrales pagar

r- - ---------------
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S, 4,1OÜOO
tmo"'!o neto}

SJ, 8 200 20 (monto neto)Honora~los de! Arbitre 2
,

Honorarios Cel Arbitro 3 SI, 8,200 20 ¡monto neto} SI 4,100 00
I (monto neta)

I Honoranos de la I $1298020
S,=::re~riaArbJlral Si 5,00040 (monto nelo) ,

I (momo nelOI .1, ...._.

55 El 19 de agosto de 2014, la Secretaria Arbitral remitió a las partes Jos reCibos por

honOt13.nos profesionales de los miembros del Tribunal Arbitral y do: la Secretaria

o\rtmral, a fin de qUt: las partes puedan abanar las 1110ntos correspondientes

dentro de los diez (10) dias hábiles sigUIentes a la notrf'lcac:Qn de hi comunicaclcn.

'36 Mediante la Resolución N" Di del 05 de septiembre de 2014, el Tflbunm Arbitral

olorgo a las partes un plazO de diez (10) días hábrles a fin que cumplan con

efectuar los pagos correspondientes a tos honoranos art;;ijrales y secretana!es a

Sl.I cargo. acorde al numeral 58 del Aeta de Instatactón_

67 El 25 de septiembre de 2014, LUCAR COMERCIALlZAOORES informó sobre el

cumphm¡ento de! pago de los honoranos da los miembros del Tribunal Altlítral y de

¡a Secretaria Arbitral adjuntafldo copia de los cheques correspoooten!es,

'38 Con fecha de recepción 30 de septiembre de 2014, el MINISTERIO solicitó un

plazo adicional de qUince (15) dlas habiles a fin de cumpUr con la cancelación de
lOS f)c~oranos profesionales del Tribunal ArbItral y de la Secretaria Arbitral, toda

vez Que mediante el Oficio W 6062~2014-M!NEDU/PPse habla solicitado a la
Oflcma General de AdmimstraciÓn del MINISTERIO que gestione los trámites

aómlnistralivQs para el cumptimiento del pago

,,
\
\
\

9 Medlitnte la Resolución W 03 de fecha 01 de octubre de 2014, el Tribunal Arbitral

resolVIÓ por tener cancelados los anbc1pDSde los honorarios arbitrales y

secretariaies a cargo de LUCAR COMERCIAUZADORES, Asimismo. otorgó un

plazo de qu:nce (15) días hábiles al MINISTERIO para que cumpla con el pago de

lOShonorarios arbitrales y secretariales que le corresponden_

70 Con techa de recepoón 28 de octubre de 2014, el MINISTERIO soliCitó un plazo

adiCional de dIez (10) dlas habiles a fin de cumplir con la cancelación de los

honoranos profesionales del Tnbunal ArbItral y de la Secretaria Arblual, toda 'Vez

I
1\
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que aun se encontraba realizándose los tramites administrativos internos para el

cumplimiento del pago.

71 Mediante la Resolución W 03 de fecha 01 ele octubre de 2014, el Tribunal Arbitra!

accediÓ a lo soliCitado por el MINISTERIO en su escnto de fecha 28 de octubre de
2014 y en ese sentido, le otorgó un plazo de diez (10) dias habiles a fin q:.¡e
curnpla con efectuar el pago de los honorariOS arbitrales y secretanales Que le

::orresponden

Con ¡echa de recepción 20 de noviembre de 2014. el MINISTERIO Informó que-

había efectuado el pago mediante transferencia electrónica, de los honorarros
profesionales del Dr. Ricardo León Pastor y del Dr, Vicente Tincopa Torres
ASImismo, solicitó un plazo adicional de dIez (lO) días habiles a fin de cumplir con

la cancelación Oe los honorarías pfOfes¡onaJesdel Dr. Richard Martin Tirado y de
la Ora, Jesslca Ul1fe Carrera.

73 Mediante la Resolución N" 06 de fecha 02 de diCIembrede 20'4. el Tnb\mal
Arbitra! resolVIÓ tener por cancelados los honorariOS profesionales del Dr. Ricardo

leon Pastor ~ del Dr, V,cente Tincopa Tones. ASimismo. accedió a lo soliCItado

por el MINISTERIO y le otorgo un plazo de diez (10) dias hábiles para Que cumpla

con el pago de los honorarios del Dr. Richard Marbn Tirado y de la Ora Jesslca

L1tffe Carrera

74 El 23 de diciembre de 2014, el MINISTERIO sollcitó un plazo adiCional

c}{traOrdlnarlOde cinco (05) dias habiles para cumphr con el pago de los
honoranos profesIonales pendientes a su cargo.

75 El 19 de febrero de 2014, el MINISTERIO indicó que con anterioridad. habia

soliCllado a la Secretaria Arbitral que tenga a bIen realizar las coordinaciones

necesanas para que el Dr. Richard Martín Tirado pueda recabar su cheque ante el

Área de Pagaduria del MINISTERIO, debIdo a que el referido titulo valor len la

como fecha de vencJnllento 8127 de febrero de 2014.

76 Med:ante la ResohJc>ón W 09 de fecha 05 da marzo de 2015, el Tribuna! Arbitral
resol••..ió otorgar al MINISTERIO un plazo de cinco (05) dlas Mbi/es para que

cumpla con efectua~ el pago de lOShonorariOs arbitrales a su cargo

I
'-.J

t
\
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Con fecna de recepcl6n 09 de noviembre de 2015, el MINISTERIO remiUó la Carta

SIN medIante la cual manifestó su conformidad respecto de la aceptación hecha
po~ el Ing Jesús Garc1a MelgareJO y de su propuesta de honorarios profesionales.

Mediante la Resolución N" 15 de fecha 10 de noviembre de 2015, el Tribunal
ArbitrAl resolviÓ tener por aceptada la propuesta de honoranos profeSIOnales del

Ing Jesús Garcia Melgarejo. Asimismo. el Tnbunal Mltral dISpuso que la
Secretaria Arbitral proceda a real:zar las C(X)rd1naclOnes con el refendo ingeniero

,,

~7 El \3 de marzo de 2015, el MINISTERIO solicitó un plazo adICIona! extraordinario

ce cinco (051 días háOlles a fin de cumplir ccn el pago de los honorarios
profesIonales del Dr. RIchard Martln Tlraoo 'f de la Sra, JeSSlca Ulffe Carrera

MONTOS Y FORMA DE PAGO DE LOS HONORARIOS PERICIALES A CARGO DE

LAS PARTES.-

,8 Med!ante fa Resolución N~ 13 de lecha 02 de octubre de 2015. el Tribunal Arbitral

d:spusc la act'-lación de un Penoa de Oficio y deSIgnó al log Jesús Garda

Me!gare¡o como el pento responsable de su elaboración

En;jicha oDortunloaa el Tribunal Arbitra! drspuso que los g8StOS para la actuación

de la pencI8 sedan compal1ldos por las partes en proporcIones Iguales, para lo
cual decreté Que el pago de lOS nonorarics del perito se realiZarla en dos (02)

CuOTasde 50% cada Urla. la pnmera de las cuales sena abonada dentro del plazo

de cinco (05) días hablles de nolLflcadas la paries con la aceptacIón del perno y. la

segunda que seria cancelada dentro de tos: cinco (OS) dias hablles de requerido

dIcho paga. lo que sucederia \..Inavez que el dictamen pericial fuera presentado.

79, El 22 de octubre de 2015. el Ing, Jesús Garcia MelgarejO rernlllD la Carta SIN
me<Mn!e la cual aceptó su designaci6n y fijó el monto de sus nonorafios
Droies1onales en la suma de SI. 10,125,00 (Díez mil ciento veinticmco con 001100

Soles.)

80 Mi:diante la Resolución W 14 de fecha 26 de octubre de 2015, etTnbunal Arbitral

puso en conocImiento de las partes la propuesta de honorarios del Penlo para que

en un plazo de CInco (05} dlas hábiles manifIesten 10 que consfderen

f' \ correspondiente a sus d~rechoS.

I ,
I .81

\ \
\ \
\ 8~

\

!
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a efectos que emita su recibo por honorarios para que las partes cumplan con

cancelar los mismos.

83 El 10 de diciembre de 2015. el MINISTERIO remitió la Carta SIN inforrnandO el
cumplimiento de la cancelaClon del reCIbo por honorarios correspondiente al 50c/~
da los honoranas del Perna a su cargo.

3" MedIante la Resoluclon N~ 16 de fecha '0 de diciembre de 2015 el Tribuna!
':'.rbftralresolvIó tener par cumplido el pago del porcentaje a cargo del
MINISTERIO da pnmer anticIpo de los honorarioS del lng Jesus GarcJa

Melgarejo ASln'lsmo, otorgó a LUCAR COMERCIALlZADORES, un plazo de

elnco (05) dias hábiles para el cumDllmiento del pago del porcentaje a su cargo
del pnmer anticipO de Jos honorarios profesionales del referido ingeniero

85 Mediante la Resolución W 17 de feena 07 de enero de 2016 el Tnbunal Arbara!

resolvió otorgar un plazo adICIonal de cmco (05) djas hábiles a LUCAR

COMERCIAUZADORE para que cumpla con el pago del porcentaje él Sl..I cargo del

pnmef antiCIpo de tos honorarios profesionales del Ing Jesüs García MelgareJo.

Del mismo modo. habilito al MINISTERIO para que asuma el pago del saldo

restante del pnmer anticipo de los honorarios del Perito.

B6 MedIante la Resoluci6n N' 18 de fecha 10 de febrero de 2016. el Tribun<!i Arbitral
<lcceda, a la solicitud del M!NISTERIO para el pago de la totalidad del pnmer

antIcipo de les honoraflos pericIales Asimismo, preciso que en caso et
MINISTERIO cumpliera con el pago de la total1dad del primer anticipo de los

_-w--- honorarios del perito. correspondia a LUCAR COMERCIALIZADO RES asumir el
pago del 100% ele! segundo anticipo de les honorarios del refando profesional.

8i El 04 de marzo de 2016. el MINISTERIO remitió la Carta S/N informando el
cumollmlento ere la cancelacion del recibo por honorario emitido por el Perito de

afielO. con lo cual la refend parte cumpHa con cancelar la totahdad de1 pnmer

antíCJpo de honoranos oeriClale5

Medianle la Resolución N. 19 de fecha 09 de marzo de 2016. el Tnbunal Arbitral

resolVIÓlener por cancelado en su totalidad, e! primer anticipo de los honoranos

oencials$ por parte del MINISTERIO

Mediante la Resoluclon N"' 26 de fecha 27 de setiembre de 2016, el Tnbunal
Arbitral resolviÓ otorgar a la LUCAR COMERCIAllZAOORES un plazo de Clr~co

!. ,,
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(OS) dias habiles para que cump1a con el pago del segundo anticIpo de 105

hOl1orarlos del lng Jesus Garcia Melgarejo

90 El 05 de octubre de 2016, LUGAR GOMERGIALIZADORES sOllcnó al Tnbunal
Artlltra! que se le otorgue un plazo adicional de treinta (30) días r.ab¡les para
cumplIr con C!\pago de los honorarioS del Ing_ JeSU$ Garcia Melgarejo, debtdo a

problemas fInancieros de la empresa

91 Mediante la Resoluclon N° 27 de fecha 17 de octubre de 2016, e1Tribunal Arbitral
reso1vló otorgar a LUCAR CDMERCIALlZADORES un plazo de veInte (20) días
Moiles para que cumpla con el pago de los honorarios del 109 Jesús Garcia

Me1gareJo

92 Med!an1e la: ResotuciÓ(l N~ 30 de fecha 23 de enero de 2017, el Tribunal Arbttral
resolvió otorgar a la LUCAR COMERCIAltZAOORES un plazo de diez (10) días
náblles a fm ele cumplir con el pago de los hOOoranos del log. Jesús Garcia

MelgareJo

93 Mediante la Resolución N° 31 de fecha 24 de febreró de 2017. el Tnbunal Arbitral

resolvíó suspender el proceso arbitral debido al incumplimiento del pago de los

nonoranos profesIonales dellng. Jesus Garcla Melgarejo

94 El 13 de manO de 2017. el MINISTERIO soltcitó al Tnbunal Arbitral subrogarse en

el pago del segundo anticIpo de los honorariDS dellng. Jesús Garcla MelgarejO. a

fin de proseguir con el proceso arbitral.

Mediante la Resolución W 32 de fecha 10 de mayo de 2017. el Tnbunal ArbItral
reso!VIO tenel por canceladOS, en vía de subrogación, el segundo antiCIPO de los
hono/anos pencia1es del lng Jesús Garcia Melg~lIejo y, el"\ ese sentido levantO la

suspension c1elproceso arbflra\ ASImismo,

95 El 24 de abril de 2017, el MINISTERIO remitió al Tnbunal Arbitral copla de la

constanCIa de pago mediante transferencia electrónica oorrespondlente al
segundo antlciDO de los honorarías de! 109 Jes0s Garcia MelgareJo AsimIsmo,
SOllotó al Coleg!ado levantar la suspensión del proceso arbitral decretada a traves

de la Resolución W 31.~\
\
\

.-", .---

I

j
~
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LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

97 En ocaSJón de la AudienCia de Saneamiento, Conciliación, Fijación de Puntos
ControvertIdos y Admisión de Medios Probatorios celebrada el 17 de diCiembre

ae 2014, el Tribunal Arbitral estab1eci6 que los puntos controvertidos que
deberán analizarse en el presente proceso serían los siguientes

I Primer Punto Controvenldo

tOE¡.la demanda)

Sogundo Punto Controvertido
(Oe la demanda)

1\ 1

\ \
\

i
I

Determinar, 51 corresponde o no. otorgar la

COI1lormldad de la Ejecuc!on oe1 Contrato N" 022-

20' 4-MINEDUISG-QGA,JJABAS.APS
•AdqulS!C1OOde Carpas para Aulas TempOrales
SllSCfl!OelUde enero de 2014 Y derivado de la
AdJudiea::lón Oire,:ta PúblICa W 003&-2013.

EDOíUE 026 a favor da lucar Cornercial!zadores.

tamendo por recepciOOados- los bienes matena

del mismo el dla 15 de abnl de 2014, lecha en
Que se ingresaron las carpas 8 los almacenes del
Mmisleno de EdueaCKm, tal como lo acreclitana e!

sello de ~ecepción de dlCha fecha

Oetermll'lar SI corresponde o nQ ordeoar al
Minísteno pagar a fm'or de Locar
ComerCfal¡za;jQfM la suma de SI. 39) 600,00
[fres<;ier1tcs Noventa '1 Tres M,I Seiscientcs> con

OOilOO Nuevos SOleS¡ pot conceplo de
contraprestacjOn, de acuerdo a lO est8bie<;ido en

la Cláusula Tercera dEl Contrato N. 022-2014-
MINEDUJSG-OGA-UABAS.APS' "Arj;,'Hxs\eión de

Carpas oe Campafla para Aulas Tempora!es",
toda "ez que Lucar Comerclahzadores SAC
n-abría cumpbdO con sos obllga::iOrl€:S

contractuales, adic$OOando los írltcres8S legales

respeclJ"OS hasta la fecl",a de pago

I
L
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Tercer Punto Controvertido
(De la demanda)

j Cuarto Punto Controvertido

lOe la demanda)

i I
i Determmar S. corresponde o no ordenar al i,

Mm:¡steno pagar a favor de lucar I
Comerciahzadores la suma de S/' 300,00 00 I
(TresCH!t1tosMil con 00/100 Nuevos Soles) por
concepiO de IndemnizacIÓn por Oa~os '1

¡ Pel'Ju:etcs presuntamente ocasoonaíJos como,
consecuenCia de la arMrana n~allVa de !a
Enlldad a ato/gar la conformidad de lOs bienes

I entregados por lucar CornerciallzadOres y

1
, recepclonaóOs po-! el Minrs!eflQ el 15 ';le abril ele ¡
20'. I

I I

I
Determmar 3 qUIén correspONíe el pago de las
costas y costos oe! proceso arbitral

98 En concordancia con lo señalado en la AudiencIa de Saneamiento. Concihacion,
Flj<)':16nde Puntos ControvertIdos y Admisión de Medios Probalonos celebrada
el 17 de dIciembre de 2014, el Tribuna! Arbitral podrá resolver los puntos
contrOvertidos mOOlflcando el orden de los mismos, uniéndolos o Iratandolos por

5eparado. con la finalIdad de fijar la verdad material y declararla conforme a tos
nechos producidos

Del Primer Punto Controvertido.-

Introducción.-

99 El Pflmer Punto Controvenido consiste en

,
r,

,.
1\

\
-Oe¡efmIll3r. SI corresponde o no. otorgar fa ronfomlfdad de la Ejecvckm
df>/ Contrate N~ 022.20f4-M¡NEDUlSG-OGA~UABAS.APS. '"AdquiSiciónde
Carpas para Aulas Temporal(j"s~ suscrito el 13de enero de 2014 y denl,lado

de la Adjudicación Directa Publica N" OQ38.2013-EDD/UE 026 a favor de
LUGar Comerclalizadores. temendo por recepckmados los bienes matena

del ffllSITlO el Ciia 15 de abril de 2014. fecha cm que se mgresaron las

carp<1s a los almacenes del Mmlsterlo de Educación. tal como lo acrediUtrla

el sello de recepCu)n de dicha fecha-.

5EO£ OEL TRIBUNAL ARSITRAL
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posición de las partes.-

100 En relaciÓn a este punto controvertido, a lo largo del presente proceso arbitral

LUC,A.RCOMERCIAUZADORES ha mamfes.tado ~ s¡gurente~

100 i El 13 de enero de 2014 suscribió el CONTRATO, derivado de la

AOjudícaclón DIrecta Pública W\ 003B-2013-EDtUE 026

~oo 2 En cump;lmlento da tas obligaciones contractuales, el 15 de abril de 2014
LUCAR COMERCIAL1ZADORES entrego el MINISTERIO los bienes

requendos consistentes en cuatro (04) carpas de campaña para uso de

aulas temporales de acuerdo a la Guia de Remisión N° 000870 enVIada

al MiNISTERIO para su postenor verificación y confonnldad

100 3 LUCAR COMERClAUZA.DORES indica que mediante escntos remitfdcs

el 30 de abril y el 07 de mayo de 2014, soliCitó al MINISTERIO que
emlllera la conformidad o formulara las observaciones que considere

oPOrtunas en relación a los bIenes entregados

1004 ASlm¡smo. refiere que el 08 de mayo de 2014 desde fas 10:3D am hasta

las 06:00 prn. se reallzó una InspecCión de los bienes entregados, a la
cual asistieron representantes de la entIdad as! como de LUCAR
COMERCIAUZADORES En dicha ocasión, el MINISTERIO formuto una

sene de observaCIones a los bienes entregados, pretendiendo que estas

fueran subsanadas en un plazo de dos (02} días calendano.

A enteno de la LUCAR COMERCIALlZADORES. el plazo que el
MINISTERIO le pretendía otorgar para la subsanación de las
observacIOnes formuladas, careceria de toda razonab-ilidad, lo cual
motivO el miClo del presente Pf"oceso arbitral, puesto que dicha deciSión

eVidenciada el accionar tendendoso de su contraparte en cuanto a la
em:s¡on de la contcrmidad de los bienes que fueron entregados

LUCAR COMERCIAl1ZADORES IndIca que el otorgamiento de un plazo

de diez (10) dias habiles hublera e.•••ltado el presente proceso 3fbltral, sin

embargo, el actuar arbnrario del MINISTERIO motivó la dllaci6n de la
controversia cuandO claramente pudo haoerse resuelto con el

otorgamIento de un plazo razonable

r----' 100.5,

\\jI
1006.
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1007 LUGAR COMERCIALIZADO RES .eftala Que el MINISTERIO ha aduado

de manera arbitrana debido a que hasta el momento. no ha emitido

oronunCll;;mlento obJetl••••o alguno que Sus~ente cua:es son las
espeC!f¡ca_~¡ones técnIcas que habrja Incumplido respecto de los bIenes

entregados,

1008, En ese sentldO, LUCAR COMERC1ALIZP.DORES indIca que el Tnbunal
Arnitral debera lener en cuenta que se ha cumplIdo con la entrega de los

bIenes reQueooos por el MINISTERIO, '1 en tanto no se han formulado
observaciones objetivas. corresponde se declare la confonnidad de los

mismos.

~C1 En reíSClón a este punlo controvertido, el MINISTERIO ha manIfestado lo

Siguiente

10' 1 El MINISTERIO manifiesta que efectivamente, SUSCribió el CONTRATO
con fecha 13 de enero de 2014 para la adqwsici6n de carpas de
campaña por una suma ascendente a SI 393.600,00 (Trescientos

Noventa y Tres MIl seiscientos con 001100 Soles),

i01"2 ComO consecuenCl3 de la entrega de los bienes. el MINISTERIO indica
Que se procediÓ a emItir la Conformidad de Ingreso a Almacén W 0402-

2014 de fecha 24 de abril de 2014, intemandose los mIsmos en el

almacén de la entIdad administrativa.

}--"'--"

\
~\

\

'-

101 3 Asimismo. la entidad señala que LUCAR COMERCIALlZAOORES tuvo
pleno conocimIento de las caraeteristicas de los bienes que se sohotaban

-toda vez qLie formaban parte de las Bases del Proceso de Ad¡u<:hcacion

Directa W C03B-201~EOtUE 026-, y qlJe pese a ello. presentó bienes

diferentes a los $ohcrtacJos.

1014 El MINISTERIO señala que mediante el Memorándum N~ 556-2014-
MINEDUNMGPfOIECA de fecha 09 de mayo de 2014. la DlrecciOn de

Educación Comunitana y Ambiental remitiÓ el Informe NO 001-2014-

MINEDUNMGP-D1ECA-LRR comunicando que como consecuencia del

anallsls de los bienes internados en el almacen de la entidad. se habia
detenTlInado que éstos no cumplían con las especificaciones técnicas
requeridas por le que recomendaron que se curse carta notarial a

SEO E OEL TRIBUNAL ARbITRAL
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LUCAR COMERCIALlZADORES a fin de que en un plazo d,:, Cinco \05)

días calendario, entregue los bienes sohcltados

1015 Al amparo de 1iG. de la Ley de Contrataciones. el MINISTERIO
argumenta que como la LUCAR COMERCIALlZADORES no na cumplido

en entregar tos bienes con~ormea las características y condiClones

ofrecidas. entonces la entidad admInistrativa no considera ejecutada la

prestaCiÓn EHo motivó a que el MINiSTERIO 'equ~era a la LUCAR
COMERCI.A.UZAOORES. a trevés de fa Carta Notanal W 613~20jA.

MINEOUiSG-QGA de fecha 14 de mayo de 2014, a cumplir en un plazo

de Clnco (OS) dias habiles con la entrega de los bienes adjudicados
establecidos en el CONTRATO 'f en las espedflcacrones técnicas

101:) El MINISTERIO indica Que pese a Que LUCAR COMERCtALlZADORES

fue notificada con la Carta Notarial W 813-2014-MINEDUJSG-OGA, no

realizó mnguna acción que imphql.le el cumphmlento de SUSobligaciones

'i'O la subsanaCión de las observaCiones formuladas sobre el bien. En ese

sentido, el MINiSTERIO no se encuentra obligado a emitir la conformIdad

C~ los bienes entregados, toda vez que éstos no fueron subsanados

1017 En l.a mIsma linea argumentativa, el MINISTERIO sef'¡ala que se debe
tener en cuenta la ftnabdad publica del CONTRATO, la cual radica en la
provIsIón del servicio de educación a aquellas comunidades declaradas
en estado de emergencia AsimismO, conforme al prinCIpIO de eficacia

regulado en la Ley de Contrataciones del Estado. los contrataciones
deben efectuarse en conólciones de calidad, preCIO, plazos de eJecuci6n

y entrega de los bIenes requeridos

101a El MINISTER~Oseñala que el Dictamen Pericial ha determinada que
efectivamente, los bienes entregados por LUCAR
COMERC1ALlZADORES no han cumplido con las características
solicitadas por la entidad mediante los Términos de ReferenCIa Del
mismo modo, el Pento ha evaluado el Informe N° 001.2014-
MINEDUNMGP-DIECA-LRR corroborando el Incumplimiento de las

oOllgaciones contractuales

1019 El MINISTERIO se encuentra de acuerdO con lo resuelto en el Dictamen
Pericial que indICÓque las observaciones formuladas a los bienes por

parte del MINISTERIO si tuvieron sustento técniCO y Que el paso del
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.,
tiempo desde la entrega de tos bIenes, hasta el presente procesa arbitral
no ha generado ningun tiPO de afectación a las condiCiones técnicas del

Olen requendo

101 10. En ese sentido, y tomando en cuenta qua los bienes entregados no
couespondlan a los requeridos por el MINISTERIO, éste: manifiesta que

ya no tiene la necesidad de proseguÍ!' con la actqulslCIOl"l de los mismos,

deb1do a qu¿ la LUCAR COMERCIALIZADO RES no llegó a subsanar las

observaciones en su debldo momento

101 11. Finalmente. el MINISTERIO alega haber actuado conforme a la ley de la

matena. por lo QUe,corresponóe al Tribunal Arbitral declarar Infundada la

primera pretensión pnncipal de su contraparte

Posición del Tribunal Arbitral.-

102 Tomando en cuenta los argumentos expuestos, este Tribunal Arbitral conSidera

que la controversia Ílene como marco las retaC10nes juridicas generadas con

motivo de fa celebración de un contrato adm!rnstratlvo suscnlo al amparo del

Decreto LegislatIVo W 1017' "ley de ContrataCtonescen el Estado" (en
adelante Ley de Contrat3ClQfieS), Dicha norma tIene como fInalidad la adecuada

maxlmlzación de los montos a ¡nven,rse en las contrataciones que realicen las

EnMaáes del Sedor PúbliCO, de manera que estas se etectuen en torma

opor1una y baJOlas mejores condiciones de preclo y calidad

contlnuaci6n

Bajo ese contexto, con fecha 13 de enero de 2014. el MINISTERIO y LUCAR

COMERCIAlIlADORES 5uscnbieron el CONTRATO derivado de la

AdjudIcación Directa W 0038-2013-EDIUE 026. corwocada para llevar la
"AdqUIsIción de carpas de campai"la para aulas temporales-, cuyo mento
contractual ascend'ia a SI 39360000 (TresC!entos Noventa 'Y Tres Mil
S~lsc¡et'ltos con 00/100 Nuevos SoleS) tal y cerne se puede apreciar a

'03

\\
~\--

Elpl:icretO LeglsJutlvO N- 1017 "DéCrol0 legis!¡Vivo Que ~prueba la Ley de ContrutaG\OO6'i. con el E\~A
!¡,.:Brslbl'Cd'.:a .el 04 áE':jur¡io áe '2008 y es-tull'O ~ al fTlOn'Ientn ~ la emitirse la Üfden O@Ccmpra -
Gu.!l ó"." In~emami'!:fllo 1730 que V1'i'ffies-ienoo analizado en el presente Lau!JO Arbitral. En e~e $-efllldo, '1_p.~a ¡ñ Segunó3 DisposICiónCcrnp:emB!ntl'lni1 T~ de ta Lé:)'N' 30225 "ley.;ie O:m!ralaciorl€s
CP" . £:;.I<I'Jo'flubllcada el 11 de jI.rllode 2014, lOSprOO!'dlmlenlOS de ~n ,"lf'le$.¡:Ie ~fltrada O~ la
\.-:y "'0 3022:5 ~'" n;¡g¡ran COI la;. norma" tille estuvIeron Y1genles al morr,erltf) ce su collvocatona,

/
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Descripción de la I Sub totales Valor Total

Item I Cantidad
Adquisición I

SI. SI.

I
SI. 392,(10ÓO~

SI.
(Trescientos

Carpas ce campaña I 4 Unidades Noventa y Dos
393,60000

M,l con 001100
(Trescientos

Nuevos Soles)
Noventa 'f

Úmco __~----l Tres Mil
PrestaCiones , Servicio por SI 1.60000

SeIScientos
Aceesor~S -

cada carpa
(Un M,I

con 001100
Mantenimiento SeisCIentos

anual (fotal 8 Nuevos
Preventivo y con OQí100
Correctivo

servicios)
Nuevos Soles}

Soles)

104 En vlrtUij del CONTRATO. LUGAR COMERCIALlZADORES se compromelia a

(i) entregar cuatro (04) carpas de campaña: y, (Il) brindar el ser'J1CIQ Oe
mantenimiento de las carpas, el cual consistía en realizar un tota1 de oCho (08)

serviCiOS ESlas prestaCiones se ejecutarla n de acuerdo con lo dIspuesto en la

documentación que formaba parte Integrante del CONTRATO, lo que ¡ncluia las

Bases del proceso. asi como las Propuestas Técnicas y EconómIcas
presentadas por la contratista, entre otros documentos.

105 Es m.portante tener en cuenta que una vez SUSCritoel CONTRATO. LUCAR

COMERCfAllZADORES se comprometia a ejecutar las prestaciones a su
cargo y como correlato. el MINISTER10 se obligaba al pago de las
vaJonzaclones <:orrespondlentes en la oportunidad pre •••.iamente establecida En

~, eSH! contexto, las obligaciones asumidas por las partes se entendenan
cumplidas cuando ambas satisfagan puntualmente lOS requenmlentos

fomlulaoos por su contraparte. caso contrano. cualquiera de las partes se
encontrarla facultada a resolver el .••incufo contractual

En VIrtud de lo e¡q>uesto, y acorde a la Guia de Remisión N" 00870 presentada
por la LUCAR COMERCIALlZADORES en calidad de prueba se tlene que con.

fecha 15 de abnl de 2014. éste procedIó a entregar cuatro (04) carpas do?:

campaña. m\ernandolas en el almacen del MINISTERIO qUIen tuvo por

rscepClOnaóos los referidos bienes, Sin embargo. a criterio del MINISTERIO. las

carpas entregadas por LUCAR COMERCIALlZADORES no llegaron a cumplir

con las caracterisltca¡:¡ requeridas, razón que motlv6 a que se emitiera la Carta

Notanal N" 613-2014.MINEDU/SG-OGA, mediante la cual formulo una sene de

"
I '
, \' -". IJ

1,
I \ 105

\, \

~

\
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.,
observaciones a dIchos bienes,
COMERCIALlZADORES las subsane

con el objeto Que LUCAR

1,

107 En este contex1o. este Tribunal Arbitral entiende que la controversia en el
presente proceso arbitral se encuentra referida a deterrrunar SI corresponde
dedarar la conformidad de la entrega de las cuatro (04) carpas de camp3M
realizada por LUCAR COMERC1AlIZADORES, toda vez que si se determina que

efectIvamente los bienes presentados con fecha 15 de abnl de 2014 fueron los

solicitados por el MINISTERIO, entonces correspondera Que se otorgue la
conformIdad de los mismos 'f se abone el monto correspondiente a la

.establecido en el CONTRATO

108 Para la adecuada evaluación de la presente controversia arbitral, resulta
necesano Citar el artlc-\.lJo 176" del Reglamento de la Ley de Contrataciones el

cual ser,ala lo slgl.nente'

"Articulo 176.- Recepción y c:onformldad

La refepcion y confgrmidad es C!$ponsatlilidad del órqguo df1

adrninisrración o. ~n su caso, del órgano I)stabiecido en las Bases Sin

pef/uit;;1O ele 10Que se dis.ponga en las normas de orgamzaclM intema de la

EntKfad.

La conformidad requiere del informe del funcionario tespongble del area
usuariª. (Juren deberé VQuficar. dependierldo de la lIalurefeza da kt prf:stacion,

la céJfidad. cantidad y cumpÍlmlerl!o de f¡¡s cOlIdiciones cOllfractualoS, dODlendo

realizsr las pruebas que fueran necesarias

r.. 1
De existir observacjQnes se consignaran en el acta resP9ctiva. illd/candaSe

Claramente 61 sentfdo de estaS, dándose al contrarlSta un piazo prudencial para

5U subsanaCiÓn, on ful/CiOfl a la complejidad dVt OltJf/ () servicio. Ole/JO plazo 110

PDdra ser mel't()r de dos (2} ni mayor de diez (la) dias cnl •.maboo. Si pese al

ptilZ¡) otorgado. el contratisW no cumpliese a cabalJdad con la subSanación. la

Enildad podrá r'Jsolver el cootrato, Sin perjuicio da apliC<J.! las t*naitdades {1Uf)

rort"asP()Ildan.

Este ptocedimff!fito /lO será ap#cable cti8nckJ /0:5 t:Jienes ylO servlci{¡iS

malllfiesramentQ no cumplan conla:s caraclerisveas .Y~oodiC¡ones oftliCJdil!; en

cuyo caso la Entidad no efectuara la fflcepcJón. debicndo considerarse como
no ejcc'.Jtads Laprestación, aplK;imdose las penaiidadOs- que couespo'ldan.
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Las diSGfopancias 8" "'1iaeicm a fa f"&ccpciOn y/o confrmnrdad, as; como la

ne98tiva do la Entiaaa de efectaanas POdran ser sometidas ¡:¡ conCIliacIÓn ytO
art)Jrr'a..'C:O'fmtro del plazo de quinco (15) dias hábiles de ocu,rlda la lecepciOn,

¡tI negativa (l de \ltme/,10 el plato para otorgar la COnfO.7tlidlfd, segUn
COrrosoonda

La n,..-rop(;lOn conforme de la EntJdad na eneIYa su dat8cflo 8 recl,1mar

pos!enorrrnmte pw defectos o vicios OCtiJtos ~(EISI.lbfayado ,=s nuestro)

10'9

110

•

Del refendo a.1lculo se desprende que para efectos del cumplfmiento de la
ctlijgaclon a cargo de LUCAR COMERCIALlZADORES, la normativa ha previsto

la e;;;:Isteflcia de dos etapas. la recepción '1 la conformrdad. En ese sentido

mediante el acto de recepción de los bienes, se busca garantIZar el cumplimIento

de los plazos de entrega, mjenlras que mediante el acto de conformidad se
busca l)ermlllr que el funcionario respOnsable. luego de realizada ia evaluacIÓn

correspondlente. verifique la calidad cantidad y cumplirrlfento de las condiciones

rSQLendas ':t que en caso de €X1S!lrobservaciones, se permne al proveedor
realizar ras subsanacIones correspondientes 0, de no exisflr, disponga que la
prestación ha s:do cumplida 3 conformldad

Este COlegiado proceaerá, tomando en cuenta la naluraleza de la relaClon

contractual, a evaluar les medios probatonos ofrecidos por las partes. asl como

los generados en el marco del presente pro<:eso arbitral, con el oojeto de
determinar si correspondia declarar la conformidad de los bienes entregados por

LUCAR COMERCIALlZADO~,ES al MINISTERIO, el 15 de abnl de 2014 'f SI. en
consecuencia. corresponde señalar que la referida empresa ha cumplido con el
CONTRATO

\ \

\,,'
) \
I
I

, I
.1

Antes ce ello. es Importante menCionar que la presente controverSia arbitral
;nICIOcon la Carta N" 00112014/LCfHAVJP de fecna 09 de mayo de 2014

remitida por la LUGAR COMERCIALlZADORES al MINISTERIO, en la Ctlal
manrf,esta que el arbitraje se imcia debido El fa dilación respecto de la

contormlaad de los bienes entregados. vulnerando e! plazo previsto en el articulo
176' del Reglamento de fa Ley de Contrataciones de! Estado

Si bien es cierto (Il;e el MINISTERIO emItió dccumentacion que acredltarlan el

¡r,cumpEm¡e-nto de las obtlgaciones contractuales a cargo de LUGAR
COMERCfAUZADORES con posterio(ldad al mlcio del presente proceso arbltral.
ella no ImpJlca que dicha documentación no deba ser analizada por est€'

Ccleg:ado, toda vez que SI 'a fInalidad de este Pfoceso es determinar SI las

r /
1\
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'.
~üatro (04) carpas de campafla entregadas. se ajunlan a lo reQuerido, enlonces
corresponaera a esle TribtJnal Arbilral, analizar loS argumentos en mérito de tos
cuales el MINISTERIO alega que ello no es así, con el Objeto de alcanzar la
I/eraae! material de fes hechos

i 13 En ese sentido, y prevIO al anaflsís oe la documentacIón y de los argumentos
expuestos por las partes, es Importante traer a colaCIón lo dlsptJesto en los
Terminos de la Referencia del CONTRATO. en los que se establecieron cuales
Iban a ser las caraeteristlcas de los bIenes Que LUCAR COMERCIALIZADORE
se ccmprometia a entregar al MINfSTERIO

Especificaciones Técnicas

30/63
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Como se indicara en los párrafos anteriores, el articulO 176" del Reglamento de

la Ley de Contrata<:iones seflaJa que una vez recepaonados los bienes se
procederá a su conformIdad por parte del area competente Que en el caso
concreto, vIene a ser la Dirección de EducaCión Comunitaria y Ambiental del

MINISTERIO.

MedIante el Informe W 001.2014.MINEDUNMGP.OIECA.lRR de fecha 00 de
mayo de 2014, el ama a cargo de otorgar la conformidad a los bienes

entregados. manifestó que estos no cumplían con las especificaciones tecnicas

reqlJendas. por lo que ambó a !as conclusiones que se lrascrlben a continuación

.CONCLUSIONES

3 1. El bIen solicrlado, tallto por las condiciones de prf!Sent8CJon as! como

por los caracteres que presenta, no debe ser aceptado por esta
Dirección al no estar sujeto a (as espeCIficacIOnes t&cnicas

contenidas en el Contrato N~ 022~2014-MjNEDU!SG.OGA-UABAS.
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,.
APS. habida cuenta que conforme se consigna en el cuaaro de
ovaluación que se acompaílB, el mismo no cumpie con fos térmmos

de referencia (TdR).

3.2. Por lo anres expuesto, consideramos pertinente no otorgar la
respecriva conformidad por incumplimIento del contrato. en tanto oí
contratista no haya efecluarJo fa entregéJ de los olelles COnfl.lffne a las

EspecIficaciones TéCnicas, recomendando paro dicho efecto cursar
comunicaCIÓn nolan'aJ al proveedor y/o c()ntratlsta sobre el

mcumplimiento incumdo acorde a lo CCfJtempfadoen fa Ley de

Contrataciones dfJ'! Estado y su Reglamento. debiéndose otorgar un

plazo da 5 dias para la entrega de los productos de acuerdo a los

términOS de /a referencia. ~

1!ti En el Informe N" 00l.2014-MINEDUNMGP.DIECA.LRR se presenta un cuadro
en el cual el MINISTERIO se analizan las características de las cuatro (04)
carpas de campaña entregadas por LUCAR COMERCIAlIZADORES, a la luz ce

las característIcas de los bienes requendos en el CONTRATO. concrelamente,

en los Termlnos de Refereru;;ia.

117 El r£'ferido cuadro ha Sido desarroi!ado por el MINISTERIO. como parte de los
argumentos de su escrito de Contestación de Demanda, y ha SIdo centro de
debate de la dtSCUS16nentablada por las partes en relaCIón a SJse cumpliÓ o no

con entregar el bren conforme a los requenmientos establecidos, mottvo por el

cual es importante rem,tlrse al análisis del mismo

.•..•_",,,/ 118 En ~ste con1exto. se advierte que el refendo cuadro seftala lo SIguiente.

\
/
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Como se puede apreciar, el MINISTERIO analIZa y compara las espeCificaCiOnes
tecolC8S de los bienes solicitados. asi como las caracteristicas de los bienes
recepcionados el 15 de abril de 2014, concluyendo que varios de tos
requerimientos no llegaron a ser cumplidos por LUGAR

COMERCIALlZADORES

i~,'. \
" l~
'-j
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.,
120 Frente a la argument¿won de! MINISTERIO respecto aJ Incumplimiento de las

caracteriSlIcas que debian de tener las cuatro (04) carpas de campaña, LUCAR

COMERCIALlZADORES manifiesta que sI ha cumplido con estas. por lo que

corresponce que se otorgar la conformidad a los mismos_

121 ,,,,,1 respecto, el Tobuna! Arbitral ha advertido que durante el desarrollo y
p~ese:'1~aci6n de sus medies probatoriOS, LUCAR COMERCIALlZADORES no t)a

logrado acreditar de manera objetiva que los bienes entregados Dor éste se

ajustan a las carac{eristlcas de los bienes requendos en el CONTRATO En

efecto este colegiado conSldera Que S1 :a pretensión de LUCAR
COMERCIAUZADORES era demostrar Que efeclivamenle los b,enes qLe

entregó a su contraparte se ajustaban a lo requerido por esta, los argumentos y

mechas probatonos aportados por esta no han contnbuldo a conVicción al

respe:::to

El pento concluye que la!> en el Informe N° 001-2C14.MINEDU¡BMGP~

DIECA-LRR. en el que se incluye el Acta de Evaluac!ón de Contrato, al

a) Respecto a si las observaciones formuladas por el MINISTERIO

tuvieron sustento técnlco.-

A modo de resumen. el Tnbuna! Arbrtral conviene tomar en ccnsidefaCIon que el

Dictamen PeriCial entregado por ellng. Gareie Melgare¡o. se pronunciO respecto

a los lres puntos resefíados en el conSIderando precedente. en los sIguientes

términos.

122 Sin pel")UIClOde ello, '1 en aienCI6n a que determinar si los bienes entregados por

LUCAR COMERCIALlZADORES habían cumplido con los requenmientos
formulados por el MINISTERIO. requería de un análisis tecn1l::o especializado. el

Tnbuna1 Arbitral dlSPUSO la realización de una Pericia de OfiCIO, la misma que

estuvo a cargo del Ing Jesús Garcia Melgarejo. Ante la propuesta de ias partes

y Dor deciSIón del Tribunal Arbitral. la refenda pericia tuvo por objeto 1)

determinar si al momento de la entrega de las, carpas. las observaciones

formuladas por el M,msteno tuvieron sustento técnico; 11)determinar si el trempo

transcurr+dc desde la entrega oe las carpas hasta la actualidad ha afectado las

condiCIones técnicas de las carpas: y. ii1) detel1Tflna~ cual seria un plazo

razonable para que LUCAR COMERCIAllZAOORES levante las observaciones.

efectuadas por el MINISTERIO.

~\. \
.~ \

\
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cual calIfica como un Informe Tecnico, contIene apreQaCIOnes Que tienen

sustento técnico.

Para elfo, el perito c;ta algunas eJemplos, tales como (í) No se ha
cumplido con entregar las bolsas para componentes de la carpa lo que

constrtuye el incumplimiento de una especificación tecnica; (ji) El techo de

la carpa no permite la instalación de redes de diferentes elementos,
debido que no cuenta con las instalaCiones adecuadas establecidas en

las especifIcaciones técnicas, y, (¡ji) La estructura de las carpas estan

compuesl3s no solo por aluminIO, sIno lambién por otros metales, pese a

que en los Térmmos de Referenda se establecen que la estruclura
metallca de la carpa. la armadura de techo y 1m parantes deben ser de

ah;mimo.

Asimismo. señala Que no Obstante los ejemplos resenados en e! parrafo

precedente se adI/Terten de la slmpie observación, eXisten observacJOl1es

Que para .ser corroboradas requieren de análisis técnicos adicionales,
como por ejemplo. para detemllnar si la lela es 1001'/0 pO:yester cubierta

con PVC o que estén embalsamadas con soldadura e!éetnca

b) Respecto a sí elllempo transcurrido desde la entrega de las carpas

hasta la actualidad afectó las condiciones técnicas de las carpas..

El perilo concluye que en la Inspeco6n Ocular Se ha podidO observar Que

las cubiertas de las carpas. están en buen estado (no presenta sequedad

o superficies Quebradas) V que hay elementos accesorios Que se pueden

cambiar y deben ser sometldos a una limpIeza. ASImismo, refIere Que los

elementos de aluminio están en buen estado, k> que no ocurre con los

elemento; soldados de otros mmenares que conforman la estructura
debido a que ya presentan signos de oXidación en las zonas de unión de
las soldaduras

En relacian a las condiCIones lécmcas. el perito afirma que se debe

conSIderar el diseño. pues hay observactones respecto a la no

funcionalidad der armado rapido al sobrepe-so de tes carpas, a la falta de

facilidades para instalaCIones ¡mernas a la falta de luces y herramientas
de amlado

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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125.

el Respecto al plazo que debe otorgarse para que LUCAR
COMERCIALlZADORES levante las observaciones efectuadas pOr el
MINISTERIO-

El pento concluye que cualquier eventual levantamiento a las
observaciones formuladas, debe efectuarse de acuerdo con lo
establecido en las Especd¡cac;lones Técnicas

En este sentldo, estima que el levantamiento total de las observaciones
formuladas por la enMad lomarla un total de sesenta (60) días
calendariO Al respecto, el perito eSllma que treInta (30) dias calendano
serjar. suficientes para que el proveedor planifique con detenimiento cada

detalle observadO, y se aprOVIsiones de los materiales neCeS8f10S para el

levantamiento de las observaciones ASlmtsmo, estima que otros treinta

(30} días calendario adicicmales. le tomaria el ejecutar el proceso de
reestructuración de las carpas. de mOdo tal que pueda levantar las
observac!ones efectuadas por el MINISTERIO.

Flnalmenie. reflerf' que pese a que el plazo pueda parecer excesivo, la
experien"::la le perrmle afirmar que es mas complicado arreglar un bIen,
que fabricar una nuevo,

En el arden de lo expuesto, el 109 García Melgare]o concluye: (1) que las
observaCIones técnIcas etectuaClas por el MINISTERIO sI tuvleron sustento

¡eCniCO; (Il) que el tiempo transcurndo desde la entrega de las carpas hasta la

actuallda<i no ha afedado las condiciones técnicas de los bienes y, (111)que el

elazo razonab;e para que LUCAR COMERCIALlZADORES levante las
observaCIones efectuadas por el MINISTERIO seria de sesenta (60) dies
caiendSflos

AdlClonaimente a lo señalado en el Dictamen Pericia!. en ocasIón de la
absoluciOr1 es las Observaciones formuladas por las partes, el Pento marúfesto lo
s'guiente

Observaciones formuladas por LUCAR COMERCIAUZADORES
Ob.s$rvacJón N" 01 -! Absolución

EXIstE:una confusión en el encargo El Per;lo menciona que no es ce su
eo-:ome!1daco, pueS10 Que el Ingeniero responsabilidad [)e!etmlnar ¡as
t<l\lO ql>e haber d'ctam.;nado SI las caracterJslicas de los CIenes La soheltuo
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observaCiones efecluadas por e:I
I MINISTERIO contaban con sustento
lecmw, lo cual Implica que tuvo que
f'aberse pronunciadO por cada una de
ellas

Observaci6n N" 05
N') es un punlo cor¡troverttdo la €XlsteftCla

de ocservacl:On€s en el bien entregaco.
SiOO ia razonaD'hoad y PfOpOrc<of'..afJdad

ó.,. estas En efecto se cuestlona la
;;"rb;lcai".a dec¡SlOn del MINISTERIO de

,

)

('\
1 \,
. \\ \

\

\1

,.

I
!\,

fo:mulada por el Tribunal Arbltral era la de

determmar SI al rrlOfneTIto de la entrega

de las carpas. ¡as abSerJElClOneS

formuladas por el MINISTERIO tema" I
sustl:3oto técniCO. a ~ cual €l Dictamen
Pefleia! determinO que si eXtstia sustento

técnICO del mtsmo
ObservaciónN" 02 Absolución 1

E1numaa'!- 8 Ode! Dictamen Peocial se . El Perrto mencIOna Que el objeto Cel

t':a lrrmtaoo a señalar Que faJlaoan holsas Dictamen Pericial era C1e~efminar SI al

para componentes de la carpa. que el momento de la entrega ele tos Ojenes fas
techo no Loermite la Instalacl6fl de redes Observaciones formuladas por la entidad

Ce Ijiferentes elementos, \j que la admimstraliva contaban con sustemo I
estructura t;ene 31guncs elementos;;on lécfllCO, 10 cIJa! no IfI1pllca pronunCIarse
un acaba10 diStinto a a¡umll';O A partir de sabre caoa una de las observaciones
€SldS observaCIones e1 pentO infiere y efectuadas DGl'"el MINISTERIO en su

Celi'HT1'1lnael sustento técnico del Informe Informe W Om.2014-M1NEDUlBMGP.

N~ 001.2014-M1NEDUlBMGP.OIECA. DIECA-lRR
LRR elabOrado por el MINISTERIO

Observación W 03 Absolución
El perito reconoce que:-o,e:-C,=e=aC';'Ce°,.=n:-C-EIpeJitn mencIOna Que la sola
anallSI!; tecnicos adICIonales respecto de obsf}(VaCllm de los elementQs Ql,¡e

la tc'a de la carpa As¡mlsmo, tneorpora conS1rtuyen el bien puede hevar a
como parte de Su ana!¡SIS un mforme <le conclUS10nes erradas, por 10 eLlal se

laOOratcflo oe maleriaJes ael CITE PUCP requirIÓ el análisis de especialistas como
respecto a Ufla "tgueta de la estrur;;turBde VIene a ~. el caso del Labaratono d~

la carpa entr~ada por la LUCAR Malenales de la PUCP

COMERCIALIZADORES
Observación Ñ""O~4'------;I-----'A~b~,~o~l~u~eT.16"n;-------i

Ei D'Cl,amen PenCJalno Cumo!e con el El Pento mencIona que la sol!citado no
co¡eu"o de-btóo a oue no de!erm.na sl era determinar tocias y cada una (Je las

toda$ y cada Uf"ta ce las cbsElt\lacJOnes OOsetva~¡ones del MINlSTERIO Sm
erectuadas por el MINISTERIO cuentan embargo, el Perito indica que de las 26

observaciones establecidas en ei Informe
NQ OO'~20'4.MINEDU;BMGP-otECA-
lRR. lodas nenen sustento el'\: lOS
Términos de la ReferenCts I

Absolución ~ I
El Pento menClOI"la Que lo soldado no
era determinar la razonabilidad O

PfQPOfc,onalídad de las observac;ones.
asl como tampP(;o deletmiOs' la
€Xlster,c18._d_e_un accionar ll:~b¡tranopor i
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parte del MJN!STERIO.I oogar el oiorgamiento de d;ez (' O) di(l6

~-¿ plazo Que la norma establece
Asimismo, eJ'l el lnft)tme N" 001-2014-
k,'INEDU!8MGP.DIECA~LRR la entidad
a.jm:nlslrallY8 "a efectuado
observaciones Que no corresponden a !as
espeCificaciones tecmcas de! bien I
so!:c;tado

ObserV$(;K;n N- 06 I
E-¡-P-.-n-'-O---de Of.clO deol6 de haber

delermlnado con él\actitod CUálilS '1
::.:artcs sen los elementos de la
i:s:ruclura oe la carpa Que no son de
aluminiO. as] como estabtecer si ello se

Absolucwn
Ei Perito rnenciorta que su enc.argo no era

determinar con exact:tud cul'iltes y CU3l1tos

son lOs elemenlos de la estructura de la
carpa que no SOn oe aluminiO No
obstante ellO, en tes Termlnos dt! la

1enconlraba requMioo en las ReferenCia se especifica que la estructura
es-peCtftC3ciOnes técnICas LUCAR dEbla de ser de aluminio {Ianto la

COMERCIAUlADORES menc~ona Qtle armadura del techOcomo le;; paranlesl
NI agregado algunos elementos a la En ese sentidO.el Perito menciona que S!
estrWClura (le la carpa como E'lClstt' un elemento 'loe no sea de
relcrzamienlo pero que no formaban aluminio se estarja incumpliendO con las
j)3'1e ce Jas especificaciones y Que, por especifieatlOnes le:;.rllcas toda '/el qJJe~!

:.amo riO corres¡:oonderia Que estos cumpilm;ento requiere dl? ún iOO% oe
i"l.levos e;ementos sean ce- alumlnJO aluminiO~----_. .

Ob&et'Vaclón W 01 I AbsoluciÓn
- E ¡O:Tcla-m-e-n-P-e-nc--¡-al-",,--n-a-d-.-'.-rrn-,-n-ad-o~' -ÉI'Pw",,"¡c"':-::m=.c""'""ion='=Qcu".--=-.u=..,""ca='Sco=noc:-::.-,.:-1

co'reC!atnenle SI las observactOfleS de! detertr\!nar SI todas y cada una de las

MINISTERIO llenen sustento lé(:nica, observaciones del MINISTERIO llenen
,jada que para ello se luvo que haber Suslento tecntCo rn tampoco emitir
fuMamentaco :ooas '1 cada una de 1a.5 opinlOn en relaCIón al porcentaje de

Iot55r"aciCnes efectuadas per la entidad tllmphmiento o incumplimiento de LUCAR
acrnl!":'strall.•.•a ASimIsmo argumenta que COMERCIAllZADORES
no 8S {aber de) Perrto emlur optnión en

let8C;on al oorceota¡e de cumplimiento o

,ncomplimlen:o de las especifICaCIones

\
I

eXistencia OE observaoones

Observación W 08
El P~r,tc tan"rpoco se ha prcnunciario
'Sclve .,,! plazO' para el levantamiento de

I las ODservac.anes de01do a que en el

D:ctamen P€nCial se menc:ono que el
j levar,tam¡¿nto de las observaCiones debla

(\
\ \

\
I

I
I

t€cnrcas Q:::OiOO a

I COI.•.1ERCIAUZADORES
que LUCAR

leconoce la

I Absolución .
El Pento menciona que los uernta {30l I
dlas plamead(¡s en el DlCtame~ PancJaI I

til:nen por ObJetivo rede-firnr cualOuiO' ¡
amblguectad. 1
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j n~at;:za¡se' ao:.:«.ie al plano LUCAR
COMERC1ALlZADORES recalca que no

! existen pianos elabOrados cel la entidad

Oburvaclón N. 09

n:1 Peoto 00 argumenta los mOOVOSque lo
llevaron a determinar un lotal de sesenta

1,.sOl aias para la suosanaclÓn de las
cbservacKmes En ese sentido, dichO

I p:azo resultar,a aosurdo debido a que no

se tienil plena ceneza de que
I o05ervaciOnes se deben corregll" y cuales

no.

Absolución I
El Perito menciona qJe dependiendo del
tipo de carpa, la etabOt'acKln de ellas
tefldra plazos diferentes,

Absolución I
El Perito merw;jona que el plazo Que se ha

propuesto en el DICtamen Pencial \'JeM a

$M razonable

\\
\ \

\\
\

Observacu)n N. 10 1 Absolución
lEIDlctamen Panela1 ha determinado I El Perito menciona que su encargo no es '

obServac~nes sin tundament:Jtales como determinar la forma camo se ..••31\ a
la ausellC13 de bOlsas para las carpas. arreglar las carpa~ ni en cuanto ttemPO
!mposibilidad de Instala' red:!; en e1 se produCiréello
tecl10 a,gunOS ~ementos de la estructuro
que no son de aluminIO y el
estableclrrhe!1to de sesenta (60) d~as para

la suosar.aclon da obse:-V3ciones
------ObservacI6n W 11

¡El~ultado Que se espetaba del
D;Clamet1 Perioal era la evaluación de
tOdas y cada urta de las obS€rvaclOnes

j 'cnnutadas por el MINISTERIO para
1 aetermlnar SI tenlan sustento técnICO,

1
ASimismo. se esperaba que se
;;>staoleCleracuál ser~ el' plazo razonabie
para el ieV3nramJenlo ce las

I
observaciones, 'f no un alazo que
pnlcl:camente se ha menclO11atlO al,
azahar

ObservacIones formuladas por el MINISTERfO
,~--ÓhsMYaciDn H. 01 Abso,-u-c-"-'n-------'

la entidad adminlsual1V8 manifresta su Sincomentario.
:ol1formiaac respectO al primes objetl'/O
1el OiC{&'"Tle11Pericial En ese sentido, las

observaCIones formuladas por el
MINISTERIO a tos bienes recepciooados I

l:uentan con sustento técmco

SEDE DEL TRI8UNAL ARBITRAL
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___ __O_b_••_rv_a_c_i_Ó."__N_._O_2 1
La entloaó atlmlOlSIr;¡tlVa lTtanif¡esta su I Sin comenlano

cOr1fornida<i (es~ec!o al pnmer ClO.l€tJvo
crel Olctam~n Per:Clgl En ese sentJdo. el

llilmOO transcurrido desde la entrega de

las 'Carpa!>nasta la actualidaci no har,
are-clado las COOld;c1'Ofles tecnlCaS de lOS

Absolueión

menes
AbsoluciónI

8 Pento menciona que su encarga no
corresponde anal¡za; SI e! MINISTERIO

aún mantiene o no su Interés En el
cumplimiento del CONTRATO

Observación Na03
Res~to al lercer ObjetivOdel Dic!.a<nen

lp . _
I er,oal la enlldal1 admlMlstrativa

I ~arHfi€sta íl"1dlca que ya no cuet'l12 con la

I neces'oa'J de compra de las cuatro (04j
carpas de ca'npar'!a, por end~ el plazo de

sesenta (50) dlas para !a süDsan3ClÓn i
carece a¿. sentido.

~2€ Al respecto. '1 I~ego (fe haber desarrollado las observaciones formuladas por las
partes, 3si como la absolución a las mIsmas por parte del Ing Jesus Garcia
Melgare)o. este colegiado eVidencia que las caraeteristlC1ilSde los bienes
requeMos por el MINISTERIO se encontraban plenamente especifICados en los
Term'nas de Refereflcia. el mismo que contaban con tres l03) rubros~ ti)
rtlateriales de cubierta de carpa: (il) estructura metálica de la carpa: y, (1iI) la

confeccl6n

127 En ese sentido, este Tnbunal Arbitral entiende que si la pret.enslón de LUGAR

COMERCIAllZADORES oonsislia en <tecIarar la conformidad de 10$ bler.es
entregados. se debla acreditar que las cuatro {041 carpas de campaña
entregadas por LUCAR COMERCIAllZADORES cumplian con cada una de las
éspeoflcacu:mes desarrolladas en los tres ruOros, caso contrano no seda

)uridtcamente posible declarar la conformidad de dichos bienes~.

:28

\!)
r 129
I
I
l.

•

t /

Queoa estableCido que la Obl!gación de LUCAR COMERCIALlZADORES era
Que las cuatro (04) carpas de campaña debian de cumplir con las caracteristlcas
reouerldas por el MINISTERIO. las mismas que se encontraban detalladas '2n los
Term¡nos de ReferenCia. ya Que de lo contrario se configurarla el incumj)hmtento

de! CONTRATO y por ende nO corresponderla declarar su confotmfdad

En efecto, el cumplimiento pardal del cumplimiento de la obligación a cargo de

LUCAR COMERCIALlZADORES no podría ser admitido, toda vez que la entidad

SEDe Del TRIBUNAL ARBITRAL
A~. Jwm cU AlIagil N'" 1ltS - M.lgdalen,l d ••1Mar

lima

42/63



..
administrativa no hubiera llegado a satisfacer el interés que Justihco la
suscripción da! CONTRATO

130 Como se ha mencionado, fos Términos de la ReferencIa se encontraban
compuestos por tres (03) rubros. siendo uno de ellos la "estructura metálica de la

carpa~ Respecto de esle punto en concreto, es de suma ImpOrtanCiahacer
referencIa del Infonr,e elaborado por el Laboratono de MalenaieS del
Departamento de lngen:erla Mi::cánica de la PUCP, en el cual se realizó el
análiSIS de una vigueta para determinar su composIción qulmica. Al resoeeto, el
referido infonne señala:

ELEMENTO
CONTENII501

I ('lo) I,
0.2~0---,L C

I SI I 0.20

!_- Mn I 0.42

I P

I
0.03il

I S 0.025

I Cr 0.03

I
NI 0.02
Cu -~ 0,01

131 En el Informe elaborado por el Laboratorio de Materiales oel Departamento de

Ingentería Mecánica de la PUCP (que forma pane integrante del Dictamen
Pencia! de! lng Jesus Garcia MetgareJo), se determinó que una de las viguetas

Que formaba pane de la estructura de la carpa de campaña, no estaba
compuesta totalmente de aluminio, sino de diversos elementos qUlmieos lales

! como el fósforo ¡P), azufre {Sj, cromo (er), niquel (Ni), cobre (Cu), manganeso
¡Mo" carbono (C) y silicio (Si)

\ 132 En vista de las pruebas presentadas el MINISTERIO (Informe N- 001-2014.
M1NEOU!VtI.1GP-DIECA-LRR) y las pruebas de OflC!O (DIctamen Penclal), el

lobunal ArbItral considera que el analisis Quimico de la vIgueta eVldenciaria un

ciara lnC1.Jmplímíento por pane de LUCAR COMERC1AlIZAOORES de ¡as

espeCIficacIones técnicas requendas por el MINISTERIO, toda vez Que lo

requendo era una estructur'a de alummro y no de otros componentes,

Sr b:en es cierto, el Dictamen PencJal no llegó El analizar cada una de las

observaciones formuladas per el MIN!STER!O. este COlegiado conSJdera que si
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S~ ha llegado a demostrar Que la estructura de las carpas no es de alumln10

prueba de eno vIene a ~r el Informe elaborado pOr el laboratono de Materiales

del Departamento de ingen!eria Mecánica de la PUCP

< 34 Es Importante tener en cuenta también que se ha podido eVidenciar que el

MINISTERIO remitiÓ a LUCAR COMERCIALlZADORES la Carta Notaríal N"

3i3--2014~MINEDUlSG.OGA, mediante la cual le informó que los bienes

entregados por la relenda empresa, no cumpHan con las espeCIficaciones

tecmcas correspond¡entp..$. por lo que contatlél CQft un plazo de Cinco (05) dias
ca!enaancs para que cumpla con entregar los bienes adjudicados comorme a lo

estableciao en el CONTRATO y en las Bases del Proceso de Adjud:caoon
Olrecta Publica N° 003B-2013~EO!UE 026, bajo apercibimIento de resolver el

CONTRA ro. En respuesta a ello, el 11 de abril de 2014, LUCAR

COMERCIAUZADORES le enl/ió la Carta S/N solicitando se le otorgue un plazo

aálclonal de cinco (05) dias calendario. debido a un retraso en la Importación de

los bienes adjudicados

~35 SI bien es marto qua la Carta SIN remitida prn LUCAR COMERCIALlZADORES

en la cual sohclla la ampliación del p!azo, no obra en el expedienle arbitral, es

Importante tener en cuenta que !a referida empresa no ha negado n1ob$etado su

eXIslenCl3

136 Asimismo, es Importante oreClsar que la propia empresa LUCAR

COMERCIALfZADORES reconoce la existencia de observaCiones Q:lJ6
fleces4arian ser subsanadas, lo Que evidenclaria Que las cuatro (04) carpas

presentadas el 15 de abnl de 2014 no cumplian con las especlf!caclones

tecnlCas requendas por el MINISTERIO,

137 En efí.x::!Ct el 13 de octubre de 2016, LUCAR COMERCIAllZAOORES menciono

que no es punto conlro .•ertido la eXistencia o no de observaciones en los bienes
SIno la razonab1lidad y proporcIonalidad oel plazo para su subsanacion.

\(,
"Recordemos Que no es Dunto contfOvertido la existencia o no de
obsfilrvaciones en el biga entregado, sino la razortl:lb¡lidad J'

proporcIonalidad de éstas. Por un fado, se cuestion¡¡ la arbitrariedad de la

Entidad para negarse a otorgamos las diez (10) días de plazo Que la
Ilorma porro/te para el lellantamlenoo de las observaciones, y por otro, el

hechO de que como parte de su arbiTrario aCCIOnarha efectuado (en el

~Actade Eva!IIación del Contratal observaCiones que o no corresponden a
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las especificaciones técnicas del bien soHeAtado O no se ajustan a le

realidad de lo ef)tr&gddo. -lE! subrayado es nuestro)

138. En este extremo es Importante advenir que conforme a la informaCIón que obra

en e! expedente arbItral. se advierte qUé la Carta Notaria! remitida por el
MINISTERIO es posterior a la fecha de notificación del Oficio W
00l/2014/LCJHAVJP, mediante el CiJa! LUCAR COMERcrALlZAOORES
comunica a la Procuraduría Pública del MINISTERIO su voluntad de someter a

arbitraje las controversias surgidas respecto al CONTRATO. toda vez que a
dh::tl:3 feCha, su contraparte aún no otorgaba la conformidad de los bienes
entregados.

i39 Sobre el particular se debe tener en consideración que LUCAR
COMERCIALlZAOORES ha requendo al Tnbunal Arortral que delsrrmne SI

ccrrespOnde otorgar la conformidad a los bIenes entregados po!' éste al
MINISTERIO, precisando que para ello, éste Colegiado deberá tener por
(e.::e~cionados los mismos el días 15 de abril de 20M, fecha en Que se
Ingresaron las carpas a los almacenes de la referida entidad

;.11} En ese sentido y 3COrd€: al articulo 1760 del Reglamento.;te la Ley de ArbJtra¡e.

la conformidad de los bienes requiere que éstos sean analizados para
óetermlnar Si las C8rscterist:cas al momento de la entrega de los mismos.

cumplen con loS requerimientos formulados por fa enudad admrnistratlva

14i En el presente caso se advlerte que en el plazo pactado. LUGAR

COMERCIAUZADORES hizo entrega de cuatro (04) carpas de campaJ"a en las

IIlsta!aC(l;mes de los almacenes del MINISTERIO. Sin embargo. 105 refendos

bIenes no han cumplido C01'l las espeetflCélciones técnicas requendas por el
r,MN1STERIO, las cuales hablan sido preestablecidas en los Términos de
ReferenCIa Que integraban fas Bases del Proceso de AdjudIcaCIón Dnecta
Púb:!JcaW 0038-2013-EDIUE 026

1"'L

\\\\
1

1

1

-" I¡
~

\

-1)-

En atención a ello. y debido a que se ha acredJtado que eXisten vanas
observaclones a los brenes entregaoos, debidO a que éSlos no cumplirían con los:

requenmlentcs prelfistos por la entidad. máXIme SI se aprecia que las
observaCIones formuladas por ésta, mediante el Acta ele Evaluación del Contrato
aJw:1idapor el Infom1e NO.001.2014-MINEDUNMGP.OIECA-LRR. cuentan con el

sustento tecnico peninenle, resulta evidente que las caracleristicas Ce los bienes

entregados el 15 de abril de 2014, no se ajUstabanal requenm:entodel
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MINISTERIO. por lo Que cuando menos. merecian ser objeto de subsanación lo

que d~lermjnar que evidentemente. no podian ser obJeto de COnfOffilldad

143. Es importante preCisar que conforme LUCAR COMERCIALlZAOORES ha
forT':1iJladoSU pretens&Ón, la referida empresa no ha dado lugar a la formulacIón

Oe subsanaciones de mngun tipo. loda ••..ez que ésta parte de la premisa de que

la conformidad de los bienes entregados por esta se ceba otorgar tomando en
conSIderación los bienes entregados per ésta el 15 de abnl de 2014. Asimismo,

~s imponante precisar que no obstante, ha Sido un punto debatIdo por las partes,

tampoco ha formulado ninguna pretenSiOOorientada a cuestIonar fa evenlual
e>:1stenda de observaoones, ni precisar si existirla aJgun tipo de plazo razonable

para su subsanaCión, por lo qLie en estricto, no correspondería al Tnbunal
ArbItral pronunCIarse ai respecto.

144 Por lanto en atención a las consideraciones expuestas y tomando en

conSideración el anahsjs del Pnmer Punlo Conlrovertido, el Tribunal Arb,tral
resuelve declarar INFUNDADA la Pnmera PretensIón Pnnopal de la Demanda

formuiada por LUCAR COMERCIALlZAOORES, preCisando Que no corresponde

otorgar la conformidad de las cuatro (04) carpas de campaña leOlendo como
fecha de entrega de las mismas el 15 de abril de 2014

Del Segundo Punto Controvertido,-

Introducclón.-

1-i5 El SegundO Punto Controvertido conSIste el1:

/
, r"

\
\

"Determinar SI corresponde o no ordenar al Ministeno pagar a favor de
Lucar Comercializadores /a suma de SI 393.600 00 (TreSCIentos Noventa
y Tres Mil Seiscientos con 001100 Nuevos SoJes) por COf1CtiptO dp.
comraprestaclon, de acuerDOa /o establecidO en la Cláusula Teroera del
CotUrato N~ 022-2014.MINEDUISG-OGA-UABAS.APS. ~AdqU1sicjón de
Carpas eJe Campaña para Alifas Temporales", loda vez Que Lucer
Comercializado/es SAC halJrla cumplido con sus obligaciofJes

contractuales, adicionando los intereses legales respectJvos hasta la feclla
de pago~.
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Posición de las partes.~

1~5 En rela~lon a eSlOS puntos controvertIdos, a la largo del presente pfoceso

arbitral LUCAR COMERCfALllADORES ha manl~estado Jo sIguiente:

146.1 LUCAR COMERClAL1ZAOORES menCiona que en el presente caso se
ha cumpl!OO con la entrega de los bienes requeridos en el CONTRATO
conSistente en cuatro (04) carpas de campaña con las caracterlstlcas
establecidas en fa misma

1462. LUCAR COMERC1ALlZAOORES indica que con fecha 15 de abril de
20M entregó al MINISTERIO los bIenes requeridos, prueba de ello viene
a ser la Guia de RemIsión N° 000870 enviada al MINISTERIO para su
posterior venficaciÓll y confonmdaa.

1.163. En ese sentido, '1 en !anto el MINISTERIO no ha emItIdo alguna

observacI6n objetiva a los bienes entregados por parte de LUCAR

COMERCIALlZADORES corresponde que se proceda al pago de las
mismas deb:do a que se cumplíó con la obligación contractual de

entregar cuatro (04) carpas de campalÍa.

,47 En relaCión a estos puntos controvertidos. a lo largo del presente proceso
¡¡¡mitra!. el MINISTERIO ha manifestado lo Stgwente

147 1 El MINISTERIO argumenta que se ha acreditado que LUCAR
COMERCIALlZADORES ha incumplido sus ObligaCIones previstas y
contenidas en el CONTRATO '1 en los Términos de la ReferenCIa" lo cual

se evidencia en el Infonne N" 1360~2014*MINEDUiSG-OGA.UABAS de
~echa 21 de mayo de 2014 yen ellntorme NO001-2014-MINEDUNMGP-
D1ECA*LRR de fecha 09 de mayo de 2014

,\l
il

147 2 El MINISTERIO se~a!a que la segunda pretensión pnncípal es en reahdad
una pretens10n accesoria a la primera pretensión princ1pal. En ese

sentido. refieJe Que cerno se ha llegado a probar el Incumplimiento de

LUCAR COMERCIAUZADORES no resultada razonable, ni conforme a
derecho. amparar su pretensión de pago de la contraprestacIón

ascendente a SI. 393.600 OC(Trescientos NOllenta y Tres Mil SeiSCientos

con OOf100 Nuevos Soles)

I

1/
.\
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14i,3 El MINISTERIO menciona Que no se encuentra en la obllgactón de
efectuar el pago de la conlraprestación toda vez que se ha demOStrado el

incumplimiento de las ob!jgadones contractuales de LUCAR
COMERCIALlZADORES. ello acorde al articulo 180" der Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado

;47.4 En atención a lo eXPUesto.el MIN!STERIO señala que la presente
pretensión sea declarada Infundada

Posición del Tribunal Arbitral.-

148 Este CctegfadO ha resuelto declarar Infundada la Pretensión PrinCIpal W 1
Interpuesta por LUCAR COMERCIALlZADORES toda 'o/ez qUE SI bien ha

cumplfdo oportunamente con entregar las CUatro (04) carpas de campaña el 15

d~ abril deo2014 éstas no cumplian con las ca:ra~teristlcas preViamente
eSl!puladas por el MINISTERIO, por lo que no correspondia declarar la
confortni[jad de los mismos

149 El presente punto controvertido llene por ebjetivo que el Tribunal ArbItral
delennme si corresponde o no ordenar al MINISTERIO que pague a favor de
LUCAR COMERCIAlIZADORES la suma de SI. 393.60000 (TrescIentos
Noventa y Tres MJI Seiscientos con 001100 Nue\los Soles) a lílulo de
contraprestación por la entrega de las Cuatro (04) carpas de campaña materia

del CONTATO. para lo cual su pretensión parte de la premisa que éSle habria
cumplido con sus obhgaciones contractuales

150

-.

(,
\\,

~

~

\
~,f

Conforme SE' ha se"alado, el artlcu!o 176" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones ha regulado la existencia de dos etapas para efectos del
curnp!Jm1ento de la obligadón de entrega de bienes, la recepción y la

conformidad ASImismo, se ha aevertido que m~tras la primera etapa tiene pOr

cbjeto comprobar el cumplimIento de la entrega de los bienes dentro del plazo

contractual fijado por las partes; la segunda tlene por objeto que el funcionario

responsable proceda a la evaluaCión del bien recepc¡onado para la lJerificacfon

de la calidad, cantfdad '! cumplimiento de las ccndfciones requenoas. En este

sef'ltido. la normativa ha previsto que sólo en al supuesto que exista conforrrlldad

con la prestación a cargo del conlratista, se procederá al pago de la
conrraprestac¡ón a favor del pnvado. loda vez Que se pre\lé Que una
consecuencia dIrecta de la con100nidad del bien, es la generación del derecho
de pago a favor de la CQnlraoarte,
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t 5 1 Al respecto conforme ha sido señalado en el desarrollo del Primer Punto
Contraverttdo. se ha podidO deternlinar lo stgwente. en relación al presente cas:J

il El MINISTERIO requeria proveerse de cuatro (04) carpas de campal"la, las
mlsmas que debían cumplir con las especIficaciones técnicas establecida5
en el Términos de la Referencia del proceso de contratacwn

correspondIente:

¡i) LUCAR COMERCIALlZADORES entregó cuatro (04) carpas de campana
dentro de! plazo pre.•••lsto en el CONTRATO, las mIsmas Que fueron
recepClonadas en el a!macén del MINISTERIO;

¡Ji) De acuerdo, al articulo 176il del Reglamento de la Ley de ContraUlCl.ones al

area competente para otorgar la conformidad de les bienes entregados y,
por tanto evaluar SI éstos se ajustaban 3' los requerimiento preestablecodos

era la Dlf2CClcn de EducaCIón Comunitaria y AmbIental del MINISTERIO la

misma que emitió el Informe NO001.2014-MINEDUNMGP.DIECA.LRR, y.

Iv) Sin perJUlCiOde la oportumdad en C1ueel atea competente del MINISTERIO
emltlo las observaciones a los bienes entregados el Tribunal Arbitral ha

determinado Que las cuatro (04) carpas de campaña entregadas por la
LUCAR COMERCIALlZADORES no cumplían con las espeClficaCl()nes

tecnlcas requendas por el MINISTERIO, por k> que no correspondia otorgar

la conformidad de las mISmas tal cual estas fueron entregadas el 15 de abril

de 2014

I
;-----'

\
\
\

152 Para determinar SI corresponde ordenar al MINISTERIO Que pague la
contrapraSlacu:>n a favor de LUCAR COMERCIALlZAOORES por un monto
ascendente a S! 393.600.00 (Trescientos Noventa y Tres Mil SeIscientos con
001100 Nuevos Soles) con motivo de fa entrega de las cuatro 104) carpas de

campaña el Tnbunal Arbitral e!>t1mapertinente rem¡tlrse a lo dispuesto por las

normas aplicables a fa contrOVefSta. es decir la Ley de Contrataciones del Estado

y su Reglamento, en cuanto a los requisitoS que deben concurrir para el pago de

la contraprestacIón oonespondiente,

53 Segun el articulo 176" del Reglamento de la Ley de ContratacIones, la
conformIdad por el órgano adm1nlstrativo, o de aquél estabtecldo en las bases,

se efectua a traves de la eJaboradón de un intorme él cargo de! flIncionario

\
\

"f
SEDE DEL TRIBUNAt.ARSITRAl

A~. ¡llar. d~ AIi;ag'l N" 26S _ Magd<?J••n" del Ma,
llm"

49/63

5)



•

•

responsabte en el que se verificarla la calidad. cantidad y cumpfJrniento de las

condiciones contractuales.

t54 En el presente caso, y tomando en cuenta los argumentos desarrollados por
amoas partes, es un hecho no controvertido que el MINISTERIO recepcJonó !as

cuatro (04) carpas de campaña el martes 15 de abrü de 2014, lo que adamas se

acredita con la Gula de Remisión N° 000870 de lUCAR
COMERCIALlZADORES y la Con!on'nidad de Ingreso a Almacén N" 0402-2014

del MINISTERIO. No obstante el1o. este colegiado ha podido evidenciar que los

bienes presentados por LUCAR COMERCIAUlAOORES no cumplieron con los

requerimientos previamente estab!eddos por la entidad Y,en este sentido, ha

detemHnado que no correspondia otorgar fa conformidad respecto de los
mismos

155 Conforme a la normatIVa vigeme. para que se genere el derecho al pago de la
contraprestaCIón.no basta con la recepción de los brenes. sino Que
adICIonalmente, se requiere de la conformIdad de los mismos, t~a vez que el

articulo 177" de la Ley de ContrataCfones del Estado establece lo SIguiente:

Articulo 171,- Efectos de la Conformidad

Luego de haberse dttdo fa con/ormic18d el' la prestación se ganeta el derecho sI
!W9O del contratista, EfeCluñdo el pago culmina el contrato y 5$' ci&mf 01
expodlenffl eJe contrstaoon respectivo,

(...)

156

~ \

\
\

Segun el articulo 49 de la ley de Contrataciones aplicable al caso. 10$
contratIstas eslan otihgados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su
propuesta y en cualquier manrfestación formal documentada presentada en el
proceso de selecci6n,. que para el presente caso es la Adjudicación Directa N~

003a~20'3--EOIUE 026, y conforme el articulo 50 de la mIsma Ley, la contratista

es responsabie por lo que ofrece.

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

Los contra!;stss están obligados a yumollr caba/m~!iIU«t CQn lo ofrecido en su

pn;puesta y tJn cualqwer manifestclción ~ dOCumentada qUQ hayan apmtaoo
adidonslm&nte en el curso del proCtlSO de seJe<;ción o fin la /ormallz8oÓlT del

CQntraro,¡¡si como a 10d;wuesto en los incisos 2) y 3} oet articulo 1774 de' Cód;go

CwfI.
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,.
Articulo 50.- Responsabflfdad del Contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por 10$ vicios
ocultos eje los bienes o servlcigs 9fertlld05 por un plazo no mellor de un i1J
año centado íJ partir de /13 conformidad otorgada por la Entldad_ El contra/o podra
as/abiGeo, excepciones para biDnes fungibles ylO porocib/f;)s~ $fempre qU9 la
naturaieza dE' estos blones m) se adewe ~ asto plazo. En el caso de Obras, el
niazo de rf!s;xmJS8lJJ!Jdad no podriJ ser mfünor a Siete (7) años, ccnttK10 11 partir d!J

13 confomudad do la fftCepr:ión total o parCIal de fa otra, segun corfVS{XincJa (El
Subrayado es nuesltoj

j 57 Por su palte, el artículo 180 'i , 81° dei Reglamento de la Ley de ContrataCIones

señaian lo slgUlente-

Articulo 180,- Oponunidad del pafiO

TcdO$}{)$ pagos que la Enfldild deba realizar a favor del COffltd/isla por !;onC(lp;o

de los bieoos o s6rvlCiOs objelO del contrato. se efectuaran etespues de ejccutada

fa respocilva presracion; salvo qlJO, por razones di: men;ado, 1)1pago del f)fIJÚO

sea condición para la entrega de los Dlenes (J la roaÍll8C¡Ón de; servicio. (.,.)

Articulo 181." Plazos para los pagos

L1 En/idea dE-Dera pagar las rontmprestaC!(;1f1es D8c,sdas a favor del con/ral/sra

en la aponul1Idad e:slabfeclda on las Sñ~~5 o en el contrato. Para td/ afed:!. el

responsable de ot0f98f la cOfltormi!Jad d~ rvcepciófl ae Jes bienes o SOMCJCS,

del:J€ra t'I;n;erlo en un plazo que no e.'(Ce(jer8 de Jo:sdiez (10) d!as calendariD de

sor ó,<;tos reCibidos. B 'In qve la Entídmi cumpla con la oblrgaciim de ofoc/u:u el

O3go d(;ntro de los qUlncv (15) dfas calendario sigWCr'líQS. siempre quo ~

vvnfiqw.''1 tas demas condiciones tJstableck!as en el con/roto. ( ... )

,_/
158

r\.o,
I

\1
/

, /,

f\('\
\,'1

Resulla pertmente mencIonar las opinlones emihdas por el oseE en re!aclón a

la conformidad y pago de los bienes Al respecto, en OpInión No 090~2014JOTN

se señala que en caso la autoridad no otorgue la conformidad de los bienes
recepclonados dentro de un plazo de diez (10) dias calendanos, ello no implica

la aprobación automatica del mismo

De estd manera, en 195 CQn!r.:lros d~ brenes y servicios. a difefffllcl8 de !as

CCmift;lWcior¡es dfJ e,HJcuCiÓno ro:lSultOrJa de abras, la nolmstlVa de COfltmlilCÍOI'leS

de! Es!ado. no ha previsto una aprObación automati,a, !!l caso la Entidad no
cumpla con pronunciarse dentro del plazo previlto para ellO

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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En dle!lO sentida, la coofOf'fl/ldad óe ?as bien!:s o ~f1¡iCIOS l'tO puede entenderse

8tJfObaaa por defecto, deb,enf1O e:.<isti' un ¡;ronuncí,}mienlo por pafflJ de la E!Jllo¥l.

eJ mU:;rJlOfilie de COI}fomltdad al articulo 181 do} Rt.'gia!f'IfJnto, debe cumplir oon
~fect¡;ñrs'E dentro del pMzo de diez (U)) dís!; cflJendeno, n partir de Id' ret;epciórl de

estos

Por su parte, debe agregarse, que si el órgooo de administración o aa/IQ!

eSi;;Jblf:(;!QOen las Bases no otorgara 1& oonform/oad de la j)lestaclOn al Contr<,W$18

{) lo h¡Clera fuera Cil]/ ()i8l0 mk(¡mo proVisto, fa COIlSilcufffláa seria i!/

'ncump1lm/8nto de /a normativa do contrataciones del EstadO, COfT€lspondlf.mda ai

Ti/ala.' de Id Enfidad ordenar la detormm/1Ción do respOllsabilJ¡jades, de

t,.'(Itlformidad con el pnmer párrafo rIe! articulo 46 de la Loy.

159 ASimismo, en :a Op¡nión No 090<2014/0TN, el referido organismo también se

prom.mcla sobre el pago. reconociendo a éste como la consecuencia de la
emiSión de conformIdad los bienes con lo que. corrtrarto sensu, no se conf¡gurará

la obligaCión por parte de la autondad admlnlSlratlVa 8 la contraprestación a favor

del contrall5ta. en tanto los bIenes recepcionados no cuenten con la conformidad

respeetrva'

•A.aiCionalrrente. el primer párrafo de: articulo 177 del Regiamento establece que
"Lut.'QO de haberse dado 1:':1 confotmrdad a itJ fXfJ:JU1Ci()1I St1gonera el t!fJff)C!IO al
12i1S1.Qdel COl'ltr3!isra (. .r

De la disposición Citada, se desprend¥ qy, ti Rago s610 resulta eroc;edeme
después @ otorgada {a conformIdad de la pN,tSflt;/On al smrralistJt; es decir.

el paqp est.i sujefo a que la Entidad OfOl!?AA 'a referid! £QnformfrJad ~ (El
s~brarado es nuestro)

160

(\,
\.

Acorde a 105 argumentos desarrollados en el presente Laudo Arbitral. las <:uatro

(ú4) carpas de <:ampaña fueron cportunamente entregadas al MINISTERIO el 15

de abril de 2014. con jo que correspandia a la DireCCiónde Educactcn
Ccmurlltana 'i Ambiental del MINISTERIO emitir su confonnidad.

A {raves del Informe N° 001-20'44MINEDUNMGP.DIECA~LRR la autoridad

administrativa concluyó que los bienes entregados no contaban con las

caracleristicas descritas en los TérmfOosde la Referencia por lo que no
correspondja otorgar la conformidad de los mismos Sin petluiCIO que atchO
pronunCiamiento se emitió con poslenondad a la fe:cha en que LUCAR
COMERCIAlIZADORES presentó su soliCitud de arbitraje por la confonnidad de

Jos o:enes entregados, es importante adverttr que ya se ha determinado que no

SEDE DEL TRI8UNAL ARBlTRAL
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correspondia Que la misma sea otorgada. toda vez que los bJenes entregados no

cumplian con los requenmientos establecidos en las Bases del proceso de
ccntratación Que dio origen al CONTRATO

162 Por Jo 2xpuesto. '1 luego de! análisis del Segundo Punto ControvertIdO, este
Tr.bunal Arbitra! resuelve declarar INFUNDADA la Segunda Pretension de la
Demanda formulada por LUCAR COMERCIALlZADORES referente a la pago de

la suma de SI. 393,600.00 (Trescientos Noventa 'i Tres Mil se~scientos con
001100 Nuevos Soles) por conceplo de contraprestaCIón.

Del Tercer Punto Controvertido.~

Introducción.-

H33 El Tercer Punto Controvertido consiste en,

"DeTerminar si corresponde :J no ordenar al Mimstsflo p;¡gar a fa~o' de
L¡¡c;u Comercializadores Jéi suma, de SI. 300,00.00 (Trescientos Mil con
00/100 Nuevos Sotes.' por concepto de Indemnización por Danos y
Pef]Ulctos prewntemente ocasioflados como consecuencia de Ja arbitraria
negat/\/a de la Enlid8d íJ olorgar la conformidad de Jos bienffUl entregados
por Lucar Comerclaliz¡;¡dores y rece¡JCJQmJdos por el Ministerio el 15 de
abn!de 2014~

PosicIón de las partes .•

En relación a este punto controvertIdo, a lo largo del presente proceso arbitral.

LUCAR COMERCIALIZADO RES ha manifestado lo siguiente:

164 1

\\
\!,

\
\
\ '¡ 1642
\,
\ I

"

" (\\ \\f

Que como consecuenCIa de no efectlvlZarse el pago respecto a 18Scuatro

(04) carpas entregadas al MINISTERIO, se ha generado un perjuicio
económico en la esfera Jurldica de la empresa por lo Que se le debera

Indemnizar par UI1monto ascendente a SI, 300,00000 (TreSCientos Mil

con 00/100 Nuevos SoJes) por concepto de daño emergente y lucro
cesante. de acuerdo con lo establecido en loS artlculos 1318~, 1321° Y
, 322« de¡ Código CIVIl

LUCAR COMERCIAllZADORES argumenta que ei Tribunal ArbItra!

aeberá tener en cuenta Que el MiNISTERIO ha actuado de forma dolosa

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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razón que }ustlfica la Indemmzación por el menoscabo patnmonlal sufndo.

asi como por toda el fMcremen!o futuro que se ha visto frustrado a partIr

de la Irregular omlSlcn de la conformIdad de Jos b'enes enlregados

154 3 En la misma linea, LUCAR COMERCIALlZAOORES refiere que el daño

moral tambien puede ser lfTogado a personas jurjdicas

165. En relaCIón a eSle punto controver1ido. a lo largo del presente proceso arthiHil, el

MINISTERIO ha manifestado lo siguiente:

165 i El MINISTERIO Indica que LUCAR COMERCIAUZADORES no ha

desarrollado su pretensión resarCltona en mnguna parte de su escmo de

Demanda Arbftral. pues 110ha argumentado cuáles son los fundamentos

de hecho y de derecho que e..••entualmente acredltar!an el pago de una

mdemnrzacion a su !avor

165.2 El MINISTERIO sef\ala que LUCAR COMERCIALlZADORES contravIene

la regia 25 dei Acta de InstalacIón oe fecha 14 de agosto de 2014, que
obliga a la parte demandante a ofrecer los medros de prueba que
respalde su pretensi6n índemrnzatona, precisando Que en el presente

caso LUCAR COMERCIALlZAOORES no solo no fundamenta
obietivamente su pretensión, sino que ádemas no presenta medíos

probatorios Que la sustenten,

1653 El MINISTERIO Indica que el monto alegado Dar LUCAR
COMERCIALllAOORES ascendente a SI 300.000.00 (Trescientos Mil

con 00/100 Nuevos Soles) VIene a ser una mera invocación ya q:ue no se

encuentra debtdamente sustentando

1654 f\slmlsmo. el MiNISTERIO señala lo SIgUiente. respecto a los elementos

COnstltutlVCS de la responsabilidad CIVil:

\
\ • Antíjurlcidad.- Entendida no solo como !:a contravenCión a una

norma Drohlbltl ..••a SinO también cuando la conducta atentatona (le!

sistema Jurídico en su totalidad

En el presente caso ei MINISTERIO Indica que no se ha vulnerado

norma algu~a o se ha prodUCidO afectaclon alguna al sistema Juridico

deCIdo a Que se actuó acorde a derecho, y que en caso eXistiese un
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perJUICIOa LUCAR COMERCtAUZADORES. este fue consecuencia

de su propIo acCIOnar.

• Daño causado .• Refendo a que en tanto exista un daño se genera la

obhgaclon de repararlo o indemnIzarlo.

Ep el presente caso, el MINISTERIO refiere que no se ha
configurado la supuesta lesión sufrida por lUCAR
COMERCIALlZAOORES, razon por la cual no le corresponde

indemnizarla

• Relación de causalldad.- Entendida como la relación c8usa-efecto

referente a la conducta y al daño generado

El MINISTERIO argumenta que en el presente caso, carece de
sustento la Indemnización resarctlofia pretendida por LUCAR
COMERCIAL1ZADORES pues no se ha demostrado nexo entre la

conducta que supuestamente habrla cometido y el perjUIcio sufrido

por su contraparte

• Factor de atrlbuCión.- En!end,da como el criteno de ImputaCiÓn Que

'llene a ser el dolo y la culpa leve, grave o inexcusable: mIentras que
ef\ materia extracontraetuat Ihene a ser la culpa y el nesgo creada.

En el presente caso. el MINISTERtO indica que no se ha configurado

dolo o culpa. y más aun que LUCAR COMERCIAUZADORES no ha
precisado de manera objettv9 cual de eHas se constltui(la corno el

factor de atribución,

, 65 5. En ese senlrdo, el MINISTERIO solicIta al Tribunal Arbitral tomar en
cuenta los argumentos desarrollados referentes a fa supuesta

resoonsabilidad imputada pOr LUCAR COMERCtAlIZADORES y declarar

Infundada la presente pretensión.

Posición del Tribunal Arbitral.-

166 El presente punto contfOvertldo 'tiene por Ob,tetlVOQue el Tribunal Arbitral

determine SI corresponde o no ordenar al MINISTERIO pagar a favor de LUCAR

COMERCIALlZADORES la suma de SI 300.00.00 (TreSCientos Mil con 00/100

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Nuevos SOles) por concepto de lncemmzacion por Daños y PerJuICIos. los
mIsmos que se haorian generado como consecuencia de la arbitraria negativa

del MINISTERIO a otorgar la conformidad de las cuatro 1(4) carpas de campana

entregadas y recepcionadas el , 5 de abri! de 2014

167 En Domer lilgar. este Co¡egiado precisa Que un principio rector de nuestro
ordenamiento Juridico lo constituye el prinCIpiO de interdiCCIón de la arbitranedad

Segun nuestro Tribunal Constltuclonal2, ellérmino BrMranedad tiene un doble
signifIcado (i) en un sentido cl3SicO y genenco, aparece como el reverso de la

¡usll:::!ay el derecho: y, (11)en un sentido moderno y concrelo, aparece como lo
carencis de hmdamentac,ón objetiva, como lo incongruente y contradictorio cen

!a realidad Que ha de servir de base a toda deciSión.

168 la Adminlstracujn pública cuenta con un margen de c:hscreclonaltdad que le

permite actuar a nivel Interno y a nI'Vele.tterno (emitiendo. por ejemplo. actos
administrativos O celebrando cemtralos administratíVO$L los mismos que deben

enconuarse acordes a las normas de la matena, con la finalidad de no leSionar el

Interés colectivo,

1'39 Tomando en cuenta ello vale señalar que la dlscreclonalidad es una herramIenta
juridica destinada a que el ente administrativo pueda realizar una gestIÓn
concordante con las necesidades de la sltuaCJ,6n en concreto. analizando los
elementos de oportun;dad. conveniencia, necesidad o uttlídad.

170 El Tnbunal Constltucionar' ha reconodOO Que la discretionahdad es una:
potestad de la admInistración pública. la misma que se ~ncuentra sujela él
g.a.jos de análisis que dependiendo de las Circunstanciasen concreto. p~n
ser mayor, intermedio y menor. Par lanto, la discreclonalldad es una herramienta

que le pem,rte adoptar una postura razonable velando por sus Intereses Ij Que
estos sean. en la medida de lo posibte, concordantes con los in1ereses de las

partES Involucradas

171 Asimismo, se requiere que las deCIsionesde lOS entes admInistrativos se
encuentren debidamente motlvadas a fm de eVitar actos arbitrarlOSque lesionen
les legitimes Intereses de la comunidad en generaL o quizás de pnvados Que se

vIeron Vinculados Juridlcamenle con la entidaá DICho ello. en el presente caso

\
; SIC :XP ~l. 000Cr-2Q04.AA,TC.fuooamenla 12
• \,~r 1,)S,;,nlerteia del Tf)~unal CoosthJckmal en ni Expediéflle N' 0090-2004-MtTC Fundamcrrto j)
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tenemos que el Informe N~ 001.2014.MINEOUNMGP-DIECA-LRR emitido por la

Dlr~cción de EducaCión Comunitaria y Ambiental del MINISTERIO ha

desarrollado cada una de las características de los buenes requeridos y de
aquellos que fueron entregados por LUGAR COMERCIALlZADORES.

172 As:mlsmo, se adviene que este colegIado ha logrado determinar Que no
cor'espondia otorgar la conformidad a los bll,mes entr~ados por LUCAR
COMERCI.A.LIZADORES. toda vez que los bienes Ingresados por éste al
alrracen del MINISTERIO el 15 de abril de 2014 no cumplian con los
requenmlentos estipulados en los Términos de Referencia del CONTRATO

173 Frenle a ello, este colegiado considera que la decisión de no otorgar la
conformidad a los bienes entregados. adoptada por el MINISTERIO no
constlluye como una actuaCll~lMarb¡trana toda vez que, conforme al análisIs del

caso. se ha determinado Que los argumentos expuestos por este para no otorgar

!a conformJdad de lOS mismos -es decIr, la existencia de observacrones por
subsar¡ar-, contaban con sustento técnico

174 Vale recordar que en fa linea de lo dispuesto por la normatIva aplicable al
CONTRATO, solo con la conformIdad de los bienes se generaba el derecho de

pag~ a favor de la CONTRAT1SA. por lo que al no haberse emitido dicha
conformidad y al no corresponder que sea emitida. no se puede afirmar que

dicho derecho se haya generado a favor de LUCAR COMERCIALlZADORES

A lo exouesto se debe agregar que la reparaooo comprende dos clases de daño'
ei daño patrimonial y el extrapatrimonjal. El daho patrimonial Incluye. en primer

Jugar, el daño emergente, el cual es entendido como el empobreclmfento que
sufre la v!ctima y. en segundo lugar, el lucro cesante, el cual conSIste en aquello

que ha sido o sera oeJado de perCllJlr a causa del aclo anh¡uridlco.

175 En tal senffdo, conVIene afirmar que el argumento en merito oel cual LuéAR
COMERC1ALlZADORES alega Que el MINISTERIO debe lndemnÍZarlo con una

suma oe dinero Oelermjnada por concepto de indemnizacion por dafíos '1
perjuicios ocasionados como consecuenCIade la arbitraria negativa del
MINISTERIO de otorgar la conformidad de Jos bIenes, carece de lodo sentido,

toda vez Que se ha acredItado que dIcha negativa no sólo no ha SIdo arbitraria

Sino~Ije ha sido legitima

l
, --
,
\
\ 175

\¡
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Uf Todo. daño debe reunir aertas CSf3ctensticas a efectos de ser Indemntzable En

pnmer lugar, el daño debe ser cierto, es decir, debe haberse producido una
efectiVa y real pérdida patrimonial o un real menoscabe en la Integridad pSíqUlC8

biológica y/o emocional de la persona. En tal sentido. no es CQfTecto Indicar que

se sufre un daño por un perjuicio. eventual o.hipotética

178 El segundo lugar, el daña indemr:lzab!e debe ser probada. Respecto de este
últIma aspecto., el articu!o. 1331" del Cód!gQ CIvil establece Que ~Laprueba de kJs

daños y pef}tJlclos y de su cuanti(l cambien corresponde al perjudicado per la
¡nejectJci¿m do la obltgaclon. o por su incumplimiento parcial. tardio r;

tfe"'ectuoso~

179. La doctflna nes indica respecte a la indemmzaClón que ~La sanción juridica (JfJ la
conducta JCSI',I8/espcnde a una Mamental ~nCla elrcri y cons/ltuye une
verdadera con5tan~ h,s!()r;cn: el autor del caño responde de él, esto es, se halla

sujeto a responsabilidad. Y. en principio, la responsabilidad se lraduce eo ia
Ob!;gaC!On de indemnizar O reparar Jos perjuicios causados 8 I¡J victima" :;

, 50 En consecuenCla, el daño ecanomlCO O patrlmonial es aquel que sufre el
per¡udlcado en la esfera de su oatnmonio, comprendrdO éste como COn¡UnIOde

Oienes y derechos de naturaleza patnmonial.

181 Por ofro lado, cabe precisar que la prueba Q.? los daflos y perjuicIos

corresoonden al que manifiesta haber sIdo perjudicado. en este caso, a LUCAR
COMERCIALlZADORES. de conformidad con lo establecido en el articulo 1331"

001 COdlgo Civil peruano.

1é,¿ Para que LUCAR COMERCIAUZADORES tenga derecho el la indemnización,
resulta necesario Que el supuesto Incumplimiento sea probaOo. nQ siendo válido

que ategue meramente que e.iMieron daoos '1 perjuIClos, sIn que se haya

probado la existencia concreta y calculable del mIsmo.

183 En el caso que nos ocupa, LUCAR COMERCIALlZADORES no ha acredftado
con prueba a!guna los daflos que alega haber sufndo, ni la cuantía de los

mismos. ya que para Que se tenga dere<:ho a una Indemrnzación, es necesario
probarlo.

t84 El Tnbuna! Arbitral ha podidO e\lldenClar (loe la eXistencia de Jos daños

IMocados por LUCAR COMERCIALlZADORES no ha sido prooada, pues de

SEDE DEL TRIBUNAL AR81Tl\AL
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una revistón cel e_pediente no se encuentra nmgún documento que demuestre

alguna referencia valorada económicamente. de los daños eventuaJmente
sufndos

185 En tal sentido, de los medIOS probatorios presentados a lo largo del proceso, no

se desprende de manera Justificada monto alguno Jndicado, puesto que LUCAR

COMERC1ALlZ/\DORES no ha cumplido con adjuntar documentos que
fundamenten un monto aproximaoa en el que se pueda cuantificar el daoo.
eventualmente, sufrido por éste

186 Por lo expuesto y sobre la base del analísis del Tercer Punto Controvertido. este

Tribuna! ArtHtra! resuelve dedaraf INFUNDADA la Tercera Pretensión de la
~manda formulada por LUCAR COMERCIAUZADORES referente a la pago de

fa suma de SI. 300,00 00 (TreSCientos Mil oon oonoo Nue\/os Soles) por
concepto de IndemniZación por daños y penulcios

Del Cuarto Punto Controvertido.-

Introducción.-

i87 El Cuarto Punto Controvertido consiste en.

"DetQrminar a qwen corresponde el pago de las costas y costos del
proceso arbitrar'.

PoslcJon de las partes.-

~S8 En relación a este punto controvertido. a lo largo del presente proceso arbitral.
LUCAR COMERCIALlZADORES ha manifestado lo siguiente;

(\
,

\,
!189
I I

I

j

168 1 Toda vez Que el MINISTERIO actuó de forma dolosa al no haber emitido
la confomudad de los bienes entregados generando que se recurra a la
••..ia arbrtral en defensa de lOS intereses de LUCAR
COMERCIALlZADORES. corresponde que el MINISTERIO asuma la
total:dad de las costas y costos del presente proceso arbitraL

En relación a este punto controvertIdo, a lo largo del presente proceso arbitral el
MINISTERIO ha manifestado lo SIgUiente.

SEOE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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lag 1 Debido a que el MINISTERiO en ningún momento ha llegado a actuar

ce forma contraria a derecho. se colige que no eXIste razón para que

éste asuma los ';lastos ocasionados en el presente proceso arbitral

1892 ASImISmo. segGn lo Que indica el MJNISTERIO. las costas y costos se

encuentran sUjetas a jo regulado por la ley de Arbllraje y no po~ la
voluntad de las oartes ya Que estas no han convenido nada al respecto

1893 En ese senlldo. corresponde 8DI:car el articulo 730 de la referida narma

qUe Indica Que será el Tribunal Arbitral quien estimará el monto
correspondrente a cada parte

Posición del Tribunal ArbltraL~

190 Frente a esle último punto controvertido,. se debe lener en cuenta que en el

Convenio Arbitral celebrado entre LUCAR COMERCfAUZADORES y el
MINISTERIO, cOntentdo en la Cláusula Décimo Se;.;ta del CONTRATO. no existe

pado eX.preso entre las panes sobre la forma en que se imputaran los coslos y

costas oei armtraje. por lo que el Tnbunal Arbilral considera que corresponde

aplicar supfetonamen!e lo dispuesto en ley de ArtNtra¡e

¡51 Sobre el particular, el articulo 73~del Decrelo legislativo N" 1071 señala lo
siguiente

Artículo 73"._ Asunción o distribución de costos.

(\
\

\,

192

,. El trtbunal artJitral tendrá en cuenta a efectos de imputar o dIstribUIr Jos

costos del arbitraje. el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, Jos
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida, Sin embamq.
el tribunal arbitral podrá distrIbuir y prorratear estos costos entre las
pal1es. si es{ima que el pro",teo es razonable. tenIendo en cuenta las
circunstancias del caso. (El suixayado es nuestro)

ConsIderando el resultado de este arbitraje en el que en puridad, no ::'6 pUede
afIrmar la e)(ts1enciade una 'parte perdedora-, ya que ambas panes tenian
motives suficientes y atendibles para 11t\g3:, pues ambas deblan defender sus

Illtereses en "la arbitral. el Tribunal Arbitral conSidera a efectos de re9ula~ ei

pago de la.les conceptos, el buen comportamiento procesal de las part-es 'i la

Incertidumbre JuriCIC3 que eXlstia entre ejlas y que motivo el presente arbl1raJe

"
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•9] Vale menCionar que ante la mexlstencia de pacto entre las par1es soore la

asunCIón ce los costos de arbltraJs se debe tener presente el artiCulO 70~ que

s¡;nala qUE el Tobunal flJara en el Laúdo 105 costos del arbitraje. yen partlcuiar

del 311iculo 73- de la Ley de Arbitraje que Indica que el Tribunal podra prorratear

los costos entre las partes SI estIma Que el prorrateo es razonable, En ese
senhdo, este colegiado concluye que cada parte deberá asumir en partes Iguales

la totahdaá de los costes del procedimienlo arbitraJ, esto es, el lotal de tos
nonoranos del Tribunal Arbitral, los gastos de la Secretaria Arbitral y el pago de

les honcranos oe! Perito de Oficio.

194 At'lora bien, temendo en cuenta que en el presente proceso arbitral cada parte

asumió los honoranOS arbitrales en partes iguales. quedada pronunCiarse
respecto del reembolso del pago de los honoranos penciales que fueron
cancelados en su totatidad por el MINISTERIO, deblendo la lUCAR
COMERC1ALJZADORESreembolsarle por dicho concepto la suma de SI

5,00250 (Cinco Mil Sesenta y Dos con 50f100 Soles)

; 95 En ese sentido, el Tribunal Atbitral ordena Que cada parte asuma en partes
Iguales la totalidad de los costos del procedimiento arbitral, esto es. el total de

los honorarios de este colegiado. los I1Onoranos de la Secretarla Arbitral y los

honorancs oellng, Jesús Garda MelgareJO quien actuó en calidad de Pento: por

lo lar'!O, lemendo en cuenta que el MINISTERIO realizó el pago de la totalidad

de gast05 periCIales. lnctuidos los que le correspondían a la LUGAR

COMERCIAUZADORES~ este colegiado ordena a la LUCAR
COMERCIALlZADORES reembolsar al MINISTERIO el pago realizado en

subrogación ascendente a la suma de Si 5.062.50 (Cinco Mil Sesenta y Dos con

50!100 Soles). y, finalmen1e, respecto de los gastos de abogadOS. se ordena que

cada parte asuma los gastos de su defensa legal

CUESTIQNES FINALES
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Que fmalmer-le el Tnbunal Arbttral de)a constancia que para la expedIción de este
13'Jdo ha analIZado todos lOS argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo a las reglas de la

sana crillca y al pnnc¡plo oe IJbre valoración de la prueba y que el sentido de sU
decisión es el resultado de ese anallsls y de su comlÍcción sobre la controversia. al
margen de Que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos

esgnmldos oor las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

I
I

habiendo teOldo también presente ¡;1uranle la tramltacion de todo este proceso arbtral

I

.
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\
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f en ia €Xpedlc<on de estE laudo. los ponClplOS que Ofl€Jitan y ordenan todo arbitraje y
.;-:(,etu.eron consignados en el Acta de Instalación del Tnbunal Arbitral

PARTE RESOLUTIVA:

Que en a!enClon a ¿olioy s'endo que el Tribunal ArOltral no representa las Intereses de

Plngwna de las partes y ejerce el cargo con estncta Imparcialfdad '1 absoluta disc'€clon

asi como que en el desempeño de sus funciones ha tenido plena Inoependencia y no

1'3 estado sometido a orden. disDosid6n o autoridad Que menoscabe sus atribuciones,

gozando oel secreto profeSional: per lo que habiéndose agotado lodas las etapas erel

pr(H;;,!:!soy no elt'istlendo pretensIón por analizar, y estando a los cafiSlderandos

vec~denternente glosados de conformidad a 10 dispuesto por el Acta de Instalación

efel Tribunal. Ley de Arbitraje 'f de conformIdad con las normas antes invocadas

f:'!St;eIVE

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretonsión Principal de la Demanda

¡Primer Punto Contro\lertido} por las razones expuestas en la parte cons¡defathta del

presel1:e Laudo por ende no amparar la pretensión referente a la conformidad de las

GUa~ro(04} carpas de campaña entregadas por la LUCAR COMERCIAUZADORES el

15 (l~ abril eJe2014

SEGUNDO.. D€:c!arar INFUNDADA la Segunda Pretensión Principal de la

Demanda (Segundo Punto Controvertido) por !as razones expuestas en la pane

considerativtil del presente laudo, par ende no amparar la pretenslt~nreferente al pago

:,)or pa~~e del MIN!STERIO de: la suma de Si, 393,60000 (Trescientos Nove:nta '1 Tres

Md Se:sC-lent::>scon 00/100 Nuevos Soles) por concepto de cornraprestación

TERCERO,- Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensión Principal de la Demanda

¡To=fcer Punto Conuo'lertldo) por las razones expuestas en la parte conslderati'va del

presente Laudo, por ende no amparar la pretensión referente a1 pago por parte del

MINISTERIO de la suma de SI. 300,00 DO (TrescIentos Mil con oonoo Nuevos Seles}

POI concepto ele Indemnización por dañes y perjuicios presuntamente ocasIonados

como cOf~secuencla de la arbttr3fl3 negativa del MINISTERIO de otorgar la

conformidad de los bienes entregados por la LUCAR COMERCIALlZAOORES.

CUARTO." Respecto del Cuarto Punto Contrcvertido, RECONOCER qua las partes
tlan !erudo fundamentos para actuar en el presente proceso arbitral. En consecuencra.

~,::;Oeclara que cada parte asuma los gastos del presente proceso en proporc¡on~s

/
i:'\. \
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Ig:Ja1es debiendo cada una solyentar 19ua!mente los gastos en Que ¡ncurndo para su

defensa. asi como aquetios en los Que haya podido Incurm como consecuencia del
presef"ll'ó' llIOC~SQ arbItra' En •."se sentKlo, teniendo en cuenta que el MINISTER!O
realizO el pago de la totalfdad de los honorarios periciales, el Tribunal ORDENA a la la

LUCAR COMERC1ALlZADORES reembolsar a favor del MINISTERIO el pago
ré'ajizado en subrogación ascendente a la suma de SI, 5.062.50 (CInco Mll Sesenta y
Des con 501100 Soles); y respecto de los gastos de abogados. el Tribunal ORDENA

Qt,;~ cada parte asuma los gastos de su defensa

Not¡fiQuese a las partes,

ORo RICARDO LEÓN PASTOR
Arbitro

/
~/

,

~
ORo RICHARD M

Preside

"

ORo VICENTE TINCOPA TORRES
Árbitro

ARRERA
Secretaria Arbitral
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