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CASO ARBITRAL SEGUIDO POR LUCAR COMERCIALIZADORES S.A.C.
CONTRA EL MINISTERIO DE EDUCACION - EU 026: PROGRAMA DE
EDUCACIGN BASICA PARA TODOS

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Resolucion N° 37
Lima, 19 de septiembre de 2017

£ Tribunal Arbitral, conformade por e Or Richard Martin Tirado, en su calidad de
Dresidente. &l Dr. Vicente Fermande Tincopa Torres y el Dr. Ricarde Ledn Pastor, en
calidad de arbitros (en adelante, el Tribunal Arbitral}, luego de haber realizado ias
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por ias
partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracion y analizado las
oretensiones planteadas en la demanda y en ia contestacion de la demanda. dicta el
siguente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia somaetida a
su conacimiento

DECLARACION -

1 E| Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada unc de los madios
probatorios presentados par las partes, analizandolos y adjudicandcles &l mento
que les corresponde, aun cuando en &l Laudc no se haga mencitn 8xpresa a
algunc o algunos de elios o al valor probatorio que la ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso arbitral. &l cual
<e ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas. el Tribunal Arbitral emite 2|
Laudo correspondiente.

EL CONVENIO ARBITRAL -

3 £l Convenio Arbitral esta contenido en la Clausula Decimo Sexia del Comrato N7
022-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS para la "Adquisicion de carpas de
campafia para aulas temporales’ (en adelante, el CONTRATO) qgue celebraron
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de una parte LUCAR COMERCIALIZADORES vy, de la otra pare. gi
MINISTERIO. {a cual sefiala lo siguiente

"CLASULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

{od

Aplicacion del Arbitraje.-

Er caso no haya acuerdo para la Congiliacion, las paries aguardan Gue
cualquier controversia que surja desde la celebracion del contrato serd
resuelia mediante arbitraje, conforme a las disposiciones de la Ley y su

Reglamento.

Ei arbitraje serd resueito por un Tribunal Arbitral conformado por tres (3)
arbitros. A falta de acuerdo en fa designacion de los mismos o def
Presidente del Tribunal, o ante le rebeidia de una de las partes en cumplit
con dicha designacion, la misma Sera efectuada por el Organismo
Superior de Contrataciones del Estade conforme & las disposiciones
administrativas del Reglamento o conforme al Reglamento detf Dentro de
Arbitraje al que se hubiesen sometido las partes.

Ei laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo fnapelable ante el
Poder Judicial o ante cualquier nstancia administrativa

El procedimiento de concifiacion y arbitraje se cefiran a lo prescnto en os
articulos 214° al 234° del Reglamento.”

£n ai presente caso las partes se sometieron voluntanamenta a un arbitraje Ad
Hoe, Nacional y de Dereche, a fin de resclver la controversia derivada del
CONTRATO que se procedera a detaliar en los acapites siguentes

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL .-

Conforme a lo establecido en &l Acta de |a Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral de fecha 14 de agosto de 2014, se establecid que sera resciver gl fondo
de |a controversia, seria de aplicacion, la Constitucian Politica del Perd, ia Ley de
Centrataciones con el Estado. aprobada mediante &l Decreto Legisiativo N¥ 1017
y madificada por la Ley N° 29873, el Reglamento de ia Ley de Contrataciones
con ol Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
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maodificado por & Decreto Supremo N 132-2012-EF vy las normas de derecho
publico y las de derecho privado.

ASIMISMO, $& precisd que para el proceso arbitral, serian de aplicacion Ias reglas
procesales establecidas por fas partes, la Ley de Conirataciones con el Estado,
aprobada mediante el Decretc Legislativo N® 1017 y modificada por la ey N°
29873, el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N 184-2008-EF vy modificado por el Decreto
Supremo N° 132-2012-EF, y ias Directivas que apruebe e OSCE para tal efecto.
Supletoriamente, regirdn las normas contenidas en el Decreto Legisiative N°
1071 Decreto Legzsla%sm gue norma el arbitraje.

Finaimente, vale sefialar que en caso de insuficiencia de las regias que
anteceden, se esiablecid que el Tribunal Arbitral quedaba facultado en lodo
momentc para establecer ias reglas procesales adicionales que sean necesarias,
respetando el Principio de Legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa de fas partes, velando porgue el
procedimientc se desarrolle bajo los principios de celeridad,  equidad,
nmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe

ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL.-

Cu N

Con fecha 14 ce agosto de 2014, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estads — OSCE, sito en Edificio Ei Regidor
N° 108. Residencial San Fslipe distrito de Jesus Maria, provingia
depanamente de Lima, se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral
conjuntamente con el abogado Diegoe Garcia Vizcarra, profesional de iz
Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales an representacion de a
Direccion de Arbitraje Admunistrative del OSCE, a! Sr Jullo Luyi Galvez
Hermandez y el Sr Hector Alberto Arbulls Villegas, en representacion de la
LUCAR COMERCIALIZADORES y, por el lado de |a contraparte, el Sr. Federico
Antormo  Rodriguez Camacho. en representacian del MINISTERIO. con el
propesito de lievar a cabo la Audiencia de Instalacion de! Tribunal Arbitral
encargado de resolver las controversias suscitadas enire ias partes.

Con fecha de recepcion 04 de setiembre de 2014, v encontrandose dentro de!
plaze que le fuera otorgado, LUCAR COMERCIALIZADORES presentd su
escrito de Demanda Arbitral cuyas pretensiones se citan a continuacion’
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PETITORIO:

PRETENSION PRINCIPAL N° 01.- Que, en el gjercicio de su competencia
sohieitamaos & Tribunal Arbitral que cancce la presente confroversia, OTORGAR
CONEFORMIDAD, a faver de la Demandante, de la ajecucion del Contrato NW°
(22-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS:  "Adguisicion de Carpas de
Campana para Aulas Temporales” suscrito el 13 de enerc de 2014 y derivado
de ia Adjudicacion Directa Publice N° 0038-2013-ED/UE 026 (en lo sucesive
simplemante e CONTRATQ). Para dichos efectoy deberg lonerse por
recapoinnados ios bignas el 18 de abri de 2014, fecha an que sa ingresaron las
varpas @ los almacenes del Ministero de Educacion, fal coma fo acradita el
seflo de recepcian de dicha entidad.

PRETENSION PRINCIPAL N° 02.- Que, en &l gercicio 08 su competencia
solicitamos al Trbonal Arbitral ORDENER al MINEDU pagar a favor del
Contratiste la suma de §/ 38360000 (Trescientos Noventa y Tres Mi
Seiscientos con 00/100 Nuevos Soles; por conceplo de Contraprestacion, de
aruerda 2 o establecido on la Clausula Tercera dal CONTRATO, tods ver que
LUCAR Gomercislizadores SAL ha  cumplido con  sus  obligaciongs
contractizalss, A asté modo deberd sumarsele fos ipterases legales respeciivas
que se hayan generado hasta la fecha efeclivo de pago

PRETENSION PRINCIPAL N° 03.- Que, e Tribunial Arbitral ORDENE &
MINEDU pagar & favor de LUCAR Comercializadores SAC i3 suma de S/
300,000.00 (Trescientos Mil con OG/100 Nuevos Soles! por conceplo Ue
Indemnizacion de los Dafos y Perjuicios oeasionados como consgeuencis de (a
arbitrarisdad por la Demandante y recepgionados por aguella ol 15.04 2014; en
virtyid 8 fO8 furs snlng gue zo describen a continuacion,

PRETENSION ACCESORIA A LAS PRETENSIONES PRINCIPALESN°1,2Y
3.- Que amparadas nuestras prefensiones principales, el Tribunal Arbitral
ORDENE a la Demendada asurmir las Costas y Costos del presenie proceso,
de acuerdo a los principias y normas Queé rigen ios procesps arbitrales

Mediante ia Resolucian N°® 01 de fecha 05 de setiembre de 2014, el Tribunal
Artitral resolvié otorgar a LUCAR COMERCIALIZADORES un plazo de cinco (05)
dias habiles para que cumpla con remitir, en forma completa, ordenads e
dentificable. los medios probatorios correspondientes a su escrito de Demanda y
un disco compacto gravable (CD-R) gue contenga e! referido escrito

E| 12 de septiembre de 2014, dentro del plazo que le fuera otorgado y &n
cumplimiento de lo dispuesto por &f Tribunal Arbitral en la Resolucién N° 01,
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LUCAR COMERCIALIZADORES remitic los medios probatorics que acreditarian
sus pretensiones, asi como el archivo electrénico de su escrite de Demanda en un
disco gompaclo gravable

Mediante la Resolucion N° 02 de fecha 16 de setiembre de 2014 el Tribunal
Arbitral resolvio admitir & tramite el escrito de Demanda Arbitral presentado por
LUCAR COMERCIALIZADORES procediendo a correr trasiado del mismo ai
MINISTERIO para que en un plazo de quince (15) dias habiles cumpla con
comestario y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion

Con fecha de recepcion 09 de octubre de 2014, dentro del plazo que le fuera
otorgado y en cumplimiente de lo dispuesto por el Tribunal Arbitral en la
Resolucion N” 02, el MINISTERIO presentd su escrito de Contestacidn de
Uemanda. adjuntando los medios probatorios que amparaban sus argumentos.

Mediante |a Resolucion N° 04 de fecha 10 de octubre de 2014, & Tribunal Arbitral
'2s0lvio lener por contestada la demanda arbitral, teniendo por ofrecidos los
medios probatences adjuntos & ésta

Mediante la Resolucién N° 07 de fecha 05 de diciembre de 2014, e! Tribunal
Artitral cito a las partes para el dia 17 de diciembre de 2014 & horas 09:00 a la
Sede del Tribunal Arbitral, a fin de lisvar a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Detaerminacion de Puntos Controvertidos. Asimismo, les otorgd un plazo de cinco
(05) dias habiles para sus propuestas de punios controvertidos

ti 16 de diciembre de 2014 el MINISTERIO presenté su propuesta de puntos
contrgvenidos.

El 17 de diciembre de 2014, en la sede institucional del Tribunal Arbitral se
reunieron los miembros del Tribunal Arbitral asi como el representante legal del
MINISTERIC con el cbjeto de ltevar a cabo ia Audiencia de Saneamiento,
Concihacion. Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios
En dicha oportunidad, se dejo constancia de la inasistencia de los representanies
de LUCAR COMERCIALIZADORES pese a haber sido debidamente notificados
con |a Resolucion N° 07, conforme lo acredita el cargo de notificacion que obra en
! expadiente arbitrat

Asimismo. el Tribunal Arbitral procedic & establecer ilos siguientes puntos
controvertidos
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1. Determingr, 8 0 o
Conirato N° 022-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS. "Adguisicion de Carpas
para Aulas Temporates” suscnto el 13 de enerp oe 2014 y denvado de fa
Adjudicacion Directa Poblica N° BOSE-2013-EDD/UE 026 5 favor de Lucar
Comercializadores. tenienda por recepoionados ios bienes mgteria del mismo
&l dia 15 de abnl de 2014, fecha en que se ingresaron las carpas & (os
almacenes del Mimsteno de Educecion, tal como o acreditarie el sello de
recepcion de dicha fecha

P

Dererminar si correspende o no ordenar al Ministeno pagar a faver de Lucar
Comercigizadores i3 suma de 8/ 33380000 (Trescientos Noventa y Tras MY
Seiscientns con 00100 Nugvos Soles) por conceplo ¢e contraprestacion, de
geusrdo a lo sstablecido en la Clausula Tercers del Contrate N© 0272-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS. "Adyuisicion de Carpas de Campans para
Aulas Temporales’ loda vez gue Lucar Comercializadores SAC habria
cumplido con sus ebiigaciones confractuales, adicionando los Interases legales
respoctivos hasia fa fecha de pago.

3 Determingr s corresponde o 1o ordenar sl Ministeno pagar a faver de Lucer
Comproializadores 1a suma de S/ 300,00.00 (Trescientas Mi con 00100
Nueyos Séf’es__) por concepto de Indempizacion por Danos y Penucios
presuntamente ocasionados como consecuencia de fa arbifrarla negativa de la
Entidad a oforgar la conformidad de los bisnes eolregados por Lucar
Comercighizadores y recepoionados por &l Ministerio of 15 de abnl de 2014

Costas tos del P 50!

4 Detsriminar & quien comesponde &l pago de las costas y costos del roceso
arbifral "

' Conforme se advierte de I3 lectura del Acta suscrita en dicha oportunidad, en
{1 ocasion de la referida Audisncia de Determinacion de Puntos Controvertidos, el
\ Tpibunal Arbitral optd por requerir a la LUCAR COMERCIALIZADORES la
K p'eseniacson del Informe Técnico que avalaria su pretension indemnizatoria, el

rrlsmo que fuera sefalado en punto Il de su escrite de Demanda Arbitral, para 1o

\  cfial te otorgé un plaze de cinco (05) dias habiles.

)\
n\.\h |
12 \Mfediante la Resolucion N° 08 de fecha 17 de diciembre de 2014. el Tribunal
sroitral notifict a la LUCAR COMERCIALIZADORES con el Acla de la Audiencia

JL& Conciliacion y Deterrminacion de Puntos Controvertidos Asimismo, preciso que
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2| piaze para cue LUCAR COMERCIALIZADORES presente & Informe Tecnico
gue le fuera requerido, se computaria a partir del dia habil siguiente de notificada
dicha resglucion

Mediante la Resolucidn N° 08 de fecha 05 de marzo de 2015 el Tribunal Arbitral
resolvio citar a |as paries para qus el 30 de marzo de 2015 a horas 16:30, con i3
finalidad de ceiebrar ia Audiencia de llustracidn.

Con fecha 30 de marzo de 2015, en a Sede del Tribunal Arbitral, se reunieron los
miemoros del Tribunal Arbitral, asi como los representantes de las partes con el
objeto de lievar a cabae i3 Audiencia Especial de llustracion

£l 07 de abnl de 2015, & MINISTERIO solicité al Tribunal Arbitral tenga a bien
programar fecha y hora a efectos de proceder a una Inspeccion Ocular

Mediante ta Resolucidn N* 10 de fecha 22 de abril de 2015, &f Tribural Arbitral
resolvié otorgar &8 LUCAR COMERCIALIZADORES un plazo de cinco (05) dias
nabiles para que manifieste lo conveniente a su derecho sobre 1o sefalads por ef
MINISTERIO en su ascrite de fecha 07 de abrni de 2015

Mediante fa Resolucion N” 11 de fecha 08 de julio de 2015, el Tribunal Arbitral
reseivid disponer la actuacion de un Pericia de Oficio la cual se practicaria sobre
la base de una Inspeccién Ocular. Asimismo. otorgé a las partes el plazo de cinco
(G5} dias habiles para que cumplan con sefalar los punios o temas que
consideraban debian ser obieto de 1a pericia

Con fecha de recepcién 17 de julio de 2015, el MINISTERIO cumphig con lo
dispuesto en el Resglucion N® 11 y propusc los puntos o temas que estimaba
debian s&r cbjeto de ia Pencia de Oficio,

En ese sentido. el MINISTERIO indico lo siguiente:

‘El Dictamen Percial debera determinar si la solrega, por parfe de ls
empresa LUCAR COMERCIALIZADORES SACL. de cuatro (04) ¢ 5
campana para aulas lemporales. cumpien con las  comdicn y
caracteristicas establecidas en el Contrato Nro, 022-2014-MINEDU/SG-
CGA-UABAS-APS, asi como con fas Especificaciones Tecnicas
Reguenmientos Tecnicos contenides en la Bases del Proceso de
Adiudicacion Directa Pubfica Nro. 0038-2013-ED/UE "
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£l 20 de julio de 2017, LUCAR COMERCIALIZADORES formuls su propuesta de
PuUntos o temas gue debian ser objeto de la Pericia de Oficlo. sefigiands que seria
reievanie analizar lo siguienia:

i)

i)

Que, las carpas ingresaron al almacén de! Ministerio de Educacion al 15 de
abril de 2014, por lo que el Tribunal Arbitral vy el Perito deberan tener en
cuenta el paso del tiempo al momento de observar las condiciones de
dichas carpas;

Que, acorde al articulo 178° del Reglamento de Contrataciones con gl
Estado. en caso de existir observaciones de los bienes recepcionados se
otorgara un plazo razonable al contrafisia a fin de subsanarlas Y,

Que, como consecuencia de lo anterior, tanto la Pericia de Oficio como sl
proceso arbitral debian analizar el plazo en el que se debié subsanar las
sbservacignes a las carpas

<8 Mediante la Resolucion N° 12 de fecha 20 de agosto de 2015, el Tribuna! Arbitral
nformé al MINISTERIO que la fecha y hora de la Inspeccion Ocular seria fiada
una vez se finalizaran las soordinaciones pertinentes para ia realizacion de la
Pericia de Oficio

Mediante |2 Resolucion N° 13 de fecha 02 de octubrs de 2015, el Tribunal Arpitral
designo al Ing. Jesus Garcia Melgarejo, como Perito de Oficio por lo que le olorgd
un plazo de cinco (05) dias habiles para que manifieste su aceptacion Asimismo
2l Tnbunal Arbitral 6 las pautas para la elaboracion de ia pencia, la formulacion
o€ cbservaciones y la absolucion de las mismas.

Luage det analisis pertinente. el Colegiado sefiaio que ia Pericia dispuesta tendria
come abieto.

{1} Determinar st al momento de la entrega de las carpas, las observaciones

i)

formuladas por el MINISTERIO tuvieron sustento técnico:

Determinar si el tiempo transcurrido desde ia gntrega de ias carpas hasla
'a actualidad ha afectado las condiciones técnicas de las carpas. ¥,
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el

(i) Determinar  cuai  seria  un plazo razonable para que LUCAR
COMERCIALIZADORES levante las observasiones efectuadas por el
MINISTERIO,

El 22 de octubre de 2015, el ing Jesus Garcia Melgarejo remite Carta S/N
mediante Ia cual acepta su designacion como Perito de Oficio precisando. (i) que
el mento de sus honorarios profesionales asciende a la suma de S/ 10.125.00
(Diez mil ciento veinticinco con 001100 Nuevos Soles); y. (li) que el piazo para ia
emision de su Dictamen Pericial sera de veinte (20) dias habiles. contados a partir
de la enirega de la informacién y de la realizacién de la mspecgion ocutar que
opertunamente ordene el Tribural Arbitrat

Mediante la Resolucion N° 14 de fecha 26 de octubre de 2015 e Trbunal Arbitral
resolvio tener por aceptada la designacion coma Perito de Oficia por parte del Ing
Jesus Garcia Melgarejo, y dispuso correr traslado de ésla a las partes para que en
4t plazo ne mayor a cinco (05) dias habiles manifiesten lo que consideren
correspondients 8 sus derechos

EI 09 de noviembre de 2015 &! MINISTERIO remitio la Carta S/N mediante la cual
manifestd su conformidad respecto de la aceptacion del Ing Jesus Garcia
Meigarejo al puesto Perito, asi como a su propuesta de honorarios profesionales.

Mediante la Resolucion N° 18 de fecha 09 de marzo de 2016. &l Tribunal Arbitral
orecisé gue al haberse cumplido con el pago del 50% del total de los honoraros
periciales, correspondia al Ing. Jesus Garcia Melgarejo iniciar inmediatamente sus
'abores Asimismo, requinia al MINISTERIO para que en un plazo ne mayor a tres
(03) dias habiles precise el lugar en el que se llevaria a cabo la Inspeccién Ocular

Con fecha de recepcicn 22 de marzo de 2016, el MINISTERIO solicité un plazo de
quince (15) dias habiles a fin de realizar la Inspeccién Ocular, toda vez que

7 mediante el Oficio N° 3144-2016-MINEDU-PP venia gestionando los trémites

\

‘administrativos internos necesarios.

Mediante la Resolucién N* 20 de fecha 28 de marzo de 2016, e Tribunal Arbitral
resolvio ctorgar al MINISTERIO, un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
para que cumpla con facilitar la informacién necesaria para llevar a cabo la
Ingpeccion Ocular

/
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Mediante la Resoiucion N' 21 de fecha 14 de abril de 2016, el Tribunal Arbitral
resolvié citar a las pantes a la diligencia de Inspeccion Ocutar a efectuarse el 08 de
mayo de 2016 a horas 11:30 am en el Almacén del MINISTERIQ, sito en ia Calie
Los Eucaliptos N* 371, Urbanizacién Santa Genoveva, Lurin

Con fecha 09 de mayo de 2018, se reunieron en el Almacén del MINISTERIO, los
miembros del Tribunal Arbitral, el Ing. Jesus Garcia Meigarejo en su calidad de
Perito de Oficic asi como los representantes legales del MINISTERIO con €l
objeto de lievar a cabo la Inspeccion Ocular pragramada a través de la Resolucion
N°® 21 En dicha oportunidad, se dejo constancia de la nasistencia de ios
representantes de LUCAR COMERCIALIZADORES pese a encontrarse
debidamente notificados con |a citacion a la referida diligencia.

Mediante la Resolucion N° 22 de fecha 17 de mayo de 2018, el Tribunal Artitral
notificd a la LUCAR COMERCIALIZADORES con una coma del Acta de
inspeccion Ocular lievada a cabo el 09 de mayo de 2018 Asimismo, dispuso
poner en conocimients de las partes por un plazo de cinco (05) dias habiles el
requenmiento efectuado por gl Perito.

El 08 de junio de 2016, LUCAR COMERCIALIZADORES realizo las siguientes
precisiones en relacion a los requenmientos efectuado por el Pento:

i) Que las piezas solicitadas se constituyen como elementos adicionales a
las requerndas en los términcs de ia referencia, con o que cebe
entenderse que no se han realizado sushtucion alguna de estas, sino gque
por 2| contrario se han reforzado las estructuras;

li) CQue el Perito tome en cuenta que en todo caso, ios aditivos o elementos
no coincidentes y/o fallantes eran sencillos de haber sido subsanados en
un plazo de diez (10} dias, sin embargo €l MINISTERIQ arbitrariamente no
lo otorgd, vy,

iii) Que no existen planos de las carpas puesio que el requenmienta soio vo
como sustento los términos de |2 referencia.

38 Med:ante la Resolucion N° 23 de fecha 06 de junio de 2018, el Tribunal Arbitral

‘resolvio otorgar quince (15) dias habiles para que el MINISTERIO cumpla con el
requerimiento efectuado mediante la Resolucien N° 22

/ SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av, Juan de Aliaga N° 265 ~ Magdalena dei Mar
Lima

11/63



fa
G

Mediante la Carta S/N de fecha de recepcion 28 de junio de 2016 el MINISTERIO
cumplio con el requerimiento efectuado mediante la Resolucion N° 27 e hizo
entrega de los bienes y documentos requeridos por el Ing. Jesus Garcla

Melgarejo

Mediante 1a Resolucién N° 24 de fecha 17 ds junic de 2018, ef Trbunal Arbitral
resolvio tener presente con conocimiento de la parte demandante, el escrito de
fecha 08 de junio de 2016 presentado por LUCAR COMERCIALIZADORES
Asimismo, dispuso tener por modificado el domicilio procesal de la referida
empresa

Mediante la Resolucién N° 25 de fecha 20 de julio de 2018, el Tribuna! Arbitral
resolvio instruir a la Secretaria Arpitral para gue notifigue al Ing. Jesus Gargia
Meigarejo con el escrito de fecha 28 de agosto de 2018 presentade por el
MINISTERIO. a fin que el referido perito prosiga con las actus

ciones pertinentes

Con fecha de recepcion 21 de setiembre de 2016, e Ing. Jesus Garcla Melgarsjo
presentd su Informe Perigial,

Mediante |a Resolucién N° 26 de fecha 27 de septiembre de 2016, el Tribunal
Arbitral resolvio correr traslado a las partes del Dictamen Pericial entregado por ei
ing. Jesus Garcia Melgarefo y les otorgd un plazo de diez (10) dias habiles para
aue formulen las cbservaciones que considerasen pertinentes.

El 13 de octubre de 2016, dentro del plazo conferido mediante la Resolucidn N°
28 LUCAR COMERCIALIZADORES procedid a formular observaciones ai
Oictamen Perncial manifestando su disconformidad respecto de los tres (03

temas abordados en el mismo

Con fecha de recepcién 18 de octubre de 2018, el MINISTERIO solictd al Tribunai
Arbitral un plazo adicional de diez {10) dias hablles para cumplir con remitir las
observaciones al Dictamen Pericial debido a quée mediante & Oficio N® 12091

| 201E-MINEDU/PP. se habia informado a la Oficina de Defensa Nacional y Gestlion
0e Desastres del MINISTERIO que debia pronunciarse al respecto.

Mediante ia Resolucion N°® 27 de fecha 17 de octubre de 2016, el Tribunal Arbitral
resclvic otorgar al MINISTERIO un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que
formule las observaciones al Dictamen Percial que considers pechnentes

/ SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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precisando gue luego de elic se procederia a citar a las partes a una Audiencia de
Sustertacion

Con fecha de recepcidn 26 de oclubre de 2016, el MINISTERIO remitio el Informe
N°  033-2016-MINEDU/SG-ODENAGED, a través del cual manifestd su
conformidad respects del primer y segundo punto analizado en el Dictamen
Pancial. Asimismo, mandestd su disconformidad respecto del tercer punto del
Dictamen Pericial, toda vez que ya no persistia la necesidad de compra

Mediante la Resoluciin N° 28 de fecha 08 de noviembre de 2018 el Tribunal
Arpitral reseivio tener por preseniados jos escritos mediante los cuales las panes
absoivian e! trasltado del Dictamen Pericial Asimismo. faculté a la Secretaria
Arbitral para que notifique al Perite con los escritas de absolucian de las partes,
para que levante ias observaciones formuladas por estas, en un plaze no mayor a
aiez (10) dias habiles

Con fecha de recepcion 02 de diciembre de 2018 el Perito remitid su escrito con
las respuesias a las observaciones formuladas por las partes respecto al
Dictamen Pericial

Mediante la Resolucion N° 29 de fecha 08 de diciembre de 2018, el Tribunal
Asbitral resolvid citar a las partes y al Perifo para el dia 06 de enero de 2017 a
horas 09 con ef objeto de llevar a cabo i@ Audiencia de Sustentacion de
Peancia

£1 06 de enerc de 2017, el MINISTERIC remitid e Oficio N* 38-2018-MINEDU/SG-
ODENAGED en el cual se pronuncia respecto al Dictamen Pericial

tral se reunieron los

Con fecha 06 de enero de 2017 en la sede del Tribunal At
miembros del Tnbunal Arbitral, el ing Jesus Garcia Melgarsjo en su calidad de
Perito de Oficio, asi como los representantes legales de las partes con el objeto
de Hevar @ cabo a Audiencia de Informe Pericial

Eil 13 de enero de 2017 y en cumplimiente de lo dispuesto en la Audiencia de
Informe Perncial, el MINISTERIO presento su escrito en el gug detalla los puntos
de concidencia y discrepancia respecto del Dictamen Pericial

!éi SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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En la misma fecha, LUCAR COMERCIALIZADORES solicité al Tribunal Arbitral
que le otorgue un piazo adicional de diez (10) dias habiles a fin de cumplir con &l
reguerimiento establecido en el Acta de Informe Pericial

#ediante la Resolucién N* 32 de fecha 10 de mayo de 2017, el Tribunal Arbitral
otorgd a LUCAR COMERCIALIZA NORES un plazo de cinco (05) dias habiles para
que cumpla ¢con presentar el Informe Técnice Legal que fuera ofrecido en calidad
4e medio probatorio en ocasion de su escrilo de Demanda Arbitral

Mediante la Resolucion N° 33 de fecha 29 de mayo de 2017, el Tribunal Arbiral
orecisa que LUCAR COMERCIALIZADORES no habia cumplido con atender el
requerimiente  efectuado a traves de la Resolucion N° 32 referente a la
presentacion de su informe Técnico Legal, por io que s prescindia de! rafendo
medio probatoric. Del mismo modo, declaré concluida la etapa de actuacion de
medios probatorios, otorgando 2 las panes un plazo de cinco (05) dias habiles a
afectos de la prasentacién de sus alegatos finales.

£ 22 de junio de 2017, en cumplimiento da lo dispuesto en la Resglucitn N® 33, &l

MINISTERIO presento su es¢rito de Alegatos, en el que se pronunctd respecio a

cada Uno de los puntos controvertidos matenia de analisis en el presentg proceso
arbitral

Mediante la Resolucion N* 34 de fecha 03 de julio de 2017, el Tripunal Asbitral
resolvid citar a las paries para & 13 de julio de 2017 aias 15:00 horas. con el objelo
de llevar a cabo ia Audiencia de Informes QOrales

Con fecha 13 de julic de 2017, en la sede del Tribunal Arbitral, se reunieron ios
miembros del Tribunal Arpitral y los representantes legales del MINISTERIO con
| obieto de llevar a cabo la Audiencia Especial de Informes Orales. Asimismo. se
gic constancia de 1a inasistencia de los représentantes de fa LUCAR
COMERCIALIZADORES. pese a encontrarse debidamente notificades con 13

[ 4

3

| citacion a la referida audiencia.

\ ‘Confornie 1o acredita 8 Acta de suscrta, en dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral

E\ l

dispuse fijar el plazo para laudar. en treinta (30} dias habiles, precisando que al
miemo se computaria a partir del dia habil siguiente de realizada la raferida

diligencia
|
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Medante 12 Resglucion N° 35 de techa 21 de julio de 2017, et Tribunal Arbitral
dispuso notificar a LUCAR COMERCIALIZADORES con el Acta de ia Audiencia
de Informes Orales, precisando que el plazo para laudar fijado en dicha ocasion
vencetia af proximo 28 de agosto de 2017 y que podria ser ampliado por treinta
(30) dias hablles adicionales, conforme 3 |o estipulado en el Acta de Instaiacidn

Mediante la Resoclucion N® 36 del 18 de agoslo de 2017, el Tribunal Arbitral
dispuso amplar el plaze para \audar por treinta (30) dias habiles adicionaies.
pracisando que el plazo amphado venceria el 10 ce octubre de 2017,

MONTOS Y FORMA DE pAGO DE LO HONORARIOS ARBITRALES

GO DE LAS PARTES -

De conformidad con ios articulos 718 y 72° de la Ley de Arbitraje y tomando &n
cuenta 'a cuantia establecida por las paries, en 8l numeral 56 y 57 del Acta de
instalacion, el Tribunal Arbitral fijo como anticipo de honorarios para cada unc de
loe arbitros la suma de S/, 8,200.00 (Ocho Mil Doscientos y 00/100 Nueves Soles)
netos, a ios que las paries dabian agregar los impuesios correspondientes. En
sse gentdo, se determing que cada parte debla pagar €l cincuenta por ciento
(50%) de dicho monto, es decir SI. 4 10000 (Cuatro Mil Cien y 007100 Nueves
Soles) netos. dentro de ios diez (10) dias siguientes de notificadas ceon 108 recibos
de honorarios correspondientas.

 por su parte. se fijo como anticipo de los honorarios de 1a Secretaria Arbitral la

suma de S/ 598040 (Cinca Mil Novecientos Sesenta ¥ 40/100 Nuevos Soles)
natos. @ l0s que las panes deblan agregar 108 impuestos gorrespondientes. En
ese sentido. s€ determine que cada parte dehia pagar el cincuenta pof ciento
(50%) de dicho monto, &s deeir S/ 2,880.20 (Dos Mil Ochocientos Noventa y
20,100 Nugves Soies) netos, dentro de los diez {10) dias sigutentes de notificadas
con los recibos de honoranos correspondientes.

e detallan a continuacion

| Los honorarios fijados en e presenta proceso arh

\ ; —— T =
i Gastos Arbitrales §§ P bera
pagar

e e

— i = SE— et

Honorarios del Arbitro 1 | S 8.200.20 {manto neto) E; S/.4,100.00

H ; {
| A
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Honorarlos det Arbitre 2 | §/ 8 200.20 (monto neto} S/ 410640 |

{manio nelo)

Henorarios del Arbitro 3 | S/, 8,200.20 {monto neto) 8/ 4,100 00

l (monio neto)

Honorarios de la
& 2880620
Secrataria Arbiteat 1 8/ 5260 40 (monto neto)
: {monta nato)

55 El 18 de agosto de 2014, Ia Secretaria Arbitral remitié a las pantes los recibos por
honorarios profesionales de los miembros del Tribunal Arbitral v de la Secretaria
arbitrgl, a fin de que las partes puedan abonar los montos correspondienties
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a Ia notificacion de la comunicacion.

24
(o]

Mediante la Resolucidn N” 01 del 05 de septiembre de 2014, ! Tribunal Arbitral
olorgo a las ;:sartes-un plazo de diez (10) dias habiles a fin que cumplan con
efectuar los pagos correspondientes a los honoranos arpilrales y secretanaies a
Su Cargo. acorde al numeral 58 del Acta de Instalacion.

57 Ei 25 de septiembre de 2014, LUCAR COMERCIALIZADORES informo sobre &l
cumplimiento del pago de los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral v de
‘a Secrataria Arbitral adjuntando copia de los chegues correspongientes.

S8 Con fecha de recepcion 30 de septiembre de 2014, ef MINISTERIO solicitc un
plazo adicional de quince (15) dias habiles a fin de cumplir con la cancelacion de
las nonoranos profesionales del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, toda
vez que mediante el Oficic N° 6062-2014-MINEDU/PP se habia solicitade a la
Oficina General de Administracion del MINISTERIO que gestione los tramites
admunistrativos para el cumplimiento del pago

Medante la Resolucion N* 03 de fecha (1 de octubre de 2014, el Tribunai Arbitral
resolwic por tener cancelados los anticipos de los honorarios arbitrales y
| secretarigles a cargo de LUCAR COMERCIALIZADORES. Asimismo, otorgé un
% plaze de guince {15) dias habiles al MINISTERIO para gque cumpla con el page de
o hongrarios arbitrales y secretariales que le corresponaen.

\

-

70 |Con fecha de recepcion 28 de octubre de 2014, el MINISTERIO solicits un plazo
adicional de diez (10) dias habiles a fin de cumplir con la cancelacion de los
j’hancranos profesionates del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, toda vez
,; SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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- Mediante la Resol

gue aun se encontraba reslizandose los tramites administrativos internos para 2l
cumplimanto det pago

Mediants la Resaiucidén N° 03 de fecha U1 de oclubre de 2014, el Tribunal Arbitral
accedio a o solicitado por e MINISTERIO en su escrito de fecha 28 de octubre de
2014, y en sse sentide, e otorgé un plazo de diez (10) dias habiles a fin que
cumpla con efectuar el pago de ios honorarics arbitrales y secretarales gue le
corresponden

Con fecha de recepcidon 20 de noviembre de 2014, ef MINISTERIO informd que
habia efecluade el pago. mediante transferencia electronica, de los honoranaos
profesionales del Dr. Ricarde Leon Pastor y del Dr Vicente Tincopa Tomrres
Asimismo, solicitd un piazo adicional de diez {10) dias habiles a fin de cumplir con
ia cancelacion de los honorarios profesionales del Dr. Richard Martin Tirado y de
la Dra. Jessica Ulffe Carrera.

Meadiante la Resolucion N° 08 de fecha 02 de diclembre de 20'4, & Tnbunal
Arbitral resalvié tener por cancelados los honorarios profesionales del Dr. Ricardo
Ledn Pastor y del Dr Vicente Tincopa Torres. Asimismo, accedio a lo solicitado
por el MINISTERIO vy le otorgt un plazo de diez (10) dias nabiles para que cumpla
con &l pago de los honorarios del Dr. Richard Martin Tirado y de la Dra. Jessica
Uiffg Carrera.

El 23 de diciembre de 2014 & MINISTERIO solcité un plaze adicional
sxtraordinano de cinco {05 dias habiles para cumplir con &l pago de los
honoranos profesionales pendientes a su cargo

£1 19 de febrero de 2014 el MINISTERIO indico que con anteriondad. habia
solictade 2 la Secretaria Arbitral que tenga a bien realizar las coordinaciones
necesarias para que el Dr. Richard Martin Tirade pueda recabar su chegue ante el
Ares de Pagaduria del MINISTERIO, debido a que el referido titulo vaior tenia
como fecha de venumients ¢ 27 de febrere de 2014,

n N 08 de fecha 08 de marzo de 2015, el Tribunal Arpitral
\ resolvic otorgar al MINISTERIO un plazo de cinco (05) dias habiles para gue
cumpla con sfectuar e pago de los honorarios arbilrales a su carge

&
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£l 13 de marzo de 2015, el MINISTERIO solicitd un plazo adicional extragrdinaro
de cinco (05) dias habiles a fin de cumplir con el pago de los honeranos
orofesionales del Dr. Richard Martin Tirado y de ia Sra. Jessica Ulffe Carrera

MONTOS Y FORMA DE PAGO DE LOS HONORARIOS PERICIALES A CARGO DE

LAS PARTES.-

a ]

(8]

m
A

b

|
|

Mediante Ia Resolucién N° 13 de fecha 02 de octubre de 2015, el Tribunal Arbitral
dispusc la actuacion de un Pericia de Oficio y designd al ing. Jesus Garcia
Melgarejo como el pento tesponsable de su elaboracidn

£ dicha oportunidad. &l Tribunal Arbiral dispuso que los gastos para fa actuacion
de la pencia serian compartidos per las partes en proporciones iguales, para lo
cual decretd que ¢l page de o8 honararics dal perito se realizaria en dos (02)
cuotas de 50% cada una, la primera de las cuales seria abonada dentro del plazo
de cinco (05) dias habiles de notificadas la partes con la aceplacion del perito y E
segunda que serfa cancelada dentro de los cinco (05) dias habiles de requerido
dicho paga. lo que sucederia una vez que el dictamen pericial fuera presentado.

£1 22 de octubre de 2015 el Ing. Jesus Garcia Melgarejo remitio la Carta S/N
mediante la cual acepto su designacion vy fiio & monto de sus honoranos
profesionales en fa suma de S/ 10, 125.00 (Diez mil ciento veinticinco con C0/100
Soles)

Mediante ia Resolucion N° 14 de fecha 26 de octubre de 2015, el Tribunal Arbitral

puso en conocimiento de las pares 1a propussta de honorarios del Fento para que

en un plazo de cinco (05} dias habilse manifiesten lo que consideren
correspongdiente a sus derachos.

Con fecha de recepcion 09 de noviembre de 2015, al MINISTERIO remitio la Carta
2/N mediante ia cual manifestt su conformidad respecto de la aceptacion hecha
por & Ing. Jesus Garcia Melgarejo y de su propuesta de honorarios profesionales.

Mediante ia Resolucion N° 15 de fecha 10 de noviembre de 2015, el Tribunal
Arbitral Tesolvio lener por aceptada la propuesta de honoranos peotesionales del
Ing Jesus Gartia Melgarejo. Asimismi 2! Tribunal Arpitral dispuso que la
Secretaria Arbitral proceda a realizar las coordinaciones con el referido ingeniero

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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2 efectos que emita su recibo por honoranos para gue las partes cumplan con
cancelar los mismoes.

El 10 de diciembre de 2015, el MINISTERIO remitié la Carta S/N informandc &l
cumplimiento de ia cancelacion del racibo por honorarios correspondiente al 50%
de los honorarios del Perito a su cargo.

Mediante la Resolucion N° 18 de fecha 10 de diciembre de 2015, el Tribunal
Lrbitral resolvié tener por cumplido el pago del porcentaie a Cago del
MINISTERIO dal pnmer anticipo de los honoranos del Ing Jesus Garcia
Meigarejo Asimismo. otorgd a LUCAR COMERCIALIZADORES, un plazo de
cinco {08) dias habiles para el cumplimiento del pago del porcentaje a su cargo
de! primer anticipo de los honoranos profesionales del referido ingeniero

Madiante la Resolucion N 17 de fecha 07 de enero de 2016, el Tribunal Arbitral
rasolvid oforgar un plazo adicional de cinco {(05) dias habiles a LUCAR
COMERCIALIZADORE para que cumpla con &l pago del porcentaje a su cargo del
primer anticipo de los honorarios profesionales det Ing Jesus Garcla Melgarejo
Del mismo modo, habilite al MINISTERIO para que asuma el pago dsl saldo
restante del primer anticipo de los honerarios del Perito.

Mediante |2 Resolucién N° 18 de fecha 10 de febrero de 2016, &l Tribunal Arbitral
accedic 3 la solictud del MINISTERIO para &l pago de la totalidad del primer
anticipn de los honorarios periciales.  Asimisma, siso que en taso el
MINISTERIO cumpliera con el pago de ia totalidad del primer anticipc de los
honerarios del perito, correspondia a LUCAR COMERCIALIZADORES asumir &l
page del 100% del segundo anticipo de los honorarios del refando profesional.

£l 04 de marzo de 2015 el MINISTERIO remitio ia Carta S/N informando el
cumplimienta de |la cancelacion del recibo por honoraric emitido por el Peritc de
Oicio con lo cual la referid pante cumplia con cancelar la totalidad del primer
anticipo de honorarnos parciaies

Mediante la Resolucion N° 19 de techa 09 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral
respivié tener por cancelado en su totalidad &l primer anticipo de los honoranos
periciales par parte cel MINISTERID

Mediante la Resolucton N° 28 de fecha 27 de setiembre de 2016. &t Tnbunal
Arbitral resoivio otorgar @ ia LUCAR COMERCIALIZADORES un plazo de cinco
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{15 dias habiles pars QUE cumgia con el pago del segundo anticipo de loS
nanorarios del Ing. Jests Garcia Melgarejo

£i 05 de octubre de 2016 LUCAR COMERCIALIZADORES solicite al Trbunal
Arbitral que se le otorgueé un plazo adicional de treinta (30} dias habiles para
cumplir con 2l page de los honoraros del Ing Jesis Garcia Melgarejo, debido a
probiemas financieros de ia empresa

Mediante la Resolucion N° 27 de fecha 17 de octubre de 20186, &l Tribunal Arbitral
resolvid otorgar a LUCAR COMERCIALIZADORES un plazo de veinte (20) dias
nables para que cumpia con el pago de los honerarios del Ing Jesus Garcia
tielgarejo

ediante la Resolucion N° 30 de fecha 29 de enera de 2017, el Tribunal Arbitral
resolvie otorgar a la LUCAR COMERCIALIZADORES un plaze de diez (10} dias
nabiles a fin ge cumplir con el pago de los honorarios del Ing. Jesus Garcia
Meigare)o

Mediame ia Resolucion N® 31 de fecha 24 de febrere de 2017, el Tnbunal Arbitral

oJ
resalvid susper ¢l proceso arbitral debido al incumplimiento del pago de los
honorarios profesionales del Ing. Jesus Garcia Melgarejo

94 E1 13 de marzo de 2017, &l MINISTERIO soticitd @l Tribunal Arbitral subrogarse en
el pago del segundo anticipe de los honorarios del ing. Jesis Garcia Meigarejo. a
fir de proseguir con el proceso arbitral.

o5 E| 24 de abril de 2017, e MINISTERIO remitic al Tribuna Arbitral copia de la
constancia de pago mediante rransferencia  electrdnica correspondiente  al
segundo anticipo de [0S honorarios det Ing. Jesus Garcia Melgare)o Asimismo,
solicité al Colegiade levantar fa suspension del proceso arbiral decretada & traves
de la Resolucion N° 31

94 Mediante 13 Resolucion N° 32 de fecha 10 de mayo de 2017, & Tribunal Arbitral

. | resolvio tener por cancelados, en via #e subrogacion, e segundo anticipe de los

"-k | hongrarios periciales de! Ing. Jesus Garcia Melgarejo y. en ese sentido levanté la

'\ suspansion del proceso arbitral. Asimismo,

\/ |
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LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS .-

47 En ocasion de ia Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios celebrada &l 17 de diciembre
de 2014, el Tribunal Arbitral establecié que los puntos controvertdos que
deberan analizarse en el presenie procese serian los siguientas’

! = . :

| Determinar, s ©O

nde ¢ no, otorgar la

; conformidad de |2 Ejecucion de! Contralo N 0224 é|

2014-MINEDUISG-OGA-LUABAS-APS,

| "Adquisicion de Carpas para Aulas Temporaies

suscrite e 13 de enero ¢de 2014 y darivado de 1a

Primer Punto Conirovertido ? Adjudicacién Directa Publica N 00322013
(De la demanda) | EDD/UE 028 a favor de Lucar Comercializadores.

teniendo por recepcionados 10s bienes malena
‘ i del mismgo &! dia 15 de abnl de 2014, fecha en
| que se ingresaron las carpas 8 los aimacenes del
| Ministerio de Educacion, tal como lo acreditaria a!

- selin de recepcidn de dicha fecha

— : %
_ |

- Deterrminar $1 corresponde o no ordenar &l

pinistene  pagar  a  favor  de  Lucar

| Comercializadores la sums de &/ 383 60000

| [Trescientes Noventa y Tres Mil Seiscientos con

| 00/100 Nuevos: Soies) por concepto de

| Segunde Punto Controvertido | contraprestacion, de acuerdo a lo sstabiecido en

. {De la demanda) la Clusula Terpers del Contralo N° 022-2014-

MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS "Adguisicion de
| Garpas de Campafia para Aulas Temporaies”
wds vez que Lucar Comerciglizadores SAL |
habriz  cumpbds con  sus c&:ﬁgacinn%%

contractuales, adicionando los infereses legales
| respectivos hasta la fecha de pag

/ SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
/ Av. Juan de Aliaga N° 265 — Magdalena del Mar
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Tercer Punto Controvertido
({De ia demanda)

Determinar si corresponde © no ordenar al |
CMinstenss pagar a8 favor  de Lucaer
Comaercializadores i3 suma de 8/ 3000000
| (Trescientos Mil con 00100 Nuevos Sotes) par
%mncepio de  indemnizagwn por Dafos v o
%?er}uemcs presuniamenta  ocasionades como
consecuencia de la arbdrana negativa de Ia
Entidad & ctorgar Ia conformidad de los bienes |
i entregados por Lucar Comerciglizadores
recepcionades por el Ministeno el 15 de abril de |

| 2014

+ Cuarto Punte Controvertide
{De la demanda)

| Determinar 2 quien corresponde el pago de [as |
’_ Costas y costos del proceso arbitral

UE  En concordancia con lo sefialado en fa Audiencia de Saneam:ento, Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios celebrada
2l 17 de diciembre de 2014, el Tribunal Arbitral podra resclver los punios
controvertidos modificando el orden de los mismos, uniéndolos o tratandolos por
separado, con fa finalidad de fijar la verdad material y declararla conforme a los

heches producidos

Del Primer Punto Controvertido.-

Introduccién.-

L

w9 Ei Prnmer Punto Caontrovertido consista en

"Determinar. s corresponds 0 ne, otorgar la conformidad de la Ejecucion
det Contrate N* 022-2014-MINEDU/SG-OCA-LUABAS-APS. "Adquisicién de

Carpas para Aufas Temporales” suscrito &l 13 de enerp de 2014 y denvado

de la Adjudicacién Directa Publica N° 0038-2013-EDD/UE (26 a faver de

Ltucar Comercializadores, tenfendy por recepcionados los bisnes matena

del rmismo ef dis 15 de abn! de 2014, fecha en gue se ingresaron las
| carpas a los almacenes del Ministsrio de Educacion, tal como lo acreditaria
& selio de recepcion de dicha fecha’

/ Av. Juan de AH

/ SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Haga WN" 145 — Magdalena del Mar

Lima

22/63



Posicion de las partes.-

ion En relscidn a este punte controvertido, 3 lo largo del presente proceso arbitral
_UCAR COMERCIALIZADORES 2 manifestado lo siguiente:

1o0 1 El 13 de enerp de 2014 suscribio el CONTRATO, denvado de ia
Adjudicacion Directa Prblica N° 0038-2013-ED/UE 026

100 2 En cumplimisnto de las obligaciones contractuaies, el 15 de abril de 2014
{ UCAR COMERCIALIZADORES entrego 8l MINISTERIO los hienes
requendos consistentes en cuatro {04) carpas de campana para use de
aulas temporales, de acuerdo a la Guia de Remision N° 000870 enviaca
al MINISTERICO para su posterior verficacion y confarmidad

1003 LUCAR COMERCIALIZADORES indica que mediante escritos remitides
ol 30 de abril y el 07 de mayo de 2014, solicité al MINISTERIO que
emitiera 'a conformigad © formulara las cbservaciones gque considers
pportunas en refacion a los bienes entregados.

100 4 Asimismo, refisre que el 08 de mayo de 2014 desde las 10:30 am hasla
fas 06.00 pm, se realizo una inspeccion de los bienes entregados. a ia
cusl asistieron representantas de ls entidad asl como de LUCAR
COMERCIALIZADORES. En dicha scasitn, el MINISTERIO formuio una
serie de observaciones a los bienes entregados, pretendiendo que astas
fueran subsanadas en un piazo de das {02} dias calendano.

1005 A crteno de la LUCAR COMERCIALIZADORES, e plazo gue &l
MINISTERIO e pretendia otorgar para la subsanacion de 1as
obsarvaciones formuladas, careceria de loda razonabilidad, lo cual
motisé el inicio del presente proceso arbitral, puesto que dicha decision
evidanciaria el accionar tendencioso de su centraparie en cuante a la
emisién de la conformidad de los bienes que fueron entregados

\ | 1008 LUCAR COMERCIALIZADORES indica que el gtorgamiento deé un pilazo

de diez (10} dias habiles hubiera avitado el presenté proceso arbitral, sin

! embargo, & actuar arbitrario del MINISTERIO motive ia dilacion de i3

' controversia cuande claramenie pudo haberse resueltlo cen el
otorgamiente de un plazo razonable
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100.8.

7 LUCAR COMERCIALIZADORES sefiala gue el MINISTERIC ha actuado

de manera arbitraria debido a gue hasla 8l momento, no ha emitido
pronunciamiento  objetive alguno que sustente cudles son las
sspecificacicnes técnicas que habria ncurmplido respecto de los bienes
entregados

En ese sentido, LUCAR COMERCIALIZADORES indica que el Tribunal
Arbitral debefé tener en cuenta que se ha cumplido con la entrega de los
bienes requeridas por el MINISTERIO, y en tanto no se han formulado
observaciones obietivas, corresponde se declare ia conformidad de iocs
MIBMOs.

En rejacién a este punte controvertide, el MINISTERIO ha manifestado 1o
sigulente:

1011

1012

101 3

W14

£l MINISTERIO manifiesta que efectivamente, suscribié el CONTRATO
son fecha 13 de enero de 2014 para la adquisicion de carpas de
campafa por una suma ascendente a & 383 600.00 (Trescientos
Noventa y Tres Mil Seiscientos con 00/100 Soles).

Come consecuencia de la entrega de los bienes, &l MINISTERIO indica
que se procedic a emitir a Conformidad dé Ingreso a Almacén N° 0402-
2044 de fecha 24 de abrii de 2014, internandose los mismos en el
almacén de la entidad administrativa.

Asimismo, la entidad sefala que LUCAR COMERCIALIZADORES tuvo
pleno conocimiento de las caracteristicas de los bienes que se sohcitaban
-toda vez que formaban parte de las Bases de! Proceso de Adjudicacion
Directa N° 0038-2013-ED/UE 026-, y gue pese 3 ello, presentd bienes
diferentes a los solicitados.

El MINISTERIO sefala que mediante e Memorandum N° 556-2014-
MINEDUNMGPR/DIECA de fecha 09 de mayo de 2014, 13 Direcgion de
Educacién Comunitaria y Ambiental remitio el Informe N° 001-2014-
MINEDU/NMGP-DIECA-LRR comunicando que como consecuencia del
analisis de los bisnes internados en g aimacen de la entidad, se habia
determinado que éstos no cumplian con las especificaciones técnicas
requeridas por lo que recomendaron que se curse carta aotanal a
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10156

1917

101 8

{ UCAR COMERCIALIZADCRES a fin 08 gue en un plazo de cinco (05

dias calendario. entregue los bienes solicitados

Al amparo de 176° de ia Ley de Contrataciones, el MINISTERIC
argumenta que como @ LUCAR COMERCIALIZADORES no ha cumplide
en entregar los bienes conforme a las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, entonces la entidad administrativa no considera ejecutada 13
prestacion. Ello motivo a que el MINISTERIO requiera a I8 LUCAR
COMERCIALIZADORES, 3 través de iz Carta Notaral N* 813-2014-
MINEDU/SG-OGA dé fecha 14 de mayo de 2014, 2 cumplir en un plazo
de cinco (05) dias habiles con fa entrega de los bianes adjudicados

establecidos en el CONTRATO y en las especificaciones tecnicas.

;. Bl MINISTERIO indica que pese a que LUCAR COMERCIALIZADORES

fue notficada con la Carta Notarial N° 813-2014-MINEDW/SG-OGA. na
realizd Minguna accion que imptique &l cumplimiento de sus obligaciones
yfo la subsanacion de las observaciones formuladas sobre el bien. En ese
sentido. el MINISTERIO no se encuentra obligade @ emitir 1a conformidad
de los bienes entregados, toda vez que éstos no fueron subsanados

£n la misma linea argumentativa, el MINISTERIO sefiala que se debe
rener en cuenta la finalidad pubiica del CONTRATO, la cual radica en 1a
arovision del servicio de aducacion a aquellas comunidades declaradas
sn estado de emergencia. Asimismo, conforme ai principio de eficacia
regulado en la Ley de Contrataciones del Estado. 1S corirataciones
deben efectuarse en condicionss de calidad, precio, plazos de ejecucion
y entrega de ios bienes requendos

£ MINISTERIO sefiaia que el Dictamen Pericial ha determinadc que
sfectivamente, ios pienes entregados por LUCAR
COMERCIALIZADORES no han cumplidc con las caracteristicas
solicitadas por la entidad mediante ios Terminos de Referencia Del
mismo modo, & Peritc ha evaluado el Informe N° 001-2014-
MINEDU/VMGP-DIECA-LRR corroborande el incumplimiento  de las
obligaciones contractu ales.

£l MINISTERIO se encuentra de acuerdo con o resueito en el Dictamen
Fericial que indicd que las observaciones formuladas & 108 bienas par
parte del MINISTERIO si tuvieron sustento técnico y que el paso del
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tismpo desde la entrega de los bienes, hasta el presente proceso arbitral
nc ha generado ningun tipe de afectacion a las condiciones técnicas del
tien requendo.

101 10. En ese sentido, y tomando en cuenta qué los bienes entregados no
correspondian a los requeridos por el MINISTERIO, este manifiesta que
ya no tiene ia necesidad de proseguir con la adguisicion de los mismos
debido a que la LUCAR COMERCIALIZADORES no llegd a subsanar las
ghservaciones en su debido momento

101.11. Finalmente. el MINISTERIO alega haber actuado conforme a la ley de la
materia. por lo gue corresponde al Tribunal Arbitral declarar Infundada ia
primera pretension principal de su contraparie

Posicion del Tribunal Arbitral.-

102 Tomando en cuenta los argumentos expuestos, este Tribunal Arbitral considers
que la controversia tiene como marco las relaciones juridicas generadas con
motive de i3 celebracién de un contrato administrativo suserite al amparo del
Decreto Legistative N° 1017 “Ley de Contrataciones con el Estado’ (en
agelante. Ley de Contrataciones). Dicha norma tiene como finalidad la adecuada
maximizacion de los montos a invertirse en |as contrataciones que realicen las
Entidades del Sector Publico. de manera gue éstas se efectuen en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad

Bajo ese contexto, con fecha 13 de enerc de 2014, el MINISTERIO y LUCAR
COMERCIALIZADORES suscribieron e CONTRATO derivado de fa
Adiudicacion Directa N° 0038-2013-ED/UE 028, convecada para lievar 12
Adguisicion de carpas de campafia para aulas temporales’, cuye monto

o
LD

{ \ contractual ascendia a S/ 38360000 (Trescientos Nowventa y Tres Mil
\

Seiscientos con 00/100 Nuevos Soles) tal y comc se puede apreciar a
% COMINUacIon

= Decret Legisiativo N 4017 “Decreto Legisiative que aprusba la Loy de Contratacionss con el Estsdo
fu ﬁrubhi.jl_.a ol 04 de junig de 2008 y estuvd e al momento de la emilirse i Orden de Compra -
Suld de Intemamiento 1730 que visne siendo analizado en el preserite Laudo Arbitial En ese sentida, y
ax @ la Segunds Disposuitn Complementana T) i3 de la Ly B 30225 “Ley de Contrataziones

ﬂ?gstad‘u publicada e 11 de julo de 2014, los ¢ cion antes 'de entrada de (3
'&w%; N° 30225 sa regivan por |as nofmas qus estuvensn %@a&me% al momantn de su convasalons
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£h

Descripcion de la Sub totales = Valor Total

lte . Cantidad
i Adquisicion % St Si.
. §/.392.0000
P h S/
- {Trescientos
_ _ P _ 343 60000
Carpas de campana 4 Unidades | Noventa y Dos (Trescionia
) s
| | Mil con 00/100 SRR |
. - Noventa i
| Nuevos Scieg) | /
Unico - b - et 1 TES M
Prestaciones : &/ 1.800.00 o
_ 1 Servicio por . Seiscientos
Accesorias - i {Un Mil :
_ cada carpa _ con G0/100
Mantenimiento | : Seiscientos. |
+ anual {Total 8 ) Nuevos
Praventivo y . con §0/100 _
. servicios) Soies)

Correclivo !

Nuevos Soles) %

En virud del CONTRATO, LUCAR COMERCIALIZADORES se comprometia a
(i) entregar cuatro (D4} carpas de campafa y, (ii) bondar el servicio de
mantenimiento de las carpas, el cual consistia en realizar un tota! de ocho (08)
servicios. Estas prestaciones se gjecutarian de acuerdo con lo dispuesto en la
documentacién que formaba parte integrante del CONTRATO, lo que incluia las
Bases del procese, asi como las Propuestas Técnicas y Economicas
presentadas por fa contratista, entre olros documentos,

Es importante tener en cuenta que una vez suscrito el CONTRATO. LUCAR
COMERCIALIZADORES se comprometia a siecutar las prestaciongs a suU
cargo y como correlato, e MINISTERIO se obligaba al pago de ias
valorizaciones correspondientes en la oportunidad previamente establecida En
asie contexto, las obligaciones asumidas por las partes se entenderian
cumplidas cuandc ambas satisfagan puntualmente los requenmientos
formulados por su confraparte, caso conirario, cualquiera de las parles se
encontraria facultada a resolver el vincule contractual

En virtud de lo expuesto, y acorde a ia Guia de Remision N” 00870 presentada
por la LUCAR COMERCIALIZADORES en calfidad de prueba. se tieng que con
fecha 15 de abrl de 2014 éste procedid a entregar cuatro (04) carpas de
campafia, imernandclas en el almacén del MINISTERIO quien tuvo por
recapcionados los referidos bienes. Sin embarge, a criterio del MINISTERIO. las
carpas entregadas por LUCAR COMERCIALIZADORES no llegaron a cumplir
con las caracteristicas requeridas, razén gue motivo a gue se emitiera la Carta
Notarial N 813-2014-MINEDU/SG-OGA. mediante la cual formule una sene de
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107

108

observaciones a  dichos  bienes.  con el obieto aque LUCAR
COMERCIALIZADORES tas subsane

En este contexto, este Tribunal Arbitral entiende que a controversia en el
oresente proceso arbitral se encuentra referida a determinar s corresponde
deciarar la conformidad de la entrega de las cuatro (04) carpas de campafa
realizada por LUCAR COMERCIALIZADORES, toda vez que s: se determina que
siectivamente los bienes presentados con facha 15 de abnl de 2014 fueron ios
solicitados por el MINISTERIO, entonces correspondera que se clorgue fa
conformidad de los mismos y se abone gl monto correspondiente a8 13
sstablecido en &l CONTRATO

Para la adecuada evaluacion de la presente conirgversia arbitral, resulla
nacesaric citar el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones el
cual sefiala o siguiente:

»pArticulo 176.- Recepcion y conformidad

Ters d eg e

La__recepcion conform responsabilidac
administracion ©. 8n 5u C&as0, del drgano establecido en las Bases. sin
perjuicio de (o que ge disponga 8n las normas de arganizacion interna de la

Entidad

usugria. quien deberd verificar. dependiendo de la natursleza de fa prestacion
la calidad. cantidad yeumphmento de ias condicionss conlractualos, debiendy
realizar las proehas que fueran necesanas.

fo.}

De existir gbservacion signaran en } acta respectiva, indicandose
glgramente ef sentido de eslas, dandose ai contratista un piaza prudencial pard
sy subsanacicn, en funcicn a la complejidad dol blen o servicio Dicho plazo no
podra ser menor de dos (2) i mayor de diez (10) dias cajendana. 81 pese al
piazo otorgado, el contratista no cumgliese a cabaiidad con la subsanacion, s
Entidad podré resalver g contrato, sin paruicio de apiicar fas penalidades que

correspongsn,

Egte procedimigiie no serd aplicable cuando ios bigpes yin  senvicics
manifiestamente no cumplan con fas caracleristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectuara ig recepcitn. debighdo considerarse coma
no ejecutada ia prestacion. aplicandose las penalidades que correspondan,

Av. Juan de Aliaga N7 265 - Magdalena del Mar
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Las discrepancias en relacion & la recepcion yo conformidad. asi como ia
negativa de la Entidad de efectuartas podrén ser sometidas a aontiliacan yio
arbitraje dentro del plazo de quinge (15) dias habiles de orcurrids fa recepcion,
la negativa o de vencido el plaro para olorgar la conformigad, segun
Gorrosponda

La recopoion conforms de la Entidad na engrva su deracho a reclamar
pastenormente por defecios o vicios aeuitos (El subrayado es nuestrg)

102 Del refendo articulo se desprende que para efectos del cumplimiento de la
chligacion a cargo de LUCAR COMERCIALIZADORES Ia normativa ha previsto
‘a existencia de dos etapas, la recepcion y la conformidad. En ese sentido
mediante el aclo de recepcidn de los bienes, se busca garantizar el cumplimients
de los plazos de entrega, mientras que mediante e acto de conformidad. se
busca permitir que el funcionario responsable, luege de realizada ia evaluacion
correspondiente, verifique la calidad cantidad y cumplimiento de las condiciones
fequendas y que en caso de existir observaciones, se permite al proveedor
realizar las subsanaciones correspondientes o, de no existir disponga que la
orestacion ha sido cumplida a conformidad.

110 Este coleglado procederd, tomando en cuenta la naturaleza de la relacién
contractual, 3 evaluar los medios probatorios ofrecidos por las partes, gsi como
'0s generados en el marco del presente proceso arbitral con el obieto de
determinar si correspondia declarar la conformidad de los bienes entregados por
LUCAR COMERCIALIZADORES al MINISTERIO. & 15 de abril de 2014 y s1, en
consecuencia. comesponde ssialar que la referida empresa ha cumplido con el
CONTRATO

11 Antes de ello. es importante mencionar que !a presente controversia arbitral
nickd con la Carta N° 001/2014/LC/HAVJP de fecha 0O de mayo de 2014
remitida por la LUCAR COMERCIALIZADORES al MINISTERIO en |z cual
manifiesta que el arbitraje se inicia debido a la dilacidn respecto de la

0 conformidad de los bienes entregados, vulnerando el plazo previsto en el articulo
178" del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado

VT2 Si blen es cierto aue el MINISTERIO emitié documentacion que acreditarian el
mecumplimientc de las obligaciones contractuales 3 carge de LUCAR
COMERCIALIZADORES con postericridad al inicio del presente proceso arbitral
gllo no implica que dicha documentacién no deba ser analizada por este
Colegiado. toda vez que s la finalidad de este proceso es determinar s las
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o

cuatro (04} carpas de campana entregadas. se ajuntan a lo requerido, enlonces
correspondera a este Tribunal Arbitral, analizar los argumentos an mérito de los
cuales el MINISTERIO alega que ello no es asi, con i objeto de alcanzar ia
verdad material de fos hechos

En ese sentido, y previo al analisis de la documentacion y de los argumentos
expuestos por 188 paries, es importanie traer a colacion lo dispussto en los
Terminos de la Referencia del CONTRATO, en los que se esiablecieron cuales
ban a ser las caracteristicas de los bienes que LUCAR COMERCIALIZADORE
se comprometia a entregar al MINISTERIO

Especificaciones Técnicas

/
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114 Comp se indicara en los parrafos anteriores, el articul

3 176" dei Reglamento de
la Ley de Conirataciones sefala que una vez recepcionados los bienes se
procederad a su conformidad por parte del area compsetente que en el caso
concreto. viene a ser la Direccién de Edu
MINISTERIO.

on Comunitaria y Ambiental del

198K
:

15 Medante el Informe N° 001-2014-MINEDUNMGP-DIECA-LRR de fecha 08 de
mayo de 2014, el 4rea a cargo de otorgar la corf

jad a los bienes
entregados, manifestd que éstos no cumplian con las especificaciones técnicas

reguenidas, por lo que arribo a las conclusiones que se trascriben a continuacion

“CONCLUSIONES

3 1. El bien solicitado, tanto por las condiciones de presentacion asi como

por los caracteres (ue presepta, no debe ser aceptado por 8sita

Direccion al no estar sujeto & las especificaciones técnicas
contenidas en el Contrato N* 022-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-
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116,

APS. habida cuents que conforme se consigna en el cuadro de
gvaluacion que se acompana, el mismo no cumpie con ius terminos
de referencia (TdR).

37 Por lo antes expuesto, tonsideramos pertinente no oforgar 2
respectiva conformidad por incumphimiento del contrato, en tanto el
contratista no haya efectuado la entrega de los bienes conforme a las
Especificaciones Técnicas, recomendando para dicho efecto cursar
comunicacion nolarial al proveedor y/o contratista sobre el
meumplimiento incurrido acorde a lo contemplado en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglaments, debiéndose olorgar un
plazo de 5 dias para la entrega de jos productos de acuerdo 2 los
termuinos de ta referencia.”

En el informe N° 001-2014-MINEDU/VMGP-DIECA-LRR se prasenta un cuadro
an e cual el MINISTERIC se analizan las caracteristicas de las cuatro (04)
carpas de campaiia entregadas por LUCAR COMERCIALIZADORES, a la luz de
las caracleristicas de los bienes requeridos en el CONTRATO, concrelaments,
en los Términos de Referencia.

Ei referido cuadro ha sido desarroliado por el MINISTERIO, como parte de los
argumentos de su escrito de Contestacion de Demanda, y ha sido centrc de
dehate de la discusion entablada por las pantes en relacion a si se cumplio o no
con entregar el bien conforme a los requenmientos establecidos, motivo por el
cual es importante remitirse al analisis del mismo.

En aste contexto, se advierte que el refendo cuadro sefiala lo siguiente.
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Como se puede apreciar, el MINISTERIO analiza y compara las es
tecnicas de los bienes solicitados, asi como las caracteristicas de los bienes
recepcionados el 15 de abril de 2014, concluyendo que vatios de ios
requenmientos no llegaron @ @ sef cumplidos por LUCAR

COMERCIALIZADORES.
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Frente a la argumentacion del MINISTERIO respecto al ncumplimiento de |as
caracteristicas que debian de tener las cualro (04) carpas de campana, LUCAR
COMERCIALIZADORES manifiesta que si ha cumplido con éstas. por lo que
corresponde que se otorgar s conformidad a los mismos.

Al respecto, el Tribunal Arbitral ha adveriido que durante el desarrollo ¥
aresentacién de sus madios probaterios, LUCAR COMERCIALIZA DORES no ha
lngrado acreditar de manera objetiva que los bienes eniregados por éste se
ajustan a las ceracteristicas de los bienes requenidos en € CONTRATO En
efecto  este colegiado considera que si la pretensidn de LUCAR
COMERCIALIZADORES era demostrar que efectivamente los Dienes que
eniregd a su contraparie se ajustaban a lo requerido por €sta jos argumentos y
medios probatonos aportados por esta nc han contribuido a conviccion al
respecio

Sin perjuicio de ello, y en atencion a gque determinar si los bienes entregados por
LUCAR COMERCIALIZADORES habian cumpiido con los reguerimientos
tormulados por &l MINISTERIO. requeria de un analisis 1@Cnico especializado. el
Tribunal Arbitral dispuso la realizacién de una Pericia de Oficio, ta misma que
sstuvo a cargg del Ing Jesus Garcia Melgarejc. Ante la propuesta de las partes
y por decision de! Tribunal Arbitral, la referida pericia tuvo por objeto )
determinar 51 al momento de la entrega de Ias carpas, ias chservaciones
formutadas por el Ministerio tuvieron sustento técnico; if) determinar sigl tiempo
wanscurride desde la entrega de las carpas hasta la actualidad ha afects
condiciones técnicas de las carpas, y, iii) determinar cual seria un piazo
razonable para que LUCAR COMERCIALIZADORES levante las observaciones
efectuadas por el MINISTERIO.

A mods de resumen. el Tribunal Arbitral conviene tomar en consideracion gue el
Dhietamen Pericial entregado por &l Ing. Garcia Melgarejo. se pronuncic respacto
5 los tres puntos resefades en el considerando precedente. en los siguienies
terminos

a} Respecto a si las observaciones formuladas por el MINISTERIO
tuvieron sustento técnico.-

Ei perito concluye que las en el Informe N® 001-2014-MINEDU/BMGP-
DIECA-LRR. en el que se incluye el Acta de Evaluacion de Contraio, al
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b)

cual caiifica como un Informe Técnico, contiene apreciaciones que tienen
sustento técnico

Para slio, el peritc cita algunos ejemplos, tales como {i} No se ha
cumplido con entregar las bolsas para componentes de |a carpa. lo gue
constituye el incumplimiento de una especificacion 1&cnica; (i) El techo de
la carpa no permife ia instalacion de redes de diferentes siementos,
debido gue no cuenta con [as instalaciones adecuadas establecidas en
las especificaciones técmicas, v, (i} La estructura de las carpas estan
compuestas no solo por aluminio, sino también por otros metaies, pese a
que en los Terminos de Referencia se astablecen que la estructura
metaiica de la carpa. |a armadura de techo vy los parantes deben ser de
aluming.

Azimismo. sefiala que no obstante ios ejempios resefados en & parals
orecedents se advierten de la simpie observacion, existen observaciones
que para ser cormoboradas requieren de andlisis técnicos adicionales,
coma por gjemplo, para determinar si Ia tela es 100% polyester cubierta
con PVC o que estén embalsamadas con soldadura eléctrica

Respecto a si el tiempo transcurrido desde la entrega de las carpas
hasta la actualidad afecté las condiciones técnicas de las carpas.-

El perito concluye que en ia Inspeccién Ceular se ha podido observar que
las cubiertas de las carpas, @stan en buen estado (no presenta sequedad
o superficies quebradas) y que hay siementos accesorios que se pueden
cambiar v deben ser sometdoes a una limpieza, Asimismo. refiers que los
siementos de aluminio estan en buen estads, lo que no ocurre con los
slementos souldados de otros matenales que conforman la estructura,
debido a que ya presentan signos de oxidacion en las zanas de unidn de
ias soldaduras

En relacion a ias condiciones técrucas. el perto afirma que se debe
considerar el disenc. pues hay opbssrvacionas respecto a la no
funcionalidad del armado rapido, al sobrepeso de las carpas. a la falla de
facilidades para instataciones inteérmas. a ig falta de luces y herramientas
de armado.
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c) Respecto al plaze que debe otorgarse para que LUCAR
COMERCIALIZADORES levante las observaclones efectuadas por el
MINISTERIO-

Bl perito concluye gque cualquier eventual levantamientc a las
observaciones formuladas, debe efectuarse de acuerde con o
&stablecido en las Especificaciones Técnicas

En este sentido, estima que &l lsvantamiento total de las observaciones
formuladas por la entidad tomaria un total de sesenta (60) dias
calendario. Al respecto, & perito estima que treinta (30) diag calendario
serian suficientes para que el proveedor planifigue con detenimients cada
detalle observado, y se aprovisiones de los materiales necesarios para el
levantamiento de las observaciones Asimismo, estima que ¢tros treinta
(30) dias calendaric adicionales, le tomaria el gjecutar el proceso de
reestructuracion de las carpas, de modo tal que pueda levantar las
observaciones efectuadas por el MINISTERIC.

Finalmente, refiere que pese a que el plazo pueda parecer excesivo la
experiencia le permite afirmar que es mas complicado arreglar un biern,
que fabricar una nusvo

£n el orden de lo expuesto, el Ing Garcia Melgarejo concluye: {i) que las
Chservaciones técnicas sfectuadas por el MINISTERIO s! tuvieron sustento
tecrico: (i) que el tiempo transcurrido desde la entrega de las carpas hasta ia
actualidad no ha afectado las condiciones técnicas de los bienes. y. {iii) que &
plazo razonable para gue LUCAR COMERCIALIZADORES levante las
abservaciones efectuadas por el MINISTERIO seria de sesenta {60) dias
calendanos.

Adicionaimente a lo sefalade en e Diclamen Pericial. &n ccasitn de ia
absolucion es las observaciones farmuladas por fas partes, el Peritc manifesto lo

siguiante

Observaciones formuladas por LUCAR COMERCIALIZADORES §

~ Observacion N° 01 | Absolucion
Existe una confusion en el encargo | El Penlo menciona gue no es de Su
ENCOMENdaTe, puesio gue el Ingeniem responsabilidad determinar ias |

fWive gue heber

i las | caracteristicas de los blenes. La solictud |
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cbservaciones  efectuadas por &l
MINISTERIC) comtaban  con sustento
tecripo. o cual implica que fwvo que
haberse pronunciady gor cada una de
elias

| formutada por el Tribunal Arbitral era Ia de
determinar si al moments de & entrega
de las carpas.  ias  observaciones
formuladas por el MINISTERIO tenian
sustento t8cnico, a o cual 8 Dictamen
Pericial determing gue si existia sustenio
igcnico del mismo

Observacion N° 02

Absolucién

ha hmitads 8 senalar que faltaban bolsas
para componentes de g carpa, que sl
techo no permite iz instalacidn de redes

de diferentes elementos. y que la

estructurs tene aigunos slementos con
un acabado distinto g aluminio A partir de
£81as observaciones el pento infiere y
aglgrming @ susiento &onice del Informe
ne 001-2014-MINEDU/BMGP-DIECA-

|El Perito menciona que el obieto del |
Dictarmnen Pencial era determinar sl al
momenio da i3 entrega de 168 bignes ias
observaciones formuladas por la entidad
administrativa contaban con  sustento
| teenico. 1o cual no implica pronunciarse
sobre cags una de ias observaciones
efectuadas por el MINISTERID en su
informe  N°  201-2014-MINEDL/BMGE.
- DIECA-LRR.

Observacion N* 03

Absolucion

Ei perto reconoce que se requiersn
anahsis lecnicos adicionales raspecto de
Iz lela de la carpa ASIMIsmMO, incorpora
como pare de su andisis un Informe ge
laboratorio de matedales del CITE PUCP
respecto a una vigueta de la estructura de

Bl P menciona  que i@ soia
observacion  de los  elementss  gue
 consfituyen ef bien puede flevar a
- conclusiones erradas, por o cual se
; requirié ¢! analisis de especialistas como
 viene a ser gl caso del Laboratono de

Iz carps entegada por g LUCAR Malenales de la PUCP
COMERCIALIZADORES
- Observacion N* 04 Absolucion

£ Dictamen Permial ne cumple con &
chmelivo debidoc a gue no delerming sl

ot todas y cada una de las observaciones
etectuadas por el MINISTERIC cuentan
con sustento woenice

El Pento menciona que Io solictado no |
| era determinar lodas y cada una de las |
cbservaciones del  MINISTERIO  Sin |
embargo, el Perto indica que ge las 268
observaciones eslablecidas en e informe T
Ne GO1-Z014-MINEDUWBMGP-DIECA- |
; LRR, iodes tenen  sustento  &n los

z - Observacion N° 05

| Términos de la Referencia
' Absolucion

\ Ne €s un punto controvertido fa existencia | £ Perto mencicna que lo sok
) de observaciones en el bien enlregado. era  delerminar  l2  razomabilidad o
g i@ razonablicad v proporcionalidsd .§ praporcionalic de las
de estas En efecio se cuestiona la asl gomo tampoco  determinar g
aroitrania decision del MINISTERIO des | existencia de un accionar arbitranc por
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1,

-

ge rplazo que la norma establece |
Agimismo. en el infarme N° 001-2014- |
MINEDUEBMGP-DIECA-LRR 1a entidad
sdministrativa ha efectuado |
shservaciones que no coresponden a las |
sspecificaciones  técnicas dsl 's:sim%
schciade g

- i

Observacion N° 06 Absolucién

"El Pentg de Oficio debid de haber | Ei Pefilc menciona que SU €Ncargo no era |

rUBvVeS siementos sean de aluminio

determinado con  exaclitud cuales y | determinar con exacttud cudles y cudntos |
cuantes  son jos  elemsnios  de g | s0n los slementos de 3 estrictura de la
estruciure de g carpa que no 3on de | carpa gue no son ge aluminio No
alumirss, asi como eslablecer st elio se | obstante elle en los Termincs de s
sncontraba regquaridgo an las | Referencia se gspecifica gue la estructua i
sspecificagiones tecnicas LUCAR | debia de ser de sluminic (lanio i3
COMERCIALIZADORES menciona que | armadura del techo como los parantes] |
na agregsdo aigunos elemenios a i@ | En ese sentdo, el Perito menciona quenséé
estructura dgg |2 carpe  como  exisie un glemento gue no sea de |
reforzamiento pero gue no formaban | alumimo. se estaria incumpliende con las
parte de ias especificaciones y gue. por  especificaciones tésmicas foda vez que e |
tanlo No corresponderia gue  estos | cumplimiento reguiers de un 100% de

 Observacion N° 07 Absolucidn

observaticnes efed

El Cictamen Pericial no ha determinado | El Peritc menciona que su encargo no era |
correctamente st las observaciones de! | dederrunar s lodas v cads una de las
MINISTERIO tienen sustentc técnigo, | observaciones del MINISTERIO uensn
dado gue para slio se luvo que haber | sustento técnico. ni fampoco  emilir
fundsmentado todas y cada una de las | opimon en relacion al porcentas de
adas por fa entidad | cumplimiento o incumplimiento de LUCAR |
acministrativa Asimismo. argumenta que | COMERCIALIZADORES
no 25 lgbor del Perto smilir opinidn én
rglmoitn 3l porcentae de cumphmeEento §
noumpimento de ias especificacionas
lecrucas,  debiin  a  gque  LUCAR

- COMERCIALIZADORES  reconoce 12

axisiancia de gbservaniones
B Observacién N° 08 ; Absolucion

£l Perto tampoco se ha pronunciade | Bl Pento menciona que ios treinta (30)
i

sohre el plazo gara el levaniamiento de | dias planteados en et Digtamen Pencial
las observaciones debido @ que en e | tienen por objetivo redefinir cualguier

- Dictamen Pencial s& menciond que el | ambigledad.
| lgvariamienio de las observaciones debia |
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Treamzarse acorde al  plano

LUCAR

COMERCIALIZADORES recaica gque no |

exigien pianos elsborados por fa entidad

Observacian N° 02

Absolucion

i

| Ei Perto no argumenta los motive
llevaron & determinar un lotal de sesenta
i80) dias para la subsanacion de las
ohservaciones En ese sentido, dicho

s que fo

s
%
|

plazo resultarig absurdo debido @ que no

se tiene plena gerieza
opservacionss se deben corregir y cuaies

de qué

£1 Perito menciona que depandiendo del
tipo de carpa, ia elaboracion de ellas
tendra plazos diferantes

Observacion N* 10

i

Absolucién

"B Dictamen Pericial ha determinado
ghsarvaciones sin fundamento tales como
is ausencia de bolsas para las carpas,
imposibiidad de instalar redss en &l
techo. algunos elementos de la estructura
gque no son de alwminio y el
astablecimiento de sesenta (B0) dias para
I3 subsanacion de observaciones

H
i

%

|
|

El Perito menciona que Su 8ncargo no s

determinar la forma como se van 2
arreglar las carpas, ni en cuanto liempo
B[ DG

Absoiucion

|
1

o ‘Observacion N* 11
[ET meuitado  que se asperaba del
| Dictamen Pericial era la evaluacion de

\pdas y cada una de ias chservaciones
formuladas por e MINISTERIO para
%ale{emls‘m? si lenian sustento fecnicc
%Ammmmn. se

estableciera cudl serla ef piazo razonabie
Lars i evantamento ge las
ppservaciongs, y no un plazo gue
‘?Wucamng se ha mencionade al
- aezahar

gsperaba que S

|
i
|

%

que el plazo que se g
propuesto en el Dictamen Pencial viene 2
ser razonable

i
H

Observaciones formutadas por el MINISTERIO

o} acion N° 01

|

Absolucién

(o entdad agminstativa manifiesta su | Sin comentatio.

conformidad respecto al primer objelivo
det Diciamen Pericial En ese sentido, 135
obsereaciones  formuladas  por €l
MINISTERIO 2 los bienes recepcionados
| cuentan ¢on sustento lecnico
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i Absolucién ]

Observacion N* 02
"Lz entidag agmmnistrativa maniiesta su | Sin comentario
conformidea respecio @l pnmer obigbivo
del Dictamen Pencigl En ese sentido, el
bempo franscurtido desde ia entrega de |
las carpas hasta i@ actualidad no han
sfectade las condiones leécnicas de los

"""""" Observacion N° 43 ? Absolucian
“Respecto al tercer objetvo del Dictamen | B Perfc menciona que Su encargo no
| Pancial la  entidad administralive  corresponds analizar s el MINISTERIO

manifiesta indica que ya no cuente con la | aun mantieng ¢ no su interés en el |

necesidad de compra de las cuatre (04 cumplimiento del CONTRATO
carpas de campana, por ende el pigzo de

sesenta (B0} dias para la subsanacion

carece de sentide.

Al respecto, y luego de haber desarrollado las observacienes formuladas por las
partes. asi como la absolucion a las mismas por parte de!l Ing. Jesus Garcia
Melgarejo. este colegiado evidencia que las caracteristicas de los bienes
requeridos por el MINISTERIO se encontraban plenamente especificados en ios
Terminos de Referencia. el mismo que contaban con tres (03) rubros: (i)
matenizles de cubteria de ¢arpa; (ii} estructura metalica de la carpa; v, (iih) fa
confeccion

En ese sentido, este Tnbunal Arbitral entiends gue si I3 pretension de LUCAR
COMERCIALIZADORES c¢onsistia en geclarar la conformidad de los bienes
entregados. se debia acreditar que las cuatro (04) carpas de campafa
sntreqadas por LUCAR COMERCIALIZADORES cumplian con cada una de las
especificaciones desarrpiiadas an ipg tres rubros, €asc contrario no seria
|urigizamente posibie declarar la conformidad de dichos bienes

Clueda establecido que i@ obligacitn de LUCAR COMERCIALIZADORES era
que las cuatro (D4) carpas de campafia debian de cumplir con las caracteristicas
reguendas por el MINISTERIO, las mismas gue se encontraban delaliadas en los
Terminos de Referencia, ya gue de lo contrano se configuraria el incumphmiento
det CONTRATO y por ende no correspondsria declarar su conformidad

£n efecto. el cumplimiento pargial del cumplimienio de |z obligacion a cargo de
LUCAR COMERCIALIZADORES no podria ser admitide, toda vez gue la entidad

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Av. juan de Aliaga N® 245 - Magdalena del Mar
Lirra

41/63

Y

b



administrativa no hubiera liegado a satisfacer el interés que justifico la
suscripcion del CONTRATO

Como se ha mencionado, los Términos de la Referencia se encontraban
compuestos por tres (03) rubras, siendo uno de ellos la "estructura metalica de la
carpa’ Respecto de este punlo en concreto, es de suma importancia hacer
referencia de! Informe elaborado por el Laboratcric de Materiales dal
Departamento de Ingenierla Mscanica de la PUCP. en el cual se realizo el
anaiisis de una vigueta para determinar su composicién quimica. Al respecto. e!
referido informe sefala:

ELeMENTG | CONTENIDO
L L %)
C 0,20
Si 0,20
Mn 042
P 0.036
| & 0.025
I GCr 0.03
|' Ni ' 0.02 _
' Cu - 0.01 .

En el Informe elaborade por el Laboratorio de Materiales da! Depanamento de
Ingenieria Mecanica de la PUCP (que forma parte integrante del Dictamen
Pencial del Ing. Jesus Garcia Meigarejo), se determiné que una de las viguetas
que formaba parte de la estructura de la carpa de campafia. no estaba
compuesta totalmente de aluminio, sing de diversos elementos quimicos tales
como el fésforo (P), azufre (8), crome (Cr), niquel (NI}, cobre (Cu), manganeso
(Mn}, carbono (C) y silicio (8i)

En vista de las pruebas presentadas el MINISTERIO (Informe N°® 001-2014-
MINEDU/VMGP-DIECA-LRR) y fas pruebas de oficio (Dictamen Pericial), &l
Tripunal Arbitral considera que el analisis quimico de la vigueta evidenciaria un
claro incumpiimiento por parte de LUCAR COMERCIALIZADORES de Ias
especificaciones tecnicas requendas por ef MINISTERIO. toda vez que lo
requendo era una estructura de aluminio y no de otros componentes.

St bien es cierto el Dictamen Pencial no flegé a analizar cada una de las
cbservacionas formuladas per el MINISTERIO, este colegiado considera gue si
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se ha llegado a demostrar que la estructura de las carpas no es de aluminio
sruaba de elio viene a sar el Informe elaborade por el Laborators de Materiales
dei Dapartamento de ingsnieria Mecanica de ia PUCP

‘34 Es mmportante tener en cuenta tambien que s€ ha podido evidenciar que &l
MINISTERIO remitic a LUCAR COMERCIALIZADORES la Caria Notarial N°
213-2014-MINEDU/SG-OGA, mediante la cual le informé que los bienes
entregados por la referida empresa, no cumplian con las especificaciones
tecnicas correspondienias, por o gug contaba con un plazo de cinco (05) dias
catendanigs para que cumpla con entregar los bienes adjudicados conforme a o
establecido en el CONTRATO y en las Bases del Proceso de Adjudicacion
Directa Publica N° 0038-2013-ED/UE 026 bajo apercibimiente de resolver al
CONTRATO. En respuesta a elin, el 11 de abrii de 2014, LUCAR
GCOMERCIALIZADORES le envio la Carta S/N solicitando se le otorgue un plazo
adicional de cinco (05) dias catendario. debide a un retrasc en la imporiacicn de
los bienes adjudicados.

e

St bien es cierto gue 1a Carta S/N remitida por LUCAR COMERCIALIZADORES
an la cudl solicita la ampliacion de! plazo, no obra en el expediente arbitral, es
imiportante tengr en cuenta que |a referids ernpresa no ha negado ni chietado su
existencia

£l

136 Asimismo. €8 mporante  precisar que s propia  empresa LUCAR
COMERCIALIZADCRES reconoce la existencia de observaciones que
recestarian ser subsanadas, o que svidenciaria que las custro (04) carpas
presentadas el 15 de abril de 2014 no cumplian ¢on las especificaciones
tecnicas requendas por el MINISTERIO.

137 En efecto, el 13 de polubre de 2048, LUCAKR COMERCIALIZADCORES menciono
gque no es punto controvertido ia existencia o no de observacionas e los bienes
sinc la razonabilidad y proporcionalidad del plazo para su subsanacion,

A\ "‘Recordemos gue no es punto controvertido la existencia o no de
hservaciones en el bign entregado. sing la  razonabilidad
\ proporcionalidad de éstas. Por un lado, se cusestiona la arbitrariedad de 'a

' Entidad para negarse a otorgamos los diez (10) dias de plazo gue Iz
{ norma permite para el levantamienio de (as observaciones. y por otro, g/
J hacho de qgue como parte dgg SuU arbitrario accionar ha é?@cruazﬁa (ern el
| ‘Acta de Evaluacion del Contrato) observaciones que 0 ng corresponden a

m
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las aspecificaciones técnicas del bien solicitado © no se gBjustan a la
reglidad de lo enfregado.” (E! subrayado es nuestro)

ok
Cd
[ +1

- £n este extremo es importante advertir que conforme 2 la informacién que obra
en el expediente arbitral se advierte que la Carta Notarial remitida por el
MINISTERIO es posterior a la fecha de notificacion del Oficio N°
001/2014/LC/HAVIP, mediante e cual LUCAR COMERCIALIZADORES
comunica a la Procuraduria Poblica del MINISTERIO su voluntad de someter 3
arbitraje las controversias surgidas respecto al CONTRATO, toda vez que @
dicha fecha su contraparte alin no otorgaba la conformidad de los bienes
entregados. '

Sobre el particular se debe tener en consideracién que LUCAR
COMERCIALIZADORES ha requendo al Trbunal Arbitral que determine si
corresponde otorgar la conformidad a los bienes entregados por éste al
MINISTERIO, precisando que para ello, éste Colegiado debera tener por
recepcionados los mismos el dias 15 de abril de 2014, fecha en que se
ingresaron las carpas 8 los almacenes de la referida entidad

£
)

40 En ese sentido. y acorde al articulo 176° del Reglamento de la Ley de Arbitraje.
'a conformidad de los bienes requiere que &stos sean analizados para
ceterminar si las caracteristicas al momento de la entrega de los mismos,
cumplen con los reguerimientos formulados por la entidad administrativa,

i

En el presente caso se advierte que en el plazo pactado. LUCAR
COMERCIALIZADORES hizo entrega de cuatro (04) carpas de campada en las
nstalaciones de los almacenes del MINISTERIO, Sin embargo, los referidos
tienes ne han cumplido con las especificaciones técnicas requeridas por el
MINISTERIC, las cuales habian sido preestablecidas en los Términos de
Relerencia que mtegraban las Bases dsl Procesp de Adjudicacién Direcia
Puabdica N° 0038-2013-ED/UE 028

142 Er atencion a ello, y debido a que se ha acreditado que existen varias
; cbservaciones a 1os bienes entregados, debido a que éstos no cumplirian con log
| reguenmientos previstes por la entidad, mawme si se aprecia gue ias

\ obgervaciones formuiadas por ésta, medante el Acta de Evaluacion del Contrato

| alugida por el Informe N® 001-2014-MINEDU/VMGP-DIECA-LRR. cuentan con &l
% sustento tecnico peninente resulta evidente que las caracteristicas de los bienes
entregados el 15 de abrl de 2014, no se ajustaban al requerimienic del
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MINISTERIO, por lo que cuando menos. merecian ser objeto de subsanacion lo
que determinar que evidentemente, ng podian ser objeto de conformidad

3. Es importante precisar que conforme LUCAR COMERCIALIZADORES ha

formulado su pretension, la referida empresa no ha dado lugar a la formulacién
de subsanaciones de ningun tipo. teda vez que ésta parte de la premisa de Qus
fa conformidad de las bienes entregados por ésta se debe otorgar tomando en
consideracion Ios bienes entregados por ésta el 15 de abril de 2014. Asimismo.
2s importante precisar que no obstante, ha sido un punto debatido por las partes
tampoco ha formulads ninguna pretensidn orientada a cuestionar Ia syentual
ewistencia de observaciones, ni precisar si existiria algun tipoe de pigro razonable
para su subsanacion, por o gue en estricto, no corresponderia al Tribunal
Arpitral pronunciarse al respecto.

Por tanto en atencién a las consideraciones expuestas Yy tomando en
consideracion el anaiisis del Primer Punto Controvertido, &! Tribunal Arbitral
resuelve declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda
formuiada por LUCAR COMERCIALIZADORES, precisando que no correspande
otorgar la conformidad de las cualro (04) carpas de campafia, teniendo como
fecha de entrega de las mismas el 15 de abril de 2014

Del Sequndo Punto Controvertido.-

introduccion.-

145 El Ssgundo Punto Controvertido consiste en;

“Determinar sl corresponde o no ordenar al Ministerio pagar a favor de
Lucar Comercializadores la suma de S/. 393,600 00 (Trescientos Noventa
y Tres Mil Seiscientos con 00/100 MNuevos Soles) por concepto de
contraprestacion, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Tercera del
Contrate N* (022-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS. “Adquisicion de
Carpas de Campafia para Aulas Temporales®, toda vez que Lucar
Comerciglizedores SAC  habrla  cumplido con sus obligaciones
contractuales, adicionande los intereses legales resp 0s hasta la fecha
de pago”
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Posicién de las partes.-

En reiacion a estos puntos controvertides, a lo large del presente procesc
arbitral, LUCAR COMERCIALIZADORES ha manifestado lo siguente:

1451

LUCAR COMERCIALIZADORES menciona gue en el presente caso se
ha cumplide con la entrega de ios bienes requeridos en el CONTRATO
consistente en custro (04) carpas de campafia con las caracleristicas
gstablecidas en Ia misma

LUCAR COMERCIALIZADORES indica que con fecha 15 de abril de

2014 entrego al MINISTERIO los bianes requerdos, prueba de ello viene
a ser la Guia de Remisian N° 000870 enviada al MINISTERIO para su
postenor verificacion y conformidad.

En sss sentdo, y en tanto el MINISTERIO no ha emitido alguna

observacion objetiva a los bienes entregados por parte de LUCAR
COMERCIALIZADORES corresponde que se proceda al pago de las
mismas. debido a que se cumplid ¢on la obligacion coniractual de
sntregar cuatro (04) carpas de campana.

£n relacion a estos puntos controvertidos, a o largo del presente proceso

aroitral, et MINISTERIO ha manifastado lo s

147 14

4T 2

gusante

El MINISTERIO argumenta gue se ha screditade que LUCAR
COMERCIALIZADORES ha incumplido sus obligaciones previstas y
contenidas en el CONTRATO y en los Terminos de ia Referencia. lo cual
se evidencia en &l Informe N° 1360-2014-MINEDU/SG-CGA-UABAS de
fecha 21 de mayo de 2014 y en el Informe N° 001-2014-MINEDUNMGP-
DIECA-LRR de fecha 09 de mayo de 2014

£l MINISTERIO sefiala que ia segunda pretension principal es en realidad
una pretensidn accesoria a la primera pretension principal. En ese
sentido. refiere que como se ha llegado a probar el incumplimiento de
LUCAR COMERCIALIZADORES no resultaria razonable, ni conforme 3
derecho. amparar su pretension de pago de la contraprestacion
ascendente a 5/ 383800 00 (Trescientos Noventa y Tres Mil Seiscienios
con 00100 Nuevos Soles)
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147.3 Ei MINISTERIO menciona que no se encuentra en la obligacion de
efectuar &l pago de Ia contraprestacion toda Ve que se ha demostrado el
ncumplimignto  de las obligacicnes contractuales de LUCAR
COMERCIALIZADORES, ello acorde al articulo 180° del Reglaments de
la Ley de Contrataciones del Estado

47 4 En atencion 2 lo expuesto, el MINISTERIC sefala que la presente
pretension sea declarada Infundada

Posicion del Tribunal Arbitral.-

148 Este Colegiado ha resuelto deciarar infundada la Pretension Principal N° 1
interpuesta por LUCAR COMERCIALIZADORES itoda vez tjue s! bien ha
cumphido oportunamente con entregar las cuatro (04) carpas de campana el 15
de abrii de 2014, éstas no cumplian con las caracteristicas previamerite
estipuladas por el MINISTERIO, por Io Que no correspondia declarar la
conformidad de los mismos

4% El presente punto controvertids tiene por objetive que el Tribunal Arbitral
determine si corresponde 0 no ordenar al MINISTERIO gue pague a favor de
LUCAR COMERCIALIZADORES Iz suma de S/ 383.800.00 (Trescientos
Noventa y Tres Mil Seiscientos con 00/100 Nuevos Soles} a titulo de
contraprestacion por la entrega de las cuatro {04) carpas de campana materia
det CONTATO, para lo cual su pretansion parte de la premisa que éste habria

cumplido con sus obligaciones contractuales

150 Ceonforme se ha sefalado, el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones ha regulado la existencia de dos etapas para efectos del
cumplmiento de la obligacion de entrega de bienes. la recepcion vy ia
conformidad. Asimismo, se ha advertido que mientras la primera elapa tiene por
opjeto comprobar el cumplimiento de la enlrega de los bienes dentro del plaze
contractual fijado por fas partes; la segunda tiene por objeto que al funcionaric
responsable proceda a la evaluacion del bien recepcionado para la verficacion

; de la calidad, cantidad y cumplimienio de las condiciones requericias. En este

\J sentido. la normativa ha previsto que sélo en el supuesto gquse exista confermidad
con la prestacion a carge del contratists, se procedera al pago de a

5 . Contraprestacion a favor del privado, toda vez gue se prevé qQue una

i_%% consscuencia directa de la conformidad del bien es 1z gensracion del dereche

\ | de pago a favor de fa contraparte.
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Al respectc conforms ha sido sefialado en el desarrolle del Primer Punto
Controvertido. se ha podido determinar o siguiente, en relacién al presente casa

i} El MINISTERIO regueria proveerse de cualro (04) carpas de campana, las
mismas que debian cumplir con ias especificaciones {écnicas establecidas
sn e Términos de la Referencia del procese de contratacion
corrgspondients:

i} LUCAR COMERCIALIZADORES entregt cuatro (04) carpas de campana
dentro del plazo previsto en el CONTRATO, las mismas que fueron
recepcionatas en el almacén del MINISTERIO,

iiiy De acuerdo, al articulo 176° del Reglamento de Is Ley de Contrataciones al
area competente para otorgar la conformidad de los bienes entregados y,
por tantc. evaluar si éstos se ajustaban a los requerimiento preestabiecidos
era la Direccion de Educacidn Comunitaria y Ambiental del MINISTERIO la
misma que emitid e! Informe N° 001-2014-MINEDUAMGP-DIECA-LRR. y

ivl $in perjuicio de la oportunidad en que el area competente del MINISTERIO
emito las observaciones a los bienes entregados el Tribunal Arbitral ha
determinado que las cuatro (04) carpas de campafia entregadas per 2
LUCAR COMERCIALIZADORES nc cumplian con las especificaciones
tecnicas requendas por & MINISTERIO, por o que no correspondia otorgar
ia conformidad de las mismas tal cual éstas fueron entregadas el 15 de abrl
de 2014,

Para determinar s corresponde ordenar al MINISTERIO que pague ia
cantraprestacion a favor de LUCAR COMERCIALIZADORES por un monto
ascendente a2 S/ 383.600.00 (Trescientos Noventa y Tres Mil Seiscignios con
007100 Nuevos Soles) con motivo de la entrega de las cuatrc (04) carpas de
campana. el Tribunal Arbitral estima pertinente remitirse a lo dispuesto por las
normas aplicaties a la controversia, es decir ia Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, en cuanto a los requisitos que deben concurrir para el pago de
la contraprestacion corespondients.

Segun el articulo 176" del Reglamentc de la Ley de Contrataciones, la
conformidad por el grgano admimistrative, o de aquél esta ido en las bases,
se sfectua a través de la elaboracion de un informe a carge del funcionano
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responsabie en el que se verificaria ia calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones coniractuales.

Er el presente caso, y tomando en ¢uenta los argumentos desarrollados por
ambas partes, 88 un hecho no controvertido que el MINISTERIO recepaiond las
cuatro (04) carpas de campafa el martes 15 de abril de 2014, lo que ademas s&
acredita con la Guia de Remision N° 000870 de LUCAR
COMERCIALIZADORES y la Conformidad de Ingreso a Almacén N°® 0402-2014
del MINISTERIO. No obstante ello, este colegiado ha podido evidenciar que los
bienes presentados por LUCAR COMERCIALIZADORES no cumplieron con los
requerimientos previamente establecidos por la entidad y, en este sentido, ha
determinado que no correspondia otorgar la conformidad respectc de los
mismos

Conforme a la normativa vigente, para que se genere &l derecho al pago de la
contraprestacion, no basta con la recepcion de los bienes, sino que
adicionaimente, se requiere de la conformsdad de los mismaos, loda vez que &l
articule 177" de la Ley de Contrataciones dei Estado establece lo siguiente:

Articulo 177.- Efectos de la Conformidad

Luego de haberse dado la conformidad 2 la prastacion se genera el derecho af
pago del coniratista. Efecluado el pago culming e contrale y se clers el
expediente de contraiacion respeclive.

fod

Segun =l articulo 49 de la Ley de Conirataciones asplicable al caso, los
contratisias estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su
propuesta y en cualguier manifestacion formal documentada presentada en e
proceso de seleccion, que para el presente cast es la Adjudicacion Directa N°
0038-2013-ED/UE 026, y conforme el articulo 50 de ta misma Ley, la contratista
es responsable por lo que ofrece.

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

propuesta y ¢n cualguier mamfestacﬁén !am documww gue hayan apem?@sdo
adictonalmente en el curso del procese de cion 0 gn la formahizacion del
contrato. asi come & o dispuesto enlos incisos 2y 3) del articulo 1774 del C¢
Civl.
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Articulo 50.- Responsabilidad del Contratista

Ei cantratista es 9! z‘a@@onsabfe por la calidad afrecida y por los vicies

tadoas por un plazo no menor de un (1)
B0 consaaa a partir de fa f;smﬁanwda& ctorgada por iz Entidad. EJ contrato poira
establocer excepciones para bienes fungibles y/o perscibles. siémpre qus ia
nafurafeza de estos bignes so §e adecue 3 este plars. En el caso de obras, &l
plaro de responsatslidad no podra ser infodor & swete (7) afos, comtado a partie de
i5 conformidad de le recepcion {ofal o parcial de fa obra, segun corresponda. (E
subrayaio s nuesing

Por su parte, ef articulo 180 y 1817 def Reglamento de la Ley de Contrataciones
sefalan lo siguiente

Articuto 180.- Oportunidad dei pago

Todes g pagos gue la Entdad deba realizar a favar del contratista por concuypto
de Ios bisngs o servicios objelo del confrato, se efecluaran despues de gjeculads
{a respeciiva prestacion; &alvo que, por razones de mercado, el pago del precic
ses vondicion para fa entrega de los bienss ¢ 8 reahzation del servicio. (...}

Articufo 181.- Plazos para los pagos

La Enfidag debera pagar 16§ contraprestaciones paciadas a favor del contralista
en lg oportunidad establacida en las Basses o en ef contralo. Para lal efects. ol
responsable de oforgar fa conformittad de recepcion de log bienes o servicios,
debera hacerio en un plazo que no exceders de diez (10) dias catendario de
ser 6§t0s recibidos. a fin que la Enlidad cumpia con lg obligacian de efectuar al
pago dentro de los giance (15) dias celendario sguienies. siempre gue se
verifiguen fas demas condiciones establecidas en oi contrate. ()

Resulta periinenta mencionar las opiniones emitidas por el OSCE en relacion a
ia conformidad v pago de los bienes Al raspecto, en Opimion No. 080-2014/DTN
se sefiala gue en caso la autoridad no otorgue la conformidad de los bienes
recepcionados dentro de un plazo de diez {10) dias calendarios, &llo no implica
fa aprobacion automatica del mismo

De estas manera, en los contratos de bienes y servicios 8 difersncia de las

contrataciongs de &:f*r"wfm o cansultoria de abras, ia no;magma de confratacionss
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En diche sentidp, fa conformidad de igs bienss o servicios no pueede entgnderse
anrobada por defecto. debiendo existir un pronunciamienta por pare de la Entidad,
el mismo que de conformidgd al articulo 181 del Regiamento, debe cumpllr con
sfectiarse dentro del piazo de diez (10) dias calendario, a partir de la recepcion de
esios

For su parte. debe agregarse, gue si el drgano de administraciés o aguel
sstabtecido en las Bases no otorgara la conformidad de ia prestacion al contratisia
& fo hiciera fupra del piazo maximo previsto, la consspusncia serid =l
wrcumplmuento de la normativa de contrataciones del Estago, corespondisndo al
Tiliar de {fa Entlad ordenar la determin n do responsabiids de
conformided con el primer pasrafo del articulo 48 de la Ley

Asimismo, en la Opinién No. G80-2014/DTN, el referido organismo también sa
pronuncia sobre el pago. reconooiendo a éste como 13 consecusncia de la
emision de conformidad los tienes con lo gue. cortrario sensu, no se configurara
la obligacion por pane de (2 autonidad administrativa a i contrapresiacion a favor
Jel contratista. en tanto los bienes recepcicnados no cuenten con la conformidad
respactiva:

‘Adiconaimenta, el pnmer parrafo del articulo 177 del Reglamento estatblece que
“Luego de habsrse dado la confornudad s la prestacion se geners g derecho sl
pago dei cantratista, ()"

Ue Iz disposicion citada, se desprende gue
después de otorgada ia conformidad de la ¢
el pago estd sujeto a que la Entidad otorg:
subrayado es nuasirn}

Acorde a los argumentos desarrollados en el presente Laudo Arbitral, las cuatrs
(04} carpas de campana fueron cportunamente entregadas al MINISTERIO &i 15
de abnl de 2014, con ic gue correspondia a la Direccidon de Educacicn
Comunitana y Ambiental del MINISTERIO amitir su conformidad.

A travées del Informe N° 001-2014-MINEDUNMGP-DIECA-LRR ia autondad
admiristrativa concluy® que los bienes entregados no g¢ontaban con las
caracteristicas descritas en los Términes de la Referencia por lo gue no
correspondia otorgar ia conformidad de los mismos Sin perjuicio gue dicho
pronunciamienic se emitic con posterioridad 2 la fecha en gue LUCAR
COMERCIALIZADORES prasento su solicitud de ar ¢ por la conformidad de
los Dienes entregados, €8 impontante adverlir gue ya se ha determinado que no
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correspondia gue la misma sea otorgada. toda vez que los bienes entregados no
cumplian con los requerimientos establecidos en las Bases de! proceso de
contratacion aue dic onigen al CONTRATO

(93]
5

Por lo expuesto, y luego del analisis del Segundo Punto Controvertido, este
Tribunal Arbitral resuelve declarar INFUNDADA la Segunda Pretension de la
Demanda formulada por LUCAR COMERCIALIZADORES referente a la pago de
la suma de &/ 39360000 (Trescientos Noventa y Tres Mil Seiscientos con
G0/100 Nuevos Seles) por concepto de contraprestacion.

Det Tercer Punto Controvertido.-

introduccion.-
163 El Tercer Punte Controvertido consiste en,

“Determinar si corresponde 0 no ordenar al Ministerio pagar & favor de
Lucar Comercializadores fa suma de 8/ 300,00.00 (Trescientos Mil con
G4/100 Nuevos Soles] por conceplo de Indemnizacién por Danos vy
Pequicios presuntamente ocasionados como consecuencia de la arbitraria
negativa de la Entidad e otorgar la conformidad de los bienes entregados
por Lucar Comerciglizadores y recepcionados por e Ministerio ef 18 de
abnlide 20147

Posiclon de las partes.-

184 En relacien & este puplo controvertido, a o large del presente proceso arbitral,

: LUCAR CCMERCIALIZADORES ha manifestado lo siguiente;

184 1 Qlue como censecuencia de no efectivizarse el pago respecio a las cuatrg
(04) carpas entregadas al MINISTERIO, se ha generado un perjuicio
L\ sconémice en la esfara juridica de la empresa por Io que se le debera
' indemnizar por un monto ascendente a S/ 300,000 00 (Trescientos Mil
con 00/100 Nuevos Soles) por conceplo de dafic emergente y lucro
cesanta. de acuerdo con lo establecido en los articulos 1318°, 1321% v
Ny 1322° del Cédigo Civil

- 164.2 LUCAR COMERCIALIZADORES argumenta gue el Tribunal Arbitral
\ debera tener en cuenta que ef MINISTERIOU ha acluado de forma dolesa
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razon que justifica la indemnizacién por el menoscabo patnimonial sufndo.
asi como por todo el incremento future gue se ha visto frustradc a partir
de la irregular omision de la conformidad de los bienes entregados

En la misma linea LUCAR COMERCIALIZADCRES refiers que &l dafo
moral también puede sar rrpgado 3 personas juridicas.

 En relacién a este punto controvertide, a lo largo del presente proceso arbitral. el

MINISTERIC ha manifestado lo siguiente:

1681

1656.3

1654

.

El MINISTERIO indica que LUCAR COMERCIALIZADORES no ha
desarrollado su pretension resarcitonia en ninguna parte de su escrito de
Demanda Arbitral, pues no ha argumentado cuales son los fundamentos
de heche y de derecho que eventuaimente acreditarian el pago de una
indemnizacion a su favor

Ei MINISTERIO sefala que LUCAR COMERCIALIZADORES contraviene
la regla 25 del Acta de Instafacion de fecha 14 de agosto de 2014, que
obliga & la parte demandante a ofrecer los medios de prueba gue
respalde su prelensidn indemnizatoria, precisando que en el presente
caso LUCAR COMERCIALIZADORES no solo no fundamenta
objetivamente su pretension, sino que ademas no presenta medics
probatorios que la sustenten.

£i  MINISTERIO ndica aue el monto alegado por LUCAR
COMERCIALIZADORES ascendente a S/ 300,000.00 (Trescientos Mil
con 00/100 Nuevos Soles) viene @ Ser una mera invocacion ya gque no se
encuentra debidamente sustentando

Asimismo. el MINISTERIO sefiala lo sigwente, respecto @ l0s elementos
constitutives de la responsabilidad civil:

» Antijuricidad.- Entendida no solc como I3 contravencion a una
norma prohibitiva. sinc también cuando i3 conducia atentatoria dei
sistema juridico en su totahdad

En el presente caso e MINISTERIO indica que no se ha vulnerado
norma alguna o se ha producido afectacion alguna al sistema juridice
debido a que se actud acorde a derecho, y gue en caso existiese un
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perjuicio a LUCAR COMERCIALIZADORES. éste fue consecuencia
de sU propio accionar.

« Dano causado.- Referido a que en tanto exista un dafio se genera la
obligacion de reparario 0 ingemnizario.

Ern el presenta caso el MINISTERIO refiere que no se tia
configurado la  supuesta lesion  sufrida  por LUCAR
COMERGIALIZADORES, razén por & cual no le corresponde
indemnizaria

« Relaciéon de causalidad.- Entendida como la refacion causa-efectc
referente a la conducta y al dafio generado

El MINISTERIO argumenta que en el presente Caso. carece de
sustento la indemnizacion resarcitoria pretendida por LUCAR
COMERCIALIZADORES pues ne se ha demosirado nexo entrz la
conducta que supuestamente habria cometido y el perjuicio sufrido
por su contrapane

« Factor de atribucion.- Entendida como &l criterio de imputacion que
viene a ser el dolo v 1a culpa leve, grave o inexcusable; mientras que
& materia extracontractual viene a ser la culpa y el nesgo creado.

En =i presente caso. el MINISTERIO indica que no se ha configurado
dolo o culpa, y mas aun que LUCAR COMERCIAUZADORES no ha
precisado de manera objetiva cual de ellas se constituiria como &l
factor de alribucion.

185 5. En ese sentido, e MINISTERIC sclicita al Tribunal Arpitral tomar &n

cuenta los argumentos desarroliados referentes a la  supuesta

responsabilidad imputada por LUCAR COMERCIALIZADORES y declarar
I Infundada la presente pretension

Posicion del Tribunal Arbitral.-

". 166 EI presente punto controvertide tiene por objetivo que el Tribunal Arbitral
' determine si corresponde o no ordenar al MINISTERIO pagar a favor de LUCAR
COMERCIALIZADORES la suma de S/ 300.00.00 (Trescientas Mit con DO/100
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Nuevos Soles) por concepte de Indemnizacion por Dafos y Perjuicios, los
mismos que se habrian generado como consecuencia de 1a arbitraria negativa
del MINISTERIO a otorgar la conformidad de las cuatro (04) carpas de campana
entregadas y recepcionadas el 15 de abril de 2014,

187 En prnmer lugar, este Colegiado precisa que un principio recter de nuestro
ordenamiento juridico lo constituye &l principio de interdiccién de la arbitranedad.
Sequn nuestro Tribunal Constitucional, el érmino arbitranedad tene un doble
significado (i) en un sentido clasico y generico, aparece como el reverso de la
wsticia y el derecho; y, {li) en un sentido moderna y concreto. aparece como lo
carencia de fundamentacion obietiva, como lo incongruente y contradictorio con
'a realidad que ha de servir de base a toda decision,

168 La Administracion Publica cuenta con un margen de discrecionalidad que le
sermite actuar a mivel intemo y a nivel externo (emitiendo, por gjempio, aclos
administrativos o celebrando contratos administrativos), los mismos que deben
encontrarse acordes 2 las normas de l2 matena, con la finalidad de no lesionar &l
interés colectivo

i
)

Tamando en cuenta ello, vale sefalar que la discrecionalidad es una herramienta
juridica destinada a que el ente administrativo pueds realizar una gestion
concordante con las necesidades de la situacion en concreto, analizando fos
siementos de oportunidad, conveniencia, necesidad o utiidad.

ionalidad es unz

170 €] Tribunal Constitucional’ ha reconog gue la dist
potestad de la administracién plblica, la misma que se ancuentra sujela 3
grados de analisis que dependiendo de [as circunstancias en goncreto, p
ser mayof, intermedio y menor Por tanto, la discracionalidad s una herramienta
que ie pernvite adoptar una postura razonable velando por sus intereses y que
&stos sean, en la madida de lo posible, concordantes con los infereses de 1as

nares involucradas

171 Asimismo, se requiere que las decisiones de los =nes admiristrativos  se
sncuentren debidamente motivadas a fin de gvitar actos arbitrarios que lesionen
los legitimes intereses de la comunidad en general, 0 quizas de privados que 5€
vieran vinculados juridicamente con la entidad. Dicho elio, en el presente ¢aso

“@WTCEXF N7 i

%

30 ZDGA-AAJC fungamento 12

vier ia Sentencia del Thbunat gucional n i £ e N7 0GE0-2004-A4/TC Fundamemo
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renemos que el Informe N° 001-2014-MINEDUNMGP-DIECA-LRR emitido por la
Direccidn de Educaciwon Comunitania y Ambiental del MINISTERIO ha
desarroliado cada una de las caracteristicas de los bienes requendos y de
aguelios que fueron entregados por LUCAR COMERCIALIZADORES.

Asimismo, se advierte gue eslte colegiado ha logrado determinar que no
correspondia otorgar ia conformidad a2 los bienes entregados por LUCAR
COMERCIALIZADORES, toda vez que los bienes ingresados por éste al
almacen dal MINISTERIO el 15 de asbril de 2014 no cumplian con los
requenmientes estipulados en los Términos de Referencia del CONTRATO

Frente a elic, este colegiado considera que la decision de no otorgar ia
conformidad a los bienes entregados, adoptada por el MINISTERIO no
constituye como una actuacion arbitraria toda vez que. conforme al analisis del
caso. se ha determinado que los argumentos expuestos por este para no otorgar
ta conformidad de los mismos ~es decir, la existencia de observa
subsanar-, contaban con sustento t&cnico

Vale recordar que en ia linea de 1o dispuesto por la normativa aplicable al
CONTRATO s¢lo con la conformidad de ios bienes se gengraba el derecho de
pago a favor de la CONTRATISA. por lo que al no haberse emitido dicha
conformidad y al no corresponder que sea emitida, no se puede afirmar que
dicho derecho se haya generado a favor de LUCAR COMERCIALIZADORES

En tal sentide. conviene afirmar que el argumentc en mento del cual LUCAR
COMERCIALIZADORES alega que el MINISTERIO debe indemnizarlo con una
suma de dinerc determinada por concepto de indemnizacion por dafics y
perjuicios ocasionados como consecuencia de la arbitrana negativa del
MINISTERIC de otorgar la conformidad de los bienes, carece de todo sentido,
toda vez que se ha acreditado que dicha negativa ne solo no ha side arbitraria
gino que ha sido legitima

A lo expuesto se debe agregar que la reparacion comprende dos clases da dafio
el dafio patrimonial y el exirapatrimonial. E! dafio patrimoniai incluye, &n poimer
lugar el dafio amergem@, el cual es entendido como el empobrecimiente que
sufre 1a victima, y, en segundo lugar, el lucro cesante, el cual consiste en aguelic
que ha sido o sera dejade de percibir a causa del acto antijuridico.
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Todo dafic debe reunir ciertas caracteristicas a efectos de ser indemnizable En
pnmer lugar, el dafio debe ser cierto, es decir. debe haberse producido una
efectiva y real pérdida patrimoniai ¢ un real menocscabo en i@ integridad psiquica,
bicibgica y/o emocignal de la persona. En tal sentido, no es correcto indicar gue
se sufre un dafio por un perjuicio eventual o hipotético

Ei segundo lugar, el dafio indemnizable debe ser probado. Respecto de esie
(itimo aspecto, el articuto 1331° del Codigo Civil establece que "La prueba de ios
dafics y perjuicios y de su cuantia tambien corresponde al perjudicads por 13
ingjecucion de la obligacion. o por su incumplimiento parcial, tardic o
defociuoso”

La doctrina nes indica respecto a la indemnizacion que “La sancion juridica de ja
conducts Jesiva responde a una elemental exigencia etica y constituye una
verdadera constante historica. el autor del dano responde de 6/, esto es, s¢ hatla
sujeto a responsabilidad. Y, en principio, la responsabilidad se traduce en la

ohligacion de indemnizar o reparar Jos perjuicios causados ala victima" *

En consscuencia, & dano economice o patrimonial es aquel que sufre el
perjudicado en |a esfera de su patrimonio, comprendido éste como conjunto de
s y derechos de naturaleza patrimonial.

Dor otro lado, cabe precisar que la pruebas de los dafios y perjuicios
correspondan al que manifiesta haber sido perjudicado, en esie caso & LUCAR
COMERCIALIZADORES. de conformidad con lo establecido en el articulo 13317
det Codigo Civil peruano.

Para que LUCAR COMERCIALIZADORES tes
resuita sario que &l supuesto incumplimiento sea probado. no
que alegue meramente que existieron dafios y perjuicios, sin gue se hays
e del mismo.

derecho a la indemnizacion,
o validg

probado la existencia concreta y calo

En el caso que nos ocupa, LUCAR COMERCIALIZADORES no ha acreditado
con pruebs alguna los dafios gue alega haber sufrido, i fa cuantia de los
mismas, ya que para que se tenga dergcho a una indemnizacion, es Necesarno
probario.

Ef Trbunal Arbitral ha podido evidenciar que la existencia de fos danos
invocados por LUCAR COMERCIALIZADORES no ha sido probada. pues de
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Del C

187

una revision gel expediente no se encuentra ningun documento que demuestre
algura referencia valorada economicamente de los dafios eventualmente
sufridos

En tal sentido, de los medies probatorios presentados a lo fargo del Drocess. ne
se desprende de manera justificada monto alguno indicado, puesto que LUCAR
COMERCIALIZADORES no ha cumplide con adjuntar documentos que
fundamenten un monto aproximado en & que se pueda cuantificar el dafio
sventualmente, sufrido por éste

Por o expuesto y sobre ia base del anaiisis del Tercer Punto Controvertido. este
Tribunal Arbitral resuelve declarar INFUNDADA la Tercera Pretension de Iz
Oemanda formulada por LUCAR COMERCIALIZADORES referente a ia pago de
‘a suma de S/ 3000000 (Trescientos Mil con 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de indemnizacion por danos y perjuicios.

uarto Punto Controvertido.-

introtduccion.-

E| Cuarts Punto Controvertido consiste en

“Determminar @ quien corresponde e pago de las costas v costos del
proceso arbitrat”.

Posicion de las partes.-

188 En reiacion a este punto controvertido, a lo largo del presente proceso arbitral

LUCAR COMERCIALIZADORES ha manifestado lo siguiente;

188 1 Toda vez que el MINISTERIO actud de forma dolosa al no habér emitido
la conformidad de los bienes entregados generando que se recurra a la
via arbitrai en defensa de los inlereses de LUCAR
COMERCIALIZADORES, corresponde gue e MINISTERIO asuma ia
lotalidac de las costas y costos del presente proceso arbitral

£n refacion a este punto controvartido, a to iargo del presente proceso arbitral el
MINISTERIC ha manifestado lo siguiente
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186 1 Debido a que el MINISTERIO en ninguin momento ha llegado a actuar
de forma gontraria a derecho, se colige que no exisie razon pars que
éste asuma los gastos ocasionados en el presente proceso arbitral

1882 Asmismo, segun lo que indica el MINISTERIO, ias gostas y coslos se
encuentran sujetas a lo regulado por la Ley de Arbitraje y no por ia
voluntad de las partes ya que 8sias no han convemndo nada al respecto

1289 3 En ese senlido, corresponde aplicar el articulo 73° de |la referida norma
que indica que sera & Tribunal Arbitral quien estimara el monto
correspondients g cada parte.

Pasician del Tribunal Arbitral.-

Frente a este uitimo punto controverido, ss debe lener en cuenta que en &l
Convenio  Arbitral celebrado entre LUCAR COMERCIALIZADORES y el
MINISTERIO, contenido en 1a Clausula Décimo Sexta del CONTRATO, no existe
pacic expreso entre ias partes sobre la forma en que se imputaran los coslos v
costas del arbitraie, por lo que e Trnibunal Arbitral considera que cofresponds
aphecar supletonamente lo dispuesto en Ley de Arbitraje

Sobre el particular, el articulo 73" del Decreto Legisiative N* 1071 sefiala lo
siguiente

Articulo 73°.- Asuncién o distribucion de costos.
1. &1 inbunal arbitral tendré en cuenta & efectos de w‘;ﬁwar o distribuir los

castos de! grbidrae, ef acuerdo de las partes.
costos del arbitraje sera

circunstancias del caso. {& m&i}fayado es ﬂues{rc)

Considerando el resultado de este arbitraje en el gue en puridad, no se pusde
afirmar la existencia de una “parte perdedora’, ya que ambas partes tenian
motivos sulicientes y atendibles para litigar, pues ambas debian defender sus
intereses en via arbitral, gl Tribunal Arbitral considera a efectos de regular ef
pago de tales conceplos, el buen comportamiento procesal de las partes v ia
ncertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje.
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‘g3 Vale mencionar gue ante la inexistencia de pacto entre las parles sobre Ia
asuncion de los costos de arbitraje se debe tener presenie gl articulo 707 que
sshala que el Tribunal fijara en el Laudo los costos del arbitraje, y en particuiar
del articulo 73° de la Ley de Arbitraje que indica que &l Tribunal podra profratear
los costos entre ias panes s estima gue el prorrateg £§ razonable. En ese
sentido este colegiado concluye que cada parte deberd asumir en parnes iguales
I3 totalicad de los costos del procedimiento arbitral. esto es, el total de los
honoranos del Tribunal Arbitral, fos gastos de |a Secretaria Arbitral y el pago de
‘os hanorarios del Perito de Oficio

1G4 Ahora bien, teniendo en cuenta que en gl prasente proceso arbitral cada parie
asumiéd los honorarios arbitrales en partes iguales, quedaria pronunciarse
respecio del reemboiso del page de ios honoranos periciales que fusron
cancelados en su totalidad por el MINISTERIO, debiendo la LUCAR
COMERCIALIZADORES reembolsarie por dicho concepto la suma de S/
5 042 50 (Cinco Mit Sesenta y Dos con 507100 Soles)

(18]
R

En ese sentido, &l Tribunal Arbitral ordena que cada parte asuma en partes
iguales ia totalidad de los costos del procedimiento arbitral, esto es. &l total de
\os honorarios de este colegiado, los honorarios de ia Secretaria Arbitral y los
honaranos del Ing. Jesus Garcia Melgarejo guien actud en calidad de Perite: pof
io tanto. teniendo en cuenta que €l MINISTERIO realizo el p de la totalidad
de gastos periciales, incluidos los que le correspondian a la LUCAR
COMERCIALIZADORES,  este colegiade ordena a fa LUCAR
COMERCIALIZADORES reembolsar ai MINISTERIO e! pago realizado en
subrogacién ascendente a la suma de S/ 5082.50 (Cinco Mil Sesenta y Dos con
50/100 Soles), y. finalmente, respeclo de los gastos de abogados. se ordena gque
cada parte asuma los gastos de su defensa legal

CUESTIONES FINALES

Que finaimente, el Trbunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
laude ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las panes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo a las reglas de fa
sana critica y al principio de libre valoracién de fa prueba y gue el sentdo de su
decisidn es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia. al
margen de que algunas pruebas presentadas 0 actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por tas partes no hayan sido expresamente citados en el presente lauco
hapiende temido también presente durante la tramiacian de todo este proceso arbitrai

SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
/ Av. Juan de Aliaga N" 265 - Magdalena del Mar
/ Lirna

/
& \ £1763

bs



s =0 la expedicion de este laudo, los principios gque orientan y ordenan todo arbitraje y
2ue fuaron consignados en el Acta de Instatacion del Tribunal Arbitral

PARTE RESOLUTIVA:

Gue en atencion a ello v siendo que ef Tribunal Arbitral no representa los intereses de
minguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion
asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no
1a estado sometido a orden. disposicion o autoridad qua menoscabe sus atribuciones,
aozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas igg elapas del
prooeso y no existiendo pretensidn por analizar, y estando a los considerandos
precedentemente glosados de conformidad 2 lo dispuesto por el Acta de Instatacien
del Tribunal Ley de Arbitraje y de conformidad con las normas antes invocadas

faguive

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA !a Primera Pretension Principal de la Demanda
‘Prmear Punto Controvertido) por las razones expuestas en la parte considerativa del
sresente Laudo par ends no amparar la pretension referente & 1z conformidad de las
cuatro (04) carpas de campana entregadas por la LUCAR COMERCIALIZAD

15 de abnil de 2014

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la
Demanda (Segundo Punto Controvertide) por las razones expuestas en la pare
considerativa del presente Laudo, por ende no amparar la pretension referente al pago
sor parts del MINISTERIO de la suma de 8/ 383 60000 (Trescientos Noventa y Tres
Mil Saiscientss con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de contraprestacion

TERCERO.- Declarar INFUNDADA ia Tercera Pretension Principal de la Demanda
(Tercer Punto Controvertido) por lag razones expuestas en |a parte consderativa de!
cresente Laudo, por ende no amparar la pretension referente al pago por parte del
MINISTERIO de 1a suma de S/, 300,00 00 {Trescientos Mit con 00/100 Nuevos Soles)
nor concepto de indemnizacién por dafics y perjuicios presuntamente pcasionados
como consecuencia de la arbitrania negativa del MINISTERIO de otorgar ia
cerformidad de los bienes entregados por ia LUCAR COMERCIALIZADORES,

CUARTO.- Respecta del Cuarts Punto Controvertido, RECONOCER que las panes

han tenide fundamentos para actuar en el presente procese arbitral. En consecuencia.
<= declara que cada parne asuma los gasios del presente proceso en proporciones
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iguaies den:endo cada una solventar iguaimente los gastos en que incurndo para su
dsfensa. as! como aqueiios en los que haya podido Incurmr come consecuencia del
pressnte procese arbitral En ese sentido, teniendo en cuenta gue el MINISTERIO
realizé el pago de la totalidad de los honorarics periciales, el Tribunal ORDENA a la la
LJCAR COMERCIALIZADORES reemboisar a favor del MINISTERIO el page
reaiizado en subrogacidn ascendente @ la suma de S/, 506250 (Cinco Mil Sesenta y
Oos con 50/100 Soles). y respecto de los gasios de abogados. el Tribuna! ORDENA
que cada parte asuma los gastos de su defensa.

Notfiguese a las partes

DOR. RICH Aﬂﬁ
?msrde ite
% il e F
/
i /-/"’”ﬂ / -
Fae ' 'a»q"-/ 7
- ! ? N . ¢ 4 \‘“‘WMW
',l rd o, S
DR, VICENTE TINCOPA TORRES DR. RICARDO LEON PASTOR
Arbitro Arbitro
ARRERA
Secfetaria Arbitral
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