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Exp. NO 308- 78 -12

CONSORCIO SAN JUAN MACIAS - SEDAPAL

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO DE DERECHO

CONSORCIO SAN JUAN MACIAS
(conformado por la Constructora M.P.M. S.A.
— ROAYA S.AC. Contratistas Generales —
ARIES Ingenierfa S.A.C.) (en adelante,
CONSORCIO o el demandante)

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LIMA (en adelante,
SEDAPAL o el demandado)

Institucional y de Derecho

Rolando Eyzaguirre Maccan
Reynaldo Bustamante Alarcon
Juan Jashim Valdivieso Cerna

Silvia Rodriguez Vasquez

Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje

Resolucion NO 77

En Lima, a los 19 del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la ley y las Normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos
sometidos a su consideracién y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente
laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

I. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacién del Tribunal Arbitral

1.1 El Convenio Arbitral
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Esta contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato No 325-2007-
SEDAPAL celebrado entre las partes.

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

El 4 de febrero de 2013 se instalé el Tribunal Arbitral, integrado por los
doctores Rolando Eyzaguirre Maccan, Reynaldo Bustamante Alarcén y Mario
Linares Jara; con la asistencia de ambas partes, en donde se fijaron las reglas
aplicables al presente proceso.

Il.  Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, sera de aplicacion al
presente proceso el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante el
REGLAMENTO) y en forma supletoria el Decreto Legislativo No 1071, Decreto
Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA).

lll. De la Demanda Arbitral presentada por CONSORCIO con fecha
06/03/13

3.1 Mediante escrito de fecha 6 de marzo de 2013, el demandante interpuso
su demanda arbitral sefialando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal. - Que, el Tribunal Arbitral apruebe la
Liguidacién de Contrato de Obra presentada por el CONSORCIO
mediante Carta No 0011-2011/ CSJM de fecha 16 de mayo de 2011 con
un saldo de S/. 2'374,836.14 (Dos millones trescientos setenta y cuatro
mil ochocientos treinta y seis con 14/100 Nuevos Soles) incluido IGV a
favor del CONSORCIO, y descuente el monto de S/. 3,881.40 (Tres mil
ochocientos ochenta y uNo y 40/100 Nuevos Soles) por concepto de los
dafios ocasionados a Telefénica. En su defecto, que el Tribunal Arbitral
elabore una nueva liquidacién de contrato de obra y ordene a la Entidad el
pago del saldo de la liquidacion a favor del CONSORCIO.

Segunda Pretension Principal. - Que, el Tribunal Arbitral declare la
Nulidad e ineficacia de la Resolucion Gerencia de Proyectos y Obras No
039-2011-GPO, de fecha 15 de junio de 2011, que aprueba la liquidacion
de obra presentada por la ENTIDAD con un saldo a su favor de S/.
4635,787.31 (Cuatrocientos sesenta y cinco mil Setecientos ochenta y siete
y 31/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

Tercera Pretensiéon Principal. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA los gastos generales
ascendente a la suma de S/. 237,952.21 (doscientos treinta y siete mil
Novecientos cincuenta y dos y 21/100 Nuevos Soles) por la demora en la
Recepcion de la Obra del Componente de Obras Generales por causas

atribuibles a la ENTIDAD.

Cuarta Pretensidon. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD
efectuar la Devolucion de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento No
0011-0378-9800080863-78 y No 0011-0280-9800024669-58 o aquellas
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que estén vigentes, que garantizan el Fiel Cumplimiento por un monto
total de S/. 1'683,700.00, ordene a la ENTIDAD comunique a las
Entidades Bancarias que las citadas Cartas Fianzas ya No deben ser
renovadas, y ordene a la ENTIDAD pague los costos de renovacién de las
mismas desde la presentacion de la solicitud de conciliacion mediante
Carta No 0020/2011/CSJM de fecha 19 de julio de 2011 hasta la fecha de
su efectiva devolucion.

Quinta Pretension Principal. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD pague a favor del CONSORCIO los intereses por la demora en
el pago del saldo de la liquidacién a favor del CONTRATISTA desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion, de fecha 19 de julio de 2011,
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

Sexta Pretension Principal. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD pague a favor del CONSORCIO la suma de S/. 250,000.00
(Doscientos cincuenta mil y 00/100 Nuevos Soles), por los dafios y
perjuicios ocasionados al CONTRATISTA desde el inicio del proceso de
conciliacion mediante Carta No 0020/2011/CSJM, de fecha 19 de julio de
2011, hasta el consentimiento del laudo arbitral.

Séptima Pretension Principal. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
demandada asumir la integridad de los costos y costas que genere el
presente proceso arbitral.

Como antecedentes de la controversia, el CONSORCIO refiere:

3.2

3.3

Con fecha 06 de noviembre del 2007, el CONTRATISTA y la ENTIDAD
suscribieron el Contrato No 325-2007-SEDAPAL para la Elaboracion de
Expedientes Técnicos y Ejecucién de Obras a Suma Alzada y Precios
Unitarios “Ampliaciéon y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado para el esquema San Juan Macias y Anexos, ubicado en el
distrito de San Martin de Porres y Callao | Etapa” — en lo sucesivo, el
Contrato-, ubicado en el departamento de Lima, por el monto de S/.
16'836,984.30 (Dieciséis millones ochocientos treinta y seis mil
Novecientos ochenta y cuatro con 30/100 Nuevos Soles), incluido IGV,
con un plazo de ejecucion de obra de 360 dias naturales (Anexo No 01),
que obligaba a elaborar los siguientes componentes: un Expediente
Técnico para las Obras Generales, un Expediente Técnico para las Obras
Secundarias, la Ejecucién de Obras Generales y la Ejecucion de Obras
Secundarias e intervencién social.

De conformidad a lo establecido en el item 4 de las Bases Integradas del
Contrato No 325-2007-SEDAPAL, la modalidad y el sistema del contrato
suscrito por la ENTIDAD y el CONTRATISTA fueron las siguientes:

Modalidad:  Concurso Oferta.
Sistema: A Suma Alzada para las Obras Generales.

A Precios Unitarios para las Obras Secundarias.
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3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

Con fecha 26 de Noviembre de 2007, se hizo efectivo el adelanto directo
a favor del CONTRATISTA por el monto de S/. 3'367,396.86 Nuevos
Soles, asimismo, con fecha 28 de marzo de 2008, se hizo entrega del
terreno al CONTRATISTA.

En la Adenda No 01, de fecha 30 de junio de 2008, suscrita entre las
partes, acordaron modificar la clausula sétima del Contrato No 325-2007-
SEDAPAL y fijaron como fecha de inicio de obra al dia 14 de abril de 2008
ante las razones expuestas por la ENTIDAD.

Mediante Resolucion No 915-2008-GG, de fecha 06 de octubre de 2008,
se aprueba la ampliacion de plazo parcial No 05 por 74 dias naturales al
componente obras generales contabilizados a partir del 23 de octubre de
2008 hasta el 04 de enero de 2009. En ese sentido, mediante Adenda No
03, de fecha 06 de octubre de 2008, se modifica la Clausula Sétima del
Contrato No 325-2007-SEDAPAL respecto al plazo de ejecucion.

Con Resolucion No 025-2009-GG de fecha 15 de enero de 2009, se
aprueba la ampliacién de plazo parcial No 09 por 07 dias naturales,
desplazando el plazo de ejecucion contractual del componente obras
secundarias del 08 de enero de 2009 al 15 de enero de 2009. Por ello,
mediante Adenda No 04 de fecha 15 de enero de 2009, se aprueba
modificar la Clausula Sétima del Contrato No 325-2007-SEDAPAL
respecto al plazo de ejecucién del componente obras secundarias.

Mediante Resolucion No 149-2009-GG, de fecha 23 de febrero de 2009,
se aprueba la ampliacién de plazo por 47 dias naturales, pasando a ser la
nueva fecha de término de las obras secundarias el dia 03 de marzo de

2009.

Mediante Resolucién No 259-2009-GG de fecha 23 de marzo de 2009, se
aprueba la ampliacion de plazo No 14 por 187 dias naturales, ratificandolo
con Adenda No 06 de fecha 23 marzo de 2009, donde se acuerda
modificar la Clausula Sétima del Contrato No 325-2007-SEDAPAL,
respecto al plazo de ejecucién del componente obras generales.

Mediante Resolucién No 344-2009-GG, de fecha 24 de abril de 2009, se
aprobd la ampliacion de plazo No 16 por 53 dias naturales,
desplazandose el vencimiento del plazo contractual del componente de
obras secundarias del 03 de marzo de 2009 al 25 de abril de 2009; en ese
sentido, mediante Adenda No 07 de fecha 24 de abril de 2009, se
modificd la Clausula Sétima del Contrato No 325-2007-SEDAPAL,
respecto al plazo de ejecucion del componente obras generales.

Mediante Carta No 1205-2009-EIAC, de fecha 28 de abril de 2009, se
Notifico al CONTRATISTA la aprobacién del presupuesto adicional No 02
por la ejecucion de una nueva actividad en el componente de intervencion
social, No contemplada en el contrato original, por la suma total de S/.
159,393.54 (Cien mil cincuenta y nueve y 54/100 Nuevos Soles), incluido

IGV.
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3.12 Mediante Resolucién No 461-2009-GG, se resolvio establecer
recepciones parciales de secciones terminadas en el Contrato No 325-
2007-SEDAPAL, debiendo, para tal efecto, entregar el Contratista en cada
recepcion parcial toda la documentacién de recepcién de obra que sea
necesaria y observar el procedimiento previsto en el articulo 268° RLCAE.
Asimismo, se resuelve disponer que, una vez que entre en
funcionamiento o en servicio las secciones recibidas, su mantenimiento y
seguridad sera de cargo de la ENTIDAD (SEDAPAL), en ese sentido,
mediante Adenda No 08, se resolvidé modificar la clausula vigésima
primera del Contrato No 325-2007-SEDAPAL.

3.13 Mediante Resolucién No 731-2009-GG, de fecha 07 de agosto de 2009,
se resuelve reconocer a favor del Consorcio San Juan Macias, la suma de
S/. 238,214.49 (doscientos treinta y ocho mil doscientos catorce y 49/100
Nuevos soles), incluido IGV, por mayores gastos generales resultante de
la ampliacion de plazo No 12 por 47 dias naturales. Es asi que, mediante
Adenda No 09 de fecha 07 de agosto de 2009, se modifica la clausula
tercera del Contrato No 325-2007-SEDAPAL en el extremo referido al
monto de la contratacion.

3.14 Mediante Resolucién de fecha 13 de agosto de 2009, se aprobé la
ampliacion de plazo No 20 por 46 dias naturales, sin reconocimiento de
los mayores gastos generales, desplazando el vencimiento del plazo
contractual del componente de obras secundarias del 27 de julio de 2009
al 11 de setiembre de 2009. En ese sentido, mediante Adenda No 10 de
fecha 13 de agosto de 2009, se resuelve modificar la Clausula Séptima
del Contrato No 325-2007-SEDAPAL en el extremo referido al plazo de
ejecucién.

3.15 Mediante Resoluciéon de fecha 13 de agosto de 2009 se aprobd la
ampliacion de plazo No 21 por 12 dias naturales, sin reconocimiento de
los mayores gastos generales, desplazando el vencimiento del plazo
contractual del componente obras secundarias del 11 de setiembre de
2009 al 28 de setiembre de 2009. En ese sentido, mediante Adenda No
11 de fecha 13 de agosto de 2009, se resuelve modificar la clausula
séptima del Contrato No 325-2007-SEDAPAL en el extremo referido al
plazo de ejecucion.

3.16 Mediante Resolucion de Gerencia General No 1150-2009-GG, de fecha
04 de diciembre de 2009, se resolvié establecer que las Actas No
184,182, 183,185, 187 y 186-2009, de fecha 09 de Noviembre de 2009,
formaban parte del Contrato No 325-2007-SEDAPAL celebrado bajo la
modalidad de concurso oferta a suma alzada y precios unitarios, en la que
se arribaron a los siguientes acuerdos:

Primero: Las partes acuerdan dejar sin efecto las resoluciones de gerencia
general denegatorias de las siguientes ampliaciones de plazo:

1.1 Resolucion NO001-2009-GG del 05.01.2009, ampliacién de plazo No
07 por 332 D.C.
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1.2 Resolucién NO 024-2009-GG del 15.01.2009, ampliacién de plazo No
08 por 137 D.C.

1.3 Resolucién NO 053-2009-GG del 23.01.2009, ampliacién de plazo No
10 por 192 D.C.

1.4 Resolucién NO 326-2009-GG del 16.04.2009, ampliacién de plazo No
14 por 187 D.C.

1.5 Resolucién NO 459-2009-GG del 25.05.2009, ampliacién de plazo No
17 por 407 D.C.

1.6 Resolucion NO 459-2009-GG del 28.05.2009, ampliacién de plazo No
18 por 93 D.C.

Segundo: Las partes acuerdan fijar los siguientes plazos contractuales al
Contrato de Obra No 325-2007-SEDAPAL.

2.1. El plazo contractual del expediente técnico de obras secundarias es
hasta el 23 de abril de 2009, sin reconocimiento de gastos generales
para el CONTRATISTA producto de la ampliacién de plazo materia de
esta conciliacion.

2.2. Se amplia el plazo contractual de ejecucion de obras secundarias al 10
de octubre de 2009.

2.3. Se amplia el plazo contractual de ejecucién de obras generales al 02
de Noviembre de 2009.

Tercero: Las partes acuerdan que, por las ampliaciones de plazo antes
descritas, en los numerales 2.2 y 2.3 se reconocera el pago de gastos
generales, los mismos que seran calculados de conformidad con el articulo
260 RLCAE.

Cuarto: Las partes acuerdan dejar sin efecto la Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras No 036-2009-GPO del 22.04.09 en el extremo de la
aplicacién de la penalidad por la demora en la elaboracién del expediente
técnico de obras secundarias por el monto de S/. 45, 226.76 (Cuarenta y
cinco mil doscientos veinte y seis y 76/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

Quinto: EI CONTRATISTA manifiesta su desistimiento expreso de las
siguientes pretensiones sometidas a conciliacién respecto al Contrato de
Obra No 325-2007-SEDAPAL:

5.1. La Ampliacion de Plazo No 11, por 161 dias calendarios.

5.2. La Ampliacion de Plazo No 13, por 161 dias calendarios.

5.3. El Presupuesto Adicional No 07, por la suma de S/. 23 893,817.

5.4. El Presupuesto Adicional No 08, por la suma de S/. 104, 723,49.

5.5 Dejar sin efecto la penalidad por demora en la elaboracién del
Expediente Técnico de obras secundarias.

5.6. La Ampliacion de Plazo No 09.

5.7. La Ampliacién de Plazo No 12.

5.8. La Ampliacion de Plazo No 15.

5.9. La Ampliacion de Plazo No 16.

3.17 En ese sentido, mediante Adenda No 12 de fecha 04 de diciembre de
2009 las partes acordaron modificar la clausula séptima del Contrato No

6
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325-2007-SEDAPAL, en el extremo referido al plazo de ejecucioén de las
obras generales y secundarias.

3.18 Mediante Resolucion No 1148-2009-GG, de fecha 04 de diciembre de

3.19

3.20

3.21

2009, se aprob¢ parcialmente la ampliacién de plazo No 24, por 52 dias
naturales, al componente de obras secundarias, desplazando el
vencimiento del plazo contractual del 10 de octubre de 2009 al 01 de
diciembre de 2009, sin el reconocimiento de los mayores gastos
generales considerando que dicho plazo corresponde a la ejecucion del
presupuesto adicional No 06, con presupuesto propio. En consecuencia,
mediante Adenda No 13 de fecha 04 de diciembre de 2009, se modificé la
clausula séptima del Contrato No 325-2007-SEDAPAL en el extremo
referido al plazo de ejecucion.

Mediante Resolucién No 0088-2010-G de fecha 04 de febrero de 2010, se
aprob¢ el presupuesto de reduccién de obra No 01, que comprende la No
ejecucion de la linea de rebose de la cAmara de bombeo de desagiies en
el AH. Santa Beatriz — Callao, correspondiente al componente obras
generales, por la suma total de S/. 83 599.38 incluido el IGV, con precios
unitarios al 30 de abril de 2007, que representa una incidencia del 0.50 %
con relacién al monto contractual. En ese sentido, mediante Adenda No
14 de fecha 04 de febrero de 2010 se modificé la clausula tercera del
Contrato No 325-2007-SEDAPAL, en el extremo referido al monto de
gjecucion de cbra.

Mediante Resolucion de Gerencia General No 0605-2011-GG de fecha 01
de julio de 2011, la ENTIDAD modificé la Clausula Tercera del Contrato
No 325-2007-SEDAPAL, derivado del Procedimiento Especial de
Seleccion No 0012-SEDAPAL, en el extremo referido al monto
contractual, estableciendo que éste asciende a la suma de S/
16'695,497.05 (Dieciséis millones seiscientos Noventa y cinco mil
cuatrocientos Noventa y siete con 05/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

Mediante Resolucién de Gerencia General No 0674-2011-GG de fecha 19
de julio de 2011, la ENTIDAD aprob6 que el Acta de Conciliacién por
Acuerdo Total No 020-2011 de fecha 13 de enero de 2011, suscrita por la
ENTIDAD y el CONTRATISTA forme parte del Contrato No 325-2007-
SEDAPAL celebrado bajo la modalidad de concurso oferta a suma alzada
y precios unitarios, en la que se arribd a los siguientes acuerdos:

Primero: SEDAPAL (La ENTIDAD) modifica el expediente técnico referido
al Colector 200 millas disponiendo que los colectores provenientes del
Terminal Pesquero y del Instituto Pesquero se conecten al Colector Nuevo
200 millas ejecutado por el CONSORCIO SAN JUAN MACIAS.

Segundo: SEDAPAL (La ENTIDAD) y el CONSORCIO SAN JUAN MACIAS
(El CONTRATISTA) acuerdan fijar como término del plazo contractual del
Contrato No 325-2007-SEDAPAL un dia anterior a la recepcion de la obra.

Tercero: Los representantes legales del CONSORCIO SAN JUAN MACIAS
(EL CONTRATISTA) renuncian expresamente a los mayores gastos

7
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generales que pudieran haberse generado por la demora de la autorizacion
de ejecucion de los mencionados colectores y por la ampliacién de plazo
que signifique hasta un dia antes de la recepcién de la obra.

Cuarto. SEDAPAL (La ENTIDAD) aprueba el deductivo de obras
secundarias por el monto ascendente a la suma de S/. 3'036,716.33 (Tres
millones treinta y seis mil setecientos dieciséis con 33/100 Nuevos Soles) a
costo directo (alcantarillado, redes secundarias de agua potable y obras
secundarias) del monto del Contrato No 325-2007-SEDAPAL, por el
concepto de Ja inejecucion de metrados como consecuencia de la
efecucion de obras por terceros.

Quinto: SEDAPAL (La ENTIDAD) No aplicaré la penalidad por la demora
en la efecucion de obras secundarias del Contrato No 325-2007-SEDAPAL.

Sexto: CONSORCIO SAN JUAN MACIAS (EL CONTRATISTA) se
compromete a solicitar a SEDAPAL (La ENTIDAD) la recepcién de la obra
dentro de los 07 dias siguientes de suscrita la presente acta de
conciliacion.

3.22 Mediante Carta No 2179-2010-EGP-N, con fecha de Notificacion 30 de
setiembre de 2010, se remitié al CONTRATISTA el Acta de Recepcion de
Obra del componente de obras generales a través del cual se concluye
que los trabajos han sido ejecutados de conformidad con los planos,
expediente técnico y contrato de obra.

3.23 Mediante Carta No 851-2011-EGP-N, con fecha de Notificacion 23 de
marzo de 2011, se remitid al CONTRATISTA el Acta de Recepcién de
Obra del componente de obras secundarias, realizado el 21 de marzo de
2011, a traves del cual se concluye que los trabajos han sido ejecutados
de conformidad con los planos, expediente técnico y contrato de obra.

3.24 En ese sentido, recibida la obra, el CONTRATISTA indica que presenté su
liguidacion de obra mediante Carta No 0011-2011/CSJM, de fecha 16 de
mayo de 2011, con un saldo a su favor de S/. 2'374,836.14 (Dos millones
trescientos setenta y cuatro mil ochocientos treinta y seis con 14/100
Nuevos Soles), incluido IGV, dentro del plazo establecido en el articulo
269° del RLCAE, el mismo que vencia el 20 de mayo de 2011.

3.25 Mediante Carta No 1780-2011-EGP-N, de fecha 15 de junio de 2011, el
CONSORCIO indica que la ENTIDAD remitié la Resolucién de Gerencia
de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, de fecha 15 de junio de 2011,
mediante el cual aprob6 su propia liquidacion del Contrato de obra con un
saldo a su favor de S/. 465,787.31 (Cuatrocientos sesenta y cinco mil
setecientos ochenta y siete con 31/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

3.26 Mediante Carta No 018-11/CSJM, de fecha 28 de junio de 2011 el
CONTRATISTA presentd sus observaciones a la liquidacién de obra
aprobada por la ENTIDAD mediante Resolucién Gerencia de Proyectos y
Obras No 039-2011-GPO, de fecha 15 de junio de 2011.
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3.27 Con Carta No 118-2011-GPO, de fecha 12 de julio de 2011, de acuerdo a
lo sefalado por el CONSORCIO, la ENTIDAD no acoge ninguna de las
observaciones presentadas por el CONTRATISTA, ratificando su posicion.

3.28 Mediante Carta No 0020-2011/CSJM, de fecha 19 de julio de 2011 el
CONTRATISTA sefiala que de conformidad a lo establecido en el articulo
214° del RLCAE vy la clausula Décimo Octava del Contrato No 325-2007-
SEDAPAL, solicito al Centro de Conciliacién Extrajudicial San Miguel
Arcangel el inicio del procedimiento conciliatorio a fin de resolver las
controversias existentes.

3.29 Con fecha 20 de agosto de 2012 se emite el Acta de Conciliacién por
Falta de Acuerdo No 195-2012.

3.30 Mediante Carta No 010/2012/CSJM, de fecha 11 de setiembre de 2012, el
CONTRATISTA presenté su solicitud de arbitraje.

3.31 La ENTIDAD, mediante Carta No 793-2012-EAL, contesté la solicitud de
arbitraje y aceptd someter las controversias al proceso arbitral.

3.32 Expuestos los hechos el DEMANDANTE realiza el anélisis de cada una
de sus pretensiones.

3.33 En relacién a la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO
sefiala que para determinar la validez o no de la Liquidacién del Contrato
de Obra practicada por el CONTRATISTA y la ENTIDAD, proceden a
analizar tanto la FORMA y el FONDO del proceso de Liquidacion de
Contrato de Obra para que pueda surtir efectos; en ese sentido, el Art,
269° del RLCAE sefiala los siguientes parametros a seguir:

"Articulo 269° RLCAE: Liquidacion del Contrato de Obra

El Contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada
con la documentacién y célculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
efecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra.

Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
Contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
Notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

(.-

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la
ofra, eésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de

o
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las partes debera solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.

(...)"

3.34 EI CONSORCIO sefiala que la Recepcion de la Obra del componente de
obras generales se realiz6 el dia 30 de setiembre de 2010. Asimismo, la
Recepcion de la Obra del componente de obras secundarias se realizé el
dia 21 de marzo de 2011, conforme consta del Acta de Recepcién de
Obra componente de obras secundarias.

3.35 En aplicacion de la norma, el CONTRATISTA tenfa 60 dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, realizada el 21 de marzo
de 2011, para presentar su liquidacion, plazo que vencia el 20 de mayo
de 2011. EI CONTRATISTA indica que presentd su Liquidacion del
Contrato de Obra mediante Carta N 0011-2011/CSJM el dia 16 de mayo
de 2011, con un saldo a su favor de S/. 2'374,836.14 (Dos millones
trescientos setenta y cuatro mil ochocientos treinta y seis con 14/100
Nuevos Soles), incluido IGV.

3.36 El Resumen de la Liquidacion fue presentado por el CONTRATISTA
mediante Carta N 0011-2011/CSJM.

3.37 En ese procedimiento, dentro de los 30 dias de recibida la liquidacion
presentada por el CONTRATISTA mediante Carta No 0011-2011/CSJM,
la ENTIDAD se pronuncié mediante Carta No 1780-2011-EGP-N, de
fecha 15 de junio de 2011, remitiendo al CONTRATISTA la Resolucion de
Gerencia de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, a través del cual
aprueba su propia liquidacion de obra, con un saldo a favor de la
ENTIDAD de S/. 465,787.31 (Cuatrocientos sesenta y cinco mil
setecientos ochenta y siete con 31/100 Nuevos Soles), incluido IGV. El
Resumen de la Liquidacion fue presentado por la ENTIDAD mediante
Carta No 1780-2011-EGP-N, aprobada a través de la Resolucién de
Gerencia de Proyectos y Obras No 038-2011-GPO.

3.38 EI CONTRATISTA sefiala que, conforme a la ley, tenia 15 dias para
pronunciarse, contados desde el dia siguiente del pronunciamiento de la
ENTIDAD, plazo que vencia el 30 de junio de 2011; es asi que, mediante
Carta No 018-11-CSJM de fecha 28 de junio de 2011, presentd
observaciones a la liquidacion de obra aprobada por la ENTIDAD mediante
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, de fecha

156 de junio de 2011.

3.39 Asimismo, conforme lo establece el RLCAE, dentro del plazo de los 15 dias
siguientes del pronunciamiento del CONTRATISTA, la ENTIDAD, mediante
Carta No 118-2011-GPO, de fecha 12 de julio de 2011, se ratificé en el
contenido de la liquidacion aprobada mediante Resolucién de Gerencia de
Proyectos y Obras No 039-2011-GPO.
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3.40 Conforme lo estipulado en el articulo 269° del RLCAE, en concordancia con
lo establecido en la Clausula Décima Octava del Contrato No 325-2007-
SEDAPAL, dentro del plazo de los 15 dias habiles siguientes del
pronunciamiento de la ENTIDAD, el CONTRATISTA presenté su solicitud
de conciliacion mediante Carta No 0020-2011/CSJM de fecha 19 de julio de

2011.

3.41 Con fecha 20 de agosto de 2012 se emite el Acta de Conciliacién por Falta
de Acuerdo No 195-2012.

3.42 Mediante Carta No 010/2012/CSJM, de fecha 11 de setiembre de 2012, el
CONTRATISTA presento su solicitud de arbitraje, conforme lo establece el

RLCAE.

3.43 EI CONSORCIO analiza la Liquidacion por cada uno de los items que la
componen haciendo la comparacién entre lo presentado tanto por el
CONSORCIO como por la ENTIDAD, para determinar los temas no
controvertidos y los controvertidos.

A. OBRAS GENERALES - PROYECTO:
Del CONTRATISTA:
ITEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.|PAGOS EFECTUADOS S/. SALDO /.

[ A [oBRAS GENERALES - PROYECTOS |

Al VALORIZACIONES 401,916.43 361,724.79 40,191.64

A2 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 80,383.29 80,383.29 0.00

(a3 INTERESES 59.66 0.00 59.66
COSTO TOTAL DE OBRA [ 321,592.80] 281,341.50] 40,251.30]
1.G.V (18.00%) | 7,245.23
TOTAL A PAGAR | 47,496.53]

De la ENTIDAD:
EJEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/, |PAGOS EFECTUADOS S/. SALDO'§/.

| A [OBRAS GENERALES - PROYECTOS |

a1 VALORIZACIONES 401,916.43 348,318.54 53,597.89

A2 AMORITZACION DE ADELANTO DIRECTO 80,383.29 66,977.05 13,406.24

a3 INTERESES 0.00, 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE OBRA [ 482,299.72 281,341.49] 40,191.63]
1.G.V (18.00%) | 7,234.50|
TOTALA PAGAR I 47,426.15]

11
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Los TEMAS NO DISCREPANTES son:

Monto recalculado de las Valorizaciones en S/. 401,916.43.
Monto recalculado de Adelanto Directo, en S/. 80,383.29.
Monto del pago efectuado de los intereses en S/. 0.00.

Los TEMAS DISCREPANTES son:

Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.

Monto amortizado del Adelanto Directo y saldo por devolver.

Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el saldo por

pagar.

Respecto a las materias controvertidas el CONSORCIO sefiala lo siguiente:

a) Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar:

La ENTIDAD considera que ha pagado la suma de S/. 348,318.54 Nuevos Soles,
sin IGV, en tanto, el CONTRATISTA sefiald haber recibido un pago por la suma
de S/. 361,724.79 Nuevos Soles, sin IGV, por el mismo concepto.

El CONTRATISTA sefala que la suma recibida esta acreditada con las facturas:
Factura No 000024, Factura No 000029, Factura No 000184, tal como se

muestra en el siguiente cuadro:

PAGOS EFECTUADOS

ITEM CONCEPTOS s/. FACTURA

1.00 VALORIZACIONES DE PROYECTO

1.01 | VAL EXPEDIENTE TECNICO N° 01 - DIC 07 67,031.20 000024

1.02 | VAL EXPEDIENTE TECNICO N° 02 - ENE 08 121,087.41 000029

1.03 | VAL EXPEDIENTE TECNICO N° 03 - ABR 09 173,606.18 000184
TOTAL [ 361,724.79 |

Por tanto, de acuerdo a lo sefialado por el CONSORCIO el saldo por pagar por
parte de la ENTIDAD es: S/. 40,191.64 (Cuarenta mi ciento Noventa y uno y

64/100) mas IGV.
b) Monto amortizado de Adelanto Directo y saldo por devolver:

La ENTIDAD considera una Amortizacion por Adelanto Directo por la suma de
S/. 66,977.05 Nuevos Soles, sin IGV, y el CONTRATISTA por el mismo concepto
considera que amortizd la suma de S/. 80,383.29 Nuevos Soles, sin IGV.

El CONSORCIO sefiala que el monto amortizado correspondiente a este
componente esta considerado, descrito y descontado en las facturas: Factura No
000024, Factura No 000029 y Factura No 000184, que fueron emitidas por el

12
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CONTRATISTA y canceladas por la ENTIDAD, montos que sumados ascienden
a S/. 80,383.29 Nuevos Soles, sin IGV, dichas amortizaciones corresponden a
los meses de Dic-07, Ene-08 y Abr-09, tal como se muestra en el cuadro

siguiente:

PAGOS EFECTUADOS
ITEM CONCEPTOS s/. FACTURA

{ 2.00 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO

201 | VAL EXPEDIENTE TECNICO N°01- DIC 07 14,895.82 000024

202 | VAL EXPEDIENTE TECNICO N° 02 - ENE 08 26,908.31 000029

203 | VAL EXPEDIENTE TECNICO N° 03 - ABR 09 38,579.15 000184
TOTAL | 8038329 |

Por tanto, el saldo por amortizar, o por devolver, por parte del CONSORCIO es
S/. 0.00 (Cero y 00/100 nuevos soles, que resulta de nuestra liquidacion.

c) Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el
saldo por pagar:

La ENTIDAD indica que no tiene pendiente intereses por pagar, siendo el monto
recalculado de S/. 0.00 Nuevos Soles, y el CONTRATISTA sefiala un monto
recalculado por la suma de S/. 59.66 Nuevos Soles, sin IGV, que corresponde al
interés por demora en el pago de la valorizacién No 02 por 17 dias calendario de

este componente.

En ese sentido, el CONSORCIO manifiesta que la ENTIDAD ha omitido el
calculo de los intereses correspondientes, con el cual discrepan sustentados en
la Factura No 000029 por lo que se ratifican en el monto presentado en su
liguidacion ascendente a S/, 59.66 Nuevos Soles, sin IGV, conforme al siguiente

cuadro:

TILMN-MONEDA NACIONAL
MONTO A COB FECHA DE [FECHA MAXIMA|  N°DIAS FACTOR ACUMULADO MONTO POR
VALORIZACION ONICACOSAR PERIODO | FACTURAN' .
c/iGy PAGO DEPAGO ATRASO FECHA. MAX. |DEMORA EN ELPAGO
FECHA DE PAGD
PAGO
Val. 02 115,275.22 19/03/2008 | 001-000029 | 17/04/2008 | 31/03/2008 17 5,74811 5,74457 70,99
Sin IGY 59,65

Por consiguiente, el CONSORCIQO senala que el saldo por pagar por parte de la
ENTIDAD es: S/. 59.66 mas |.G.V.
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El CONSORCIO seniala que, habiendo sustentado debidamente su liguidacion
de OBRAS GENERALES - PROYECTOS (Expediente Técnico de Obras
Generales) solicitan al Tribunal se pronuncie sefialando que el Saldo a su favor
asciende a S/. 40,251.30, sin |.G.V., y a S/. 47,496.53, incluido |.G.V.

B. OBRAS SECUNDARIAS - PROYECTO:
Del CONTRATISTA:

’ ITEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.|PAGOS EFECTUADOS §/. SALDO /.
(B OBRAS SECUNDARIAS - PROYECTO
B-1 VALORIZACIONES 380,040.03 342,036.03 38,004.00
B-2 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 76,008.01 76,008.01 0.00
[s-3 INTERES 27.16 0.00 27.16
COSTO TOTAL DE LA OBRA 304,059.18 266,028.02] 38,031.16]
1.G.V (18.00%) [ 6,845.61|
TOTAL A PAGAR [ 44,876.77|
De la ENTIDAD:
EIEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO 5/. gmscs EFECTUADOS §/. SALDO'S/.
B rUERAS SECUNDARIAS - PROYECTO
[a-1 VALORIZACIONES 380,040.03 339,379.03 40,6610
B2 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 76,008.01 76,008.01 0.00
B3 INTERES 0.00 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE LA OBRA 456,048.04 153,3?1.02' 40,661.00
1.G.V (18.00%) | 7,318.98
TOTALAPAGAR [ 47,979,98

Como puede apreciarse la ENTIDAD y el CONTRATISTA han coincidido en
algunos conceptos y discrepado en otros.

Los TEMAS NO DISCREPANTES son;

a) Monto recalculado de las Valorizaciones, en S/. 380,040.03.

b) Monto recalculado de la Amortizacion de Adelanto Directo, en S/. 76,008.01, en
consecuencia, no es materia de controversia.

c) Monto del pago efectuado correspondiente a la Amortizacion de Adelanto
Directo, en S/. 76,008.01.

d) Monto del saldo correspondiente por Amortizacion de Adelanto Directo, en S/.
0.00.

e) Monto del pago efectuado por los intereses, en S/. 0.00.

Los TEMAS DISCREPANTES son:

N, f
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Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.
Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el saldo por

pagar.
EI CONSORCIO seriala respecto a las materias controvertidas lo siguiente:
a) Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar:

La ENTIDAD considera un pago efectuado por la suma de S/. 339,379.03
Nuevos Soles, sin IGV, y el CONTRATISTA sefala un pago efectuado por la
suma de S/. 342,036.03 Nuevos Soles, sin IGV.

El CONTRATISTA se ratifica en su posicion, acreditando la suma sefalada con
la Factura No 000025, Factura No 000028, Factura No 000185, segln se aprecia

en el siguiente cuadro:

PAGOS EFECTUADOS
ITEM CONCEPTOS s5/. FACTURA
[ 100 ] VALORIZACIONES DE PROYECTO |
1.01 VAL. EXPEDIENTE TECNICO N° 01 - DIC 07 13,285.15 1,476.13
1.02 VAL. EXPEDIENTE TECNICO N° 02 - ENE 08 55,122.05 6,124.67
1.03 VAL EXPEDIENTE TECNICO N° 03 - ABR 09 273,628.83 30,403.20
TOTAL [ 342,036.03 |

Por lo sefalado, el CONSORCIO indica que el saldo por pagar por parte de la
ENTIDAD es: S/. 38,004.00 mas |.G.V., que se desprende de su liquidacion.

b) Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el
saldo por pagar:

La ENTIDAD ha sefialado un monto recalculado de S/. 0.00 Nuevos Soles, y el
CONTRATISTA considera un monto recalculado por la suma de S/, 27.16
Nuevos Soles, sin IGV.

El CONSORCIO manifiesta que la ENTIDAD ha omitido el calculo de los
intereses correspondientes, en tanto, el monto recalculado por el
CONTRATISTA se sustenta con la Factura No 000028, que la ENTIDAD ha
demorado en cancelar 17 d.c., por lo que se ratifica en el monto presentado en
su liquidacién ascendente a S/. 27.16 Nuevos Soles, sin IGV, conforme al

siguiente grafico:

| TILMN-MONEDA NACIONAL
MONTO A COBRAR FECHADE [FECHAMAXIMA|  N'DIAS FACTOR ACUMULADO MONTO POR
N
VALORIZACION clioy PERIODO | FACTURA PAGO DEPAGO ATRASO ——— FECH. DEMORA EN EL PAGD
CHA MAX PAGO
f
‘ Val. 02 52,476.19 15/03/2008 | ©001-000028 | 17/04/2008 | 31/03/2008 17 574811 5,74457 3232
Sin GY 2716
15
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El CONSORCIO sefala que el saldo por pagar por parte de la ENTIDAD es: S/.
27.16 mas |.G.V., como se puede observar de su cuadro.

El CONSORCIO en relacién a la liquidacion de OBRAS SECUNDARIAS —
PROYECTO (Expediente Técnico de Obras Secundarias), solicita al Tribunal se
pronuncie sefialando que el Saldo a su favor asciende a S/. 38.031.16 mas
I.G.V., 0 S/. 44 876.77 incluido |.G.V.

C. OBRAS GENERALES — EJECUCION DE OBRA:

Del CONTRATISTA:

} ITEV CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.|PAGOS EFECTUADOS S/. SALDO'S/.
C [OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRA |
c1 VALORIZACIONES 4,237,103.42 4,234,196.45 2,906.97
2 REINTEGROS 97,252.13 120,313.49 -23,061.36
c3 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 865.190.93 865,190.93 0.00
c-4 AMORTIZACION DE ADELANTO PARA MATERIALE] 1,235,271.38 1,235,271.38 0.00
cs MAYORES GASTOS GENERALES 1,119,330.84 1,069,700.70 49,630.14
C6 FACTOR F 2290.56 0.00 2,290.56
£ FACTOR V 1,708.10 0.00 1,708.10,
c-8 INTERESES 111.73 0.00 111,73
COSTO TOTAL DE LA OBRA | 3,357,334.47| 3,323,748.33| 33,586.14]
L.G.V (18.00%) | 6,045.51|
TOTAL A PAGAR [ 39,631.65]
De la ENTIDAD:
ITEM ' CONCEPTOS MONTO RECALCULADO 5/.|PAGOS EFECTUADDS S)‘.l SALDO S/, ‘
c [OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRA |
[ VALORIZACIONES 4,237,103.42 4,381,224.02 -124,120,60)
c2 REINTEGROS 97,252.13 120,313.49 -23,061.36
[ AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 865,190.93 865,190.93 0.00
c4 AMORTIZACION DE ADELANTO PARA MATERIALES 1,235,271.3 1,235,271.38 0.00
c5 MAYORES GASTOS GENERALES £94,671.24 694,671.24 0.00
c6 FACTOR F 2,290.56 0.00 2,290.56
C-7 FACTORV 1,708.10 .00 1,708.10
[cg INTERESES 0.00 0.00 0.00
€OSTO TOTAL DE LA OBRA ( 7,133,487.76] 3,095,746.44] -163,183.30|
1.G.V (18.00%) | -29,372.99|
TOTAL A PAGAR | -192,556.29]
Los TEMAS NO DISCREPANTES son:
16
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Monto recalculado de las Valorizaciones, en S/. 4'237,103.42.

Monto recalculado de Reintegros, en S/. 97,252.13.

Monto del pago efectuado por Reintegros, en S/. 120,313.49.

Monto en el saldo correspondiente a los Reintegros, en S/. 23,061.36.

Monto recalculado de la Amortizacion de Adelanto Directo, en S/. 865,190.93.
Pago efectuado correspondiente a la Amortizacién de Adelanto Directo, en S/.

865,180.93.
Monto del saldo correspondiente a la Amortizacion de Adelanto Directo, en S/.

0.00.

Monto recalculado correspondiente a la Amortizacion de Adelanto para
Materiales, en S/. 1,235,271.38.

Monto de pagos efectuados correspondiente a la Amortizacién de Adelanto para
Materiales, en S/. 1,235,271.38.

Monto del saldo correspondiente a la Amortizacién de Adelanto para Materiales,
en S/. 0.00.

Monto recalculado correspondiente al Factor F, en S/. 2,290.58.

Monto de pagos efectuados correspondiente al Factor F, en S/. 0.00.

Monto del saldo correspondiente al Factor F, en S/. 2,290.56.

Monto recalculado correspondiente al Factor V, en S/. 1,708.10.

Monto de pagos efectuados correspondientes al Factor V, en S/. 0.00.

Monto del saldo correspondiente al Factor V, en S/. 1,708.10.

Monto del pago efectuado correspondiente a los Intereses, en S/. 0.00.

Los TEMAS DISCREPANTES son:

Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.
Monto de Mayores Gastos Generales y Saldo por Pagar.
Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el saldo por

pagar.

EI CONSORCIO sefiala respecto a las materias controvertidas lo siguiente:

a) Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar:

La ENTIDAD seriala que efectud pagos por la suma de S/. 4'381,224.02 Nuevos
Soles, sin IGV, y el CONTRATISTA indicé que le pagaron la suma de S/.
4'234,196.45 Nuevos Soles, sin IGV, por concepto de las valorizaciones, segun
las facturas emitidas por el CONTRATISTA y canceladas por la ENTIDAD,

siguientes:

« Factura No 000046 , Factura No 000050, Factura No 000060, Factura No
000065, Factura No 000068, Factura No 000102, Factura No 000117,
Factura No 000135, Factura No 000149, Factura No 000164, Factura No
000176, Factura No 000188, Factura No 000196, Factura No 000204,
Factura No 000224, Factura No 000238, Factura No 000263, Factura No

000299, Factura No 000312.

17
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Segun se puede apreciar en el siguiente cuadro:

} PAGOS EFECTUADOS
ITEM CONCEPTOS s/. FACTURA
| 100 | VALORIZACIONES DE OBRA
1.01 VAL. OBRAS GENERALES N° 01 - MAY 08 527,230.11 000046
1.02 VAL OBRAS GENERALES N° 02 - JUN 08 595,029.02 000050
1,03 VAL OBRAS GENERALES N° 03 - JUL 08 475,699.77 000060
1.04 VAL. OBRAS GENERALES N° 04 - AGO 08 1,046,121.13 000065
1.05 VAL. OBRAS GENERALES N° 05 - SET 08 355,971.20 000068
1,06 VAL. OBRAS GENERALES N° 06 - OCT 08 43,097.78 000102
1.07 VAL. OBRAS GENERALES N° 07 - NOV 08 31,548.65 000117
1.08 VAL. OBRAS GENERALES N° 08 - DIC 08 78,261,17 000135
1.09 VAL OBRAS GENERALES N° 09 - ENE 09 52,473.21 000149
1.10 VAL OBRAS GENERALES N° 10 - FEB 09 16,697.65 000164
111 VAL. OBRAS GENERALES N° 11 - MAR 09 22,994.57 000176
1.12 VAL OBRAS GENERALES N° 12 - ABR 09 394,965.51 000188
113 VAL. OBRAS GENERALES N° 13 - MAY 09 5,542.33 000196
1.14 VAL. OBRAS GENERALES N° 14 - JUN 09 59,206.82 000204
1.15 VAL OBRAS GENERALES N° 15 - JUL 09 514,477.64 000224
116 VAL OBRAS GENERALES N° 16 - SET 09 8,494.02 000238
1,17 VAL OBRAS GENERALES N° 17 - OCT 09 2,469.83 000263
1.18 VAL OBRAS GENERALES N° 18 - NOV 09 3,191.43 000299
119 VAL. OBRAS GENERALES N° 19- DIC 09 724,61 000312
1.20 VAL OBRAS GENERALES N° 20- ENE 11 0.00
TOTAL 4,234,196.45 |

Por tanto, el CONSORCIO sefiala que el saldo por pagar por parte de la
ENTIDAD es S/. 2,906.07 mas |.G.V., que se desprende del cuadro anterior.

b) Monto de Mayores Gastos Generales y Saldo por Pagar:

La ENTIDAD indica un monto recalculado de S/. 694,671.24 Nuevos Soles, sin
IGV, asimismo, sefiala un pago efectuado de S/. 694,671.24 Nuevos Soles, sin
IGV, en consecuencia, considera un saldo de S/. 0.00 Nuevos Soles.

En tanto, El CONTRATISTA considera un monto recalculado de S/. 1'119,330.84
Nuevos Soles, sin IGV, asimismo, indica un pago efectuado de S/. 1°069,700.70
Nuevos Soles, sin IGV, en consecuencia, considera un saldo de S/. 49.630.14.

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que el monto recalculado que el
CONTRATISTA considera de S/. 1'119,330.84 Nuevos Soles, sin IGV, proviene
del calculo correspondiente a las Ampliaciones de Plazo No 05 y No 14 (S/.
736,437.11 sin IGV), y la regularizacion por Gasto General Deductivo Vinculante
(S/. 382,893.73, sin IGV), el cual proviene de deducir del Monto de Mayores
Gastos Generales dichas Ampliaciones.

La ENTIDAD considera un monto de S/. 694,671.24 Nuevos Soles, sin IGV, el
mismo que No toma en cuenta la Regularizacién por Gasto General Deductivo
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Vinculante, a pesar de existir pagos realizados por los mayores gastos generales
de las Ampliaciones No 05, No 14 ( S/. 694,671.24, sin IGV).

El CONTRATISTA acredita que el monto del pago proviene de la Factura No
000244 'y Factura No 000310, emitidas por el CONTRATISTA y canceladas por
la ENTIDAD, conforme al detalle del siguiente cuadro:

Por tanto, de acuerdo a lo sefialado por el CONSORCIO el saldo por pagar por
parte de la ENTIDAD es: S/. 49,630.14 mas IGV, que se desprende de su

cuadro.

PAGOS
MONTOS RECALCULADOS
J ITEM CONCEPTOS S::'At EFECTUADOS | SALDOS/.
) S/.
' 5.00 MAYORES GASTOS GENERALES
5.01 MAYORES GASTOS GENERALES POR AMP. PLAZO N° 05 159,234.20 160,214.92 -980.72
5.02 MAYORES GASTOS GENERALES POR AMP. PLAZO N° 14 577,202.91 534,456.32 42,746.59
SUBTOTAL({a+b=c) 736,437.11 £94,671.24 41,765.87
REGULARIZACION POR GASTO GENERAL DEDUCTIVO
503 VINCULANTE 382,853.73 375,029.46 7,864.27
TOTAL (c+d=¢g) ‘ 1,118,330.84 ] 1,068,700.70 ' 49, 630.;|

c) Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el
saldo por pagar:

La ENTIDAD indica un monto recalculado de S/. 0.00 Nuevos Soles, y el
CONTRATISTA sefala un monto recalculado por la suma de S/. 111.73 Nuevos
Soles, sin IGV.

ElI CONSORCIO senala que la ENTIDAD ha omitido el calculo de los intereses
correspondientes, los que se sustentan con la Facturas No 000149, Factura No
000176, Factura No 000204, Factura No 000238, Factura No 000263, emitidas
por el CONTRATISTA, por lo que se ratifican en el monto presentado en su
liguidacion ascendente a S/. 111.73 Nuevos Soles sin IGV, conforme al siguiente

detalle:

El CONSORCIO senala que habiendo sustentado debidamente su liquidacion de
OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRAS, solicitan al Tribunal se
pronuncie sefialando que el saldo a su favor asciende a S/. 33,586.14 mas IGV o

S/. 39,631.65 incluido IGV.
OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRA: ADICIONALES

Del CONTRATISTA:
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ITEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.|PAGOS EFECTUADOS /. SALDOS/.
De la ENTIDAD:
ITEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.|PAGOS EFECTUADOS /. SALDOS/.
|o OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRA: ADICIONALES
D-1 VALORIZACIONES 147,814.07 147,914.04 0.03
D-2 REINTEGROS 9,833.90 8,549.69 T.
[p-3 FACTOR F 155.27 0.00 155.27
[o-2 FACTOR V 116.11 0.00 116.11
COSTO TOTAL DE LA OBRA [ 158,019.35 156,463.73] 1,555.62
1.G.V (18.00%) [ 280.01]
TOTAL A PAGAR 1,835.63
Los TEMAS NO DISCREPANTES son:
Ip |OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRA: ADICIONALES
-1 VALORIZACIONES 1,479,914.07 147,833.20 80.87
D-2 REINTEGROS 9,833.90) 8,549,69 1284.21
D-3 FACTORF 155.27 0.00 155.27
[o-4 FACTOR V 116.11 0.00 116.11
COSTO TOTAL DE LA OBRA 159,019.35 156,382.89] 1,636.46]
LG.V (18.00%) | 294,56
TOTALA PAGAR [ 1,331.02]

—— — e N

[ —
A —
—

Monto recalculado correspondiente a la Valorizacién, en S/. 147,914.07.
Monto recalculado correspondiente a los Reintegros, en S/. 9,833.90.
Monto del pago efectuado correspondiente a los Reintegros, en S/. 8,549.69.
Monto del saldo correspondiente a los Reintegros, en S/. 1,284.21.
Monto recalculado correspondiente al Factor F, en S/. 155.27.
Monto del pago efectuado correspondiente al Factor F, en S/. 0.00.
Saldo correspondiente al Factor F, en S/. 155.27.
Monto recalculado correspondiente al Factor V, en S/. 116.11.
Monto del pago efectuado correspondiente al Factor \V, en S/. 0.00.
Monto del saldo correspondiente al Factor V, en S/. 116.11.

Costo total de la obra correspondiente a los montos recalculados, en S/,

158,019.35.

Los TEMAS DISCREPANTES son:

Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.

El sustento del CONSORCIO respecto a las materias controvertidas son los

siguientes:
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a) Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.

La ENTIDAD indica un pago efectuado por la suma de S/. 147,833.20 Nuevos
Soles, sin IGV, y el CONTRATISTA sefiala un pago efectuado por la suma de S/.
147,914.04 Nuevos Soles, sin IGV.

En ese sentido, el CONTRATISTA se ratifica en su posicion, acreditando la
suma sefalada con las siguientes facturas: Factura No 000239, Factura No
000217, Factura No 000216, Factura No 000206, Factura No 000205, Factura
No 000198, Factura No 000197, emitidas por el CONTRATISTA y canceladas
por la ENTIDAD, en consecuencia, también se ratifica en el saldo sefialado por
concepto de las valorizaciones.

ITEM CONCEPTOS PAGOS EFECTUADOSS/. | FACTURA
|10 | VALORIZACION DE OBRA ]
101 ADIC. 01.P.U.-N* 01- MAY 09 1131380 000198
102 ADIC. 01.P.U.- N* 02- JUN 09 16,686,64 000206
103 ADIC. 01.P.U.- N° 03- JUL 09 11,086.56 000217
104 ADIC. OLP.0- N° 04- SET 09 10,486.49 000239
105 ADIC. 015.A.-N° 01 - MAY 09 18,577.09 000197
106 ADIC. 015.A.- N° 02- JUN 09 38,087.92 000205
| ADIC. 015.A- N* 3- JUL0 11,675.54 000216

TOTAL | W |

Por tanto, el CONSORCIO indica que el saldo por pagar por parte de la
ENTIDAD es: S/. 0.03 mas |.G.V., que se desprende de sus cuadros.

El CONSORCIO sefala que habiendo sustentado debidamente su posicion
sobre la liquidacion de OBRAS GENERALES - EJECUCION DE OBRAS —
ADICIONALES solicitan al Tribunal se pronuncie sefialando que el saldo a su
favor asciende a S/. 1,555.62 mas IGV o S/. 1,835.63 incluido IGV.

OBRAS SECUNDARIAS - EJECUCION DE OBRA

Del CONTRATISTA:
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| ITEM CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.[PAGDS EFECTUADOS 5/. SALDO S/,
e |OBRAS SECUNDARIAS - EJECUCION DE OBRA |
E-1 VALORIZACIONES 6,364,013.15 5,918,794.79 445,218.36
E-2 REINTEGROS 306,226.39 276,206.57 30,012.82
E-3 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 1,784,780.18 1,784,780.18 0.00
E-4 AMORTIZACION DE ADELANTO PARA MATERIALEY 2,602,049.86 2,602,049.80 0.06
E-5 MAYORES GASTOS GENERALES 1,237,963.66 1,107,004.54 130,869,12
E6 FACTOR F 3,604.96 0.00) 3,604,96
E-7 FACTOR V 2,687.05 0.00 2,687.05
E-8 INTERESES 1,960.93 0.00 1,960.93
COSTO TOTAL DE LA OBRA 3,529,626.10] 2,915,265.92] 614,360.18]
1.G.V (18.00%) I 110,584.83]
TOTAL A PAGAR [ 724,945.01]
De la ENTIDAD:
‘ ITEM ] CONCEPTOS MONTO RECALCULADO S/.|PAGOS EFECTUADOS 5/, SALDO §/. |
[ |0BRAS SECUNDARIAS - EJECUCION DE OBRA |
E1 VALORIZACIONES 5,830,367.57 5,830,367.57 -88,427.22
E2 REINTEGROS 306,226.39 276,206.57 30019.82
E3 AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 1784780.18 1784780.18 0.00
E-4 AMORTIZACION DE ADELANTO PARA MATERIALES 2,602,045.86 2,602,043.80 0.06
E:S MAYORES GASTOS GENERALES 1,107,094.54 1,107,094.54 0.00
E6 FACTORF 3604.9 0.00 360495
E7 FACTORV 2,687.05 0.00 2,687.05
E8 INTERESES 0.00 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE LA OBRA 11,636,810.55 2,815,265.92] -52,115.49]
1.G.V (18.00%) [ -9,380.78)
TOTALA PAGAR l -61,496.23|
Los TEMAS NO DISCREPANTES son:
a) Monto del pago efectuado correspondiente a la Valorizacion, en S/.

5,918,794.79.

b) Monto recalculado correspondiente a los Reintegros, en S/. 306,226.39.

) Monto del pago efectuado correspondiente a los Reintegros, en S/. 276,206.57.
d) Monto del saldo correspondiente a Reintegros, en S/. 30,019.82.
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Monto recalculado correspondiente a la Amortizacién de Adelanto Directo, en S/.
1,784,780.18.

Monto del pago efectuado correspondiente a la Amortizacion de Adelanto
Directo, en S/. 1,784,780.18.

Monto del saldo correspondiente a la Amortizacién de Adelanto Directo, en S/.
0.00.

Monto recalculado correspondiente a la Amortizacion de Adelanto para
Materiales, en S/. 2,602,049.886.

Monto del pago efectuado correspondiente a la Amortizacién de Adelanto para
Materiales, en S/. 2,602,049.80.

Monto del saldo correspondiente a la Amortizacién de Adelanto para Materiales,
en S/. 0.06.

Monto del pago efectuado correspondiente a los Mayores Gastos Generales, en
S/.1,107,094.54,

Monto recalculado correspondiente al Factor F, en S/. 3,604.96.

m) Monto del pago efectuado correspondiente al Factor F, en S/. 0.00.
n) Saldo efectuado correspondiente al Factor F, en S/. 3,604.96.

0)
P)
q)
r

s)

Monto recalculado correspondiente al Factor V, en S/, 2,687.05.

Monto del pago efectuado correspondiente al Factor V, en S/. 0.00.

Monto del saldo correspondiente al Factor V, en S/. 2,687.05.

Monto del pago efectuado correspondiente a los Intereses, en S/. 0.00.

Costo total de la obra correspondiente al monto del pago efectuado, en S/.

2,915,265.92.
Los TEMAS DISCREPANTES son:

Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.
Monto de Mayores Gastos Generales y saldo por pagar.
Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el saldo por

pagar.

Los sustentos respecto a las materias controvertidas son los siguientes:

a) Monto de valorizaciones pagadas y saldo por pagar.

La ENTIDAD sefiala un monto recalculado que asciende a la suma de S/.
5'830,367.57 Nuevos Soles, sin IGV, y el CONTRATISTA indica un monto
recalculado por la suma de S/. 6'364,013.15 Nuevos Soles, sin IGV, segln lo

siguiente:

La diferencia entre ambos montos es de S/. 533,645.58 sin IGV, la cual
corresponde a los gastos generales y utilidad del Presupuesto Deductivo de
Obras Secundarias, que la ENTIDAD aprobé en la Clausula Cuarta del Acta No
020-2011 del 13 de enero de 2011. La mencionada Acta sefiala que “Se aprueba
el deductivo de obras secundarias por el monto ascendente a la suma de S/.
3'036,716.33 Nuevos Soles a costo directo del monto del contrato, por el
concepto de la inejecucion de metrados como consecuencia de la ejecucion de

obra por terceros”.
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r ITEM CONCEPTOS RECALCULADOS S/. FACTURA
| 100 VALORIZACION DE OBRA |
1.01 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 01- OCT 08 2,028,228.42 000101
102 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 02 - NOV 08 620,677.66 000118
1,03 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 03 - DIC 08 1,433,011.37 000136
104 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 04 - ENER 09 856,944.35 000150
1.05 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 05 - FEB 09 198,260.08 000165
1.06 VAL OBRAS SECUNSARIAS N° 06 - MAR 09 36,551.12 000167
107 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 07 - ABR 09 82,497.98 000186
1.08 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 08 - MAY 09 360,403.97 000195
1.09 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 09 - JUN 09 101,455.75 000208
110 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 10- JUL 09 14,400.61 000225
111 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 11- AGO 09 16,368.87 000234
112 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 12 - SET 09 28,073.95 000235
113 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 13- OCT 09 419.23 000262
114 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 14 - NOV 09 19,588.39 000298
115 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 15- DIC 09 13,556.54 000314
116 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 16 - ENE 10 57,610.78 000319
117 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 17 - FEB 10 10,099,65 000324
118 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 18- MAR 10 33,636.57 000325
119 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 13- ABR 10 5,464.53 000330
1.20 VAL. OBRAS SECUNDARIAS N° 20 - MAY 10 1,544.97 000343
121 VAL OBRAS SECUNDARIAS N° 21- ENE 11 -88,427.22
Sub Total | 5,830,367.00 |
122 GASTOS GENERALES Y UTILIDADES X ACTA 020-2011 | 533,64558 |
Total | 6,364,013,15 |

EL CONSORCIO sefiala que del cuadro anterior se puede apreciar ademas que,
tanto el CONTRATISTA como la ENTIDAD coinciden en el monto recalculado de
la Val. 01 hasta la Val. 21., los mismos que se sustentan con las siguientes

facturas:

e Factura No 000101, Factura No 000118, Factura No 000136, Factura No,
Factura No 000165, Factura No 000167, Factura No 000186, Factura No
000195, Factura No 000208, Factura No 000225, Factura No 000234,
Factura No 000235, Factura No 000262, Factura No 000298, Factura No
000314, Factura No 000319, Factura No 000324, Factura No 000325,
Factura No 000330, Factura No 000343.

La ENTIDAD, no ha considerado el monto de Gastos Generales y Utilidad que
ascienden a la suma de S/. 533,645.58 que el CONTRATISTA si consider6 en
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su liquidacién, en consecuencia, la parte controvertida es respecto a este
concepto.

El CONSORCIO indica que el monto debe ser pagado por la ENTIDAD, pues al
no haberse disminuido el plazo de ejecucion contractual corresponde reconocer
los Gastos Generales y Utilidad del Presupuesto Deductivo aprobado.

Siendo los Gastos Generales y utilidades como sigue:

VALORI
C COSTO DIRECTO GEGIN?ESR-I;QC:_SES UTILIDADES SUB TOTAL
No. | MES FORMULA DEDUCTIVO
16.00% 1.53%
21 | ene-11 [AGUA POTABLE 681,007.52 108,861.20 10,419.42 800,388.14
21 | ene-11 |ALCANTARILLADO 2,363177.21 378,108.35 36,156.61 2,777,442,17
21 | ene-11 [MITIGACION 0.00 0.00 0.00 0.00
| 3,044,184.73] 487,069.55] 45,576.03 | 3,577,830.31
MONTO RECONOCIDO POR ACTA N° 020-2011 : | 487,069.55] 46,576.03] [ 533,645.58
MONTO CALCULADO EN BASE A DATO DEL ACTA
[ 3,036,716.33 | 485,874.61 | 46,461.76 | | 532,336.37
CONCLUSUON

Explicacién; En la liquidacidn obtuve un costo directo (sustentado) de S/,3°044,184.73, que da un GG+UT = 533,645.58
Sin embargo, en Acta N® 020-2011 figura S/.3'036716,33, que da un GG+UT= 532,336,37
Por eso mas razonable y sustentable me parecio realizar el cdculo de GG+UL Con el primer caso 533,645.58

El CONSORCIO manifiesta que el monto a pagar por parte de la ENTIDAD es:
S/. 533,645.58 mas I.G.V.

b) Monto de Mayores Gastos Generales y saldo por pagar:

La ENTIDAD sefiala como monto recalculado la suma de S/. 1'107,094.54
Nuevos Soles, sin IGV, asimismo, indica como pago efectuado la suma de S/.
1'107,094.54 Nuevos Soles, sin IGV, en consecuencia, considera un saldo de S/.
0.00 Nuevos Soles, sin IGV.

El CONTRATISTA ha considerado un monto recalculado de S/. 1'237,963.66
Nuevos Soles, incluido IGV, asimismo, sefala como pago efectuado la suma de
S/. 1'107,094.54 Nuevos Soles, sin IGV, en consecuencia, considera como saldo
la suma de S/. 130,869.12 Nuevos Soles, sin IGV.

El monto recalculado que el CONTRATISTA indica es de S/. 1'237,963.66
Nuevos Soles, incluido IGV, el cual proviene del siguiente calculo:
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MONTOS
( TEM [ CONCEPTOS { RECALCULADOSS/.  |PAGOS EFECTUADOSS/|  SALDO 5. FACTURA
| s ] MAYORES GASTOS GENERALES
|
501 IMayores Gastos Generalesx Amp. Plazo N° 09 29,804.62 29,8364 -31.82 000218
5.02 Mayores Gastos Generales x Amp. Plazo \° 12 200,216.73 200,180.24 36.49 000242
503 WMayores Gastos Generales x Amp. Plazo N° 16 226,082.58 226,570.52 -487.94 000243
5,04 Iiayores Gastos Generales x Amp, Plazo N° 18 716,045.98 650,507.34 65,538.64 000309
Regularizacion por Gasto General Deductivo
| 505 Vinculante 65,813.75 0.00 65,813.75

| imses | uwonouss | smosen |

El CONSORCIO manifiesta que el monto recalculado de S/. 1'237,963.66, sin
IGV, sefialado en el cuadro anterior, se sustenta con las siguientes facturas:
Factura No 000218, Factura No 000242, Factura No 000243, Factura No

0003089.

El CONSORCIO sefiala que la ENTIDAD no ha considerado las actualizaciones
de acuerdo a los indices a la fecha de la ocurrencia que gener6 los Mayores
Gastos Generales, tampoco ha considerado la Regularizacion por Gasto General
del Deductivo Vinculante No 02 y No 03.

Esta regularizacion por Gasto General del Deductivo Vinculante No 02 y No 03,
proviene de Lineas de Agua Potable, Lineas de Alcantarillado y Mitigacion del
Medio Ambiente.

Dicho monto debe ser pagado por la ENTIDAD, por cuanto al no haberse
disminuido el plazo de ejecucién contractual corresponde reconocer los Gastos
Generales y Utilidad del Presupuesto Deductivo aprobado.

Por lo sefialado, el CONSORCIO indica que el saldo a pagar por parte de la
ENTIDAD es: S/. 130,869.12 mas IGV, que se desprende de nuestro cuadro.

¢) Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el
saldo por pagar:

La ENTIDAD sefala un monto recalculado por la suma de S/. 0.00 Nuevos
Soles, y el CONTRATISTA, un monto recalculado por la suma de S/. 1,960.93

Nuevos Soles, sin IGV.

El CONSORCIO manifiesta que la ENTIDAD ha omitido el calculo de los
intereses correspondientes, los cuales se sustentan con las siguientes facturas:
Factura No 000167 y Factura No 000319, emitidas por el CONTRATISTA, por lo
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que se ratifican en el monto presentado en su liquidacién ascendente a S/,
1,860.93 Nuevos Soles, sin IGV, y conforme al siguiente cuadro:

]
[ TILMA-MONEDA NACIONAL
vatorzacio| ONTOACOBRAR| o oo | pacrupane | FECHADE [FECHAMANIMAL N Dias FACTOR ACUMULADO MONTOPOR
¢liv PAGD | DEPAGO | ATRASO DEMORA EN ELPAGO
FECH, MAX.
FECHA DE PAGO
PAGO
g'u'alcrizaciénﬂﬁ g5t | avano | ooroooter | oo sooqmos | 3900 620369 S99 230751
Valoacén16] 6820106 | agnero | 01000319 | 0//mm0| om0y | 1o 608647 6 08415 5.0
Total 233351
Total (sin |GY) 1,960.93

De esta manera, se desvirtUa lo sefialado por la ENTIDAD.

Por tanto, el saldo a pagar por parte de la ENTIDAD es: S/. 0.03 mas IGV, que
se desprende del cuadro.

Habiéndose sustentado debidamente |a liquidacion de OBRAS SECUDARIAS —

EJECUCION DE OBRAS, solicita al Tribunal se pronuncie sefalando que el
Saldo a su favor ascienda la suma de S/. 614,360.18 mas IGV o S/. 724,945.01

incluido IGV.
OBRAS SECUNDARIAS - EJECUCION DE OBRA: ADICIONALES

Del CONTRATISTA:

MONTOS PAGOS
| HEM CENCERTAS RECALCULDADOS §/. EFECTUADOS 5/. SALDO 5/,

[ ¢ |oBRAS SECUNDARIAS- EJECUCION DE OBRA : ADICIONALES |

| F1  [vALORIZACIONES 1,417,123.98 1,268,133.74 148,990.24|
-2 |REINTEGROS 89,591.33 57,848.35 21,742.98
F3_ |FACTORF 719.69 0.00) 719,69
£4  |FACTORV 539.76 0.00 539.75
COSTO TOTAL DE OBRA 1,506,715.31] 1,335,982.09] 170,733.22|
L.G.V {18.00%) [ 30,731.98]
TOTAL A PAGAR | 201,465.20]
De la ENTIDAD:
MONTOS PAGOS
HIEN CONCERTOS RECALCULOADOS /. EFECTUADOS S/. s
F  |DBRAS SECUNDARIAS- EIECUCION DE OBRA : ADICIONALES |
F-1  |VALORIZACIONES 1,417,123.58 1,268,133.74) 148,990.24]
F-2 _ |REINTEGROS 89,591.33 67,8835 21,742.98}
F-3  |FACTORF 719.69 0.00 719,69
F4  |FACTORV 539.76 0.00 539.76]
COSTO TOTAL DE OBRA 1,507,574.76] 1,335,982.09] 170,733.21]
1.G.V {18.00%) 30,731,989
foraL A PAGAR
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La ENTIDAD y el CONTRATISTA han coincidido en todos los conceptos:

a) Monto recalculado correspondiente a la Valorizacion, en S/. 1,417,123.98.

b) Monto del pago efectuado correspondiente a |la Valorizacion, en S/.
1,268,133.74.

c) Monto del saldo correspondiente a la Valorizacion, en S/. 148,920.24.

d) Monto recalculado correspondiente a los Reintegros, en S/. 89,591.33.

e) Monto del pago efectuado correspondiente a los Reintegros, en S/. 67,848.35.

f) Monto del saldo correspondiente a los Reintegros, en S/. 21,742.98.

g) Monto recalculado correspondiente al Factor F, en S/. 719.69.

h) Monto del pago efectuado correspondiente al Factor F, en S/. 0.00.

i) Monto del saldo correspondiente al Factor F, en S/. 719.69.

) Monto recalculado correspondiente al Factor V, en S/. 539.76.

k) Monto del pago efectuado correspondiente al Factor V, en S/. 0.00.

[)  Monto del saldo correspondiente al Factor V, en S/. 539.76.

m) Monto recalculado del costo total de la obra, en ese sentido, sefiala que por error
involuntario respecto a este item se consigno en la liquidacion presentada por el
CONTRATISTA la suma de S/. 1'506,715.31 debiendo decir S/. 1'507,974.786,
dicha rectificacion no varia el monto del total a pagar sefialado en la liquidacion,
por lo tanto, coincide con el monto sefialado por la ENTIDAD, en consecuencia,
no es materia en controversia.

n) Monto del pago efectuado del costo total de la obra, en S/. 1'335,982.09.

0) Saldo correspondiente al costo total de la obra, en S/. 170,733.22.

p) Saldo total a pagar correspondiente a las obras secundarias — ejecucion de
obras adicionales, incluido IGV, en S/. 201,465.20.

Por tanto, el saldo a pagar por la ENTIDAD asciende a la suma de S/.
201,465.20 mas IGV.

G. INTERVENCION SOCIAL

Del CONTRATISTA:

.-' Ci/ 4

EIEM CONCEPTOS bl PAGOS SALDO 5/
RECALCULOADOS 5/. EFECTUADOS 5/. x
G |INTERVENCION SOCIAL
G-1 _ |VALORIZACIONES 241,196.71 197,778.87 43,417.84
G2 |AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 23,382.86 23,382.86 0.00
63 |INTERES 490.23 0.00 490.23
COSTO TOTAL DE LA OBRA 218,304.08 174,396.01] 43,908.07|
1.G.V (18.00%) I 7,903.45]
TOTAL A PAGAR | 51,811.52]
; ‘)gr De la ENTIDAD:
28
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MONTOS PAGOS
EJEM CONCEPTOS
r ( RECALCULOADOS S/. | EFECTUADOS S/ SALDO /.
| G [INTERVENCION SOCIAL
G-l |VALORIZACIONES 241,196.71 157,778.87) 43,417.84]
-2 |AMORTIZACION DE ADELANTO DIRECTO 23,382.86 23,382.85 0.00]
63 |iNTERES 0.00 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE LA OBRA | 264,579.57, 174,396.01] 43,417.84]

1.G.V (18.00%) ] 7,815.21
TOTALA PAGAR 51,233.05

Los TEMAS DISCREPANTES son:

Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el saldo por
pagar.

El sustento del CONSORCIO respecto a las materias controvertidas es el
siguiente:

a) Monto de Intereses por demora en el pago de las valorizaciones y el
saldo por pagar.

La ENTIDAD considera un monto recalculado de S/. 0.00 Nuevos Soles, y el
CONTRATISTA indica un monto recalculado por la suma de S/. 490.23 Nuevos
Soles, sin IGV, por demora en el pago de las valorizaciones.

En ese sentido, el CONSORCIO sefala que la ENTIDAD ha omitido el calculo de
los intereses correspondientes, los cuales se sustentan con las siguientes
facturas: Factura No 000034, Factura No 000035, Factura No 000041, Factura
No 000043, Factura No 000045, Factura No 000061, Factura No 000058,
Factura No 000066, Factura No 000069, Factura No 000106, Factura No 000137
y Factura No 000187, por lo que se ratifica en el monto presentado en su
liquidacion ascendente a S/. 490,23 Nuevos Soles, sin IGV, conforme al
siguiente cuadro:
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VALORIZACION MMONTO A COBRAR PERIODO FACTURAN' FECHADE [FECHA MAXIMA| N Dias FACTOR ACUMULADD MONTO POR
c/iIgv PAGD DEPAGD ATRASO DEMORA EN ELPAGO
FECHA DE PAGO | FECH.MAX.PAGO

Valorizacicn 01 5,140.80 diciembre 001-000034 | 17/04/2008 | 31/01/2008 77 5,75322 571404 35.01
|Valorizacian 02 10,091.20 enero 001-000035 | 17/04/2008 | 29/02/2008 48 575322 572873 42.96
|| Valorizacidn 03 11,424.00 febrero 001-000041 | 28/05/2008 | 31/03/2008 58 577476 5,74457 59.72
|!'ufalnnzaci.'3n 04 12,852.00 marzg 001-000043 | 11/06/2008 |  30/04/2008 42 5,78245 5,75985 50.30
|Ua|urr'zacidn 05 8,092.0 abril 001-00C045 | 08/07/2008 |  31/05/2008 8 5,7975 5,77639 29.46
Valorizacian 06 5,044.00 mayo 001-000061 | 02/09/2008 |  30/06/2008 b4 5,82507 5,79305 55,89
Valorizacian 07 5,044.00 junio (01-000056 | 02/05/2008 | 31/07/2008 33 5,82007 581024 29.22
Valorizacion 08 9,936.00 julio 001-000066 | 23/09/2008 | 31/08/2008 23 5,84131 5,82793 22.50
Valorizacidn 09 5,596.00 agasto 001-000069 | 01/11/2008 | 30/03/2008 32 5,86438 5,84533 3237
Valorizacidn 10 §,591.80 setiembre 001-000106 | 16/12/2008 | 31/10/2008 46 589241 5,86378 4175
(Valarizacion 11 7,687.40 octubre 001-000137 | 27/01/2009 | 30/11/2008 58 5,01835 5,88247 46,60
Valorizacion 12 5,343.20 noviembre | 001-000187 | 22/05/2009 | 31/12/2008 142 5,98953 5,90157 137.21
Total 583.38
SinIGV 430.23

De esta manera, desvirtla lo sefialado por la ENTIDAD.

Por tanto, el CONSORCIO sostiene que el saldo a pagar por parte de la
ENTIDAD es: S/. 490.23 mas |.G.V., que se desprende de su cuadro.

El CONSORCIO sefiala que al haber sustentado debidamente su liquidacion de
INTERVENCION SOCIAL solicita al Tribunal se pronuncie sefalando que el
saldo a su favor asciende a S/. 43,417.84 mas IGV 0 S/. 51,811.52 incluido IGV.

.PENALIDAD POR ATRASO - EXPEDIENTE TECNICO DE OBRAS

GENERALES

La ENTIDAD considera en su liquidacién una penalidad de S/. 47,426.14 Nuevos
Soles, sin IGV, por demora en la culminacién de la prestacién, sin embargo, el
CONSORCIO manifiesta su desacuerdo, indicando que ésta se ha debido a
causas ajenas a la responsabilidad del CONTRATISTA.

Al respecto, resulta importante sefalar lo establecido en el numeral 13.1 y el
numeral 13.4 de las Bases Administrativas del Proceso de Seleccion No 0012-
2007-SEDAPAL, respecto al Avance del Expediente Técnico:

El CONSORCIO cita el articulo 244° del RLCAE, asimismo, el articulo 222° del
RLCAE, sefalando que, de lo citado, se entiende que la aplicacion de la
penalidad solo es vélida cuando se deba a causas atribuibles al CONTRATISTA.
En ese sentido, no procede la aplicacién de la penalidad al CONTRATISTA,
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puesto que la demora de la Elaboracion del Expediente Técnico se ha debido a
causas ajenas a la responsabilidad del CONTRATISTA.

Al respecto, el inicio del expediente técnico tuvo lugar al dia siguiente de la
cancelacion del adelanto directo, conforme lo establecido en el numeral 13.1
item - Adelanto Directo y numeral 13.4 item - Inicio del Expediente Técnico,
establecidas en las Bases Administrativas.

La Elaboracion del Expediente Técnico de Obras Generales ha sido aprobada en
forma parcial por parte del Supervisor y la ENTIDAD, conforme lo establecido en
el numeral 13.4 de las Bases Integradas, a fin de que se ejecuten las obras una
vez obtenida dicha aprobacién, es decir, la obra se ejecuté mediante la
modalidad de “fast track”. Ello segun la clausula sétima del Contrato donde se
estipula lo siguiente: “Los plazos se especifican en los Términos de Referencia,
que son de obligatoria observancia, pues el desarrollo de Jos plazos de obra
funcionara con aprobaciones parciales del Expediente Técnico”. Vale decir que,
el objetivo de tener los expedientes aprobados oportunamente no deberia
ocasionar atraso en la ejecucién de la obra para la cual se elabora.

El CONSORCIO senala que en la Elaboracién del Expediente Técnico se
programé tres (03) entregas parciales de la misma.

En ese sentido, el numeral 13.4 item — Inicio del Expediente Técnico de las
Bases Administrativas del Procedimiento Especial de Seleccion No 0012-2007-
SEDAPAL establece el plazo de 05 dias naturales para la formulacién de
observaciones por parte del Supervisor al Informe de Avance presentado por el
CONTRATISTA, contando éste Ultimo con el mismo plazo para realizar el
levantamiento de dichas observaciones. Asimismo, establece que, en caso de
persistir las observaciones planteadas por el Supervisor, éste cuenta con un
plazo de 02 dias naturales para comunicarle al CONTRATISTA, quien, a su vez,
cuenta con un plazo de 03 dias naturales para levantar dichas observaciones.
Ademas de ello, se estipula que el Supervisor no podra formular observaciones
adicionales a las notificadas al CONTRATISTA.

Resulta importante sefialar que el numeral 13.4 de las Bases Administrativas
establece también lo siguiente: “(...) que el Supervisor tiene cinco (05) dias
naturales para revisar el Informe de Avance y, de ser el caso, presentar
observaciones. De no hacerlo corresponde aplicar el silencio positivo, bajo
responsabilidad del Supervisor, teniendose por aprobado el Informe de Avance.”

Al respecto, de acuerdo al plazo de 90 dias establecido en el Contrato de obra
para la Elaboracion del Expediente Técnico, éste se inicid el 01 de diciembre de
2007, por lo que la fecha de término era el 28 de febrero de 2008. Asi tenemos
que, el CONTRATISTA ha presentado el informe final el dia 27 de febrero de
2008, por tanto, dentro del plazo, segun se detalla en el siguiente grafico:

PRESENTACION DEL INFORME DE AVANCE NO 01
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El CONTRATISTA sefala que mediante Carta No 051-2008-EIAC, presentd su
Informe de Avance No 01, el dia 28 de diciembre de 2007, por lo que el
Supervisor tenia hasta el 02 de enero de 2008 para formular sus observaciones
al Informe presentado por el CONTRATISTA, sin embargo, el Supervisor
presentd sus observaciones el 10 de enero de 2008 mediante Carta No 005-
2008-8SO-CORPEI y Carta No 006-2008-SO-CORPEI, posteriormente formuld
nuevas observaciones el 11 de enero de 2008 y el 16 de enero de 2008
mediante Cartas No 009-2008-SO-CORPEI y Carta No 014-2008-SO-CORPEI,
respectivamente, es decir, posterior a los (05) dias del plazo establecido; en
consecuencia, en aplicacién a lo establecido en el numeral 13.4 de las Bases
Administrativas, el Informe de Avance No 01 ha quedado aprobado por silencio

positivo.

LINEA DE TIEMPO : SEGLIN CONTRATO

Inicio Fecha Max.
Exp.Teen. Contratista Vence el plazo
Cbras presentar Informe para presentar
Generales de Avance N"01 Observaciones
01/13/07 31/12/07 05/01/08
30dc 05d.c |
Plae de entrega Plazo para formular
Avance N'01 observadones
LINEA DE TIEMPO: HECHOS REALES
Exp Tecn. Contratista Supervisor Supervisor Supervisor Contratista
QObras presents Informe presanta remlte nuevas remite nuevas levanta Supervisor
Generales de Avance N° 01 observaciones |observaciones |ehservaciones observacignes nbsenva
| I ' |
| 017122007 28/12/2007 02/01/2008 10/01/2008 11/01/2008 16/01/2008 22/01/2008 11/02/2008!
FECHA MAX
OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS
0y
Plazo para formular e INFORME DE AVANCE N* 01 APROBADO

abservaclones

El CONSORCIO manifiesta que como consecuencia de la aprobacién del

\ ,sf—h Informe de Avance No 01, el CONTRATISTA se encuentra habilitado para iniciar
__) W la elaboracion del Informe de Avance No 02, y de optar por absolver o no las
’ observaciones planteadas fuera del plazo por la Supervision.
32
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El CONTRATISTA sefala que, a pesar de haber recibido fuera del plazo las
observaciones de la Supervisién y no ser una obligacion contractual, mediante
Carta No 032-08/CSJM de fecha 22 de enero de 2008, efectué el levantamiento
de observaciones.

Es preciso sefialar que, luego de efectuado el levantamiento de observaciones
por parte del CONTRATISTA, si hubiesen existido observaciones al
levantamiento realizado, de acuerdo a lo estipulado en la clausula 13.4 de las
Bases Administrativas, el Supervisor tenia el plazo de 02 dias naturales para
Notificar al CONTRATISTA de este hecho, sin embargo, transcurrido el plazo
establecido, la Supervisién no emiti6 documento alguno al respecto.

Por ello, el CONTRATISTA mediante Carta No 042-08/CSJM de fecha 29 de
enero de 2008, remitié a la Supervision la Valorizacion No 01 correspondiente a
las Obras Generales, Secundarias e Intervencién Social, con sus respectivas
facturas. Asimismo, se dejé constancia que la falta de cancelacién de las
valorizaciones podria causar un perjuicio en el desarrollo de las actividades del
proyecto y elaboracion del Expediente Técnico, pues estos se realizarian a ritmo
lento, lo que causaria un atraso que es causal de ampliacién de plazo.

Posteriormente, el Supervisor, mediante Carta No 039-2008-SO-CORPE| de
fecha 11 de febrero de 2008, le comunic6 al CONTRATISTA que no se han
levantado las observaciones formuladas al Informe de Avance No 01, razén por
la cual procedio a devolver la valorizacion presentada por el CONTRATISTA.

El CONTRATISTA mediante Carta No 092-08/CSJM de fecha 18 de febrero de
2008, senalo que, a pesar de haber quedado aprobado el Informe de Avance No
01 por silencio positivo, de conformidad a lo establecido en el numeral 13.4 de
las Bases Administrativas, el CONTRATISTA procedié a levantar las
observaciones que le fueron planteadas por el Supervisor fuera del plazo.

Sobre este punto, el CONSORCIO indica que al Informe de Avance No 01, se ha
demostrado lo siguiente:

LINEA DE TIEMPO: HECHOS REALES

DEMORA DE LA ENTIDAD EN OBSERVAR LEVANTAMIENTO DE OBSERV A CIONES,
POR LO TANTO, QUEDD CONSENTIDA,

D1/2008

220 a}rvnua

a. ElInforme de Avance No 01 ha sido presentado dentro del plazo.
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. Las observaciones presentadas por la Supervisién (LA ENTIDAD) fueron

extemporaneas.

. El Informe de Avance No 01 ha quedado aprobado por silencio positivo de

acuerdo a lo estipulado en la clausula 13.4 de las Bases Administrativas.

. Las observaciones que puedan plantearse luego de quedar aprobado el Informe

del Avance No 01 No resultan procedentes quedando a potestad del contratista
absolverlas o no.

. El Supervisor ha incumplido el plazo establecido para la formulacién de

observaciones.
EI CONTRATISTA ha levantado las observaciones formuladas por la Supervision

(la ENTIDAD) sin ser una obligacion contractual al haber quedado aprobado el
Informe de Avance No 01 por el silencio positivo.

. El'levantamiento de las observaciones del CONTRATISTA no fueron observadas

por la Supervision (LA ENTIDAD) dentro del plazo de los 02 dias calendarios
sefalados en las Bases Administrativas, en el supuesto que se pudiera aplicar,
ya que ha quedado previamente aprobado a través del silencio positivo.

. En ese sentido, el Informe de Avance No 01 ha quedado consentido, en

consecuencia, el levantamiento de observaciones corre la misma suerte del
principal. El CONTRATISTA ha levantado las observaciones a pesar de no ser

una obligacién contractual.
PRESENTACION DEL INFORME DE AVANCE No 02

El CONTRATISTA indica que mediante Carta No 048-08/CSJM de fecha 01 de
febrero de 2008 (Anexo No 121) presentd el Informe de Avance No 02 —

Segunda Entrega Parcial.

CONTRATISTA E”T'[;TED e
PRESEA PRONUNCIA
INFORME DE o e
AVANGEN"02 INFORME N¢ 02
01/02/2008 06/02/2008 11/02/2008
5d.c.

Flazo para formular observaciones

INFORME DE AVANCE N° 02 APROBADO

La Supervision tenia el plazo de 05 dias para pronunciarse respecto al Informe
de Avance de Obra No 02, plazo que vencia el 06 de febrero de 2008, sin
embargo, la Supervision no se pronuncio dentro del plazo; en consecuencia,
conforme a lo establecido en el numeral 13.4 de las Bases Administrativas, el
Informe de Avance No 02 también ha quedado aprobado por el silencio positivo.
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Ademas de ello, el CONSORCIO manifiesta que la Supervision no ha
presentado observacion alguna al Informe de Avance No 02, por lo que se
entiende que la Supervision ha dado la conformidad de la misma.

PRESENTACION DEL INFORME DE AVANCE No 03

El CONTRATISTA sefiala que mediante Carta No 121-08/CSJM de fecha 27 de
febrero de 2008 presenté a la Supervisién el Informe Final: Expediente Técnico
del Proyecto, para su revisién y aprobacién respectiva.

Conforme lo establece el numeral 13.4 de las Bases Administrativas,
anteriormente sefialado, la Supervisién tenia el plazo de 05 dias naturales para
presentar sus observaciones al Informe Final presentado por el CONTRATISTA
mediante Carta No 121-08/CSJM, de fecha 27 de febrero de 2008, plazo que
vencia el 03 de marzo de 2008.

La Supervision presenté sus observaciones mediante Carta No 066-2008-SO-
CORPEI el 03 de marzo de 2008, es decir, dentro del plazo, a través del cual
comunicé al CONTRATISTA que el Expediente de Estudio de Obras Generales
se encontraba incompleto.

El CONTRATISTA conforme lo establece el numeral 13.4 de las Bases
Administrativas, tenfa un plazo de 05 dias naturales para levantar las
observaciones, plazo que vencia el 08 de marzo de 2008. En ese sentido, el
CONTRATISTA indica que mediante Carta s/n de fecha 07 de marzo de 2008,
dentro del plazo, levanté las observaciones formuladas por la Supervision.

De igual manera, el numeral 13.4 de las Bases Administrativas establece que,
luego de la presentacién del levantamiento de observaciones por parte del
CONTRATISTA, la Supervision tenia el plazo de 02 dias naturales para que, en
caso considere pertinente, formule observaciones al levantamiento de
observaciones presentado por el CONTRATISTA.

Por tanto, la Supervisién podia formular observaciones al levantamiento de
observaciones presentados por el CONTRATISTA hasta el dia 09 de marzo de
2008, sin embargo, la Supervision remiti6 el Informe No 002-
2008/CORPEI_SJM-LSE, elaborado por el Especialista en Ingenieria Sanitaria,
el dia 10 de marzo del 2008 adjuntando la Carta No 082-2008-SO-CORPEI,

mediante la cual recién se pronuncio.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el numeral 13.4 de las Bases
Administrativas, ya referido, el Informe de Avance No 03, con el levantamiento
de observaciones, ha quedado aprobado por silencio positivo.

Detalla en el siguiente gréfico:
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LINEA DE TIEMPO : SEGUN CONTRATO

Supervisar plazo]
presentacion

Contratista
presenta

Contratista plazo
levante

Supervisor plazo
observe el
levantamiento de

Informe de observaciones observaciones del
Avance N* 03 Avance N° 03 Supervisor observaciones
05d.c 05d.c 02dc
27/02/08 04/03/08 09/03/08 11/03/08
LINEA DE TIEMPO: HECHDS REALES
| Supervisor Cantratista Supervisor
Contratista presenta levanta presenta
presenta observ., al observaciones observaciones
Infarme de Informe de del al Informe de
Avance N* 03 Avance N° 03, Supenvisor, Avance N° 03,
02d.c
27/02/2008 03/03/2008 07/03/2008 10/03/2008

Plazo para que Supervisor
observe levantamiento de

OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS
INFORME DE AVANCE N* 01: APROBADO

observaciones Contratista

P

El CONSORCIO sefala que la ENTIDAD ha venido presentando diversas
observaciones fuera del plazo, las mismas que, a pesar de no ser una obligacién
contractual del CONTRATISTA, éste ha procedido con absolver cada
requerimiento, es asi que, mediante Carta No 184-SAN JUAN MACIAS-2008 de
fecha 18 de abril de 2008 el CONTRATISTA levantd las observaciones que le
fueron planteadas fuera del plazo por la Supervisién a través de las siguientes
cartas: Carta No 100-2008-SO-CORPEI, Carta No 087-2008-SO-CORPEI, Carta
No 085-2008-SO-CORPEI, Carta No 082-2008-SO-CORPE!| y Carta No 121-

08/CORPEI.

Asimismo, con Carta No 400-2008-SO-CORPEI de fecha 16 de Noviembre de
2008, el Supervisor comunicé que, a fin de brindar la conformidad del expediente
técnico de las obras generales, solicitdé al CONTRATISTA la absolucién de las
observaciones, respecto a lo siguiente: i) la alternativa de solucién de la linea de
rebose, ii) respecto a lo relacionado al expediente de EDELNOR, iii) respecto a
la documentacién de libre disponibilidad de terrenos, iv) adjuntar el certificado de
calibracion original del termémetro utilizado por el Consultor durante los
ensayos de resistividad del estudio de mecéanica de suelos.

El CONSORCIO senala que en respuesta a lo solicitado por la Supervision
mediante Carta No 400-2008-SO-CORPEI, presentd la Carta No 349-08/CSJM
de fecha 20 de diciembre de 2008, a través del cual comunicé las circunstancias
que postergaron la absolucién de las observaciones y aprobaciéon final del
expediente técnico, las cuales fueron referentes a la alternativa de solucién de la
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linea de rebose, documentacién de libre disponibilidad de terrenos, expediente
de Edelnor en cuanto a la demanda méxima.

Luego, con Carta No 033-2009-SO-CORPEI de fecha 19 de enero de 2009, la
Supervision alcanzé a la ENTIDAD el Informe Final correspondiente al
Expediente Técnico de Obras Generales, recomendando su aprobacion con la
observacion que el CONTRATISTA cumpla con lo siguiente: a) alcanzar el nuevo
planteamiento de |a alternativa de solucion del disefio de la linea de rebose de
la camara de bombeo, b) a la obtencién de la disponibilidad del terreno, yc)ala
presentacion del expediente de suministro eléctrico trifasico solicitado por

Edelnor por 15,25 Kw .

El CONTRATISTA, con Carta No 047-09-CSJM-G/CSJM de fecha 29 de mayo
de 2009, absolvi6 las observaciones que le fueron planteadas por la ENTIDAD
mediante Memorandum No 727-2009-EP y, la misma que luego merecié la
conformidad de la Supervision mediante Carta No 363-2009-SO-CORPE|
recibida el 07 de setiembre de 2009, tal como consta en los considerandos de la
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras No 093-2009-GPO, donde se

aprobd el Expediente Técnico.

El CONTRATISTA sefala que concluy6 satisfactoriamente dentro del plazo
contractual la ejecucion del componente de obras generales, es decir, el 02 de
noviembre de 2009, ello puede deducirse al revisar la documentacion pertinente,
entre ellas el Acta de Recepcion de Obra y comprobar que no existe multa
alguna en la ejecucion de las obras generales.

La ENTIDAD mediante Carta No 817-2009-EGP-N de fecha 16 de diciembre de
2009, alcanz6 al CONTRATISTA la Resolucién de Gerencia de Proyectos y
Obras No 093-2009-GPO de fecha 15 de diciembre de 2009, a través del cual
resolvio aprobar el expediente técnico correspondiente al componente obras
generales y aplicar al CONTRATISTA la penalidad maxima permitida por el
articulo 222° RLCAE, equivalente a la suma de S/. 47 828,056 Nuevos Soles,
incluido IGV, por demora en la elaboracion del expediente técnico del

componente obras generales.

El CONSORCIO manifiesta que en los considerandos de la citada Resolucion No
093-2009-GPO No se ha indicado el periodo de la penalidad, ni tampoco cuando

se inicia y culmina ella.

En conclusion, por lo anteriormente sefialado, el CONSORCIO indica gue se ha
acreditado lo siguiente:

El CONTRATISTA ha presentado los Informes del Expediente Técnico dentro del
plazo establecido en las Bases Administrativas.
El Supervisor no formulé dentro del plazo las observaciones a los Informes de

Avance de Obra.
El CONTRATISTA ha levantado las observaciones presentadas por la

Supervision a pesar de no ser una obligacién contractual.
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Los Informes de Avances de Obra han quedado aprobados por el silencio
positivo, de conformidad a lo establecido en el numeral 13.4 de las Bases
Administrativas.

La Supervision no ha observado el procedimiento establecido en las Bases
Administrativas.

La demora de la Supervisién en pronunciarse respecto a los Informes de
Avances presentados ha causado, la demora en la aprobacién del Expediente
Técnico, al no aprobar su elaboracién, por lo tanto, dicha mora es por causa
atribuible a la ENTIDAD.

En consecuencia, conforme lo establece el RLCAE, para gue la penalidad sea
valida la demora en la elaboracion del expediente técnico tiene que ser por
causa atribuible al CONTRATISTA, hecho que, como ha quedado demostrado,
no ha ocurrido, por lo tanto, su aplicacién no es valida.

El CONSORCIO sefala que una de las observaciones planteadas por la
Supervisién mediante Carta No 033-2009-SO-CORPEI, de fecha 19 de enero del
2009, cuyo cumplimiento era exigido a fin de que se apruebe el Informe Final
correspondiente al Expediente Técnico de Obras Generales, correspondia a la
linea de rebose de la cdmara de bombeo de desagies en el A.H. Santa Beatriz —
Callao, el mismo que el CONTRATISTA manifest6 a través de la Carta No 349-
08/CSJM las circunstancias que postergaron su absolucién.

Por ello, mediante Resolucién No 0088-2010-GG, de fecha 04 de febrero del
2010, la ENTIDAD aprob¢ el presupuesto de reduccion de obra No 01, que
comprendié la no ejecucion de la linea de rebose de la cdmara de bombeo de
desagues en el A.H Santa Beatriz — Callao, correspondiente al componente de

Obras Generales.

De esta manera se demuestra que la ENTIDAD tenia conocimiento de la
imposibilidad de que se ejecute dicha linea de rebose de la camara de bombeo
de desagties. Con este hecho también se demuestra que la ENTIDAD reconocié
que su observacion y requerimiento era imposible de cumplir, por tal motivo
posteriormente aprobd la no ejecucion de la misma,

El CONSORCIO sefiala que la demora en la elaboracién y aprobacién del
Expediente Técnico, es por causas atribuibles a la ENTIDAD, por lo tanto, Ia
aplicacion de la penalidad por su parte, no es valida.

En consecuencia, la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras No 093-
2009-GPO de fecha 15 de diciembre de 2009, que resuelve aprobar una
penalidad de S/. 47 828,056 Nuevos Soles, incluido IGV, por demora en la
elaboracion del expediente técnico del componente de obras generales,
penalidad considerada en la liquidaciéon de obra de la ENTIDAD, debe ser

declarada nula.

. PENALIDAD POR ATRASO - SUBSANACION DE OBSERVACIONES DEL

COMITE DE RECEPCION AL COMPONENTE DE OBRAS GENERALES
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La ENTIDAD mediante Resolucién No 039-2011-GPO de fecha 15 de junio de
2011, aprobd su liquidacién de Obra y resolvié aplicar la penalidad méxima que
establece el articulo 222° del RLCAE, ascendente a la suma de S/. 510,462.65
Nuevos Soles, incluido IGV, por atraso en la subsanacién de las observaciones
efectuadas por el Comité de Recepcién de Obra, computandose desde el 28 de
enero de 2010 al 23 de agosto de 2010, considerando que con la Carta No 032-
2010/CSJM | recibida por la ENTIDAD el 24 de agosto de 2010, el
CONTRATISTA solicitd dia y hora para la Recepcién de la Obra del Componente
Obras Generales, tal como se indica en |la pagina 04 de |a referida Resolucion.

Al respecto, el CONSORCIO sefala que considera que no es aplicable dado que
el CONTRATISTA ha cumplido con levantar las observaciones del Componente
de Obras Generales dentro del plazo correspondiente, y el retraso es
responsabilidad de la ENTIDAD.

El CONSORCIO cita los artfculos 222° y 268° del RLCE y sefiala que los
antecedentes del proceso de Recepcion del Componente de Obras Generales,
conforme se indica en el Acta de Recepciéon del Componente de Obras
Generales remitida al CONTRATISTA el 30 de setiembre de 2010, son los que
se detallan a continuacion:

- Lafecha de término contractual de ejecucion de obras generales fue el 22 de
octubre de 2008, de acuerdo al plazo inicial pactado.
La nueva fecha de término contractual de ejecucién de obras generales era
el 02 de noviembre de 2009, como consecuencia de las ampliaciones de
plazo aprobadas.
La fecha de término real de ejecucién de obras generales fue el 02 de
noviembre de 2009.
La recepcion de obra programada y la emisién del Acta de Observaciones
fue el 27 de noviembre de 20089.
El plazo de vencimiento del levantamiento de observaciones del Acta de
Observaciones vencia el 01 de febrero de 2010.

Al respecto, el Residente comunicd a la ENTIDAD en el Asiento No 259 del
cuaderno de obra de fecha 02 de noviembre de 2009, la culminacién de la obra
y, a la vez, solicité la recepcion de la misma.

El articulo 268° del RLCAE establece los plazos para que el inspector o
supervisor comunique a la ENTIDAD la culminacion de las obras, asi como para
que ésta designe el Comité de Recepcion de Obra y el plazo para que dicho
comité se apersone a verificar la culminacion de los trabajos.

En tal sentido, la Inspeccién de Obra, mediante Asiento No 261 de fecha 13 de
Noviembre de 2009, comunicé al CONTRATISTA que, mediante Resolucién de
Gerencia de Proyectos y Obras No 083-2009-GPO, designé al Comité de
Recepcion de Obra para el componente de obras generales; sin embargo, la
ENTIDAD recién hizo llegar la mencionada resolucion al CONTRATISTA el dia
16 de Noviembre de 2009, es decir, el CONTRATISTA recibe la Resolucién de
designacion del Comité de Recepcién de Obra con 02 dias de atraso, tal como
se puede apreciar en el siguiente esquema:
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(Asiento 259) (Asiento _2f51) Carlta N® 552-2009
Termino Real Inspeccién Entidad alcanza al
de Obra comunica Contratista Resol.
designacion de de designacion de
Comité Comité
02/11/2009 13/11/2009 16/11/2009
o7/ 1;’2009 14/11/2009
|
|
][ b5 d.c. | 07 d.c. i 02d.c.
Fazo Inspeccién Flazo para que Entidad designe Comité de Retraso en
para comunicar a recepcion de Obra Designacion de
Entidad Comité

Es de mencionar que, iniciado el proceso de Recepcién de Obra las
comunicaciones respecto a ésta deben ser emitidas y comunicadas por quien
tenga las facultades para hacerlo.

Cabe mencionar que la Inspeccion estd asumiendo funciones de comunicador
sin ser ésta su funcion. La comunicacién de la designacion del Comité de
Recepcion de Obra corresponde a la ENTIDAD y no al Supervisor, por cuanto es
la relacién contractual la que prima, siendo asi la comunicacion escrita debe ser

directa.

Por otro lado, con fecha 24 de noviembre de 2009, en el Asiento No 263 del
cuaderno de obras generales, el Inspector comunicé que el dia 27 de Noviembre
de 2009 a horas 10:00 a.m. se realizarfa la Recepcién de la Obra del

componente de obras generales.

En la fecha programada, 27 de Noviembre de 2009, el Comité de Recepcion de
Obra junto al CONTRATISTA procedieron a iniciar la verificacion de la ejecucion
de la obra, culminando la verificacion con la firma del Acta de Observaciones, el
dia 03 de diciembre de 2009, conforme consta en el Acta de Observaciones, la
misma que la ENTIDAD hizo llegar al CONTRATISTA mediante Carta No 717-
2009-EGP-N, de fecha 03 de diciembre de 20009.

En los antecedentes del proceso de recepcién sefalados en el Acta de
Recepcion de Obra del Componente de Obras Generales (pagina 7 del Acta) se
indica como plazo para que el CONTRATISTA levante las observaciones el dia
01 de febrero de 2010; sin embargo, al realizar la cuantificacion de los dias a
partir del 04 de diciembre de 2009, dia siguiente de la firma del Acta de
Observaciones, segun lo estipulado en el articulo 268° del RLCAE, el plazo para
que el CONTRATISTA levante las observaciones era el dia 03 de febrero de
2010, tal como se demuestra en el siguiente esquema:
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Carta N° 717-2009 (eisianiia 255)
Entidad entrega al Contratfsta
comunica

Contratista Acta de
Observaciones de
Recepcion de Obra

levantamiento
de
observaciones

03/12/2008 01/02/2010

03/02/2010

Plazo para que Contratista levante observaciones :l
(05 d.c. + (1/10)*568d.c) =62 d.c. !

En ese sentido, dentro del plazo que establece el RLCAE, el CONTRATISTA
mediante Asiento No 266 del cuaderno de obra del componente de obras
generales, el dia 01 de febrero de 2010, comunicé a la Inspeccion que en la
fecha se ha dado por concluida el levantamiento de observaciones
correspondiente al Acta de Observaciones suscrito el 03 de diciembre de 2009.

El numeral 2 del articulo 268° del RLCAE, establece que, subsanadas las
observaciones, éstas seran verificadas por el inspector en un plazo de 03 dias
calendarios siguientes a la anotacion del CONTRATISTA, y el Comité de
Recepcion se constituird en obra dentro de los 07 dias calendarios siguientes de
recibido el informe del inspector, con el fin de verificar el levantamiento de las
observaciones, verificacion que se sujetara a las observaciones formuladas en el
Acta, no pudiendo formular nuevas observaciones.

Es asi que, mediante Asiento No 268 de fecha 04 de febrero de 2010, el
inspector sefalé que el CONTRATISTA no ha subsanado al 100% las
observaciones del Acta, en tal sentido, estara comunicando al Comité de
Recepcién para su conocimiento.

Debemos mencionar que, en dicho asiento el Inspector no precisé qué
observaciones son las que faltan subsanar.

Luego, la inspeccion comunicd al CONTRATISTA, mediante Asiento No 269 de
fecha 08 de febrero de 2010, que coordiné con el Presidente de la Comisién de
Recepcion de Obras Generales para la verificacién del levantamiento de
observaciones, y que esta verificacién se realizaria el dia 09 de febrero de 2010

a horas 10:00 am.

En concordancia a lo establecido en el RLCAE y respecto a la comunicacion
anterior, correspondia al Comité de Recepcién del Componente de Obras
Generales, apersonarse a la obra el dia 09 de febrero de 2010, para verificar el
levantamiento de las observaciones que fueron formuladas en el Acta de
Observaciones suscrito el 03 de diciembre de 2009,

No obstante ello, el CONSORCIO sefiala que el dia 09 de febrero de 2010
recibio la visita no oficial de funcionarios de la ENTIDAD que no son miembros
del Comité de Recepcion de Obra, quienes solicitaron hacer un recorrido a la
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Obra, es decir, no fue el Comité de Recepcién de Obra el gue se apersono a
verificar el levantamiento de observaciones.

Estos funcionarios de la ENTIDAD en su recorrido hicieron observaciones a Ia
obra, a lo que el CONTRATISTA les manifesto en el acto su discrepancia con
cada una de las observaciones formuladas por estos funcionarios, lo que
constituye obligacion del CONTRATISTA segln el reglamento: ademas, es
necesario sefialar que se no levanté acta alguna de la visita.

Sin embargo, mediante Carta NO 345-2010-EGP-N de fecha 11 de febrero de
2010 la ENTIDAD remiti6 al CONTRATISTA un “Acta de Observaciones”
indicando que las mismas la obtuvieron de la segunda inspeccién de obra que
realizé el Comité de Recepcién de Obra el dia 09 de febrero de 2010.

Es importante evaluar si el mencionado documento alcanzado por la ENTIDAD
corresponde a un “Acta de Observaciones” dentro del proceso de Recepcion de
Obra como lo establece el RLCAE, y si estas observaciones fueron realizadas
por los miembros del Comité de Recepcion de Obra, con la presencia del
representante por parte del CONTRATISTA, conforme al proceso de Recepcion
de Obra que establece el RLCAE.

En ese sentido, el articulo 268 del RLCAE sefala que las observaciones
obtenidas en la verificacién del levantamiento de observaciones del Acta de
Observaciones, seran formuladas también en un Acta.

El CONSORCIO senala que de la comparaciéon realizada entre el Acta de
Observaciones suscrita el 03 de diciembre de 2009 y el denominado “Acta de
Observaciones” de fecha 09 de febrero de 2010, se desprende que este Ultimo
no cumple con las formalidades y requisitos esenciales, que si cumple la
primera, por lo tanto, el documento alcanzado con las observaciones obtenidas
del dia 09 de febrero de 2010, no corresponde a un Acta. En consecuencia, no
se cumplié con el articulo 268 del RLCAE.

Adicionalmente, el CONSORCIO indica que el denominado “Acta de
Observaciones”, de fecha 09 de febrero de 2010, fue suscrita solo por 3
miembros que formaban parte del Comité de Recepcion de Obra, a pesar de no
haber asistido al mencionado acto; asimismo, fue suscrita por funcionarios de la
ENTIDAD, que no formaban parte del Comité.

Es decir, a decir del CONSORCIO la referida “Acta de Observaciones”, de fecha
09 de febrero de 2010, no fue suscrita por el Presidente del Comité de
Recepcién de Obra, Ing. Alex Federico Rosales Avila. Asimismo, falta la firma
del Miembro del Equipo de Telecomunicaciones y Electricidad G.D.l, Ing. David
Valdivia Chang, del Miembro del Equipo Operacién Mantenimiento Redes
Comas — GSN, Ing. Leopoldo Jauregui Pereyra, del Miembro — Inspector de
Obra — EGP-N, Ing. Juan Tipismana Hernandez, no expresandose razén alguna
para la no participacion de los miembros indicados. Ademas, no cuenta con la
firma del Residente de Obras Generales, Ing. Enrique Villanueva Vasquez, ni se
indica las razones del porque éste no suscribe el Acta.
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Ahora bien, resulta importante sefalar que, en el caso que los demas miembros
del Comite de Recepciéon de Obra, no hubiesen podido apersonarse a la
verificacion de |a obra el dia 09 de febrero de 2010, quienes tenian la facultad
para apersonarse a la obra eran los miembros suplentes del Comité del
Recepcion de Obra o, en todo caso, la ENTIDAD debié comunicar al
CONTRATISTA que los miembros del Comité serian reemplazados por otros
funcionarios, lo cual no ocurrio.

Debemos sefialar que, en el hipotético caso que, el CONTRATISTA se hubiese
negado a firmar el Acta, los miembros del Comité tenian la facultad de dejar
constancia de dicha incidencia en el denominado Acta de Observaciones. del
mismo que se puede verificar que no se dejo constancia alguna.

Por lo tanto, el CONSORCIO manifiesta que el documento con las
observaciones realizadas el dia 09 de febrero de 2010, no corresponde a un
Acta de observaciones, sino que se trata de observaciones que fueron
realizadas por funcionarios de la ENTIDAD de una inspeccién unilateral, la
misma que no requeriria imperativamente de la presencia de los miembros del
Comité y del representante del CONTRATISTA. En consecuencia, el documento
de fecha 09 de febrero de 2010 no es valido, por no corresponder a un Acta de
Observaciones realizadas por el Comité de Recepcion de Obra.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, el CONSORCIO sefiala que en el
documento alcanzado con observaciones, de fecha 09 de febrero de 2010, se
sefalé que algunas de las observaciones aln no han sido subsanadas por el
CONTRATISTA, sin embargo, dichas observaciones deben analizarse a fin de
determinar si son sustanciales que no permitan la recepcién de la obra, al no
cumplirse con los objetivos del contrato o, si se trata de observaciones que no
son de su responsabilidad que impiden culminar con el proceso de Recepcion de
Obra.

Las observaciones que, segln Acta de fecha 09 de febrero de 2010, atin no han
sido subsanadas, son las siguientes:

Sistema de Aqua Potable

Se solicité el estudio de campo que determiné que la GPRS sea el medio de
transmision mas adecuado para llevar la informacion de campo a la Atarjea.

El CONTRATISTA sefialo que el equipamiento se ha ejecutado de acuerdo al
Expediente Técnico aprobado por la ENTIDAD, términos de referencia y
especificaciones técnicas de la ENTIDAD, (TDR/9.6 Disefio electromecanico),
por lo que en este se encuentra el sustento solicitado.

El Comité sefiald que la observacién persiste, puesto que se desea saber cual
ha sido el procedimiento para determinar la tecnologia a utilizarse.

El CONSORCIO sostiene que la observacion realizada, en este caso, No se trata
de tal, puesto que lo que se solicita, tal como se puede apreciar en los términos
de referencia y en el Expediente Técnico, estd debidamente aprobado por la

ENTIDAD.
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Camara SCADA

El PLC Twido no cumple con las especificaciones técnicas de SEDAPAL.

El CONTRATISTA sefialé que el equipamiento se ha ejecutado de acuerdo al
Expediente Técnico aprobado por la ENTIDAD. Tal es asi que, las
especificaciones técnicas muestran las caracteristicas técnicas del PLC
propuesto para la camara SCADA que controlara la vélvula reguladora e incluso
menciona el modelo y la marca.

El Comité solicita la aprobacién de la Supervisién, mencionando que, si la
Supervision aprob6 este equipo por desconocimiento, es necesario que el
CONTRATISTA levante dicha observacion.

El CONSORCIO sefiala que la observacion no procede puesto que el
CONTRATISTA ha realizado el equipamiento segun las especificaciones
técnicas debidamente aprobados por la ENTIDAD.

No se ha realizado la interconexiéon de la estacién remota al centro de control.
No se puede verificar el control a distancia.

Con respecto a esta observacion, el CONTRATISTA sefialé que la interconexion
depende de la informacion para su programacion, la misma que no ha sido
entregada por SEDAPAL, por lo que la demora no es responsabilidad del
CONTRATISTA. Esta actividad del proceso que se da en la implementacién al
sistema integrado de SEDAPAL es posterior a la Recepcion de la Obra.

Camara de Valvula Reductora

El display del medidor de caudal esta de cara a la pared, lo cual no permite la
visualizacion adecuada y que éste debe ser girado.

El CONTRATISTA sefiald que la visualizacion es posible. No es una observacion
por cuanto fue instalado de acuerdo al Expediente Técnico, sin embargo,
procedio a atender la solicitud del Comité.

Sistema de Alcantarillado

Falta valvula compuerta en la linea de impulsion

ElI CONTRATISTA senalo que, la valvula compuerta no estuvo prevista en el
diseno hidraulico del proyecto aprobado por la ENTIDAD, por lo que, su
gjecucion no constituye una obligacién contractual, sin embargo, se procedera a
atender la solicitud del Comité. Por lo tanto, no se trata de una observacion.

Falta programacion de niveles en sistema automatico.

Con respecto a esta observacion, el CONTRATISTA senaldé que procedera a
realizar la programacion correspondiente, puesto que se trata de un aspecto
operativo, el cual debe realizarse en la etapa post ejecucion de obra, es decir,
luego de la recepcion de la misma dado que la informacién debe ser
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proporcionada por la ENTIDAD de acuerdo al estado situacional al momento de
su integracion.

Falta prueba de equipos de bombeo y grupo electrégeno.

Con respecto a esta observacion, el CONTRATISTA sefialé que esta prueba se
realiza exactamente para la entrega de la obra y requiere ajustes durante la
operacion del sistema, es decir, luego de la recepcion de la obra, por lo tanto,
esta actividad No constituye un retraso en la etapa de levantamiento de

observaciones.

Se debe realizar pruebas de sonido a los equipos electromecanicos en el interior
de la caseta de bombeo de desague.

El CONTRATISTA sefialé que procederia a verificar el cumplimiento de las
Normas sobre ruido ambiental, puesto que dicha observacién corresponde a una
solicitud de verificacion de cumplimiento de una Norma, mas no de la ejecucion
de una partida contractual, por lo que debe realizarse en la etapa de post
construccion de obra, es decir, luego de la recepcion de la misma, lo cual no
constituye un retraso en la etapa de levantamiento de observaciones.

Proveer una bomba se sumidero portatil a la camara de bombeo de desagte,
como equipo de emergencia.

El CONTRATISTA sefalé que, lo solicitado por el Comité, no estuvo
contemplado en el proyecto aprobado, por lo tanto, su ejecucién no constituye
una obligacién contractual.

El CONSORCIO concluye que las observaciones formuladas por el Comité de
Recepcion de Obra, no constituyen observaciones y, por tanto, no impiden el
funcionamiento del sistema. En algunos casos, se trata de observaciones sobre
actividades que no forman parte del proyecto aprobado por la ENTIDAD. En
conclusion, considera que el CONTRATISTA ha cumplido con el levantamiento
de observaciones del Acta de Observaciones suscrito el 03 de diciembre de
2009, quedando pendiente solo aspectos operativos y de pruebas que
necesariamente se tiene que dar luego de la Recepcion de la Obra.

En tal sentido, el CONTRATISTA a través de la Carta No 006-10/CSJM, de
fecha 17 de febrero de 2010, comunicd a la ENTIDAD que las observaciones
formuladas por el Comité de Recepcion de Obra fueron levantadas, asimismo,
requirié la presencia del Comité de Recepcién de Obra para la verificacién del
levantamiento de observaciones del Acta de Observaciones suscrita el 03 de

diciembre de 2009.

La secuencia de hechos anteriormente sefialados, se resume en el siguiente
grafico:
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Posteriormente, la ENTIDAD mediante Carta No 1186-2010-EGP-N, de fecha
24 de mayo de 2010, le comunicé al CONTRATISTA que, con fecha 12 de mayo
de 2010, el personal del Equipo de Distribucion Primaria realizé pruebas de
funcionamiento en la camara reductora de presién ubicada en la avenida Bertello
(Av. Japon), correspondiente al componente de obras generales, encontrando
una serie de observaciones.

Debemos mencionar que las observaciones formuladas por el Equipo de
Distribucion Primaria constituyen observaciones distintas a las formuladas en el
Acta de Observaciones, suscrita el 03 de diciembre de 2009, ademas que no
estan formuladas por el Comité de Recepcién de Obra.

En ese sentido, el Nuevo Listado de Observaciones que se hicieron llegar al
CONSORCIOQ con la Carta No 1186-2010-EGP-N, de fecha 24 de mayo de 2010,
fueron las siguientes, respecto a las cuales, el CONSORCIO realiza los

siguientes comentarios:

Para la Camara SCADA: 09 observaciones ya levantadas con conformidad del
Comité de Recepcion, 04 observaciones ya levantadas no constatadas por el
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Comité de Recepcion, 10 observaciones nuevas ajenas al Acta de
Observaciones de fecha 27 de noviembre de 2009 y 01 observacion discrepante
(cambio de PLC). No obstante que en reunién sostenida el 03 de marzo de 2010
con el Comité de Recepcién y funcionarios del Equipo Distribucién Primaria EDP
se quedara en monitorear el desempefio del equipo PLC instalado en campo, el
cual a la fecha cumple satisfactoriamente.

Para la Camara Valvula Reductora: 02 observaciones ya levantadas con la
conformidad del Comité de Recepcion, 03 observaciones nuevas ajenas al “Acta
de Observaciones”, de fecha 27 de noviembre de 2009, y 01 observacion
discrepante (giro del display del medidor de caudal).

Para el SCADA: 06 observaciones ya levantadas pendientes de constatar por el
Comité de Recepcion de Obra por no haberse apersonado a realizar las
verificaciones del levantamiento de observaciones.

Posteriormente, el CONTRATISTA, mediante Carta No 026-10/CSJM recibida
por la ENTIDAD el dia 07 de julio de 2010, expres6 su preocupacion respecto a
la forma como se estuvo llevando a cabo el proceso de levantamiento de
observaciones, por cuanto no se siguid el procedimiento establecido en el
RLCAE, puesto que la inspeccion lievada a cabo el dia 12 de mayo de 2010 se
realizé de manera unilateral dejando de lado al Comité de Recepcion de Obra,
presencia que resulta importante, pues, de lo contrario cada operador requeriria
su propio y particular sistema de control, y sefiald que los requerimientos
operativos no necesariamente se hallan en el Expediente Técnico, asimismo, se
comunicé que cada personal del drea usuaria EDP puede tener su propio
requerimiento especifico.

Por estos motivos, se sefalé que esta circunstancia esta postergando Ia
recepcion final de la obra por causas ajenas a la responsabilidad del
CONTRATISTA, mas aun cuando las supuestas observaciones formuladas
forman parte de la garantia del sistema y no del proceso de recepcién de obra.

Posteriormente, el CONTRATISTA sefiala que procedié a levantar las nuevas
observaciones formuladas por el Equipo de Distribucion Primaria.

En ese sentido, mediante Carta No 032-10/CSJM de fecha 24 de agosto de
2010, el CONTRATISTA reiter6 a la ENTIDAD que las observaciones planteadas
mediante el Acta de Observaciones del proceso de verificacién iniciado el 27 de
Noviembre de 2008, suscrito el 03 de diciembre de 2009 y las nuevas
observaciones formuladas han sido levantadas, quedando pendiente Unicamente
aspectos operativos al no haberse verificado el control a distancia de la estacion
remota/camara reductora, aspectos que corresponden al periodo de
regulaciones y pruebas que permiten la integracion operativa de la camara
reductora al sistema de control central de SEDAPAL.

Respecto a lo anteriormente mencionado, resulta importante sefalar que, con

fecha 10 de marzo de 2010, la obra fue inaugurada y puesta en servicio por el

Presidente de la Republica en presencia de los funcionarios de SEDAPAL.
a7
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Desde entonces las obras generales y secundarias del Esquema San Juan
Macias y Anexos se encuentran operando, brindando el servicio de agua potable
y alcantarillado a la poblacién de dichos sectores del Callao.

Asimismo, mediante la referida Carta No 032-10/CSJM de fecha 24 de agosto
de 2010, el CONTRATISTA solicité a la ENTIDAD se indique fecha y hora para
que se realicen las pruebas finales que corresponden a las nuevas
observaciones y se reciba la obra con la finalidad de concluir con el proceso de
Recepcion de Obra; asi también, se manifesté en la misma la necesidad de que
sea exclusivamente el Comité de Recepcion de Obra quien realice las
verificaciones y pruebas de la Obra y que se cifien a lo contemplado en el
Expediente Técnico.

El CONSORCIO sefiala que el Equipo Gestidén Proyectos Norte, mediante Carta
No 1963-2010-EGPN de fecha 03 de setiembre de 2010, comunicé al
CONTRATISTA que el dia 07 de setiembre de 2010 a horas 10:00 a.m. se
realizaria la verificacion del levantamiento de observaciones y Recepcién de la
Obra del Componente de Obras Generales, la misma que por error de digitacién
se consigné en la referida carta como fecha a realizarse la verificacion del
levantamiento de observaciones y recepcion de la obra general el dia 07 de
marzo de 2010 debiendo decir 07 de setiembre de 2010.

En ese sentido, en la fecha programada, el dia 07 de setiembre de 2010, el
Comité de Recepcion del Componente de Obras Generales se apersoné a la
obra y realizé el levantamiento de observaciones del Acta de Observaciones
suscrita el 03 de diciembre de 2009 y recibié la obra del Componente de Obras
Generales; posteriormente, la ENTIDAD mediante Carta No 2179-2010-EGP-N,
Notificada al CONTRATISTA el dia 30 de setiembre de 2010, remitié el Acta de
Recepcién de Obra del Componente de Obras Generales.

Por otro lado, del Acta de Recepcién del Componente de Obras Generales, se
puede apreciar que los trabajos han sido ejecutados conforme a los planos,
expediente técnico y contrato de obra sin que el Comité de Recepcion de Obra
haya mencionado la aplicacién de alguna penalidad por la demora en el proceso
de subsanacion de observaciones.

Los hechos mencionados lineas arriba se detallan en el siguiente esquema:
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DEMORA EN RECEPCION DE OBRA ES
RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD

Por lo anteriormente expuesto, el CONSORCIO considera que las Unicas
observaciones que tienen validez son las que fueron planteadas por el Comité
de Recepcion de Obra en el proceso de verificacion iniciado el 27 de Noviembre
de 2009 y culminado con la suscripcién del Acta de Observaciones el dfa 03 de
diciembre de 2009, debido a que en esta Acta de Observaciones se dio
cumpliendo al procedimiento de Recepcion de Obra que establece el RLCAE, la
misma que fue subsanada dentro del plazo.

Asimismo, el CONSORCIO indica que no siendo el Comité de Recepcién de
Obras Generales quien el dia 09 de febrero de 2010 se apersond a verificar el
levantamiento del Acta de observaciones suscrito el 03 de diciembre de 2008, el
denominado Acta de Observaciones de fecha 09 de febrero de 2010 no es

valido.

De igual manera, las observaciones planteadas por la ENTIDAD mediante Carta
No 1186-2010-EGPN, de fecha 24 de mayo de 2010, no son validas por
corresponder a nuevas observaciones y no ser realizadas por el Comité de
Recepcidn de Obra.

De esta manera, el CONSORCIO indica que queda demostrado que la demora
en la verificacién del levantamiento de observaciones por parte del Comité de
Recepcion de Obra y las nuevas observaciones realizadas al CONTRATISTA ha
ocasionado el retraso de la recepcién de la obra, la misma que es por causas
atribuibles a la ENTIDAD.

Siendo asi, conforme lo establece el articulo 268 numeral 6 del RLCAE,
corresponde que se reconozca al CONTRATISTA los gastos generales por
demora en la Recepcion de la Obra por causas ajenas al CONTRATISTA, los
mismos que se encuentran debidamente acreditados en el desarrollo de la

tercera pretension.

El CONSORCIO sostiene gue no corresponde que la ENTIDAD aplique en su
liquidacion la penalidad por demora en la subsanacién de observaciones en el
proceso de Recepcion del Componente de Obras Generales, dado que tal
demora se ha producido por responsabilidad de la Entidad. En consecuencia, no
corresponde aplicar la penalidad que establece el articulo 222° del RLCAE, en
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ese sentido, la penalidad aprobada mediante Resolucién de Gerencia de
Proyectos y Obras No 039-2011-GPO de fecha 15 de junio de 2011 debe ser
declarada nula al no haberse configurado ni demostrado la responsabilidad del
CONTRATISTA.

. DANOS A TELEFONICA: La ENTIDAD en su liquidacion de Contrato de Obra ha

descontado el monto de S/. 3,881.40 Nuevos Soles, por concepto de Danos a
Telefonica, con el cual el CONTRATISTA esta de acuerdo y fue comunicado a la
ENTIDAD mediante Carta No 018-11/CSJM, de fecha 28 de junio de 2011.

. RESARCIMIENTO DE DANOS Y PERJUICIOS

EI CONTRATISTA considera en su liquidacion el concepto de Resarcimiento de
Dafios y Perjuicios por un monto ascendente a S/. 1'262,773.82 Nuevos Soles,
incluido IGV, por el incumplimiento de la ENTIDAD de lo establecido en el Art.
240° del RLCAE, respecto a la designacion del Supervisor de Obra, Sobre este
punto el CONSORCIO manifiesta:

Cuaderno de Obras Generales:

Mediante Asiento del Contratista No 06, de fecha 21 de abril de 2008, se solicita
a la ENTIDAD designe al Ingeniero Supervisor de las Obras Generales.

Mediante Asiento No 08 de fecha 25 de abril de 2008, el Contratista dej6
constancia que se recibi6 la Carta No 880-2008-EIAC, donde se indica que el
Supervisor de Obras Generales y secundarias es el Ing. Civil Alfonso Escobar
Zamalloa y, ademas, se establecié como fecha de inicio de ejecucién de la obra

el dia 26 de abril de 2008.

Sin embargo, el mencionado profesional fisicamente nunca asumié el cargo de
Supervisor de Obras Generales y Secundarias. En consecuencia, dicha
designacion quedd meramente en una comunicacion escrita, pues no se hizo
efectiva, ya que el referido profesional no se apersond a la obra.

Mediante Asiento No 18 de fecha 24 de mayo de 2008, , el Jefe de Supervision
inform6 al CONTRATISTA gue desde el 19 de mayo de 2008 se ha incorporado
a la Supervisiéon de la Obra el Ingeniero Sanitario Pedro Carrién Castillo en

reemplazo del Ingeniero Escobar.

El CONSORCIO sefnala que igualmente el mencionado profesional nunca
asumio el cargo de Supervisor de Obras Generales y Secundarias quedando
dicha designaciéon meramente en una comunicacién, pues no se hizo efectiva
porque tampoco se apersoné a la obra.

Mediante Asiento No 19, de fecha 26 de mayo de 2008, se registréo que el
CONTRATISTA en atencion al Asiento No 18, manifestd que la ENTIDAD
comunico verbalmente que en los proximos dias se firmaria la Resolucién por la
cual el Ingeniero Carrion reemplazaria al Ingeniero Escobar.
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Por lo sefalado el CONSORCIO considera que no se contaba con un Supervisor
de Obra.

Mediante Cartas:

Mediante Carta No 459-2007-EIAC, de fecha 03 de enero de 2008, la ENTIDAD
comunico al CONTRATISTA que la firma Consultora CORPEI se haria cargo de
la Supervision, Recepcién y Liquidacion de las Obras Generales, Secundarias y
Supervisién de la elaboracién del Expediente Técnico de Agua Potable y
Alcantarillado. Asimismo, se indicd que el Jefe Supervisor seria el Ingeniero
Hugo Vélez Quiroz.

Mediante Carta No 880-2008-EIAC, la ENTIDAD comunicé al CONTRATISTA el
25 de abril de 2008, que la fecha de inicio de las Obras Generales seria el 14 de

abril de 2008.

Asimismo, se informé que el Supervisor de Obras Generales y Secundarias seria
el Ingeniero Civil Alfonso Escobar Zamalloa, persona que integra el equipo de
Supervisién, siendo el jefe de Supervision el Ingeniero Hugo A. Vélez Quiroz.
Con la referida carta se adjunta un cuadro donde se detalla lo siguiente:

CARGO NOMBRE ESPECIALIDAD
Ing. Sanitario Jefe de Supervision Hugo Velez Quiroz Ing. Sanitario
Ing. Sanitario Supervisor de Estudios de Obras
Gen. Y Sec, Porfirio Cirilo Huaman Ing, Sanitario

Ing. Supervisor de Obras Generales y
Secundarias Alfonso Escobar Zamalloa Ing. Civil

El CONSORCIO manifiesta que de la referida Carta No 880-2008-EIAC se
puede apreciar que la ENTIDAD hace una distincién entre el cargo de Supervisor
de Obras Generales, Secundarias, y el cargo de jefe de Supervision.
Asimismo, cada cargo tiene un profesional asignado para cada funcién
especifica. De igual manera, se puede apreciar que la profesién del Jefe de
Supervision es Ingenieria Sanitaria y la profesién del Supervisor de Obras
Generales y Secundarias es Ingenieria Civil.

Asimismo, sefiala que el Ingeniero Civil Alfonso Escobar Zamalloa, quien estuvo
designado como Supervisor de Obras Generales y Secundarias, no asumio el
cargo, hecho que se puede verificar con la falta de registro de su firma en el
cuaderno de obra del componente de obras generales y tampoco realizé ninguna
anotacién durante le ejecucién de la misma que certifique de alguna manera su

presencia.

Con Carta No 209-08/CSJM, de fecha 27 de mayo de 2008, el CONTRATISTA
comunico a la ENTIDAD que, a través del asiento de cuaderno de obra, de fecha
09 de mayo de 2008, registrado por el Jefe de la Supervision, se entero de la
renuncia del Ingeniero Supervisor de Obras Generales y Secundarias para la
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ejecucion de la obra. Por tal razén se le comunicé que “continuamos sin la
presencia de un interlocutor valido de parte de la Supervision”, tal como lo
establece el contrato.

Por tal motivo, CORPEI gestion6 ante la ENTIDAD el cambio de Supervisor de
Obras Generales y Secundarias, posteriormente, con Carta No 1534-2008-EIAC,
de fecha 02 de julio de 2008, la ENTIDAD remiti6 a CORPEI la Resolucién de
Gerencia General No 605-2008-GG, que resuelve aprobar el cambio del
Ingeniero Alfonso Escobar Zamalloa, Supervisor de Obras Generales y
Secundarias por el Ingeniero Pedro Cecilio Carrién Castillo.

Respecto a ello, debemos sefialar que el mencionado Ingeniero Pedro Cecilio
Carrién Castillo, tampoco asumi6 el Cargo de Supervisor de Obras Generales y
Secundarias, pues nunca se apersono a la Obra, es decir, no se hizo efectivo
dicha designacién. Ello también se demuestra con el cuaderno de obra del
componente de obras generales, donde no se deja constancia del registro y

firma del mismo.

Mediante Carta No 1586-2008-EIAC, de fecha 14 de julio de 2008, la ENTIDAD
comunicé al CONTRATISTA que el Ingeniero Sanitario, Jefe de la Supervision,
es el Ingeniero Hugo Vélez Quiroz, quien desde esta fecha estaria asumiendo
también el cargo de Supervisor de Obras Generales y Secundarias, a pesar de
no ser Ingeniero Civil como lo requieren las Bases de acuerdo a lo indicado por

el CONSORCIO.

Por lo tanto, el cumplimiento de la designacién de Supervisor de Obra, conforme
lo establece el reglamento se realizé el dia 14 de julio de 2008.

A continuacion, detalla la secuencia del cumplimiento de las condiciones
establecidas en el articulo 240° del RLCAE para el inicio del plazo contractual:

Suscripcién del contrato 06 de noviembre de 2007

Condiciones:

Entrega del Adelanto Directo 26 de noviembre de 2007
Entrega de terreno | 28 de marzo de 2008
Designacion del Supervisor de Obra 14 de julio de 2008

Se exceptua el item 2) del articulo 240° del RLCAE, anteriormente sefialado, de
acuerdo a lo establecido en el item - Inicio de la Ejecucion de la Obra, pagina 12

de las Bases Integradas.

En ese sentido, existe una demora atribuible a la ENTIDAD, de 108 dias
calendarios, entre la entrega de terreno y la designacion del Supervisor, siendo
contabilizado el plazo, desde el 28 de marzo de 2008 hasta el 14 de julio de

2008.
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En consecuencia, el CONTRATISTA se ratifica en el monto consignado en su
liquidacion presentada con Carta No 0011-2011/ CSJM, de fecha 16 de mayo de
2011, por el concepto de Resarcimiento de Dafios y Perjuicios por la suma de
S/. 1, 262,773.82 Nuevos Soles.

Por lo sefialado, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral declare FUNDADA
su pretension en consecuencia, apruebe la liquidacién de obra presentada por el
CONTRATISTA mediante Carta No 0011-2011/ CSJM de fecha 16 de mayo de
2011 y ordene a la ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA la suma de S/.
2'374,836.14 (Dos millones trescientos setenta y cuatro mil ochocientos treinta y
seis con 14/100 Nuevos Soles), incluido IGV, asimismo, descuente el monto de
S/. 3.881.40 Nuevos Soles, por el concepto de los Dafios ocasionados a
Telefénica. En el supuesto caso que, no sea aprobado el saldo de liquidacion
presentado por el CONTRATISTA, solicitan que el Tribunal Arbitral elabore una
nueva liquidacién, determine el monto correspondiente a la Liguidacion con un
saldo a pagar a favor del CONTRATISTA.

3.44 En relacion a la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO
sefiala que, por lo expuesto en la primera pretension, se ha demostrado que
corresponde que la ENTIDAD apruebe la liquidacion de obra presentada por el
CONTRATISTA mediante Carta No 0011-2011/ CSJM de fecha 16 de mayo de
2011, en consecuencia, no corresponde liquidacién con un saldo a su favor de
S/. 465,787.31 (Cuatrocientos sesenta y cinco mil Setecientos ochenta y siete
con 31/100 Nuevos Soles), incluido IGV, comunicada por la ENTIDAD.

345 En relacion a la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO
sefala que conforme se ha demostrado en el desarrollo de la primera
pretension, la ENTIDAD se ha demorado en recibir la obra, conforme al siguiente

detalle:

Como se encuentra indicado en el Acta de Recepcion de Obra del Componente
de Obras Generales, el Comité de Recepcion de Obras Generales formuld sus
observaciones, en el acto de verificacion iniciado el 27 de noviembre de 2009
culminando con la suscripcién del Acta de Observaciones el 03 de diciembre de
2009. El plazo que tenia el CONTRATISTA para levantar las observaciones

vencia el dia 03 de febrero de 2010.

El CONTRATISTA mediante Asiento No 266 del cuaderno de obra del
componente de obras generales, el dia 01 de febrero de 2010, comunico el
levantamiento de observaciones del Acta de Observaciones suscrito el 03 de
diciembre de 2009 y solicité la Recepcion de la Obra, es decir, dentro del plazo.

En ese sentido, conforme lo establece el RLCAE, el Comité de Recepcién del
Componente de Obras Generales debi6 apersonarse a la obra para realizar la
verificacién del levantamiento de las observaciones; sin embargo, el Comité de
Recepcién de Obra recién se apersoné a la obra a verificar el levantamiento del
Acta de Observaciones suscrito el 03 de diciembre de 2008 y recibio la obra del
Componente de Obras Generales el dia 07 de setiembre de 2010, conforme se

resume en el siguiente grafico:
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Suscripcion del comunica Vencia el plazo Obra se apersona a
Inicio de Acta de levantamiento de para el verificar el levantamiento
\erificacion del Obsarvaciones observaciones, levantamiento de de observaciones del Acta
Comité de por el Comité de dentro del plaze, Obsenaciones de Observ., suscrita el
Recepcion de Recepcion de mediante Asiento por parte del 03/12/2009 y Recepciona la
QObra Obra N° 266 Contratista Obra

271112000 0311212009 01/02/2010 03/02/2010 07/09/2010

1* verificacion de Recep., de Obra
por el Comité de Recape.

218 d.c de atraso en Recepcion de Obra

Por consiguiente, conforme lo establece el RLCAE, la ENTIDAD desde la fecha
que el CONTRATISTA solicité la verificacion del levantamiento de
observaciones mediante Asiento No 266 de fecha 01 de febrero de 2010 del
cuaderno de obras generales (Asiento No 146), hasta el 07 de setiembre de
2010, fecha que el Comité de Recepcién del Componente de Obras Generales
se apersona a verificar el levantamiento de observaciones formuladas en el Acta
de Observaciones suscrito el 03 de diciembre de 2009, y se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra del Componente de Obras Generales, la ENTIDAD ha
incurrido en 218 d.c, de atraso, esto por causas que no son atribuibles al
CONTRATISTA, conforme se explico en el desarrollo de nuestra primera
pretension.

En consecuencia, tal como lo establece el articulo 268° numeral 6 del RLCAE,
corresponde que la ENTIDAD reconozca los gastos generales generados por |a
demora de 218d.c en la Recepcién de la Obra del Componente de Obras
Generales, en ese sentido, solicitan se ordene a la ENTIDAD pague a favor del
CONTRATISTA la suma de S/. 237,952.21 Nuevos Soles, incluido IGV.

Por lo expuesto, solicitan al Tribunal Arbitral declare fundada su pretensién, por
ser de derecho.

3.46 En relacion a la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO
mencioné que mediante la Carta No 0011-2011/ CSJM, de fecha 16 de mayo de
2011, presenté su Liquidacién de Contrato de Obra, la misma que no ha sido
aprobada por la ENTIDAD. Tal hecho ha obligado al CONTRATISTA a recurrir al
proceso arbitral a fin de resolver la controversia, lo que a su vez también lo ha
obligado a mantener vigente y renovar las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento
por un periodo de tiempo mayor a lo previsto contractualmente.
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Devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento

El CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD asumir los
costos de renovacion de las cartas fianzas en virtud de lo siguiente:

a) ElI CONTRATISTA se ha visto obligado a renovar las mencionadas garantias
hasta el término de la suscitada controversia por causas imputables a la
ENTIDAD.

b) En el supuesto caso que el CONTRATISTA No hubiese mantenido vigente
las cartas fianzas de fiel cumplimiento, es decir, No las hubiese venido
renovando, esto conllevaria a la ejecucion de la garantia, conforme o
establece el articulo 221° del RLCAE que establece:

“Articulo 221° RLCAE.- Ejecucion de Garantias
Las garantias sélo se ejecutaran en los siguientes casos:

1) Cuando el CONTRATISTA no la hubiere renovado antes de la fecha
de su vencimiento.”

El CONSORCIO sefala que la obligacion de renovar las Cartas Fianzas de Fiel
Cumplimiento estaba circunscrita @ un periodo de tiempo, es decir, hasta el
consentimiento de la liquidacién calculada con los plazos establecidos en el
reglamento; sin embargo, este periodo de tiempo se ha visto prolongado debido
a que la ENTIDAD no ha aprobado la liquidacion de obra presentada por el
CONTRATISTA, y por el contrario ha elaborado su propia liquidaciéon con un
saldo a favor de la ENTIDAD, lo que ha conllevado a que las controversias
surgidas por ambas liquidaciones sean sometidas al proceso arbitral.

Este hecho ha ocasionado un perjuicio en la economia del CONTRATISTA, pues
se ha generado un costo mayor a lo previsto por el concepto de renovacion de la
referidas Cartas Fianzas.

Emitido el Laudo Arbitral, que va a determinar la Liquidacion del Contrato de
Obra, no existe razén para que la mencionada carta fianza se mantenga vigente,
por ello, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD la
devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento No 0011-0378-9800080863-

78 y No 0011-0280-9800024669-58.

Por lo expuesto, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral declare FUNDADA
su pretensién, en consecuencia, ordene a la ENTIDAD efectuar la devolucion de
las referidas Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento, asimismo le ordene
comunique a las Entidades Bancarias que las citadas Cartas Fianzas ya no
deben ser renovadas y el pago por los costos de renovacion de las mismas,
desde la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion mediante Carta No
0020/2011/CSJM de fecha 19 de julio de 2011, hasta la fecha en que se haga

efectiva su devolucion.
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3.47 Respecto a la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO sefiala
que presenté a la ENTIDAD su liquidacion de obra con un saldo a favor de S/.
2'374,836.14 (Dos millones trescientos setenta y cuatro mil ochocientos treinta y
seis con 14/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

Vencido el plazo para que la ENTIDAD cancele la liquidacion del
CONTRATISTA, éste tltimo presento su solicitud de conciliacion mediante Carta
No 0020/2011/CSJM, de fecha 19 de julio de 2011, a través del cual solicito al
Centro de Conciliacién Extrajudicial el inicio del procedimiento conciliatorio, a fin
de resolver la controversia existente entre el CONTRATISTA y la ENTIDAD,
respecto a la liquidacion final del Contrato No 325-2007- SEDAPAL. Asimismo,
mediante Carta No 010/2012/CSJM, de fecha 11 de setiembre de 2012, el
CONTRATISTA presentd la solicitud de arbitraje a la ENTIDAD, a través de la
cual reiterd que corresponde que la ENTIDAD pague a liquidacién presentada
por el CONTRATISTA mediante Carta No 0011-2011/CSJM, de fecha 16 de

mayo de 2011.

En consecuencia, el CONSORCIO sefiala que la ENTIDAD viene incurriendo en
mora, pues el CONTRATISTA ha venido exigiendo el pago de su liquidacion a
través de diversas comunicaciones sin que la ENTIDAD haya cumplido con su
obligacién. La demora en el pago en el que ha incurrido la ENTIDAD viene
causando un perjuicio econémico en el CONTRATISTA, en consecuencia,
corresponde que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA el concepto de interés
compensatorio y moratorio a fin de reparar los danos y perjuicios econémicos
que el retraso en el pago ha ocasionado en el CONTRATISTA.

347 En relacién a la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO
sefala que el sometimiento de la presente controversia a un proceso arbitral, por
la negativa de la ENTIDAD de reconocer el pago de la liquidacién presentada
por el CONTRATISTA, le ha ocasionado un perjuicio econémico.

En ese sentido, los dafios ocasionados al CONTRATISTA, estan referidos a lo
siguiente:

El CONTRATISTA no tiene oportunidad para presentarse como Postor a otra
Licitacion Publica.

El CONTRATISTA no ha podido utilizar las lineas de crédito de sus cartas
fianzas en otros negocios comprometidos y Licitaciones.

La no presentacion del CONTRATISTA genera pérdidas de las utilidades

proyectadas.
El mantenimiento de las Cartas Fianzas es indicativo ante el Sistema Financiero

que la obra No se concluye por responsabilidad del CONTRATISTA.
Se muestra al CONTRATISTA como una empresa con incapacidad para concluir
una obra y, como tal, generadora de conflictos.

Por lo indicado en el parrafo anterior el CONSORCIO sefala que se ha
generado dafio emergente, es decir, este ha sufrido pérdida en su patrimonio al
no haber recibido el pago de la liquidacion en el tiempo previsto para ello,
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asimismo, el CONTRATISTA tuvo gue realizar gastos econémicos innecesarios,
que pudieron ser evitados por la ENTIDAD, con el pronto pago.

El contratista sefiala que ademas se ha generado dafio como lucro cesante, que
se da con la frustracion del CONTRATISTA de no recibir ventajas econdémicas
esperadas, es decir, por la no obtencion de las ganancias que tenfa previsto.

El dafio emergente y el lucro cesante siendo de naturaleza patrimonial pueden
ser actuales o futuros y consisten en el menoscabo del patrimonio, en este caso
en perjuicio del CONTRATISTA, el mismo que en el presente caso se genero
desde el inicio del proceso de conciliacion iniciado mediante Carta No
0020/2011/CSJM, de fecha 19 de julio de 2011, y que se generara hasta el
consentimiento del laudo.

Asimismo, por la negativa de pago de la ENTIDAD se ha causado tambien un
dafio moral en el CONTRATISTA, que es generado por la frustracion de culminar
el contrato sin que exista controversia alguna con la ENTIDAD. Este dafo, si
bien no puede ser cuantificado, por tratarse de un dafio extrapatrimonial, se
recurre al dinero como un medio de indemnizacion. En ese sentido, corresponde
que la ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA la suma de S/. 250,000.00
Nuevos Soles, incluido IGV, por concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados al CONTRATISTA, por lo siguiente:

Intereses por dep6sitos retenidos, que garantizan las Cartas Fianzas.

Utilidad dejada de percibir por no poder participar en otras licitaciones por el
mismo monto del contrato en confroversia.

Intereses de las Utilidades, contabilizados desde la fecha de presentacion de la
solicitud de Conciliacién mediante Carta No 0020/2011/CSJM de fecha 19 de

julio de 2011 hasta el consentimiento del laudo.

En consecuencia, el CONSORCIO solicita al Tribunal Arbitral, declare
FUNDADA su pretension, y ordene a la ENTIDAD pague a favor del
CONTRATISTA la suma de S/. 250,000.00 Nuevos Soles, por concepto de
indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados al CONTRATISTA desde
el inicio del proceso de conciliacion hasta el consentimiento del laudo arbitral.

3.48 Respecto de la SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO
sefiala que corresponde a la demandada asumir el pago de los costos y costas
del presente proceso arbitral, incluyendo los diversos gastos administrativos, asi
como el pago de los honorarios del abogado y de los miembros del Tribunal, ya
que conforme se ha demostrado, la discrepancia suscitada se ha originado por
responsabilidad de la ENTIDAD.

IV. De la Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por el SEDAPAL
con fecha 19/04/13:

4.1 En relacién a la PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DEL
CONSORCIO, la ENTIDAD indica que mediante Carta No 0011-2011-CSJM
recibida con fecha 16 de mayo de 2011, el CONTRATISTA present6 ante la
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ENTIDAD la liquidacion final de obra por el monto de S/ 26 821 145,47 incluido
|.G.V., con un saldo a su favor de S/ 2 374 836,14 incluido |.G.V., considerando
el resarcimiento de dafios y perjuicios que lo cuantifica en la suma de S/ 1 262
773,82, precisando que ha cumplido con presentar la documentacion siguiente:

a. Documentos de obras generales
b. Memoria descriptiva de obras generales
c. Documentos correspondientes a la recepcion de la obra.

4.2 Asimismo, a través de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras No
039-2011-GPO de fecha 15 de setiembre de 2011 se resolvid lo siguiente:
“Articulo Primero: Aprobar la liquidacién del contrato de obra, materia del
Contrato No 325-2007-SEDAPAL, bajo la modalidad concurso oferta a suma
alzada, a cargo del Consorcio San Juan Macias, resultado del Procedimiento
especial de Seleccion No 0012-2007-SEDAPAL - obra “Ampliacion y
mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado del esquema de San
Juan Macias y anexos — distrito de San Martin de Porres y Callao — | Etapa”, por
la suma total de S/ 25 534 279,30 incluido I.G.V. (18%), con un salgo de obra a
favor del CONTRATISTA por S/. 95 982,88 incluido |.G.V. (18%) y que deducido
la suma S/ 561 770,19 por los conceptos siguientes:

i) S/ 3 881,40 por dafios generados a Telefonica de Peru
i) S/ 47 426,14 por demora en la elaboracién del expediente técnico del

componente obras generales.
iii) S/ 510 462,65 por demora en la subsanacion de observacion en la

recepcion del componente obras generales.

4.3 Siendo ello asi, resulta un saldo final a favor de la ENTIDAD por una suma
equivalente a S/ 465 787,31 incluido |.G.V. (18%) de acuerdo con el anexo No
01 que formaba parte de dicha resolucion.

4.4 Asimismo, la ENTIDAD indica que conforme a lo informado por el Consultor
Externo de valorizaciones informe que se rectifica, indicando en la nueva Hojas
de Resumen de la Liguidacion Final de contrato — item C.1 — Valorizaciones,
quedando el monto recalculado equivalente a: S/ 4 237 103,42 y monto pagado
S/ 4 234 196,45 teniendo un saldo a favor del CONTRATISTA de S/ 2 906,97 sin
IGV. Debe informarse gque este monto modifica el Costo Total de la Obra siendo
el nuevo saldo de obra a favor del CONTRATISTA de S/ 561 770,19 por los

conceptos siguientes:

i) S/ 3 881,40 por dafios generados a Telefonica de Peru
i) S/ 47 426,14 por demora en la elaboracion del expediente técnico del

componente obras generales.
iii) S/ 510 462,65 por demora en la subsanacion de observacién en la

recepcion del componente obras generales.

4 5 Siendo ello asi. resulta un saldo final a favor de la ENTIDAD por una suma
equivalente a S/ 292 294,78 incluido I.G.V. (18%).
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4.6 En relacion a la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO,
la ENTIDAD indica que el CONTRATISTA debe asumir los pagos por concepto
de gastos generales, debido a la demora en la -subsanacion de las
observaciones en la recepcion de obra del componente de obras generales.

4.7 Respecto de la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO, la
ENTIDAD sefala que, conforme a la Normativa de la materia, no es posible
efectuar la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, toda vez que dicha
garantia debe tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion final del

contrato.

4.8 En relacion al pago de los costos financieros de renovacion de la garantia de
fiel cumplimiento, la ENTIDAD manifiesta que no corresponde ser asumido por
esta, pues es obligacion del CONTRATISTA mantener vigente la referida
garantia hasta el consentimiento de la liquidacion final del Contrato, mas aun si
la dilacién en la liquidacion final del Contrato es atribuible al CONTRATISTA.

4.9 Respecto de la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO, la
ENTIDAD sefiala que por cuanto la liquidacién aprobada por ellos no reconoce
saldo alguno a favor del CONTRATISTA, el saldo final de Ia liquidacion es a
favor de la ENTIDAD, por ende no puede generarse interés alguno.

4.10 En relacién a la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO, la
ENTIDAD menciona que no es procedente el reconocimiento de suma alguna
por dafio emergente y lucro cesante, ya que la ENTIDAD dentro del término legal
que dispone la norma de la materia aplicable al presente caso, aprobd la
liquidacién con un saldo a favor de esta, y el CONTRATISTA manifieste
disconformidad con lo resuelto, sin el debido sustento legal y que ademas haga
uso de los mecanismos de solucion de controversias (conciliacion y arbitraje), no
es procedente se le tenga que reconocer dafos y perjuicios por concepto

alguno.

4.11 En relacion a la SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO,

la ENTIDAD afirma que los costos y costas que generen el presente proceso
arbitral. corresponde ser asumidos por el CONTRATISTA, considerando que las

pretensiones objeto de arbitraje no tienen el sustento debido.
V. Fijacién de Puntos Controvertidos y admision de Medios Probatorios

Con fecha 21/05/2013, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos con la asistencia de las partes fijandose puntos controvertidos

los siguientes:
Respecto a la demanda (presentada el 06/03/2013) y la contestacién de la
demanda (presentada el 19/04/2013):

i Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
aprobada la Liquidacion de Contrato de Obra presentada por el
CONSORCIO mediante Carta No 0011-2011/ CSJM de fecha 16 de mayo
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de 2011 con un saldo de S/. 2'374,836.14 (Dos millones trescientos
setenta y cuatro mil ochocientos treinta y seis con 14/100 Nuevos Soles)
incluido IGV a favor del CONTRATISTA, y descuente el monto de S/.
3.881.40 (Tres mil ochocientos ochenta y uno y 40/100 Nuevos Soles) por
concepto de los dafios ocasionados a Telefonica.

Segundo Punto Controvertido: En caso no declararse aprobada la
liquidacion final a la que se refiere el primer punto controvertido,
determinar a cuanto asciende la liquidacion final de obra y el monto
pendiente de pago al Consorcio, de ser el caso.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad e ineficacia de la Resolucién Gerencia de Proyectos y Obras No
039-2011-GPO, de fecha 15 de junio de 2011, que aprueba la liguidacién
de obra presentada por la SEDAPAL con un saldo a su favor de S/.
465,787.31 (Cuatrocientos sesenta y cinco mil Setecientos ochenta y siete
y 31/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no ordenar a
SEDAPAL el pago, a favor del CONSORCIO, de los gastos generales
ascendentes a la suma de S/. 237,952.21 (doscientos treinta y siete mil
Novecientos cincuenta y dos y 21/100 Nuevos Soles) por la demora en
la Recepcion de la Obra del Componente de Obras Generales por
causas afribuibles a la SEDAPAL.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no ordenar a
SEDAPAL efectuar la devolucién de las Cartas Fianzas de Fiel
Cumplimiento  No 0011-0378-9800080863-78 y No 0011-0280-
9800024669-58 o aquellas que estén vigentes, que garantizan el Fiel
Cumplimiento por un monto total de S/. 1'683,700.00, asi como
determinar si corresponde o no ordenar a SEDAPAL comunique a las
Entidades Bancarias que las citadas Cartas Fianzas ya no deben ser

renovadas.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar
ademas que SEDAPAL pague los costos de renovacién de las mismas
desde la presentacion de la solicitud de conciliacion mediante Carta No
0020/2011/CSJM de fecha 19 de julio de 2011 hasta la fecha de su
efectiva devolucion.

Sétimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no ordenar a
SEDAPAL que pague a favor del CONSORCIO los intereses por la
demora en el pago del saldo de la liquidacion a favor del CONTRATISTA
desde la presentacion de la solicitud de conciliacién, de fecha 19 de julio
de 2011, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no ordenar a
SEDAPAL el pago a favor del CONSORCIO de la suma de S/. 250,000.00
(Doscientos cincuenta mil y 00/100 Nuevos Soles), por los danos Yy
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perjuicios ocasionados al CONTRATISTA desde el inicio del proceso de
conciliacién mediante Carta NO 0020/2011/CSJM, de fecha 19 de julio de
2011, hasta el consentimiento del laudo arbitral.

ix. Noveno Punto Controvertido: Determinar a cual de las partes
corresponde asumir los costos que el presente arbitraje irrogue.

En dicho acto, las partes expresaron su conformidad respecto a los puntos
controvertidos determinados.

Asimismo, el Tribunal Arbitral dej6 establecido que se reservaba el derecho de
analizar los puntos controvertidos en el orden que considerara mas
conveniente a los fines de resolver la controversia y no necesariamente en el
orden previamente establecido.

Ademaés, se declard que, si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase
a la conclusion de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podria
omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

En la misma audiencia se admiti6 como medios probatorios los documentos
ofrecidos tanto por el demandante como por el demandado, consistentes en:

a) De lademanda:

« Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de
demanda, sefnalados en el Acapite VIl denominado “MEDIOS
PROBATORIOS”, los cuales figuran desde el numeral 1 al 14, 16,
17, del 19 al 110, del 112 al 130, del 132 al 134y del 137 al 167

del referido escrito.

« La exhibicién, por parte de SEDAPAL, de la Resolucion No 731-
2009-GG de fecha 07 de agosto de 2009, la Resoluciéon de fecha
13 de agosto de 2009, la Carta No 051-2008-EIAC, el Anexo 2
del Informe de Avance No 01, la Carta No 121-08/CORPEI, la
Carta No 047-09-CSJM-G/CSJM de fecha 29 de mayo de 2009 y
la Carta No 363-2009-SO-CORPEI de fecha 07 de setiembre de

20009.

En relacién a las exhibiciones ofrecidas como medios probatorios
en los numerales, el Tribunal Arbitral otorga a SEDAPAL el plazo
de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
suscrita la presente acta, a fin de que presenten los documentos
referidos en el parrafo anterior.

b) De la contestacion ala demanda:

'\ e Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de
contestacion de demanda, sefialados en el Acapite denominado
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“MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS", los cuales figuran en
calidad de anexos desde el | al XIII.

VI. Audiencia de llustracion

6.1 El 11/06/2013 se llevd a cabo la Audiencia de llustracion, estando
presentes tanto los miembros del Tribunal Arbitral como las partes
correspondientes a este proceso arbitral. Se concedié la palabra a los
representantes del CONSORCIO y a los representantes de SEDAPAL a fin de
que ilustren al Tribunal Arbitral con los hechos de las posiciones de las partes.

VIl. Cierre de Etapa Probatoria y Alegatos

7 1 Mediante Acta de Informe Pericial de fecha 3 de marzo de 2016, el Tribunal
Arbitral dispuso declarar cerrada la etapa probatoria y en consecuencia otorgé
a ambas partes el plazo de quince (15) dias habiles, a fin de presentar sus
conclusiones o alegatos escritos.

7 2 Con fecha 28/03/2016, las partes presentaron sus alegatos escritos. Es asi
que mediante la Resolucién No 62, se tuvieron por presentados los alegatos de
las y se cité a Audiencia de Informe Oral.

VIII. Informe Oral

81 Con fecha 21/04/16, se realizd la Audiencia de Informe Oral con la
participacion del Tribunal Arbitral, la parte demandante y la parte demandada;
con la finalidad de que las partes informen oralmente sus alegatos finales.
Ambas partes tuvieron el uso de la palabra para exponer los mismos de
manera detallada; a ello se sumé la oportunidad de hacer una réplica, duplica y
preguntas del Tribunal Arbitral a las partes.

IX. Plazo para laudar

9.1 En el Acta de Audiencia de Informe Oral Complementario de fecha 22 de
junio de 2017, el Tribunal Arbitral declaré que el arbitraje se encontraba en
estado para laudar, por lo que fij6 el plazo de treinta (30) dias, prorrogables por
treinta (30) dias adicionales, para emitir el laudo arbitral.

X. Prérroga del plazo para laudar

9.2 Mediante la Resolucién No 76, el Tribunal Arbitral considerd conveniente

hacer uso del derecho de la prorroga y ampli¢ el plazo para la emision del
laudo en treinta (30) dias habiles adicionales, contado a partir del dia habil

siguiente de vencido el término original.

XI. CONSIDERANDOS:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes; (i) que en momento alguno se
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
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Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral; (i) que CONSORCIO presento su
demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de
accién; (iv) que SEDAPAL fue debidamente emplazado con la demanda y
ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercieron la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente;
y, (vi) que, éste Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
legales y acordados con las partes durante el proceso arbitral.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se
ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal emite el Laudo
correspondiente conforme a los siguientes términos.

Analisis de los puntos controvertidos

11.1 A continuacién, corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a las pretensiones formuladas en el presente proceso arbitral,
evaluando cada uno de los Puntos Controvertidos fijados en la Audiencia de

fecha 21 de mayo de 2013.

PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR APROBADA LA
LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA PRESENTADA POR EL
CONSORCIO MEDIANTE CARTA NO 0011-2011/ CSJM DE FECHA 16
DE MAYO DE 2011 CON UN SALDO DE S/. 2'374,836.14 (DOS
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS CON 14/100 NUEVOS SOLES) INCLUIDO IGV A
FAVOR DEL CONTRATISTA, Y DESCUENTE EL MONTO DE S/
3,881.40 (TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO Y 40/100
NUEVOS SOLES) POR CONCEPTO DE LOS DANOS OCASIONADOS

A TELEFONICA”.
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“EN CASO NO DECLARARSE APROBADA LA LIQUIDACION FINAL A
LA QUE SE REFIERE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO,
DETERMINAR A CUANTO ASCIENDE LA LIQUIDACION FINAL DE
OBRA Y EL MONTO PENDIENTE DE PAGO AL CONSORCIO, DE SER

~ EL CASO”.

M\ 11. 2 El primer y segundo punto controvertido corresponden a la:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
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Que, el Tribunal Arbitral apruebe la Liquidacion de Contrato de
Obra presentada por el CONSORCIO mediante Carta No 0011-2011/
CSJM de fecha 16 de mayo de 2011 con un saldo de S/. 2'374,836.14
(Dos millones trescientos setenta y cuatro mil ochocientos treinta y
seis con 14/100 Nuevos Soles) incluido IGV a favor del
CONSORCIO, y descuente el monto de S/. 3,881.40 (Tres mil
ochocientos ochenta y uno y 40/100 Nuevos Soles) por concepto de
los dafios ocasionados a Telefénica. En su defecto, que el Tribunal
Arbitral elabore una nueva liquidacién de contrato de obra y ordene
a la Entidad el pago del saldo de la liquidacion a favor del

CONSORCIO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD E
INEFICACIA DE LA RESOLUCION GERENCIA DE PROYECTOS Y
OBRAS NO 039-2011-GPO, DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2011, QUE
APRUEBA LA LIQUIDACION DE OBRA PRESENTADA POR LA
SEDAPAL CON UN SALDO A SU FAVOR DE S/. 465,787.31
(CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y SIETE Y 31/100 NUEVOS SOLES), INCLUIDO IGV”.

11. 3 El tercer punto controvertido corresponde a la:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Que, el Tribunal Arbitral declare Ia Nulidad e ineficacia de la
Resolucién Gerencia de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, de
fecha 15 de junio de 2011, que aprueba la liquidacion de obra
presentada por la ENTIDAD con un saldo a su favor de S/
465,787.31 (Cuatrocientos sesenta y cinco mil Setecientos ochenta
y siete y 31/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

11.4 La cuestion en controversia que configura el presupuesto de hecho y de
derecho de las pretensiones contenidas en estos puntos controvertidos, gira en

torno a la correcta liquidacion del Contrato.

11.5 En efecto, la providencia jurisdiccional que se pretende sea tema decisorio
en este Laudo deriva del resultado de determinar cuales son los conceptos que
deben o no ser incluidos en la liquidacion del Contrato.

11.6 A este efecto, en primer lugar, cabe tener en cuenta las posiciones de las
partes sobre este extremo de la controversia.

11 7 Por un lado, el Contratista presentoé su liquidacion de obra mediante Carta
No 0011-2011/CSJM, de fecha 16 de mayo de 2011, con un saldo a su favor de
S/. 2'374,838.14 incluido el IGV. A su vez, SEDAPAL mediante Resolucion de
Gerencia de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, de fecha 15 de junio de
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2011, aprobé su propia liquidacion del Contrato de obra con un saldo a su favor
de S/. 465,787.31 incluido el IGV.

11.8 Dada esta discrepancia entre las partes, mediante Resolucion No 26 de
fecha 15 de julio de 2013, el Tribunal Arbitral dispuso la realizacion de una
Pericia de Oficio que fue elaborada por el Ingeniero Néstor W. Huaman
Guerrero. El objeto de la pericia de oficio es determinar la Liquidacion Final del
Contrato, a efectos de establecer el monto correcto de dicha liquidacion.

11.9 El 25 de junio de 2017 el perito nombrado por el Tribunal presenté su
Informe Pericial de Oficio. Dicha pericia fue objeto de revisién, observacion y
precisiones por las partes. Asimismo, el Tribunal dispuso la realizacion de una
audiencia de sustentacién del dictamen pericial de oficio, la que se llevo a cabo
el 11 de diciembre de 2015.

11 10 Con motivo de esa actuacién probatoria, mediante Resolucion No 59 de
fecha 15 de enero de 2016, el Tribunal Arbitral requirié al perito de oficio la
elaboracién de un Informe Pericial Complementario, con la finalidad de que
absuelva por escrito las aclaraciones, precisiones, observaciones o
cuestionamientos formulados por las partes al Informe Pericial de Oficio.

11.11 Con fecha 4 de febrero de 2016, el Ingeniero Huaman Guerrero presentd
su Informe Pericial Complementario, en el que determina como liquidacion final
del Contrato, que existe un saldo a favor del CONSORCIO ascendente a la

suma de S/. 1'135,342.42 incluido el IGV.

11.12 Luego de la revision y actuacién de la referida prueba pericial, el Tribunal
Arbitral hace suya las conclusiones del perito de oficio Ingeniero Néstor W.
Huaman Guerrero, teniendo la conviccién racional que producto de la
liquidacién final del Contrato se tiene como resultado un saldo a favor del

CONSORCIO de S/. 1'135,342.42 incluido el IGV.

11.13 La conclusion anterior se fundamenta en el hecho que el Colegiado ha
verificado que las observaciones planteadas por las partes al informe pericial
no son amparables, como se analiza a continuacion.

11.14. Asi. CONSORCIO objeté que el calculo de la “Amortizacion de
Adelantos” no es correcto por cuanto a su entender el perito omitié considerar
las facturas 118 de la Valorizacion 02 y la 117 de la Valorizacién 07. El perito
se ha reafirmado en sus calculos, que establecen un saldo por amortizar sin
IGV de S/. 74.182.27 sustentado en las valorizaciones tramitadas y pagadas
por SEDAPAL. Como explica el perito en la pagina 3 de su Informe
Complementario:

“El detalle de lo tramitado para el pago, lo he considerado de la
valorizacién efectuada por la Supervisién y para el monto pagado he
considerado el monto facturado. Es preciso sefialar que las facturas
presentadas por el CSJM, no reflejaban todos los conceptos de la
valorizacién tramitada para la supervision de la obra.
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En el cuadro denominado: RELACION DE PAGOS, AMORTIZACIONES
y DEDUCCIONES DEL CONTRATO N° 325-2007-SEDAPAL, que
adjunto como ANEXO N° 01, que ha sido elaborado discriminando los
pagos, amortizaciones y deducciones efectuadas por la supervision de la
obra, en las valorizacion tramitadas y pagadas, en donde se comprueba
fehacientemente el saldo por amortizar”.

El Tribunal aprecia que el perito ha efectuado sus calculos tomando en
consideracién la documentacién presentada a partir de la relacién de pagos,
amortizaciones y deducciones del Contrato, conforme a las valorizaciones
tramitadas por la Supervisién, por lo que no encuentra sustento a la objecion
formulada por CONSORCIO.

11.15 Asimismo, CONSORCIO considera que el perito incurrié en error al
tomar la informacion de los Gastos Generales y Utilidad segun el Acta 020-
2011, pero posteriormente ha reconocido que el perito lo ha hecho en otro
rubro, por lo que efecto no ha alterado el resultado correcto de reconocerle S/
111, 196.80 que reclamaba:

“6. Dado que en la Liquidacion Final del Contrato, que he elaborado al
reconocerle el 100% de los gastos generales de las Obras Secundarias,
le he reconocido en forma adicional la suma de S/.421, 138.96 Soles, sin
IGV: por lo que en esta observacion efectuada por el CSJM solo
corresponde reconocerle la suma de: S/. 535,336.37 — S/.421,138.96 =
S/.111, 197.41 Soles, sin IGV; este es el monto que consideraré en la
nueva versién del RESUMEN DE LA LIQUIDACION FINAL DE
CONTRATO que elaboraré”. (Informe Complementario Pagina B8)

Se aprecia que no existe discrepancia que subsista en este extremo.

11 16 SEDAPAL ha formulado precisiones respecto a los coeficientes de
reajustes de las formulas polinomicas. Como explica el Ingeniero Huaman
Guerrero la diferencia es producto de las milésimas que se tomen en cuenta:

“SEDAPAL presenta una serie de valores de los coeficientes de reajuste
de las Férmulas Polinémicas N°s 01, 02, 03, 04, 06 y 07, cuyos montos
difieren de los valores que el suscrito determinara en la elaboracién de la
Liquidacién Final del Contrato, en la gran mayoria de los casos la
diferencia se observa en el orden de los milésimos; lo que implicaria que
en una valorizacién hipotética de S/. 1°000,000.00 Soles, tendria una
variacién de reajuste de S/.1,000.00 Soles, por cada milésimo de
diferencia, es decir una variacion de 0.1%, es decir un monto menor.

Sin embargo lo que resulta necesario dejar claramente establecido es
que SEDAPAL, no ha observado de manera alguna el calculo de los
coeficientes efectuados por el suscrito. Es decir que no ha precisado si
he utilizado una metodologia incorrecta para el calculo de los
coeficientes de reajuste o si he utilizado un [ndice Unificado de Precios
de la Construccién — IUPC incorrecto; es decir NO HA EFECTUADO
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OBSERVACION ALGUNA, al célculo que efectuara”. (Informe
Complementario Pagina 8)

El Colegiado aprecia que la diferencia de resultado es por el numero de
milésimas utilizado por el perito. En consecuencia, no se trata de una
metodologia incorrecta o del uso de coeficientes de reajustes incorrectos. En la
medida que el Decreto Supremo No 011-79-VC no establece cuantos nimeros
de milésimas deben utilizarse, este Tribunal encuentra valido el calculo
efectuado por el perito, por lo que considera que se ha calculado correctamente
los coeficientes de reajuste. Consecuentemente en este punto, no se encuentra
sustento a la objecion formulada por SEDAPAL.

11.17 De otro lado, SEDAPAL ha objetado los resultados respecto a los Gastos
Generales y Utilidad segin el Acta No 020-2011. Sobre el punto, el perito
Ingeniero Huaman Guerrero ha aclarado lo siguiente:

“SEDAPAL comete el mismo error que el suscrito cometiera en el
LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL INFORME PERICIAL DE
OFICIO, al sefialar que el monto sefialado en el acuerdo cuarto del
ACTA 20-2011, corresponde al COSTO TOTAL, cuando la citada Acta
sefiala textualmente:

<CUARTO:
SEDAPAL APRUEBA EL DEDUCTIVO DE OBRAS

SECUNDARIAS POR EL MONTO ASCENDENTE A LA
SUMA DE S/.3'036,716.33 (TRES MILLONES TREINTA'Y
SEIS MIL SETECIENTOS DIECISEIS CON 33/100
NUEVOS SOLES A COSTOS DIRECTO...>
(el subrayado es del suscrito)
Por lo que resulta incorrecto lo sefialado por SEDAPAL, en esta
precision cuando sefiala que segin ACTA 20-201:

COSTO DIRECTO 2'5683,779.74
GASTOS GENERALES

16% 413,404.76
UTILIDAD 1.53% 39,5631.83
TOTAL 3'036,716.33”

(Informe Complementario Pagina 10)

El Tribunal aprecia que el Acta 20-2011 aprueba el deductivo por un monto
especifico correspondiente al Costo Directo, por tanto, para efectos de la
liquidacion debe tomarse en consideracion el monto de S/.3'036,716.33 como

Costo Directo.

11.18 De otro lado, SEDAPAL ha objetado que el Perito no tomd en cuenta los
deductivos vinculantes No 02 y 03. SEDAPAL ha objetado en su escrito de
alegatos (punto 9) que no se consideren los gastos generales y utilidad de la
deduccién en la liquidacién del Contrato. La Entidad indica que “la reduccion de
un contrato, afecta a sus componentes vigentes, vale decir al Costo Directo,
Gastos Generales relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra, Utilidad
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y el Impuesto General a las Ventas (IGV), los que constituyen la
ESTRUCTURA del Presupuesto Ofertado bajo el sistema a Precios Unitarios.
Por lo tanfo, no se estd frente a un DESCUENTO DE PARTIDAS
ESPECIFICAS, sino que se trata de la REDUCCION DE UN CONTRATO DE
OBRA”. También la Entidad ha sostenido que los mencionados deductivos han
sido aceptados por CONSORCIO y generan deductivos en los gastos
generales y utilidad, por lo que en aplicacion del articulo 261 del Reglamento,
en caso las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual los gastos
generales se recalcularan, lo cual significa que se debe establecer un nuevo
monto de gasto general variable diario.

Respecto a este punto, el Perito responde lo siguiente:

“En las obras ejecutadas a precios unitarios, resulta comun aprobar
presupuestos adicionales necesarios para la culminacién de la obra,
pero que en determinados casos tienen asociado un presupuesto
deductivo vinculante, debido a los metrados que se dejaran de ejecutar,
debido a la ejecucién del presupuesto adicional.

En los casos que la ejecucién del presupuesto adicional requiera una
ampliacién de plazo, debido a la demora en la aprobacion del mismo, el
gjecutor de la obra tendra derecho al reconocimiento de mayores gastos
generales; lo que quiere decir que un mayor plazo implica mayores
gastos generales.

De manera similar, si en una obra se aprueba un presupuesto deductivo,
esta implica necesariamente una disminucién del plazo, si esto no
ocurriera, el ejecutor de la obra permaneceria mas tiempo en la obra
efectuando el gasto de sus gastos generales variables, por lo que se
puede concluir que al no disminuirle el plazo al ejecutor de la obra,
debido a la aprobacién de un presupuesto deductivo, le corresponde al
ejecutor de la obra el cobro del 100% de sus gastos generales variables.
Por lo antes sefalado, el suscrito considera que, en las obras ejecutadas
a precios unitarios, en donde no existe disminucién del plazo, debido a la
aprobacion de presupuesitos deductivos, en la elaboracion de la
Liquidacién Final de Contrato, se le debera pagar al ejecutor de la obra,
el 100% de sus gastos generales variables”. (Informe Complementario
Pagina 11)

E|l Tribunal concuerda con el Perito, en el sentido que cuando el presupuesto
deductivo no conlleva una disminucion del plazo no corresponde la reduccion
de los gastos generales. En el presente caso, s€ repara que SEDAPAL no ha
demostrado que los deductivos vinculantes No 02y 03 hayan generado una
reduccion del plazo contractual, por lo gue el Colegiado entiende que, en este
punto, la observacion de SEDAPAL no tiene sustento probatorio en los

actuados.

11.19 Por otra parte, las partes han formulado observaciones, objeciones Yy
precisiones de indole legal o juridico a la Liquidacion Final que calculé el Perito
Ingeniero Néstor Wilfredo Huaman Guerrero. A continuacion, el Tribunal se
pronunciaré sobre dichos argumentos, que llevan a concluir, tal como se ha
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expresado en el punto 11.12, que como resultado de la liquidacion final del
Contrato se verifica un saldo a favor del CONSORCIO de S/. 1'135,342.42
incluido el IGV.

11.20 CONSORCIO alega que, al saldo determinado por el Perito corresponde
afadirle el monto de S/. 1'262,773.82 incluido el IGV, como resarcimiento de
Dafios y Perjuicios por Demora en Inicio de Obra, especificamente referida a la
demora en la designacién de la Supervision de Obras Generales vy
Secundarias.

CONSORCIO sostiene que SEDAPAL incumpli6 el articulo 240° del RLCAE, al
efectuar una designacién tardia del Supervisor de Obra, recien el 14 de julio de
2008.

Al respecto el Colegiado no comparte la posicion de CONSORCIO, pues
verifica que no ha habido un incumplimiento imputable a SEDAPAL respecto a

dicha obligacion.

Conforme al Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, la indemnizacién procede en el siguiente supuesto:

“Articulo 240.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que
se cumplan las siguientes condiciones:

1) Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2) Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;
3) Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra; y,

4) Que la Entidad entregue el Calendario de Entrega de Materiales e Insumos
necesarios, cuando en las Bases se hubiera establecido tal responsabifidad por parte

de fa Entidad.

5) Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, de haber sido solicitado
por éste, hecho que debera cumplirse por la Entidad dentro del plazo de siete (7) dias
de haber recibido la garantia correspondiente.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas
dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
contrato. En caso de que el contratista solicite la entrega del adelanto directo, la
solicitud y entrega de la garantia debera formalizarse dentro del indicado plazo.

En caso no se haya solicitado la entrega de/ adelanto directo, el plazo se inicia con la
entrega del terreno. En cualquier caso, el plazo contractual entrard automaticamente en
vigencia al dia siguiente de cumplirse todas las condiciones estipuladas en el contrato o

en las Bases.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por
causas imputables a ésta, en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo
previsto anteriormente, el contratista tendra derecho al resarcimiento de dafios y
perjuicios por un monto equivalente al cinco por mil (5/1000) del monto del contrato por
dia y hasta por un tope de setenta y cinco por mil (75/1000) de dicho monto contractual.
Vencido el plazo indicado, el contratista podréa ademas solicitar la resolucion del
contrato por incumplimiento de la Entidad”.
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Como se desprende claramente del Ultimo parrafo del citado articulo, el
resarcimiento estipulado en dicha norma tiene como presupuesto de hecho que
la Entidad incumpla alguna de las condiciones descritas en los numerales 1alb
por “causas imputables” a ella.

En el presente caso la Supervision ya habfa sido designada desde diciembre
de 2007 y si bien no entré en funciones, ello fue por causas no imputables a
SEDAPAL, sino a la propia Supervision, cuyo personal comprometido en su
propuesta técnica no hizo efectiva esa designacion.

Es claro que la Entidad cumplié con contratar y designar a la Supervision
conforme a la propuesta técnica de ésta.

En ese sentido, para el Tribunal no se presenta el supuesto de hecho para que
CONSORCIO tenga derecho al resarcimiento que invoca. En efecto, SEDAPAL
designé al Supervisor la Corporacion Peruana de Ingenieria S.A. que estaba en
funciones desde el 4 de diciembre de 2007.

Las variaciones o ausencias del personal de la Supervision no conllevan que
pueda considerarse que existe un incumplimiento ‘imputable” a la Entidad que
deba ser resarcido bajo los términos del ultimo parrafo del articulo 240 del

RLCAE.

Tal situacién de falta, cambio o ausencia del personal de la Supervision,
contratada y designada por la Entidad, no produce que nazca una obligacion de
indemnizar, sino que se trata de un derecho distinto, como es el de solicitar una

ampliacion de plazo conforme al articulo 258°.

En efecto, en tal caso CONSORCIO estaba en el derecho a invocar un atraso
y/o paralizacién por causas no atribuibles a ella y solicitar conforme a ello una
ampliacién del plazo contractual y el pago de los mayores gastos generales
que ello genere. Lo que en el presente €aso no es materia de discusion.

Consecuentemente, el Tribunal Arbitral tiene la conviccion racional que en este
extremo no procede reconocer el resarcimiento que CONSORCIO reclama en
virtud de la aplicacion del articulo 240° del RLCAE. Por tanto, no corresponde
afiadir a la Liquidacion Final del Contrato, un monto como resarcimiento de

Dafios y Perjuicios por Demora en Inicio de Obra.

1121 A su vez, SEDAPAL alega que, al saldo determinado por el Perito
corresponde descontarle la penalidad por retraso en la elaboracion del
Expediente Técnico del componente de Obras Generales, ascendente a S/.
47 426.14 incluido IGV, asi como la penalidad por atraso en la subsanacién de
las observaciones efectuadas por el Comité de Recepcién al componente
Obras Generales, ascendente a S/. 510,462.65 incluido IGV. Dichas
penalidades fueron establecidas en la Resolucion No 39-2010-GPO de fecha

10 de junio de 2011.
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Sobre estos extremos, el Tribunal Arbitral no comparte la posicién de
SEDAPAL, pues verifica que no ha habido un retraso imputable a
CONSORCIO respecto a dichas obligaciones.

De acuerdo con el numeral 13.4 de las Bases, asi como la clausula setima del
Contrato, la modalidad de elaboracion del Expediente Técnico previd
aprobaciones parciales de éste, con la finalidad de ejecutar las obras una vez
obtenida dicha aprobacion. De esta manera conforme se aprobaba
parcialmente el Expediente Técnico, el Contratista tenia la obligacion de
ejecutar la obra en la parte ya aprobada.

Conforme sefiala el Perito de Oficio (Informe Pericial Complementario pagina
12) en el Acta de Recepcion de Obra de fecha 7 de setiembre de 2010, |a fecha
de inicio del desarrollo del Estudio Definitivo de Obras Generales fue el 01 de
diciembre de 2007 y su plazo de ejecucién fue de 90 dias. Conforme a esos
términos el plazo para la conclusién del Expediente Técnico del componente de
Obras Generales era el 28 de febrero de 2008. De acuerdo al Acta de
Recepcion de Obra, consta que se consigné como fecha de conclusién del
Expediente Técnico del componente de Obras Generales fue el 28 de febrero
de 2008. Y en dicha Acta no se consignd penalidad por este concepto.

En ese sentido, no se aprecia que exista retraso en el cumplimiento del plazo
para la elaboracién del Expediente Técnico del componente de Obras

Generales.

Ademas, el Colegiado repara que en la Resolucién No 39 no se identifica el
periodo al que corresponderia la supuesta penalidad, es decir a partir de
cuando empieza a aplicarse y cuando culmina su aplicacion. De ahi que,
validamente puede afirmarse que la Entidad no ha probado el retraso existente
que justifique su pretensién de aplicar penalidades por este concepto.

En cuanto al supuesto retraso en atraso en la subsanacion de las
observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion al componente Obras
Generales, debe tenerse presente que el RLCAE establece imperativamente el
siguiente procedimiento para la Recepcion de la Obra:

Articulo 268.- Recepcion de la obra y plazos

1. En la fecha de fa culminacion de la obra el residente anotara tal hecho en el
Cuaderno de Obra y solicitara la recepcién de la misma. El inspector o supervisor, en
un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacién sefialada, lo informara a
{a Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la cuiminacion de la obra, la Entidad
procederd a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion del inspector 0 Supervisor. Dicho comité estara integrado,
cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o

supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
Comité de Recepcion, junto con el contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento
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de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procederd a la recepcion de
la obra, teniéndose por concluida fa misma, en la fecha indicada por el contratista. El
Acta de Recepcion deberd ser suscrita por los miembros del Comite, el conlratista y st
residente.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en el Acta respectiva y no se recibira
la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondré de un décimo (1/10) del plazo
de ejecucién de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a
partir del quinto dia de suscrita el Acta. Las obras que se ejecuten como consectencia
de observaciones no darén derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista
ni a la aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la
obra en el Cuaderno de Obra, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, segtin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
anotacién. El Comité de Recepcion se constituira en la obra dentro de /os siete (07)
dfas siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que
realizara se sujetaré a verificar la subsanacién de las observaciones formufadas en el
Acta, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del Comité de Recepcion, se
suscribird el Acta de Recepcidén de Obra.

Si en la segunda inspeccion el Comité de Recepcion constata la existencia de vicios o
defectos distintas a las observaciones antes formuladas, sin perjuicio de suscribir el
Acta de Recepcion de Obra, informard a la Entidad para que ésta, solicite por escrito al
Contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos.

3. En caso que el contratista o su residente no estuviese conforme con [as
observaciones, anotaré su discrepancia en el Acta. El Comité de Recepcion elevara al
Titular o la méaxima autoridad administrativa de la Entidad, segun corresponda, todo lo
actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo méximo de cinco
(5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas ohservaciones en igual plazo.
De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los
quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de /a Entidad.

Si vencido el cincuenta por cien (50%) del plazo establecido para fa subsanacion, la
Entidad comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo
circunstancias justificadas debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido
dicho plazo, tomaré el control de fa obra, la intervendra econémicamente y subsanara
las observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al
procedimiento establecido en el tercer parrafo del Articulo 247.

4 Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo
otorgado, se considerard como demora para efectos de las penalidades que
correspondan y podrd dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente Articulo podran ser
aplicadas hasta el fope sefalado en la Ley, el Reglamento o el contrato, segun

corresponda.

5. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando
ello se hubiera previsto expresamente en las Bases, en el confrato o las partes
expresamente lo convengan. La recepcién parcial no exime al contratista del
cumplimiento del plazo de efjecucion; en caso contrario, se le aplicaran las penalidades
correspondientes.
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6. Si por causas ajenas al contratista la recepcién de la obra se retardara, superando
los plazos establecidos en el presente Articulo para tal acto, el fapso de la demora se
adicionara al plazo de ejecucion de la misma y se reconocera al contratista fos gastos
generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora”.

CONSORCIO ha alegado que en el Acta de Recepcion del Componente de
Obras Generales no consta la aplicacion de penalidad, sino que se recibi6 las
obras generales dentro de lo programado. Por lo que cualquier otra reaccion de
SEDAPAL de manera posterior y fuera del plazo establecido en el articulo 268°,
significar trasgredir el procedimiento.

Al respecto, el Tribunal repara que, conforme al Acta de Recepcion del
Componente de Obras Generales, la obra se recibe el 20 de septiembre de
2010 sin observaciones y ejecutada conforme al Expediente Técnico y al
Contrato. Mediante Asiento No 266 del 01 de febrero de 2010, CONSORCIO
solicité a la supervision la verificacion del levantamiento de observaciones
formuladas durante el Acto de Recepcién de las Obras Generales. Luego,
conforme a la Carta 006-2010/CSJM de fecha 17 de febrero de 2010,
CONSORCIO solicité la presencia del Comité de Recepcion de Obra.
SEDAPAL alcanzé otras observaciones sin la firma del representante del
Comité de Recepcion, distintas a las contenidas en el Acta de Observaciones
del 27 de noviembre de 2009.

Conforme al citado articulo 268 del RLCAE, para el Acto de Recepcién es un
acto sujeto a formalidades que garantizan los derechos de las partes. Para la
validez de dicho procedimiento contractual deben cumplirse los plazos y las
formalidades previstas por la referida norma.

Es asi que en primer lugar, el érgano que cuenta con la competencia y
representacion exclusiva para pronunciarse validamente respecto al
cumplimiento o no de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas

es el “Comité de Recepcion’.

Dicho érgano colectivo no puede actuar discrecionalmente, sino que debe
cefiirse a los plazos y procesos contemplados en el articulo 268. De ahi que
para formular observaciones debe cumplir con lo previsto en el numeral 2, esto
es, consignar las observaciones en el Acta respectiva y luego verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta, “no_pudiendo
formular nuevas observaciones’. Unicamente, se habilita a formular nuevas
observaciones en la segunda inspeccion, cuando el Comité de Recepcion
identifique ‘"vicios o defectos distintos a las observaciones antes
formuladas’, ‘siempre gue constituyan vicios ocultos”.

Esta probado, y SEDAPAL no ha controvertido, que el 9 de febrero del 2010
(esto es después de la primera inspeccién del Comité de Recepcion hecha el
03 de diciembre de 2009) se produjo una visita sin la presencia del Comité de
Recepcién y sin levantarse Acta conteniendo el pronunciamiento sobre la

subsanacion de observaciones.
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Es evidente que en el presente caso SEDAPAL alega existe incumplimiento de
levantamiento de observaciones que no han sido formuladas por el Comité de
Recepcion dentro del procedimiento reglamentario acotado. Ese proceder no
resulta valido y se torna ineficaz, mas aun cuando en el presente arbitraje la
Entidad no ha probado que las nuevas observaciones constituyan vicios ocultos
que el Comité no pudo advertir durante la primera inspeccion.

Atendiendo a lo anterior, el Tribunal Arbitral tiene la conviccién racional que no
puede invocarse atraso en la subsanacion de las observaciones efectuadas por
el Comité de Recepcién al componente Obras Generales, por cuanto en el
presente caso SEDAPAL ha incumplido el procedimiento previsto en el articulo

268 del RLCAE.

Consecuentemente, el Colegiado concluye que en este extremo no proceden la
aplicacion de las penalidades invocadas por SEDAPAL. Por tanto, no
corresponde descontar a la Liquidacion Final del Contrato, un monto como
penalidad por retraso en la elaboracion del Expediente Técnico del componente
de Obras Generales, ni un monto como la penalidad por atraso en la
subsanacion de las observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion al

componente Obras Generales.

11.22 Por todo lo expuesto, este Tribunal Arbitral encuentra FUNDADA EN
PARTE la Primera Pretension Principal de la Demanda, por lo que procede
declarar que en la Liquidacion Final del Contrato se verifica un saldo a favor del
CONSORCIO de S/. 1'135,342.42 incluido el IGV.

Asimismo, este Colegiado encuentra FUNDADA la Segunda Pretension
Principal de la Demanda, por lo que procede declarar la ineficacia de la
Resolucién Gerencia de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, de fecha 15 de

junio de 2011.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A SEDAPAL EL
PAGO, A FAVOR DEL CONSORCIO, DE LOS GASTOS GENERALES
ASCENDENTES A LA SUMA DE S/. 237,952.21 (DOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 21/100
NUEVOS SOLES) POR LA DEMORA EN LA RECEPCION DE LA OBRA
DEL COMPONENTE DE OBRAS GENERALES POR CAUSAS

ATRIBUIBLES A LA SEDAPAL".

. A
l f(
)1 ; 11. 23 El cuarto punto controvertido corresponde a la:

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
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Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD pague a favor del
CONTRATISTA los gastos generales ascendente a la suma de S/.
237,952.21 (doscientos treinta y siete mil Novecientos cincuenta y
dos y 21/100 Nuevos Soles) por la demora en la Recepcion de la
Obra del Componente de Obras Generales por causas atribuibles a
la ENTIDAD.

11.24 Conforme se analizo al resolver los puntos controvertidos y pretensiones
anteriores, SEDAPAL incumplié el procedimiento previsto en el articulo 268 del
RLCAE. En efecto, la Entidad no procedié a llevar a cabo la Recepcion de Obra
conforme a los plazos y al procedimiento previsto en dicha norma.

11.25 Por ello. CONSORCIO invoca la aplicacién del numeral & del articulo
268:

“6. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retardara, superando
los plazos establecidos en el presente Articulo para tal acto, el lapso de la demora se
adicionaréa al plazo de ejecucion de la misma y se reconoceré al contratista los gastos
generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante fa demora’.

Es asi que el Demandante alega la existencia de un retraso de 218 dias
calendarios en verificar el levantamiento de observaciones. Detalla que el 01 de
febrero de 2010 comunicé el levantamiento de observaciones mediante el
Asiento 266, pero el Comité de Recepcion de Obra de SEDAPAL recién se
apersoné a verificar la subsanacion de observaciones el 07 de septiembre de

2010.

11.26 Sobre esta pretension, el Tribunal Arbitral verifica que es un hecho no
controvertido que en efecto se ha verificado el retraso invocado por

CONSORCIO.

11.27 Ahora bien, el Colegiado pondera que, conforme a la norma citada, esto
es el numeral 6 del articulo 268 del RLCAE, se le reconoce al contratista el
derecho al pago de “gastos generales debidamente acreditados”.

1128 En la presente pretension, CONSORCIO reclama la suma de S/.
237.952.21 pero no ha cumplido con el presupuesto normativo para que se le
reconozcan gastos generales hasta por ese monto.

11 29 En efecto, el Demandante no ha probado su caso, puesto que no ha
acreditado gastos generales por dicho monto. No existe en autos evidencia
probatoria que permita verificar que CONSORCIO incurrié en dichos gastos
como consecuencia de la demora en la recepcion de la obra.

1130 En virtud de todo lo anterior, este Tribunal Arbitral encuentra
INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda, por lo que no
corresponde ordenar a SEDAPAL el pago, a favor del CONSORCIO, de los
gastos generales ascendentes a la suma de S/. 237,952.21, por la demora en
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la Recepcion de la Obra del Componente de Obras Generales por causas
atribuibles a la SEDAPAL.

QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A SEDAPAL
EFECTUAR LA DEVOLUCION DE LAS CARTAS FIANZAS DE FIEL
CUMPLIMIENTO NO 0011-0378-9800080863-78 Y NO 0011-0280-
9800024669-58 O AQUELLAS QUE ESTEN VIGENTES, QUE
GARANTIZAN EL FIEL CUMPLIMIENTO POR UN MONTO TOTAL DE
S/. 1°683,700.00, ASI COMO DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO
ORDENAR A SEDAPAL COMUNIQUE A LAS ENTIDADES
BANCARIAS QUE LAS CITADAS CARTAS FIANZAS YA NO DEBEN
SER RENOVADAS”.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR ADEMAS QUE
SEDAPAL PAGUE LOS COSTOS DE RENOVACION DE LAS MISMAS
DESDE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION
MEDIANTE CARTA NO 0020/2011/CSJM DE FECHA 19 DE JULIO DE
2011 HASTA LA FECHA DE SU EFECTIVA DEVOLUCION”.

11. 31 El quinto y sexto punto controvertido corresponden a la:

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD efectuar la
Devolucién de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento No 0011-
0378-9800080863-78 y No 001 1-0280-9800024669-58 o aquellas que
estén vigentes, que garantizan el Fiel Cumplimiento por un monto
total de S/. 1'683,700.00, ordene a la ENTIDAD comunique a las
Entidades Bancarias que las citadas Cartas Fianzas ya no deben
ser renovadas, y ordene a la ENTIDAD pague los costos de
renovacién de las mismas desde la presentacion de la solicitud de
conciliacién mediante Carta No 0020/2011/CSJM de fecha 19 de julio
de 2011 hasta la fecha de su efectiva devolucion.

11.32 Conforme lo establece expresamente el articulo 215 del RLCAE, en caso
de ejecucién de obras, la garantia de fiel cumplimiento debe tener vigencia

hasta el consentimiento de la liquidacion final.

11.33 En el presente caso, la Liguidacion Final del Contrato quedara
consentida cuando el presente Laudo que la aprueba quede a su vez
consentido. Mientras ello no ocurra CONSORCIO mantiene la obligacion de
renovar dichas garantias, por lo que debe asumir los costos de renovacion de
&stas en tanto es su obligacion mantenerlas vigentes.
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11.34 Por lo tanto, en este extremo de la controversia, corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretension Principal de la Demanda, por lo
que corresponde ordenar a SEDAPAL efectuar la Devolucion de las Cartas
Fianzas de Fiel Cumplimiento No 0011-0378-9800080863-78 y No 0011-0280-
9800024669-58 o aquellas que estén vigentes, una vez que presente Laudo

quede consentido.
SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:
SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A SEDAPAL
QUE PAGUE A FAVOR DEL CONSORCIO LOS INTERESES POR LA
DEMORA EN EL PAGO DEL SALDO DE LA LIQUIDACION A FAVOR
DEL CONTRATISTA DESDE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD
DE CONCILIACION, DE FECHA 19 DE JULIO DE 2011, HASTA LA
FECHA EN QUE SE HAGA EFECTIVO EL PAGO”.

11. 35 El séptimo punto controvertido corresponde a la:

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD pague a favor del
CONSORCIO los intereses por la demora en el pago del saldo de la
liquidacién a favor del CONTRATISTA desde la presentacion de la
solicitud de conciliacién, de fecha 19 de julio de 2011, hasta la

fecha en que se haga efectivo el pago.

11.36 Considerando que una de las pretensiones solicitadas al Tribunal Arbitral
consiste en que ordene a SEDAPAL el pago del saldo de la liquidacién a favor
de CONSORCIO, concepto que es determinado en una suma de dinero;
corresponde también a SEDAPAL el pago de los intereses correspondientes

hasta el pago real de dicha suma.

11.37 Cierto es que si se determina que corresponde a SEDAPAL pagar a
CONSORCIO el monto solicitado por concepto de gastos generales; al
momento del pago SEDAPAL se limitara a las cantidades de principal o capital

demandada.

11.38 Pero como los pagos efectivos de tales compensaciones ocurririan solo
cuando termine el presente arbitraje, se dicte el laudo y este sea ejecutado,
CONSORCIO estaria recibiendo sumas que a la fecha de pago no compensen
equitativamente lo demandado, pues debiendo haberlas recibido hace meses,

solo las cobrara tiempo después.

1139 Lo expuesto deja en evidencia que, para que haya justicia y
CONSORCIO reciba valores que compensen su patrimonio, debe recibir
también los correspondientes intereses de acuerdo con o establecido en el

Cadigo Civil.
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11.40 Por ello, mediante la presente pretensién, CONSORCIO pretende que el
Tribunal Arbitral se sirva ordenar en el laudo que, en ejecucion de este, se
ordene el pago de intereses, definiendo la fecha a partir de la cual estos
corresponden.

11.41 Los intereses deben ser el interés legal, de conformidad con los articulos
1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil.

11.42 Conforme a la Octava Disposicion Complementaria de la Ley de
Arbitraje, el inicio del devengo de los intereses legales corresponde fijarlo
desde la fecha de la recepcién por parte de SEDAPAL de la solicitud de
arbitraje; en este caso, desde el 11 de septiembre de 2012.

11.43 En consecuencia, el Tribunal Arbitral encuentra FUNDADA EN PARTE la

Quinta Pretensién Principal de la Demanda, por lo que corresponde ordene a
SEDAPAL pagar a favor del CONSORCIO los intereses por la demora en el

pago del saldo de la liquidacion a favor de éste, desde la fecha de la recepcion
por parte de SEDAPAL de la solicitud de arbitraje; en este caso, desde el 11 de

septiembre de 2012, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:
OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

“DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A SEDAPAL EL
PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO DE LA SUMA DE S/. 250,000.00
(DOSCIENTOS CINCUENTA MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), POR LOS
DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL CONTRATISTA DESDE EL
INICIO DEL PROCESO DE CONCILIACION MEDIANTE CARTA NO
0020/2011/CSJM, DE FECHA 19 DE JULIO DE 2011, HASTA EL
CONSENTIMIENTO DEL LAUDO ARBITRAL”.

11. 44 El octavo punto controvertido corresponde a la:

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Que, el Tribunal Arbitral ordene a la ENTIDAD pague a favor del
CONSORCIO la suma de S/. 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil y
00/100 Nuevos Soles), por los dafios y perjuicios ocasionados al
CONTRATISTA desde el inicio del proceso de conciliacion mediante
Carta No 0020/2011/CSJM, de fecha 19 de julio de 2011, hasta el
consentimiento del laudo arbitral.

11.45 CONSORCIO solicita el pago de una indemnizacion por dafos vy
perjuicios, derivados de la no aprobacion de la Liquidacion Final del Contrato.
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11.46 Como puede apreciarse, el Demandante invoca un dafo como
consecuencia de la negativa de SEDAPAL de aprobar la liquidacion que
presentd.

11.47 En ese sentido, se trata de un dafio derivado del incumplimiento de una
obligacion de dar suma de dinero.

11.48 Por ende, resulta de aplicacion el articulo 1324° del Cadigo Civil. En
virtud del cual:

“Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que
fiia el Banco Central de Reserva del Pert, desde el dia en que el deudor
incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido
dafio alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos
continuarén devengandose después del dia de la mora, con la calidad de
intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde
al acreedor que demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento”.

11.49 El articulo 1324° conlleva que, tratandose de una obligacién de pago de
dinero, el dafio es resarcido mediante el pago de intereses, salvo que se haya
estipulado una indemnizacién por dafio ulterior, que en el presente caso no se
ha verificado.

11.50 Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Arbitral advierte que CONSORCIO
no ha probado haber sufrido mayores dafos que el que cubre el interés, ni la
cuantia de estos mayores danos.

1151 En efecto, como observa SEDAPAL, argumento que comparte el
Colegiado, el Demandante no prueba como llega al monto de S/. 250,000.

11.52 Sin perjuicio de todo lo anterior, el Tribunal también advierte que en el
presente proceso no se ha declarado aprobada la Liquidacion Final del
Contrato conforme a los términos contenidos en la Carta No 001 1-2011/ CSJM
de fecha 16 de mayo de 2011 presentada por el CONSORCIO, sino que el
Tribunal ha establecido que las partes efectuaron sus liguidaciones
conteniendo conceptos y montos que no correspondian

1152 Consecuentemente, por lo expuesto, el Tribunal Arbitral encuentra
INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la Demanda.

XIl. CUESTIONES FINALES

PRONUNCIAMIENTO SOBRE COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

12.1 E! convenio arbitral contenido en la clausula décimo octava del
CONTRATO, remite a un arbitraje administrado por el CENTRO DE ANALISIS
Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
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CATOLICA DEL PERU conforme a sus Reglamentos, no estableciendo regla
particular en materia de costas y costos.

12.2 Al respecto, los articulos 69 y 73 de la Ley de Arbitraje disponen o
siguiente:

Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o0 por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente,
con sujecion a lo dispuesto en este titulo. (... )

Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

12.3 Por su parte, el articulo 104° del REGLAMENTO al que se han sometido
las partes en su convenio arbitral, establece lo siguiente:

“Articulo 104°.- Distribucién de los costos arbitrales:

Los arbitros se pronunciardn en el laudo que pone fin a la controversia
sobre la imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo
establecido en el convenio arbitral. De no existir acuerdo al respecto, los
costos seran de cargo de la parte que haya sido vencida en el arbitraje.
Sin perjuicio de ello, los arbitros podrén disponer la distribucion de los
costos del arbitraje entre las partes, si Io consideran atendible de
acuerdo a lo ocurrido en el arbitraje”.

12.4 Atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje y el REGLAMENTO, que
otorgan libertad a este Colegiado para determinar los costos del arbitraje, y
considerando el resultado de este arbitraje y otros factores como las
circunstancias del caso y la actitud procesal de las partes, este Tribunal Arbitral
considera razonable disponer que cada una de las partes asuma los honorarios
por concepto de su defensa legal en los que hubiera incurrido y que, en lo que
corresponde a los costos administrativos del CENTRO y los honorarios
arbitrales establecidos como consecuencia del presente proceso, ambas partes
deben asumir el 50% de los costos incurridos como consecuencia del presente

/ arbitraje.

N

b,
’/{‘p DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

12 5 El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos

de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por

éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion

de la prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de
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su conviccién sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

XIl. LAUDA:

En tal sentido, por los argumentos expuestos en puntos anteriores y de
acuerdo al orden de las pretensiones expuestas, el Tribunal Arbitral EN
DERECHO LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA: en consecuencia, corresponde declarar que en
la Liquidacién Final del Contrato se verifica un saldo a favor del CONSORCIO
de S/. 1'135,342.42 incluido el IGV.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de
la DEMANDA; en consecuencia, corresponde declarar la ineficacia de la
Resolucion Gerencia de Proyectos y Obras No 039-2011-GPO, de fecha 15 de

junio de 2011.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
de la DEMANDA: en consecuencia, no corresponde ordenar a SEDAPAL el
pago, a favor del CONSORCIO, de los gastos generales ascendentes a la
suma de S/. 237.952.21, por la demora en la Recepcién de la Obra del
Componente de Obras Generales por causas atribuibles a la SEDAPAL.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA; en consecuencia, corresponde ordenar a
SEDAPAL efectuar la Devolucién de las Cartas Fianzas de Fiel Cumplimiento
No 0011-0378-9800080863-78 y No 001 1-0280-9800024669-58 o aquellas que
estén vigentes, una vez que presente Laudo quede consentido.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA; en consecuencia, corresponde ordenar a
SEDAPAL pagar a favor del CONSORCIO los intereses por la demora en el
pago del saldo de la liquidacion a favor de éste, desde la fecha de la recepcion
por parte de SEDAPAL de la solicitud de arbitraje; en este caso, desde el 11 de

septiembre de 2012, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL de la
DEMANDA: en consecuencia, no corresponde ordenar a SEDAPAL pagar a
favor del CONSORCIO la suma de S/. 250,000.00 (Doscientos cincuenta mil y

00/100 Nuevos Soles), por dafios y perjuicios.

SEPTIMO: FIJAR los honorarios de cada uno de los miembros del Tribunal
Arbitral en la suma de S/ 23,438.00 (Veintitrés mil cuatrocientos treinta y ocho
con 00/100 Soles) netos y los servicios de administracién del Centro de
Arbitraje en la suma de S/ 18,286.92 (Dieciocho mil doscientos ochenta y seis
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con 92/100 Soles) mas IGV., conforme a las liquidaciones de honorarios
dispuestas durante el arbitraje.

OCTAVO: DISPONGASE que cada parte asuma directamente los gastos o
costos que sufrid; esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas
que incurrié y debid incurrir como consecuencia del presente proceso, como
son los honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Arbitral, su defensa

legal, entre otros.

El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las partes.

Rolando Eyzagui
Presidente del Tri una1’ Arbitral

Reynaldo Bustamante Alarcén Juan Jashim Valdivieso Cerna
Arbitro Arbitro
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