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RESOLUCION N° 016
Tacna, 18 de abril del 2017
1. ANTECEDENTES

1.1. Convenio Arbitral

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Quinta det
Contrato de Adquisicion de Bienes N° 062-2014 “Contrato de Adquisicion de
Accesorios y otro de sistema de riego presurizado Item N° 01 para el Proyecto:
Construccion de los Sistemas de Riego Presurizado en el Sector Alto llabaya,
Comité de Riego Carumbraya” (en adelante, el Contrato). En dicha clausula las
partes acordaron expresamente que toda desavenencia, conflicto o controversia que
se derive de la ejecucion o interpretacién del Contrato, incluidas los que se refieran a
su nulidad e invalidez, seran resueltas mediante arbitraje institucional, de conformidad
con lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado y la Ley de Arbitraje.

1.2. Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal

El 28 de octubre del 2015, se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral
Unipersonal, constituido por la abogada Rocio Maribel Gonzales Zea (en adelante, el



Tribunal Arbitral), con la asistencia de ambas partes, oportunidad en donde se fijaron

las reglas aplicables al presente arbitraje.

1.3. Normatividad Aplicable
Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, es de aplicacion al presente

proceso, el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Tacna (en adelante, el Regiamento), la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, sus modificatorias y en forma supletoria, el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje. Asimismo, se
establecié que en caso de deficiencias o vacios de las reglas, el Tribunal Arbitral
resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado, mediante la

aplicacion de los principios generales del derecho.

2, ACTUADOS DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

21. De la Demanda Arbitral

Dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion, el 10 de noviembre de 2015, el
Consorcio presentd la Demanda Arbitral, considerando las siguientes pretensiones:

1. Primera Pretensién Principal.- Que se declare consentida y se ratifique la

plena validez de la resolucion parcial del Contrato N° 062-2014-MDI, derivado de la
AMC N° 052-2014-MDI-ITEM N° 01, suscrito el 12 de noviembre del 2014, comunicada
a la Municipalidad mediante Carta Notarial de fecha 09 de abril de 2015, notificada el
13 de abril de 2015.

1.a. Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretensién Principal.- Que se deje

sin efecto la Resolucion de Contrato recibida por el Consorcio el 29 de abril de 2015,
por la cual mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM, la
Municipalidad resuelve de manera total el Contrato N°¢ 062-2014-MDI, que
corresponde al Hem N° 01, suscrito entre las partes.

2. Sequnda Pretensién Principal.- Que la Municipalidad pague por concepto

de Indemnizacion de Darfios y Perjuicios (lucro cesante, dafio emergente y dafio moral)
por incumplimiento de sus obligaciones contractuales el monto de S/. 70 000.00, a
razén de S/. 37 465.00 por concepto de Lucro Cesante y S/. 32 535.00, por concepto

de dafio emergente.



3. Tercera Pretension Principal.- Que, se condene a la Municipalidad al

pago de las costas y costos que irrogue el proceso arbitral, mas los intereses legales
que deberan hacerse efectivos hasta la fecha de pago.

Los fundamentos de hecho y derecho en los que el Consorcio sustenta sus

pretensiones, en resumen, son los siguientes:

El Consorcio suscribié6 con la Municipalidad el Contrato N° 062-2014-MDI,
correspondiente al ltem N° 01 de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 052-2014-MDI,
derivada del proceso de seleccion Licitacion Publica Nro. 002-2014-MDi “Adquisicién
de Accesorios y otros para el Sistema de Riesgo Presurizado para los proyectos:
Construccién del Sistema de Riego Presurizado en el Sector de Alto llabaya, Comité
de Riego Carumbraya”. Segun lo previsto en las bases del proceso y el Contrato, la
primera entrega de accesorios se cumplié segun lo regulado en su Anexo N° 01, por lo
que la Municipalidad otorgé la conformidad y pago los suministros entregados. Durante
la recepcion de ios materiaies, el dia 14 de noviembre del 2014, al revisar ios
suministros y coordinar la segunda entrega, conjuntamente con el asistente det
ingeniero residente, se detectaron varias incongruencias entre el requerimiento original
y el material que realmente era necesario ser suministrado, por lo que se coordind
modificar las caracteristicas de algunos materiales a ser suministrados en la segunda
entrega, hecho que el Consorcio se obligé a efectuar sin costo alguno, con el
compromiso de no suministrar el 100% de los materiales requeridos hasta que el
contrato sea modificado en concordancia con el articulo 143° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que se aprobé el 16 de diciembre def 2014, fecha
en la que se procedié con parte de los materiales modificados que correspondian a la
segunda entrega, los que no fueron rechazados por el area usuaria, que solo observé
las “tee” de acero bridadas cuyas dimensiones y estandares diferian de los requeridos,
por lo que fueron rectificadas y suministradas nuevamente el dia 29 de diciembre del
2014; sin embargo, al material suministrado no se le otorgo la conformidad respectiva

por efectos de la transferencia del gobierno municipal.

Con fechas 09 de enero y 19 de febrero del 2015, mediante cartas N° 006/2015 y
N°010/2015, respectivamente, el Consorcio solicité a la Municipalidad que se
pronuncie respecto a las modificaciones y cambios de los accesorios para que sean
materializados a través de la respectiva adenda y ampliacién de plazo respectivo. En
todo momento se mantuvo contacto con la Municipalidad para tratar de resolver los

temas pendientes, siendo muestra de ello, que el dia 09 de enero del afic 2015, el
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nuevo Residente de Obra, Ing. Richard Rubén Calisaya Mendoza, manifesté que no
tenia informacién del Contrato, por lo que se le proporciond la informacién necesaria.
A través de reiteradas llamadas telefénicas y mensajes de texto, se mantuvo contacto
permanente con el citado profesional con la finalidad de brindarle informacion que
permitiera suscribir la adenda para poder cumplir con los suministros restantes.

Considerando que la Municipalidad no atendié fos requerimientos del Consorcio, el 01
de abril del 2015, se le requirié notarialmente para que cumpla con el pago parciat de
los materiales suministrados, por la suma de S/. 37 465.00 y se pronuncie scbre los
cambios de los bienes restantes y nombramiento de personal a cargo de su recepcion.
La Municipalidad no cumplié con lo requerido, por lo que con Carta Notarial del 09 de
abril del 2015, notificada el 13 abril del 2015, se resolvié parcialmente el Contrato,
acto que quedd consentido al no haber iniciado la Municipalidad, ningln proceso
conciliatorio ni arbitral segun el Ariculo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sin embargo, de manera extemporanea, ignorando la carta referida en el parrafo
anterior, la Municipalidad notificé el 29 de abril de 2015, la Carta Notarial N° 1493, de
fecha 23 de abril del 2015, por la cual mediante Resolucion de Gerencia Municipal N°
086 - 2015-MDi/GM, resuelve el Contrato de manera total, acto que carece de validez
dado que Ia resolucion parcial del contrato ya habia quedado consentida.

La Municipalidad recepciond los bienes sefialados y de acuerdo a la normativa
vigente, al no haber comunicado su rechazo, los ha aceptado tacitamente; sin
embargo su negativa a honrar la contraprestaciéon, ha provocado que el Consorcio
incurra en gastos no previstos de caracter administrativo, contable y procedimientos

conciliatorios entre otros.

Aclaraciéon de Demanda, el 19 de noviembre de 2015, el Consorcio presenté un
escrito de aclaracion, referido a documentacion acompariada en la demanda que no
correspondia al presente proceso arbitra!, haciendo la aclaracion correspondiente y
adjuntando la documentacion correcta.

2.3. De la Contestacion de la Demanda

El 02 de febrero de 2016, dentro del plazo establecido, la Municipalidad contesté la
demanda y su aclaracion, sefialando en resumen lo siguiente:

Respecto a la Primera Pretension Principal, el 12 de noviembre del 2014, se

suscribié el Contrato, por un monto contractual de $/. 322 500.00, incluidos impuestos,
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-

transporte, descarga, inspecciones, pruebas, seguros y cualquier otro costo, siendo su
objeto la adquisiciébn de accesorios y otros del sistema de riego presurizado para el
proyecto: “Construccion del Sistema de Riego presurizado en el Anexo de Higuerani”.
El Consorcio no cumplid con lo establecido en el Contrato, que estipulaba lo siguiente:

“Documentacién a entregar al intermamiento de los bienes.

- Constancias de pruebas de funcionamienfo de las valvulas, manémetros,
cuadalimetros y filtros de cabezal que deben estar calibrados.

- Certificados de calidad emitidos por el fabricante en original o copia legalizada de los
productos de valvula de aire, véalvulas de alivio reguladoras y sostenedoras de presion,
valvulas mariposas, filfros automaticos, vélvulas hidraulicas de poleitileno,
caudalimetros, tuberfas y/o accesorios de PVC, enire otros, segin las bases
administrativas.

- Constancias de las caracferisticas fisicas y técnicas de todos los bienes visados por ef
Contratista
De Ila capacitacion técnica

- El Contratista capacitara al personal designado por la Entidad (20 operarios y técnicos)
por un espacio no menor de 20 horas lectivas, sobre el procedimiento de instalacion de
accesorios en los sistemas de riego presurizado. Asimismo, harad entrega de los
respectivos certificados o constancias de capacitacion al personal participante.

De la reposicién o cambio

- E! Contratista realizard el cambio de los bienes que presenten fallas de origen o

problemas en el primer affo de uso, sin que esto impligue costo alguno a fa Entidad.”

El Consorcio no cumplioé con lo estipulado en el objeto del contrato, tampoco cumplié
con entregar la documentacion al internamiento de bienes, es decir: constancias de
pruebas de funcionamiento de valvulas, manémetros y otros, menos ain con capacitar
al personal de la Municipalidad sobre el procedimiento de instalacién, situacién que
persistié hasta la Resolucién Total del Contrato N° 086-2015-MDI/GM, de fecha 05 de
marzo del 2015, por causal de acumulacién maxima de penalidad por mora. Del
mismo modo, en la Clausula Quinta del Contrato se establecié el plazo y la forma de
pago, teniéndose que para efectos de pago de las contraprestaciones ejecutadas por
el contratista, la Municipalidad debia contar con la siguiente documentacion:

s Recepcion del almacén central

» Informe parcial de los funcionarios responsables del area usuaria (residencia y
supervision), quien debera emitir la conformidad de los bienes enfregados.

s Copia de las guias de internamiento.

o Comprobante de pago.

» Copia de las garantias vigentes.

« Copia del contrato y sus modificaciones.

« Copia de la documentacion requerida.



El Consorcio no cumplid con lo establecido en la citada clausula, conforme aparece en
el informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPA!, de fecha 29 de enero del 2015,
emitido por el Residente de Obra, sobre irregularidades en la entrega de bienes y
forma de pago, en donde se realiza la evaluacion de los accesorios y bienes
entregados con el objeto de determinar si cumplen con las especificaciones técnicas
de calidad requeridas conforme a los términos de referencia y el contrato suscrito entre
fas partes, flegando a las siguientes conclusiones:

{...). ACCESORIOS BRIDADOS:

e Los backin ring de 8" que solicitan deben ser de hierro dictil y que cumplan con las
normas ANSI, en ninguna parte de los accesorios indican que sean de hierro dactil y
son demasiado delgados para cumplir con normas ANSI.

s Ef backing ring de 6” que ha entregado el contratista es hechizo de fierro no es de
hierro ductil y no cumple con normas en su espesor,

» Los manifols deben tener un recubrimiento de zinc de 8mm, la solicitada debe ser sin
costuras pero la tee de 6” internada presenta costura en la denvacién a 50mm, no
cumpliendo con lo solicitado.

A. VALVULAS HIDRAULICAS:

o Todas las vélvulas hidraulicas infernadas presentan deficiencias en su armado,
ninguna de ellas presenta los circuitos completos y en alqunos ¢asos no liene circuitos.

o [as valvulas hidraulicas infernadas en algunos casos presentan pilotos, en algunas les
falta 1 piloto y otras no tienen pilotos, lo que hace imposible que frabajen si no se
completan su armado.

e El coniratista ha internado en el almacén diferentes valvulas hidraulicas de diferentes
marcas, mas no las ofertadas, como son:

o La vélvula de 80" mm. (3") que oferté de la marca DOROT, procedencia ISRAELI y
entregd VAMEX (Mexicana).

o La vélvula de 150 mm. (67) que ofertd de la marca (Marcas ARMAS, Procedencia
TURQUIA) entreg6 de la marca PAM (SAIT GOBAIN).

Segun lo sefalado, estan plenamente acreditadas las deficiencias técnicas que
presentan los accesorios y bienes entregados por el Consorcio. Asimismo, no cumplié
con las acciones y bienes del anexe N° 01 del Contrato, por lo que su argumento
carece de validez, cuando sefiala que la Municipalidad incumplié su obligacién de
pago por los bienes proveidos. Es faiso que el Consorcio haya mantenido
conversaciones con representantes de la Municipalidad y el Residente de Obra para la
modificaciébn de los accesorios y bienes mediante una adenda, puesto que no se
pueden modificar las especificaciones técnicas de una obra, para la cual se elaboré un
expediente técnico donde se determind los bienes necesarios. Con la finalidad de
evitar confusiones de debe esclarecer que el Contrato suscrito entre las partes era
para proveer accesorios y bienes, y no determinar ni evaluar qué bienes se

necesitaban.



Mediante carta del 13 de enero del 2015, el Consorcio solicitd ia ampliacién de plazo
por el periodo de 25 dias calendarios, debido a que el Contrato no contemplaba los
nuevos cambios a los materiales, y que a causa de estos era necesario el suministro
de otros materiales no incluidos en el requerimiento original y que dichas
modificaciones debian ser reconocidas a través de una adenda, para el posterior
cumplimiento de las entregas. El articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece los supuestos bajo los cuales el contratista puede solicitar fa ampliacién de
plazo. Del mismo modo, el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece las causales que, de verificarse, autorizan al contratista a
solicitar la ampliacion de plazo en los contratos de bienes y servicios, asi como el
procedimiento a observase para la aprobaciéon de la ampliacién. La Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, mediante el Informe N° 162 — 2015-
MDI/GIDUR, de fecha 03 de febrero dei 2015, sefiald que la solicitud de ampliacion de
plazo presentada por el Consorcio no se ajustaba a las causales de ley, menos ain se
encontraban probadas ni acreditadas, sustentandola solo en que la ampiiacién de
plazo se debia a las modificaciones de los bienes materia del Contrato, sin embargo
dichas modificaciones nunca fueron solicitadas formaimente por el Consorcio, por
tanto, lo pretendido no constituia un hecho generador de atraso o paralizacion, por lo
que se emitié la Resolucién de Gerencia Municipal N° 085-2015-MDI/GM, de fecha 04
de marzo del 2015, disponiendo declarar Improcedente la ampliacion de plazo

solicitada por el Consorcio.

Asimismo, la Municipalidad a través de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 086-
2015-MDI/GM, del 04 de marzo del 2015, resolvidé en forma total el Contrato,
considerando el articulo 168° inciso 2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que establece: “la Entidad podra resolver el contrato cuando el contratista
haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora en la ejecucién de
la prestacion a su cargo”, por o que de acuerdo a la férmula establecida para el
calculo de penalidades, se determiné que el Consorcio habia acumulado la penalidad

maxima.

Mediante informe N° 010-20115-MDI/GIDUR-DEO-RPH, el Residente de la Obra
“Construccion de los Sistemas de Riego Presurizado en el Anexo de Higuerani, Distrito
de llabaya, Provincia Jorge Basadre - Tacna”, sefiala en las observaciones a los
materiales recepcionados por la Municipalidad en el ejercicio 2014, no cumplen con lo
establecido en el Contrato, menos aun con la propuesta y las especificaciones
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técnicas, asimismo, precisa que este se encuentra fuera de plazo, y recomienda Ia
resolucion del contrato de acuerdo con el articulo 40° literal c) de la Ley de
Contrataciones del Estado y articulo 169° de su Reglamento, quedando claramente
establecida |a validez de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM,
de fecha 05 de marzo del 2015, por acumulacién maxima de penalidad por mora.

En las bases administrativas que forman parte integrante del Contrato, queda
claramente establecido el requerimiento de bienes y accesorios, por lo que estos
debieron ser proveidos conforme a las bases. [as especificaciones técnicas, marca y
procedencia de los bienes que fueron aprobadas por la Municipalidad, no fueron
cumplidas por el Consorcio.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal de la Demanda, el Consorcio pretende
que se le pague una indemnizacion por dafios y perjuicios (lucro cesante y daio
emergente) por el supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales por la suma
de S/. 70 000.00, sin sustento ni argumento legal, mas audn, si no ha sustentado ni
probado fos hechos. La Municipalidad no tiene obligacién alguna de pagar una
indemnizacion por dafios y perjuicios al Consorcio, puesto que en ningun momento se
le causé dafio alguno por un supuesto incumplimiento contractual. Es evidente que el
Consor&io si incurrid en incumplimiento contractual al proveer a la Municipalidad
bienes y accesorios que no fueron requeridos.

Respecto a la Tercera Pretension Principal de la Demanda, el Consorcio pretende
que la Municipalidad pague las costas y costos del proceso, mas los intereses legales,
pretension que tampoco se encuentra sustentada ni probada, por lo que debe ser
desestimada de plano por carecer de sustento.

2.4. Reconvencidén

La Municipalidad formulé Reconvencion en contra del Consorcio, con las siguientes

pretensiones y fundamentacién de hecho y derecho:

1. Que el Tribunal Arbitral determine que corresponde aplicar al contratista el
monto maximo de penalidad por incumplimiento de sus obligaciones de
proveer bienes y accesorios, sustentando esta pretension en que la
Municipalidad es un érgano de gobierno promotor de desarrollo local que
representa y fomenta el bienestar de los pobladores de llabaya, promoviendo su
productividad, contribuyendo a reducir los indices de desempleo. Sefala que en
las bases administrativas integrantes del Contrato se establecieron claramente los
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requerimientos de bienes y accesorios que debian ser entregados por el
‘Consorcio, y que este incumplié la Clausula Quinta del Conirato, que estable el
plazo y la forma de pago, sefialando que para efectos de pago de las
contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debera contar con la
siguiente documentacion:- Recepcién del almacén ceniral, - Informe parcial de los
funcionarios responsables del érea usuaria (residencia y supervisibn), quien deberd emitir
fa conformidad de los bienes enlregados, Copia de las gufas de internamiento, -
Comprobante de pago, Copia de las garantias vigentes, Copia del contrato y sus
modificaciones, Copia de fa documentacién requerida.

Igualmente, segun e! Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI, del 29 de
enero del 2015, emitido por el Residente de Obra, sobre irregularidades en la
entrega de bienes y forma de pago, que realiza la evaluacion de los accesorios y
bienes entregados con el objeto de determinar si cumplen las especificaciones
técnicas de calidad requeridas segun los términos de referencia y el Contrato, se
concluye que el Consorcio no cumplié, motivo por el que se solicita al Tribunal
Arbitral disponga ta aplicacion del monto maximo de penalidad por incumplimiento
de las obligaciones contractuales del Consorcio.

. Que el Tribunal Arbitral determine que el Consorcio indemnice a la

Municipalidad por los Dafios y Perjuicios ocasionados por ef incumplimiento
de sus obligaciones contractuales, ascendente a la suma de S/. 804 368.61,
sustentando esta pretension, en et Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-
CSRPAI, del 29 de enero del 2015, emitido por el Residente de Obra, que analiza
y evalla las pérdidas ocurridas por la paralizacién y no culminacién del proyecto
“Construccion de Sistema de Riego Presurizado en e! Anexo de Higuerani, Distrito
de llabaya, Jorge Basadre Tacna", en el que se conciuye que los bienes
suministrados no cumplen con lo requerido por el area usuaria y especificaciones
técnicas. En el Informe N° 2416-2015-MDI/GIDUR-DEQ, del 15 de diciembre del
2015, e Informe N° 053-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI, se cuantifican los darios
y perjuicios ocasionados a la Municipalidad por el desabastecimiento de materiaies
(accesorios y valvulas), flegando a las siguientes conclusiones:

El proyecto ha tenido pérdidas por un monto de S/. 804 368.61

Retraso socio econémico de los pobladores del anexo de Carumbraya.

La obra debit terminar el 09 de enerc del 2015.

La obra se paralizd et 22 de diciembre del 2014 por desabastecimiento de valvulas

L

y accesorios.



De no culminar la obra al 100% se tiene el riesgo de la pérdida total de lo invertido
a la fecha en obra, que asciende a S/. 3 843 618.15.

Segun lo anterior corresponde que el Consorcio indemnice a la Municipalidad por
los dafos y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

Que el Tribunal Arbitral declare la validez de la resolucién total del Contrato
N° 062-2014-MDl por causas imputables al Consorcio, sustentando esta
pretensidon en que se encuentra probado que el Consorcio incurrid eh el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, por lo que la Municipalidad se
encontraba en pleno derecho de resolver el contrato por incumplimiento y por
acumulacion de maxima de penalidades, mediante Resolucion de Gerencia
Municipal N° 086-2015-MDI/GM, del 05 de marzo del 2015. De conformidad con el
articulo 168° inciso 2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
establece; “‘la Entidad podrd resolver el contrato cuando se haya llegado a
acumular el monto maximo de fa penalidad por mora o el monto méaximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo”, y segun la formula
establecida para el célculo de penalidades, se determind que el Consorcio habia
llegado a acumular la maxima penalidad, por consiguiente correspondia resolver el
contrato, encontrandose establecida la validez de la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 086-2015-MDIGM.

Que el Tribunal Arbitral determine que procede la ejecucion de la carta fianza
de fiel cumplimiento, por responsabilidad del contratista por la resolucion
total del contrato N° 062-2014-MDI, sustentada en que la normativa de
contrataciones del Estado establece como requisito para la celebracién de un
contrato, que el postor que se adjudique la buena pro constituya y entregue a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento por una suma equivalente al 10% del
monto del contrato, con la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento
de sus obligaciones durante la ejecucién contractual. En el Informe N° 020-2015-
MDI/GIDUR-DEQO-CSRPAI, del 29 de enero del 2015, se concluye que el
Consorcio, no cumplié con las especificaciones técnicas, asi como con los
accesorios y bienes ofertados segun el anexe N° 01 del Contrato, deficiencias que
no permiten el cumplimiento del objeto del contrato, por lo que el Tribunal Arbitral
debe determinar la procedencia de la ejecucidon de la carta fianza de fiel
cumplimiento, por responsabilidad del Consorcio en la resolucidén del contrato por

acumulacién maxima de penalidad por mora.
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2.5. Contestacion de la Demanda y Reconvencidén
Mediante Resolucion N° 03, notificada e! 07 de marzo de 20186, el Tribunal Arbitral dio
por contestada la demanda y admiti6 a tramite la Reconvencién formulada por la

Municipalidad, comunicandoles a las partes el reajuste de honorarios y gastos
arbitrales, en razon de las pretensiones de la reconvencion, para que sean asumidos
en partes iguales.

El 18 de marzo de 20186, el Consorcio absolvié el traslado sefialando, en resumen, lo
siguiente:

a. Respecto a la Contestacién de la Demanda

a.1. Fundamentos de hecho y derecho de la Municipalidad referidos a la Primera
Pretension Principal

En el numeral 2 de los fundamentos de hecho, tal como la Municipalidad indica, el
objeto del Contrato es la adquisicion de accesorios y otros del sistema de riego
presurizado de acuerdo a la descripcién, caracteristicas técnicas y condiciones
establecidas en las bases administrativas y oferta ganadora; sin embargo, lo que la
Municipalidad desconoce y/o no desea reconocer, es que el 27 de noviembre del
2014, es decir 13 dias después de haber efectuado la primera entrega, el sefior Dyber
Pinto Mamani, asistente del Ing. Dario Quispe Huanacuni, Residente de Obra, remitié
un correo en el que se indicaban presiones de trabajo, lo que evidencia la faita de
informacién y errores técnicos en el expediente técnico, que fueron trasladados a las
bases del proceso. Del mismo modo y con la recepcion de los materiales de la primera
entrega, se evidenciaron errores en los requerimientos técnicos, por lo que solicitaron
que los niples de acero sean modificados, recortados en su largo, sean incluidas una
mufa de 4" para la instalacion de los manémetros y la mufa de 3" sea modificada a 27,
en vista que las vélvulas de alivio requeridas eran de ese diametro 2° y no 3° como
estaba indicado en los items 34, 35 y 36 del Anexo No. 1 del Contrato. Otra evidencia,
es que al entregar a la Municipalidad los niples requeridos, no fueron rechazados ni
objetados, objetandose Unicamente las TEEs de acero suministradas por las
dimensiones de la misma. En el numeral 3 de los fundamentos de la Municipalidad
referidos a la primera pretension, se sefiala que “el contratista no cumplié con lo
establecido en el contrato donde queda claramente estipulado que el contralista en

cumplimiento de contrato, queda sujeto a lo siguiente:
Documentos a enfregar al internamiento de los bienes.

= Constancias de pruebas de funcionamiento de las vélvulas, manoémetros y filtros de
cabezal que deben estar calibrados.
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- Certificados de calidad emitidos por el fabricante en original o copia legalizada de los
productos de vdlvulas de aire, vélvulas de alivio reguladoras y sostenedoras de
presién, vélvulas marnposa, filtros aufométicos, valvulas hidrdulicas de polfietileno,
caudalimetro, tuberias y/o accesorios de PVC, entre otros segin las bases
administrativas.

- Constancias de las caracleristicas fisicas y lécnicas de todos los bienes visados por el
Contratista.

De la capacitacion técnica

- El contratista capacitara al personal designado por la Entidad (20 operarios y técnicos)
por un espacio no menos de 20 horas lectivas, sobre el procedimiento de instalacion de
accesorios en los sisfemas de rlego presurizado. Asimismo, hara entrega de los
certificados 0 constancias de capacilacion al personal participanle.

De la reposicién o cambio

- El contrafista realizard el cambio de los bienes que presenten fallas de origen o
problemas en el primer afio de uso, sin que esto implique costo alguno a la Entidad.

Por lo que, ef confratista no cumplié con lo estipulado en el contrato en ei objeto del
.contrato, del mismo modo fampoco cumplié con entregar la documentacion al supuesto
internamiento de bienes, es decir, constancias de pruebas de funcionamiento de las
vélvulas, manometros y otros, menos aun con capacitar al personal de la Entidad sobre el
procedimiento de instalacion, en clara evidencia al incumplimiento de contrato, situacion
que persistio hasta la Resolucién total del Contrato N° 086-2015-MDI/GM de fecha 05 de
marzo del 2015, por causal de acumulacion maxima de penalidades por mora o monto
maéximo para ofras penalidades”.

Las afirmaciones sefialadas anteriormehte, carecen de sustento por lo siguiente:
Respecto de las constancias, el Consorcio entregd una Declaracién Jurada, en la
que se comprometia a entregar la documentacion solicitada. Sin embargo, este tipo de
constancias o certificaciones se otorgan cuando los materiales han sido calibrados
durante su pre-operacion, es decir una vez instalados. Es imposible entregar dichas
constancias si los materiales no se encuentran instalados, asi como entregar una
certificacion ni constancia de un material que no ha sido entregado. La Municipalidad
ha omitido indicar que el Consorcio, por la resolucion parcial del contrats, no culminé
con el suministro de las valvulas, caudalimetros y filtros de cabezal. Asimismo, y tal
como se indica en la pagina 77 de las bases, no se estipulé que las constancias de
pruebas a suministrarse sean del fabricante, por lo que la obligatoriedad de presentar
las constancias era de responsabilidad exclusiva del Consorcio.
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Respecto de los Certificados de Calidad, en la pagina 80 de las bases se estipuld
que se otorgaria puntaje a los postores que presenten los certificados de calidad.
Considerando que el Consorcio obtuvo 100 puntos en la evaluacidn técnica, es légico
afirmar que los certificados fueron presentados conjuntamente con la propuesta
técnica. Este es un hecho que la Municipalidad ha obviado indicar. De otro lado, las
bases indicaban que los certificados debian ser entregados al internamientc de los
bienes, no se estipulo si los certificados debian ser suministrados al internamiento
parcial o total de los bienes. La Municipalidad ha omitido indicar que el Consorcio no
terminé con el suministro de las vaivulas, caudalimetros, entre otros, por la resolucién
parcial del contrato.

Respecto a las constancias de las caracteristicas fisicas y técnicas, en el literal a)
de [a pagina 29 de las bases, la Municipalidad estipulé que como documentos de
presentacion obligatoria los postores debian presentar “La Memoria Técnica de cada
bien, que describa las caracteristicas que permita verificar los valores establecidos en
la especificacion técnica (CAP Iil), marca y procedencia”. La Municipalidad ha omitido
indicar que el Consorcio presenté los catalogos de las caracteristicas fisicas y técnicas
de los bienes ofertados, tal como consta en el Acta de Presentacion de Propuestas.
Respecto de la Capacitacion Técnica, en la pagina 80 de las bases se estipul6é que
se otorgaria puntaje a los postores que oferten Capacitacion al Personal de la Entidad,
por o que el Consorcio presentd una Declaracion Jurada ofertando brindar dicha
capacitacién por un lapso no menor a 20 horas; sin embargo, no se estipulo si la
capacitacion debia ser realizada al internamiento parcial o total de los bienes. Es
comun que la Capacitacion Técnica se brinde a la cuiminacion total de las entregas, y
que debido al incumplimiento de las obligaciones de la Municipalidad, que derivo en la
resolucion parcial del Contrato, los materiales no pudieron ser entregados en su
totalidad y, por ende, la Capacitacién Técnica no pudo ser brindada.

Respecto a la Reposicion y/o Cambio, el Consorcio en cumplimiento de lo
estipulado en las bases presenté conjuntamente con la propuesta técnica una
Declaracién Jurada en la cual se comprometia a realizar el cambio sin pago adicional
alguno si hubiese alguna falla de origen o problemas en el primer afio de uso. La
Municipalidad nunca emiti6 documento alguno, que haya sido recibido por el
Consorcio referidc a este aspecto, unicamente, durante la segunda entrega, la
Municipalidad emitié un acta de devolucion de bienes correspondiente a la orden de
compra N° 0989, y que corresponde exclusivamente al Contrato N° 062-2014-MDI. A
través de esta acta la Entidad devolvié Gnicamente 14 Tee por no corresponder las
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dimensiones a las requeridas, por lo que se cumplié con remitir las mencionadas tee

de acuerdo a los requerimientos exigidos en el acta de devolucién. La Municipalidad

no devolvid ningun otro elemento. Cabe sefialar que conjuntamente con las tee, fueron

suministrados los manifolds, codos y niples de acero. Respecto a los numerales 4 y 5
de los fundamentos de la Municipalidad, referidos al Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-
DEO-CSRPAI, de fecha 29 de enero del 2015, elaborade por el Residente de Obra, en
el que concluye que los accesorios no cumplen los requerimientos del area usuaria ni

las especificaciones técnicas, se sefala lo siguiente:
a. RESPECTO A LOS BACKING RING DE 8”, los backing ring de 8" suministrados son

c.

fabricados en hierro duictil, de la marca GENORD. EI disefio suministrado reduce
significativamente el peso de la brida, sin desmejorar su capacidad de operacion ante los
requerimientos de presion. Son conservadoramente esforzados, mientras las paredes
adyacentes de ia tuberia exceden los valores admisibles de esfuerzos, teniendo los
siguientes beneficios: menor costo de materia prima y de energia, reduccién de costos de
transporte, facilidad de manipulacién e instalacién. Los backing ring sustituyen las bridas
convencionales comprendidas en ANSI B16.5 y B16.47 y AWWA C207. Su singular
seccion transversal permite economizar hasta un 40% de peso respecto de una brida
estandar. £n el cuerpo tienen grabado DI (Ductile Iron) asi como la norma de fabricacion
(ASTM A536 que corresponde a hierro ductil) Respecto al espesor de los mismos no se
tiene conocimiento de la existencia de norma técnica que determine su fabricacion. Las
perforaciones se realizan segin normas ANSI o DIN. Los backing ring suministrados han
sido perforados segun Normas ANSL.

RESPECTO A LOS BACKING RING DE 6”, aparentemente por desconocimiento del
Residente de Obra, los backing ring a los que hace alusién en el informe emitido,

corresponden a los solicitados en el item 7 del anexo No. 1 del Contrato de Adquisiciones
de Bienes No. 062-2014-MDI. En las paginas 42 y 43 de las bases, se indico como
requerimiento y especificacién técnica, la siguiente informacion: {...)FLANGE ADAPTER
DE PE DE 140 MM CON BACKING RING+BACKING RING Accesorio de polietiieno de
140mm de digametro con 8 huecos, del tipo nyectado. Debera incluir un backing ring por
cada flange adapter”, lo que evidencia, en las bases del proceso no se indicd el material
que debia cumplir el backing ring, indicandose si el material del flange adapter. Aparte de
no haberse indicado el material del backing ring que debia ser suministrado con el flange
adapter, no existe backing ring fabricado en dimensiones de 140mm. Considerando que el
proceso fue una AMC donde no existieron consultas, el Consorcio suministré el material
apropiado a ser utilizado con el flange adapter.

RESPECTO A LOS MANIFOLDS Y TEE BRIDADAS, con referencia a la pintura de los

manifolds, estos incluyen una primera capa de zincromato (pintura base con zinc) y una

pintura de acabado de color negro. De tal modo que no es correcta la afirmacion que los
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manifolds no incluyen la pintura enriquecida en zinc. Cabe resaltar que los manifolds fueron
vueltos a fabricar, en vista que la especificacion técnica indicada en el item 29, no fue la
correcta habiendo creado durante su fabricacién una gran confusion, debido a que existen
un doble requerimiento y que podra ser verificado de la siguiente manera:

a) En la pagina 18 de las bases (ver folio 000469) se especifica:

MANIFOLD DE ACERO AL CARBONO DE 18" X
2.5M CON 2 INGRESQS BRIDADOS DE 6" CON
SEPARACION DE EJE A EJE DE 0.80 M, CON 2
28 | SALIDAS BRIDADAS DE 8" CON EXTREMOS
LATERALES BRIDADOS DE 18" PARA LIMPIEZA
QUE INCLUYE BRIDAS CIEGAS CON PERNOS Y
TUERCAS X

b} En la pagina 35 de las bases (ver folio 000460) se especifica:

MANIFOLD DE ACERO AL CARBONO BB DE 18"X2.5M
CON DOS ENTRADAS DE 6" Y UNA SALIDA DE 6"
C/BRIDAS CIEGAS LATERALES BB DE 18" INCLUYE
PERNOS TUERCAS Y VOLANDAS P/BRIDAS.

29 UND 1

=l

S e ey g gy

Existe incongruencia en los requerimientos técnicos por lo que no es correcta la afirmacion
de la Municipalidad que concluye que las especificaciones técnicas definidas en las bases,
han sido correctamente indicadas. Asimismo, se concluye gue dichos materiales no fueron
objetados durante su entrega. Con referencia a la tee bridadas de 150mm x 50mm, de
acuerdo a las especificaciones indicadas en la pagina 50 de las bases, se indic6é que: los
huecos de las bridas de la tee deberdn de estar en eje para no causar fallas en el momento
de la instalacion, - los materiales usados para la fabricacion de las tee deberan de ser
normados, - el fierro a usar para la fabricacion de las tee debera de ser acero al carbono
SCH40 sin costura de 150 psi.

RESPECTO A LAS TEE BRIDADA DE ACERO AL CARBONO 150MM A 50MM BBB 150
PSt, tal como se indica, el acero, es decir el fierro para fabricar las tee, debe ser acero a!

carbono SCH40 sin costura. El material usado por el Consorcio para la fabricacién de las
tee, es acero al carbono en calidad SCH 40 sin costura. Durante su entrega, estas fueron
rechazadas Unicamente por no ser concordantes las dimensiones, por lo que fueron
cambiadas por otras con las dimensiones indicadas en las bases. Con este acto se
demuestra que la objecién fue unicamente con las dimensiones y no por el material.
Posteriormente a esta entrega, no fueron rechazadas ni objetadas.

RESPECTO A LAS VALVULAS HIDRAULICAS, todas las vélvulas suministradas cumplen
con las especificaciones y marcas solicitadas, motivo por el gue la Municipalidad emitié 1a
respectiva conformidad y procedid al pago de las valvulas suministradas. Existe
documentacion que sustenta lo sefialado que la Municipalidad no ha presentado por
convenir a sus intereses. Con relacién al comentario que el Consorcio ha internado en el
almacén valvulas hidrauticas de diferentes marcas, mas no las ofertadas, se manifiesta lo
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siguiente: i) El Consorcio suministrd 07 valvulas de 3" (80m) de la marca DOROT. Las 03
valvulas VAMEX de 3" {80mm) pertenecen al item 02 (Obra Higuerani). Por lo que se
confirma que la persona que ha emitido et informe, ha confundido los suministros; ii) El
Consorgio suministrd 03 valvulas de 6 (150mm) de la marca ARMAS. Las valvulas DOROT
de 6" (150mm), una de ellas con reducciones de 150mm a 125mm, pertenecen al item 02
{Obra Higuerani), 1o que confirma que la persona que ha emitido el informe, ha confundido
los suministros; iii) EI Consorcio suministrd 02 valvulas de 68" (150mm) de la marca TWT.
Las valvulas PAM de 6" (150mm), pertenecen al item 02 (Obra Higuerani). El fabricante
CSA le fabrica a la empresa PAM, por lo que las valvulas tienen un sticker por nombre y no
el grabado en alto relieve como lo tienen las otras vélvulas, conforme lo indicado confirma
que la persona que ha emitido el informe, ha confundido los suministros.
En virtud a lo sefalado las conclusiones del Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-
CSRPAIl, son erradas. Se confima que aparentemente en el interior de la
Municipalidad han confundido los bienes suministrados que corresponden al Contrato
No. 063-2014-MDI, en vista que el Ing. Residente Edilver Catacora Gutierréz, a través
de su Informe Técnico N° 010-2015-MDI/GIDUR-DEO-RPH, de fecha 27 de enero del
2015, hace la misma objecién pero invirtiendo las marcas, es decir que los bienes se
encuentran mezclados dentro del mismo almacén. Rechazamos la afirmacién de la
Municipalidad referida a que todas las valvulas hidraulicas intemadas presentan
deficiencias en su amado. La persona que ha emitido el informe desconoce la
operacion, regulacion, calibracién y puesta marcha de vaivulas de control hidraulico.
Respecto a que ninguna de ellas presenta los circuitos completos y en algunos casos
no los tienen, su afirmacion se desvirtia en su mismo informe, al sefialar “que todas
las valvulas hidraulicas internadas presentan deficiencias en su armado” y a “que a las
valvulas hidraulicas internadas en algunos casos presentan pilotos, en algunas les
falta un piloto y otras no tienen pilotos”. Se ratifica que la Municipalidad en su debido
momento otorgd la respectiva conformidad a los bienes suministrados, por lo que se le
cancelé al Consorcio dicha prestacién. La conformidad no ha sido presentada por la
Municipalidad por convenir a sus intereses. De otro lado, y considerando que las
valvulas deben ser instaladas para que el Consorcio regule los pilotos a la presion de
trabajo indicada en el proyecto y emita el certificado de calibracién, en la Clausula
Décimo Segunda del Contrato, se especifica que “El Contratista es responsable por la
calidad y vicios ocultos de los bienes por un plazo de un afio”. Tal como espegcifica el
OSCE, antes del vencimiento del plazo, la Entidad debe comunicar al contratista que
la prestacion adolece de presuntos vicios ocultos, con la finalidad que este asuma ¢
sustente la responsabilidad que el caso amerite o exponga y sustente fos argumentos
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que estime pertinentes. Una vez efectuada dicha comunicacién y cuando de la
respuesta del contratista se deriven discrepancias o controversias, estas deberan ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje por cualquiera de las partes (Opinion N° 017-
2015/DTN). En virtud a lo sefalado, es errada la observacion del Informe N° 020-2015-
MDVI/GIDUR-DEO-CSRPAI, referida a este punto, pues se reitera que la Municipalidad
otorg6 la conformidad de los materiales suministrados por el Consorcio. En la Carta N°
010-2015, remitida a la Municipalidad el dia 19 de febrero del 2016, en el punto No. 7,
se le ofrecid a la nueva gestién sin costo alguno el asesoramiento en la instalacioén de
los materiales suministrados, regulacion de las valvulas de control, el suministro y/o
cambio de los materiales necesarios para el correcto funcionamiento del sistema, entre
otros”, sin embargo este documento no ha sido mostrado por la Municipalidad por no
convenir a sus intereses, sin embargo, si fue presentade en fa denuncia penal por
Estafa que 1a Municipalidad interpuso en contra del representante del Consorcio, y que
fue archivada. La Municipalidad antes del vencimiento del plazo sefalado en la
Clausula Décima Segunda del Contrato que estipula que el Consorcio es responsable
por un plazo de un (1) afo, contado a partir de la conformidad, debié comunicar al
Consorcio que dichas valvulas adolecian de presuntos vicios ocultos, con la finalidad
que asuma la responsabilidad que el caso amerite y sustente los argumentos que
estime pertinentes. Considerando que el Residente de Obra, emitid la conformidad de
todos los bienes suministrados, (incluidas las valvulas hidraulicas, observadas a través
del informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI), la Municipalidad pudo en el uso
de sus facultades, reclamar al Consorcio los vicios ocultos, al no haberlo hecho, esta
accién ha caducado. Asimismo, hizo caso omiso a las recomendaciones dei
Consorcio, y no siguié los procedimientos del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por el contrario, y en contra de sus intereses, efectud una denuncia penal
ante la Fiscalia Anti Corrupcién, por Estafa, que en primera instancia ha sido
Archivada, por corresponder la misma a procesos administrativos y no judiciales, no
encontrando responsabilidad en ninguno de los acusados. Considerando que la
conformidad que corresponde a la primera entrega, fue emitida en el mes de diciembre
del 2014, el plazo para comunicar sobre los vicios ocultos ya fenecid, habiendo
perdido su tiempo en tratar de buscar judiciélmente responsables en vez de buscar
soluciones técnicas a un proyecto que evidencia errores en sus requerimientos. Se
sustenta lo sefialado con copia de fa Disposicion N° 04-2015-MP-DF T-FPCEDCF-2DF,
del 05 de enero del 2016, emitida por el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Tacna, donde
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despueés de haber realizado una investigacion de los hechos y haber tomado la
declaracién incluso de los ingenieros residentes de la nueva gestion, al resolver el
Archivo de fa investigacién. El Consorcio cuenta con correos electronicos remitidos a
los ingenieros residentes que elaboraron los informes técnicos, remitiendoles los
antecedentes del proceéo. En los fundamentos indicados en los numerales 6, 7, 8y 9
de la absolucion de la demanda la Municipalidad afirma que los argumentos del
Consorcio no son veraces cuando sefiala que incumplié su obligacién de pago por lo
bienes proveidos, bienes que no cumplen con las especificaciones técnicas de las
bases administrativas, y distintos a los ofertados por el contratista para la suscripcion
del contrato”. En estas afirmaciones se demuestra que la Municipalidad acepta haber
recibido materiales, hecho que, en ningin momento rechazo de conformidad con los
articulos 176° y 181° det Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, muy por
el contrario, nunca respondié a los requerimientos, tratando de hacer ver al Tribunal
Arbitral, por el contrario, que el Consorcio no cumplié, mostrando documentos y
resoluciones con fechas inciertas emitidos en los meses de febrero y marzo del 2015,
sin indicar que estos fueron notificados el dia 29 de abril del 2015, fecha en la cual el
Consorcio ya habia resuelto el Contrato. Asimismo la Municipalidad sostiene que es
falso que se haya mantenido conversaciones con sus representantes para la
maoadificacion de bases y de los accesorios y bienes mediante una adenda, comentario
que no es concordante con las conclusiones del INFORME N° 020-2015-MDI/GIDUR-
DEO-CSRPAI de fecha 29 de enero del 2015, en el cual el Residente de Obra
concluye que es necesario incluir accesorios adicionales. Mediante los correos
electrénicos se demuestra que se han mantenido conversaciones con los funcionarios
de la Municipalidad, lo que sustenta nuestras afirmaciones. Ademas, se cuenta con
mensajes de texto. Respecto a la solicitud de ampliacién de plazo, por silencio
administrativo, esta fue otorgada y quedo consentida. La Municipalidad a través de los
fundamentos sefalados en los numerales 10, 11 y 12, trata de hacer prevalecer la
Resolucién de Gerencia Municipal N° 085-2015-MDI/GM, de fecha 04 de marzo del
2015, que declara Improcedente el petitorio de ampliacion de plazo contractual y ia
Resolucién de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM, de fecha 04 de marzo del
2015, donde resuelve en forma total el Contrato. No indica que fue el Consorcio quien
remitié en el mes de marzo del 2015, las cartas notariales de requerimiento y posterior
resoluciébn de contrato. De otro lado, la Municipalidad no indica que dichas
resoluciones fueron notificadas al Consorcio el 29 de abril de 2015, conforme la
certificacion notarial. Se debe considerar que la resolucion parcial del Contrato
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efectuada por el Consorcio, fue notificada a la Municipalidad el dia 13 de abril de!
2015, sin que posteriormente inicie proceso conciliatorio ni arbitral en contra la citada
Resolucién Parcial de Contrato, por lo que quedé consentida, de acuerdo al articuio
170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en consecuencia
queda sin efecto cualquier documentacion, con fecha posterior, que la Municipalidad
hubiese remitido al Consorcio.

a.2. Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la Municipalidad
referidos a la Segunda Pretension Principal

La solicitud de dafios y perjuicios se encuentra amparada en lo estipulado en el
articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que indica que
*Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberg reconocerie fa respectiva
indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de
la Entidad”. Esta debidamente comprobado que la Municipalidad recibidé los materiales
y que dentro del plazo de Ley, no otorgé la conformidad segtin lo establecido en el
articulo 181° del Reglamento de la L.ey de Contrataciones, por el contrario, efectiio una
denuncia penal, poniendo de manifiesto que los materiales suministrados y que
corresponden a la segunda entrega no han sido pagados. Sin embargo, a través del
archivamiento de la misma, el Poder Judicial ha demostrado que los hechos son
completamente distintos a como la Municipalidad ha querido hacerlos ver y que existe
material suministrado y no pagado. Asimismo, el articulo 176° del mismo cuerpo legal
estipula que “De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicandose clarafnente ef sentido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial
para su subsanacion, en funcién a la complejidad del bien o servicio. Dicho plaze no
podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
oforgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra
resolver el contrato, sin pefjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.” L.os
documentos remitidos por el Consorcio claramente han expresado la voluntad de
cumplir con la prestacion, modificando y/o cambiando materiales de acuerdo a las
necesidades del proyecto sin costo alguno, ofreciendo ademas asesoramiento en la
puesta en marcha, por lo que habiéndose confirmado que los suministros no han sido
pagados, se ha causado un grave perjuicio al Consorcio.

a.3. Respecto a los fundamentos de hecho y derecho de la Municipalidad
referidos a la Tercera Pretension Principal, respecto al pago de costas y costos, no

corresponde pretender por anticipado incumplir ésta obligacion, sin siquiera conocer el
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resultado del proceso, lo que demuestra la conducta habitual de la Municipalidad, que
es sustraerse de las obligaciones establecidas en la Ley.

b. Respecto a los hechos en los que la Municipalidad sustenta las pretensiones

contenidas en la Reconvencion

Sobre la aplicacion de penalidades por acumulacién de monto maximo, por
incumplimiento de lo establecido en la Clausula Quinta del Contrato, en base a lo
sefialado en el Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI, de fecha 29 de enero
del 2015, elaborado por el Residente de Obra, se sefiala: a) l.a Municipalidad emitié la
conformidad respectiva de los bienes suministrados, b) La Clausula Quinta del
Contrato esta referida exclusivamente a actos referidos al pago y que la misma entidad
debe recabar, c) La Municipalidad de conformidad con lo indicado en la Clausula
Décimo Segunda del Contrato, debié realizar el reclamo por vicios ocultos, siguiendo
los procedimientos dispuestos por el OSCE; por 1o que no corresponde que el
Consorcio asuma penalidad alguna, toda vez que, suministrd materiales y fue la
Municipalidad la que no otorgd la conformidad y no cancelo los materiaies

suministrados.

Respecto a que el Tribunal Arbitral determine que corresponde indemnizar a la
Municipalidad por el incumplimiento de las obligaciones contractuales del Consorcio
por la suma de S/. 804 368.61, basados en el Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-
CSRPAI, del 29 de enero del 2015, asi como en los Informes N° 2416-2015-
MDI/GIDUR-DEO, del 15 de diciembre del 2015 e Informe N° 053-2015-MDI/GIDUR-
DEO-CSRPAI, donde se cuantifican los dafios y perjuicios ocasionados a la
Municipalidad por el desabastecimiento de materiales (accesorios y Valvulas) para la
Obra Construccioén de Sistema de Riego Presurizado en el anexo de Higuerani, Distritd
de llabaya, Jorge Basadre Tacna, se tiene que el Informe N° 020-2015-MDVGIDUR-
DEQO-CSRPAI, el Residente de Obra, carece de sustento técnico y administrativo. La
fundamentacién es la misma que [a detaliada en el literal a.1.

La Municipalidad a través del Informe N° 053-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI, realiza
la cuantificaciéon de dafios y perjuicics, llegande a las siguientes conclusiones: 1) La
obra debié terminar el 09 de enero del 2015, 2) La obra se paralizé el 22 de diciembre
del 2014 por desabastecimiento de valvulas y accesorios. Estas afirmaciones no son
ciertas, toda vez que: en la pagina 8 de! informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-
CSRPAI, el Residente de Obra, concluye que “se debe considerar las dimensiones de
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las valvulas para la construccion de las cajas”. Esta conclusion evidencia que la obra
no podia acabar el 09 de enero del 2015, porque faltaban realizar obras civiles que no
estan a cargo del Consorcio, ademas, el Residente de la Obra de ia gestion anterior,
dejo de trabajar el dia 26 de diciembre del 2014, por lo que sin él era imposible que la
obra continuara y culminara €l 09 de enero del 2015. La Municipalidad indica que la
obra se encuentra paralizada, sin embargo, con fecha 23 de noviembre del 2015,
convocd al proceso de seleccion AMC No. 099-2015-LOGISTICA-MDI-Primera
Convocatoria, para la Adquisicion de Valvula de Aire Triple Funcién, Valvula de Purga
de Lodo, que incluye instalacién para la obra de Construccion de los Sistemas de
Riego Presurizado en el Sector Alto llabaya, con lo que se demuestra que la obra no

se paralizo.

En el Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI (pagina 8}, se concluye que “las
valvulas hidraulicas trabajan con un conjunto de valvulas, asf también tiene un sistema
de desmontaje para mantenimiento y cambio de valvulas. Segln lo verificado, en el
plano no se consider6 filtro tipo “Y” el cual cumple la funcion de proteger la valvula
hidraulica”. Asimismo, sefiala que “No se consideré un sistema de desmontaje como
es la union de desmontaje, el cual permite el desmontaje sin necesidad de forzar el
conjunto de valvulas. Con esta afirmacion se demuestra que la obra requeria de
materiales no solicitados en el Contrato y que el proyecto necesitaba ser mejorado.

Con referencia a que el Tribunal Arbitral declare la validez de la resolucion total del
Contrato por causas imputables al Consorcio, la Municipalidad no ha indicado que
dicha resolucién fue recibida por el Consorcio el 29 de abril de 2015. Considerando
que la resolucion parcial del Contrato decidida por el Consorcio, fue notificada a la
Municipalidad el dia 13 de abril del 2015, sin que se haya iniciado ningun proceso
conciliatorio ni arbitral, de acuerdo al articulo 170° de! Reglamento de la Ley de
Contrataciones, la resolucion del contrato quedo consentida el dia 06 de mayo del
2015, y por tanto queda sin efecto cualquier documentacion que la Municipalidad
hubiese remitido al Consorcio. Sin embargo, al haber recibido el Consorcio el 29 de
abril det 2015 las Resoluciones de Gerencia Municipal N° 085-2015-MDI/GM y N° 086-
2015-MDI/GM, el dia 04 de mayo del 2015, es decir dentro del plazo de Ley, el
Consorcio inici6 los procedimientos de solucion de controversias referidos a las citadas

resoluciones.
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E! Consorcio ha suministrado materiales que correspondian al primer lote, los mismos
que cuentan con la respectiva conformidad y han sido pagados. Este es un factor
relevante en vista que seguin el articulo 167° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, el Consorcio resolvio el Contrato de manera parcial, sin embargo la
Municipalidad, 1o resolvié de manera total, lo que constituye un error, en vista que

existen entregas parciales ya canceladas.

Respecto a la pretension reconvencional solicitada por la Municipalidad, referida a la
gjecucion de la carta Fianza de Fiel Cumplimiento. cuando la Municipalidad emitié la
Resolucion de Gerencia Municipal N 086-2015-MDI/GM, del 05 de marzo del 2015,
notificada al Consorcio el dia 29 de Abril de! 2015, solicité al Banco de Crédito del
Perq, la ejecuciébn de la carta fianza. Sin embargo, la carta fianza no pudo ser
ejecutada por que la Municipalidad habia requerido mal su ejecucion, procediendo el
Banco de Crédito del Peri a su descargo, en vista que la Municipalidad no cumplié
con subsanar el requerimiento mal efectuado.

2.6. Modificacion de la pretension contenida en la Reconvencién

El Consorcio no cumplié con cancelar el porcentaje que le correspondia asumir de 10s
honorarios y gastos arbitrales correspondientes a la Reconvencién, por lo que el
Tribunal Arbitral, luego del requerimiento respectivo, habilité a la Municipalidad para
que se subrogue en el pago de los mismos. Con escrito de fecha 02 de agosto de
2016, la Municipalidad modifico su pretensidn indemnizatoria de dafios y perjuicios
ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones contractuales del Consorcio, a
la suma de S/. 400 000.00, por no contar con disponibilidad presupuestal para asumir
el costo de subrogacidn de honorarios arbitrales y gastos administrativos

correspondientes al Consorcio.

Mediante Resolucién N° 08, del 10 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral requirié a la
Municipalidad que aclare las pretensiones que sustentaban el monto de S/. 400 000.00
establecido como Indemnizacion de Daiios y Perjuicios, por lo que el 06 de setiembre
de 2016, precisa y sustenta la pretension reconvencional de dafos. Respecto al Dafio
Emergente, sefiala que debe considerarse que el monto contractual ascendia a S/.
322 500.00, que se perdio por el incumplimiento de las obligaciones contractuales del
Consorcio, causando perjuicio econémico y disminucion de capital para el cual estaba

destinado. La obra se encuentra paralizada por falta de accesorios, debiendo haberse
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terminado el 31 de agosto de 2014, para ser entregada a la poblacidon para su
beneficio, conforme al cronograma establecido. Respecto al Lucro Cesante, sefialo
que el incumplimiento del Contrato por parte del Consorcio ha causado detrimento
econémico a la poblacion, que debid beneficiarse con la ejecucion de la obra, que se
paraliz6, generando retraso socio econdémico a la poblacion que iba a recibir beneficios
aumentando su produccidn agricola, y consecuentes ingresos economicos para sus
familias. La faita de culminaciéon de la obra por el incumplimiento de entrega de
accesorios por parte del Consorcio, genera perjuicio econémico a la poblacién y a la
Municipalidad, cuya estimacién segun el Informe N° 2415-2015-MDI/GIDUR-DEQ, es
de S/. 3 843 618.15 que es la pérdida total de lo invertido. La Municipalidad no reclama
el monto total de los dafios ocasionados, debido a que no cuenta con los recursos
econdémicos y presupuestarios suficientes para asumir los gastos administrativos y
honorarios arbitrales, por lo que se modifico la pretensién indemnizatoria al monto de
S/. 400 000.00, y salvaguardando los intereses de la Municipalidad.

2.7. Absolucion a la modificacion de la Reconvencidn

Mediante Resolucion N° 09 del 12 de setiembre de 2016, el Tribunal Arbitral corrié
traslado de la modificacién de la pretensidon indemnizatoria efectuada por la
Municipalidad. El 28 de setiembre de 2016, el Consorcio absolvido el traslado
conferido.

2.8. Audiencia de Conciliaciéon, Saneamiento, Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, llustracién de Hechos y
Cierre de Etapa Probatoria

El 25 de noviembre de 2016, se realizé la Audiencia de Conciliacién, Saneamiento,
Determinacion de Puntos Controvertidos, Admision de Medios Probatorios e llustracion
de Hechos, con participacion de ambas partes, oportunidad en la cual el Tribunal
Arbitral declaré saneado el proceso e invitd a las partes a arribar a un acuerdo
conciliatorio, el mismo que fracaso, por lo que con participacién de las partes se
fijaron los siguientes puntos controvertidos;

A. Puntos Controvertidos de la Demanda

A.1. Respecto Primera Pretension Principal

Determinar si corresponde o no declarar consentida y ratificada la plena validez de la
resolucion parcial del Contrato N° 062-2014-MDi, suscrito el 12 de noviembre de 2014,
notificada a la Municipalidad mediante Carta Notarial de fecha 09 de abril de 2015, el
13 de abril de 2015.
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A.1.1. Respecto a la Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto ia Resolucion de Contrato recibida por
el Consorcio el dia 29 de abril de 2015, por la cual mediante Resolucién de Gerencia
Municipal N° 086-2015-MDI/GM, la Municipalidad resolvié de manera total el Contrato
N° 062-2014-MDI.

A.2. Respecto a la Segunda Pretensidon Principal

Determinar si corresponde o no que la Municipalidad pague a favor del Consorcio, una
indemnizaciéon de dafios y perjuicios (lucro cesante, dafio emergente y dafio moral) por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, ascendente a S/. 70 000.00,
correspondiendc S/. 37 465, por concepto de lucro cesante, y el monto de S/ 32
535.00 por dafio emergente.

A.3. Respecto a la Tercera Pretension Principal

Determinar si corresponde o no condenar a la Municipalidad al pago de costos y
costas que irrogue el trAmite del proceso, mas los intereses legales que deberan
computarse hasta la fecha que se efectivice el pago.

B. Puntos Controvertidos de la Reconvencién

B.1. Respecto a la Primera Pretensién Principal de la Reconvencion

Determinar si corresponde o no, que la Municipalidad aplique ai Consorcic el monto
maximo de penalidad por incumplimiento de sus obligaciones de proveer bienes y
accesorios

B.2. Respecto a la Segunda Pretensién Principal de la Reconvencion

Determinar si corresponde o no que el Consorcio indemnice a la Municipalidad por los
dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de sus obligaciones
contracfuales por el monto de S/. 400 000.00.

B.3. Respecto a la Tercera Pretension Principal de la Reconvencién

Determinar si corresponde ¢ no que se deciare la validez de la resolucién total del
Contrato N° 062-2014-MDI, por causas imputables al Consorcio.

B.4. Respecto a la Cuarta Pretensién Principal de la Reconvencion

Determinar si procede o no la gjecucidn de la carta fianza de fiel cumplimiento por

responsabilidad del Consorcio

Acto seguido se admitieron los medios probatorios ofrecidos por fas partes, todos de
caracter documental. Posteriormente, ambas partes hicieron uso de la palabra,
ilustrando al Tribunal Arbitral sobre su posicion.

24



Considerando el caracter documental de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
las partes, el Tribunal Arbitral dispuso el Cierre de |la Etapa Probatoria, otorgando a las
partes un plazo de 05 dias habiles, para que cumplan con presentar sus alegatos
escritos.

2.9. Alegatos

Dentro del plazo otorgado por el Tribunal Arbitral, las partes cumplieron con presentar
sus alegatos escritos.

2.10. Cierre de la Instruccion y Plazo para Laudar

Mediante Resolucion N° 13, del 08 de febrero de 2017, se fijo el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, prorrogables por quince (15) dias hahiles, de conformidad con
la Regla N° 33 del Acta de instalacién. Con Resolucién N° 15, del 24 de marzo de
2017, el Tribunal Arbitral amplid el plazo para laudar por quince (15) dias habiles,
contabilizados desde la fecha de vencimiento del primer plazo, esto es desde el 29 de
marzo de 2017.

3. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Considerando la incongruencia de las partes al momento de identificar el proceso de
seleccién que dio origen al Contrato del cual derivan las controversias materia del

presente proceso, considero relevante establecer inicialmente lo siguiente:

-EI proceso de seleccion que dio origen al Contrato de Adquisicién de Bienes N°

062-2014- MDI, suscrito el 12 de noviembre de 2014, entre el Consorcio y la
Municipalidad, es la AMC N° 052-2014-MDI, derivada de la LP N° 002-2014-MDI
“‘Adquisicion de Accesorios y otros de Sistema de Riego Presurizado” para los
proyectos “Construccion de los Sistemas de Riego Presurizado en el Sector Alto
llabaya, Comité de Riego Carumbraya” y “Construccion del Sistema de Riego
Presurizado en el Anexo de Higuerani’.

El Contrato deriva del Item N° 01 de la AMC N° 052-2014-MDI: “Adquisicion de
Accesorios y otros de Sistema de Riego Presurizado para el Proyecto:
Construccion de los sistemas de Riego Presurizado en el sector Alto llabaya,
Comité de Riego Carumbraya” - Orden de Compra N° 0989

A continuacion se analizara cada uno de los puntos controvertidos:
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3.1. Analisis del Primer Punto Controvertido de la Demanda

Determinar si corresponde o no declarar consentida y ratificada la plena validez
de la resolucion parcial del Contrato N° 062-2014-MDI, suscrito el 12 de
noviembre de 2014, notificada a la Municipalidad mediante Carta Notarial de
fecha 09 de abril de 2015, el 13 de abril de 2015.

En relacion a este punto controvertido relacionado a la Primera Pretensién Principal de
la Demanda, el Consorcio pretende que el Tribunal Arbitral ratifique la resolucion
parcial del Contrato, notificada a la Municipalidad el dia 13 de abril de 2015, por haber
incumplido con el pago de la segunda entrega de los bienes materia de contrato y
designado personal para la recepciéon de bienes. Por su parte, la Municipalidad
contradice este extremo sefialando que el Consorcio no cumplié con sus obligaciones
contractuales respecto a las caracteristicas y calidad de los bienes entregados segun
el Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-DEQ-CSRPA-AI, por lo que procedio a resolver el

contrato por acumulacion maxima de penalidades.

Al respecto, se debe considerar que una vez suscrito el Contrato, el Consorcio se
cbligaba a ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Municipalidad de
conformidad con las disposiciones contractuales, y de otra parte, la Municipalidad se
comprometia pagar al Consorcio la contraprestacion correspondiente, en la forma y
oportunidad pactadas, y que segun fa Clausula Décimo Tercera del Contrato,
cualquiera de las partes podia poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, conforme las causales, plazos y procedimientos establecidos
en la Ley de Contrataciones del Estade y su Reglamento.

E! articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que el contrato
puede ser resuelto por la imposibilidad sobreviniente de ejecutar las prestaciones
pactadas o ante el incumplimiento de dichas prestaciones, ya sea por causas
imputables al contratista 0 a la Entidad. En el mismo sentido el articulo 167° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que cualquiera de las
partes puede poner fin al contrato por un hecho scobreviniente a la suscripcion del
mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecion a
la Ley. Asimismo, el Ultimo parrafo del articulo 168° del mismo cuerpo legal,
establece que el contratista podra solicitar la resolucién del contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla

injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
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Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169° del Reglamento.

Segun el Articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
Contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefalados
en el contrato. En las bases del proceso de seleccion (numeral 6 de los Medios
Probatorios de la Demanda) aparece en el Capitulo | — Generalidades, la relacién de
bienes requeridos para el item N°® 01: Adguisicion de Accesorios y otros de Sistema de
Riego Presurizade para el proyecto “Construccién de los Sistemas de Riego
Presurizado en el Sector Alto lfabaya, Comité de Riego Carumbraya”, por un valor
referencial de S/. 322 587.22, con un plazo de entrega, segun el Anexo 01, entre 02 a
30 dias calendarios, estableciéndose en la Forma y Plazo de Pago, que la
Municipalidad pagara la contraprestacion pactada en pagos parciales, por grupc de
bienes entregados segun los plazos establecidos, dentro de los 15 dias calendarios
siguientes al otorgamiento de la conformidad, para cuyo efecto la Municipalidad
deberia contar con la siguiente documentacion:

- Informe parcial de los funcionarios responsables del area usuaria (Residencia y

Supervision) que debera emitir ia conformidad de ios bienes entregados.

- Copia de las Guias de Internamiento

- Comprobante de Pago

- Copia de las garantias vigentes

- Copia del contrate y sus modificaciones

- Copia de documentacion requerida

Asimismo, en el Capitulo IHl — Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos
Minimos de las Bases, posterior al detalle de las caracteristicas de cada uno de los
bienes requeridos, se establece el Lugar y Forma de Entrega de los bienes, en el
que expresamente se sefiala que la enfrega se realizara en el Almacén Central de
MDI, sito en el sector El Cairo s/n llabaya, en coordinacion con la Residencia, el Area
de Logistica de la MDI, conjuntamente con el Almacén Central de la MDI, y como
documentacién a entregar al internamiento de los bienes, se tiene:
- Constancia de pruebas de funcionamiento de las valvulas de control,
caudalimetros y filtros automaticos que deben estar calibrados.
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- Certificados de Calidad emitidos por el fabricante en original o copia simple
legalizada de productos de los items N° 11, 25, 29, 30, 31, 32, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58 y 59.
- Constancias de las caracteristicas fisicas y técnicas de todos los bienes
visados por el proveedor.
El Contrato reproduce al igual que las Bases, en su Clausula Segunda la
obligatoriedad de la doecumentacién a entregar por el Consorcio al internamiento de

los bienes.

El Consorcio para sustentar que cumplié con entregar a la Municipalidad los bienes
correspondientes al segundo grupo, adjunté la Guia de Remisién N° 2955 del 13 de
diciembre de 2014 (Medio Probatorio 1.F. de la Demanda), con selio de recepcién del
Almacén Central de la Municipalidad, de fecha 16 de diciembre de 2014, en la que se
detalla los bienes remitidos. En la misma fecha, esto es el dia 16 de diciembre, se
tiene el Acta de Devolucion de Bienes, por la que el Jefe de Almacén de la
Municipalidad, devuelve al Consorcio el [tem N°® 11, constituido por 14 unidades de
Tee Bridado de Acero Forjado de 150 MM X50 MM, 150 PSI, otorgandole el plazo de
03 dias para que realice el cambio respectivo. Mediante Guia de Remisién N° 24022
de fecha 15 de diciembre de 2014, con sello de recepcidn de Almacén de la
Municipalidad de fecha 29 de diciembre de 2014, aparece la entrega de los bienes
objetados, por lo que se entenderia que el Consorcio cumplié con la entrega; sin
embargo, en las Bases, respecto a la documentacién a entregar al internamiento de
los bienes se tienen los Certificados de Calidad emitidos por el fabricante en original

o copia simple legalizada de productos de los items N° 11, 25, 29, 30, 31, 32, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58 y 59. )

Dentro del detalle de los bienes entregados por el Consorcio, segun la Guia de
Remisidon N° 2955 del 13 de diciembre de 2014, se tienen los siguientes:

- Manifold de Acero al carbono BB de 18"X2.5 M con dos entradas de 6” y una
salida de 6" ¢/ bridas ciegas laterales BB de 18", incluye pernos, tuercas y
volandas para bridas

- Manifold de Acero al carbono BB de 18"X2.5 M con una entradas de 8" y dos
salidas de 6" ¢/ bridas ciegas laterales BB de 18", incluye pernos, tuercas y
volandas para bridas
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Los citados bienes corresponden a los Items 29 y 30, para los que segtn las Bases,
entre otros items, el Consorcio debié entregar los Certificados de Calidad. No aparece
en ninguno de los medios probatorios acompariados por el Consorcio, documento y/o
medio probatorio que acredite que haya cumplido con presentar los Certificados de
Calidad correspondientes a estos items; es mas, en los fundamentos de hecho con los
que absuelve la contestacion de la demanda, sefiala que los certificados fueron
presentados conjuntamente con la propuesta tecnica, y que las bases indicaban que
estos debian ser entregados al internamiento de los bienes, no estipulandose si
estos debian ser suministrados al internamijento parcial o total de los bienes,

argumento que segun el analisis efectuado por el Tribunal Arbitral, no se ajusta a lo
previsto en las Bases y denota incumplimiento (resaltado es agregado).

Para este Tribunal Arbitral, el Consorcio no ha acreditado la entrega de Certificados de
Calidad al momento de internamiento de los bienes al Almacén de la Municipalidad,
por lo que el requerimiento notarial de cumplimiento de pago de fecha 08 de abril y
posterior Resolucion Parcial del Contrato, notificada a la Municipalidad el 13 de abril
de 2015, carecen de sustento. Por tanto, en funcién de lo expuesto, corresponde
declarar INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda.

3.1.1. Analisis de la Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretension
Principal

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucién de Contrato
recibida por el Consorcio el dia 29 de abril de 2015, por la cual mediante
Resoluciéon de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM, la Municipalidad resolvio
de manera total el Contrato N° 062-2014.MDI.

En relacion a este punto controvertido, el Consorcio pretende que el Tribunal Arbitral,
deje sin efecto la Resolucién de Contrato, aprobada por la Municipalidad mediante
Resolucién de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM y notificada al Consorcio el
29 de abril de 2015, por ser posterior a la resolucion parcial de contrato decidida por el
Consorcio, la misma que se encontraba consentida.

Al respecto la Municipalidad sefiala que el Consorcio incumplié con sus obligaciones
contractuales, al proveer bienes que no se ajustaban a las especificaciones técnicas
contenidas en las bases y en el contrato, situaciéon que persistio hasta la Resolucion
Total del Contrato N° 086-2015-MDI/GM, de fecha 05 de marzo del 2015, por causal
de acumulacion maxima de penalidad por mora.
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De los medios probatorios que obran en el expediente, se tiene que el Consorcio
realizé dos entregas parciales de los bienes sefialados en el Anexo N°® 01 del Contrato.
La primera en el mes de noviembre de 2014, por un monto de S/. 183 607.69, que fue
pagado, segin lo sefiala el Consorcio y acepta el Residente de Obra de la
Municipalidad, Richard Calisaya Mendoza en el Informe N°® 020-2015-MDI/GIDUR-
DEO-CSRPAI de fecha 29 de enero de 2015 y una segunda entrega parcial realizada
el 16 y 29 de diciembre de 2014, segun las Guias de Remision N° 2955 con sello de
recepcion del Almacén de la Municipalidad de fecha 16 de diciembre de 2014, y Guia
de Remisiébn N°® 24015, con sello de recepcién del Aimacén de la Municipalidad de
fecha 29 de diciembre de 2014, por el monto de S/. 37 465.00.

Conforme lo sefialado, se encuentra acreditado que la Municipalidad recepcioné y
pago los bienes correspondientes a la primera entrega, los mismos que no son materia
controvertida en el presente proceso, y recepciond, es decir acepté la entrega fisica de
los bienes de la segunda entrega, correspondiendo entonces, que luego de la
verificacién de la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, el
funcionario competente, emita o no, ia conformidad segun lo establece e! articulo 176°
de!l Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que resultaba
responsabilidad de la Municipalidad, a través de sus areas competentes, decidir la
procedencia de la recepcion y conformidad de los bienes que entregé el Consorcio,
debiendo considerar para ello los términos y condiciones del contrato; iniciando en
caso de incumplimiento el procedimiento de resolucion de contrato previsto en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin embargo, ia
Municipalidad se limita a sefialar que el Consorcio no cumplié con sus obligaciones
contractuales, por lo que mediante Resoluciéon Municipal N° 086-20156, decidio resolver

el contrato, debido a la acumutacién maxima de penalidad por mora.

Adicionaimente. se debe considerar gque en el numeral 7 de los Fundamentos de
Hecho de la Contestacién de Demanda’, con los que la Municipalidad contradice la
pretension del Consorcio, refiere que mediante Carta de fecha 13 de enero de 2015, el
Consorcio solicité una ampliacién de plazo por 25 dias calendarios debido a cambios y
meodificaciones necesarias para el suministro de otros materiales, no incluidos en el
requerimiento original, sin que su solicitud cumpla con los requisitos previstos en el
articulo 175°, por lo que fue declarada Improcedente mediante Resolucién de
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Gerencia Municipal N° 085-2015-MDI/GM del 04 de marzo de 2015.

El Art. 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
expresamente la oportunidad y las causales por las que el contratista puede solicitar
una ampliacién de plazo, asi como los plazos en los cuales debe resolver la Entidad.
El tercer parrafo del referido articulo sefiala que "La Entidad debe resolver sobre dicha

solicitud y notificar su decisién al contratista en el plazo de diez (10) dias habiles,

computados desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento

expreso, se tendra por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.” (subrayado es agregado).

De lo sefialado por la propia Municipalidad, la solicitud de ampliacion de plazo fue
presentada por el Consorcio el 13 de enero de 2015 y fue resuelta mediante
Resolucion Municipal 085-2015 del 04 de marzo de 2015, es decir que resolvid de
manera extemporanea, superando en exceso el plazo de 10 dias habiles computados
desde el dia siguiente de su presentacién, provocando que {a ampliacién de plazo sea
aprobada automaticamente, modificando el plazo contractual.

Ahora bien, el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en su primer
parrafo, establece que “En caso de_retraso injustificado en la ejecucion de las

prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por
cada dia de afraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse’,
precisando en su segundo parrafo que “En todos los casos, la penalidad por mora se

apficaré automaticamente (...)".

Como se aprecia, 1a normativa de contrataciones del Estado ha previsto la aplicacion
de una “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion™ al contratista que,
iniustificadamente, se retrase en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.
Segln lo sefiala el OSCE en la Opinién N° 090-2015/DTN, para dicho efecto, se debe

entender que el retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, sera
injustificado cuando no se haya solicitade la ampliacion del plazo contractual o cuando
habiéndose solicitado no_haya sido aprobada por no verificarse ninguna de las

causales previstas en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.
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Asimismo, debe considerarse que la Resolucion de Gerencia Municipal N° 086-2015-
MDI/GM de fecha 09 de marzo de 2015, notificada al Consorcio el dia 29 de abril de
2015, constituye un acto administrativo, segan lo establece el articulo 1° de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, y como tal debe cumplir con los
requisitos de validez contenidos en el articulo 3° del mismo cuerpo legal. Uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos, es que se encuentre debidamente
motivado, es decir que la motivacién debe ser expresa, mediante una refaciéon
concreta y directa de los hechos probados del caso especifico y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado®. Del tenor de la citada
resolucion, se aprecia que en la parte considerativa, no se hace referencia alguna a
las circunstancias descritas anteriormente, tales como ia recepcién y pago de la
primera entrega de bienes, la recepcidon de la segunda entrega, la solicitud de
ampliacion de plazo de! Consorcio, limitdndose solo a invocar la causal de

acumulacién maxima de penalidades para resolver la Resolucion del Contrato.

En este orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que la Resolucién de Contrato
contenida en la Resolucién Municipal N° 086-2015 del 09 de marzo de 2015, no es
valida, por haber sido emitida contraviniendo la normatividad prevista, y no por el
sustento invocado por el Consorcio, referido a que fue notificada en forma posterior a
la resolucion parcial de contrato decidida por el Consorcio.

Por tanto, en funcién de o expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la Primera

Pretension Subordinada a la Primera Pretensidn Principal.

3.2. Segundo Punto Controvertido de la Demanda

Determinar si corresponde o no que la Municipalidad pague a favor del
Consorcio, una indemnizaciéon de danos y perjuicios (lucro cesante, dario
emergente y dano moral} por incumplimiento de sus obligaciones contractuales,
ascendente a S/. 70 000.00, correspondiendo S/. 37 465, por concepto de lucro
cesante, y el monto de S/. 32 535.00 por dafio emergente.

En relacién a este punto controvertido, relacionado a la Segunda Pretension Principal
de la Demanda, el Consorcio pretende que el Tribunal Arbitral ordene que la
Municipalidad le pague los dafios y perjuicios originados por el incumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

2 Ley 27444 - Art. 6% Motivacion del acto administrativo
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El segundo parrafo del articulo 44° de la Ley de Contrataciones establece que
“Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se

deberd resarcir los darios y perjuicios ocasionadgs.” (El subrayado es agregado).

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala que si la parte perjudicada es el contratista, la
Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. De las disposiciones citadas
se advierte que, cuando se resuelve el contrato por incumplimiento de la Entidad, ésta
debe resarcir al Contratista los dafios y perjuicios causados.

Segun se ha analizado en el primer punto controvertido la resoluciéon parcial del
Contrato decidida por el Consorcio carece de sustento, en consecuencia este Tribunal
Arbitral considera que no corresponde que la Municipalidad reconozca a favor del
Consorcio, monto alguno como indemnizacién por dafios y perjuicios.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la presente pretension es
INFUNDADA.

3.3. Tercer Punto Controvertido de la Demanda

Determinar si corresponde o no condenar a la Municipalidad al pago de costas y
costos que irrigue el proceso arbitral, mas los intereses legales que deberan
computarse hasta la fecha que se efectivice el pago

Respecto a este punto controvertido, relacionado a la Tercera Pretension Principal de
la Demanda, respecto al pago de las costas y costos del proceso, los articulos 69°, 70°
y 73° de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que el Tribunal
Arbitral se pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto
alguno, el Tribunal Arbitral se pronunciara en el Laudo sobre su condena o
exoneracion, teniendo en cuenta &l resultado o sentido del mismo.

Para el presente caso, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no
han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que este Tribunal Arbitral se pronuncie de manera discrecional, por
lo que considerando que ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para
litigar habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via arbitral,
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corresponde disponer que cada parte asuma directamente las costas y los costos en
que incurrieron en el presente proceso arbitral.

Respecto a los intereses legales que el Consorcic pretende que la Municipalidad le
reconozca, conforme se ha analizado en el primer punto controvertido, el Consorcio
realizé una segunda entrega de bienes por el monto de S/. 37 465.00, que segun los
medios probatorios ofrecidos por las partes, no han sido pagados por la Municipalidad,
por lo que el Consorcio tiene expedito el derecho de acudir a la via QUe considere
pertinente, para reclamar su pago, mas los intereses que correspondan.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la presente pretensién es
INFUNDADA.

3.4. Primer punto controvertido de la Reconvencién

Determinar si corresponde o no que la Municipalidad aplique al Consorcio el
monto méaximo de penalidad por incumplimiento de sus obligaciones de proveer
bienes y servicios

En relacién a este punto controvertido, relacionado a la Primera Pretension de [a
Reconvencién, la Municipalidad pretende que el Tribunal Arbitral d-etermine si
corresponde o no que la Municipalidad aplique el monto maximo de penalidad por
incumplimiento, sustentando su pretension en e! Informe N° 020-2015-MDI/GIDUR-
DEO-CSRPAI de fecha 29 de enero de 2015, elaborado por el Residente de Obra,
pretendiendo que sea el Tribunal Arbitral, quien determine e identifique las
obligaciones contractuales incumplidas por parte de la Municipalidad. De ia revisién
del contenido del citado informe, se aprecia que se encuentra relacionado a la primera
entrega efectuada por el Consorcio, por la cual, segun el propio informe, Ia
Municipalidad pago el monto de S/. 183 607.69. Esta entrega no es materia de
controversia en el presente arbitraje.

El Tribunal Arbitral considera que la Municipalidad no ha cumplido al formular su
pretension, con observar una redaccion clara y precisa de los fundamentos de hecho y
derecho que la sustentan, pretendiendo que sea el Tribunal Arbitral quien analice y
determine el incumplimiento det Consorcio, por lo que considere, que como arbitro no
me corresponde argumentar o probar donde no lo ha hecho la parte a la que le
corresponde hacerlo; motivo por el cual declaro IMPROCEDENTE ia presente
pretension.
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3.5. Segundo Punto Controvertido de la Reconvencion
Determinar si corresponde o no que el Consorcio indemnice a la Municipalidad
por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de sus

obligaciones contractuales por el monto de S/. 400 000.00.

En relacion a este punto controvertido, relacionado a la Segunda Pretension de la
Reconvencion, la Municipalidad pretende que el Tribunal Arbitral ordene que el
Consorcio la indemnice por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento

de sus obligaciones contractuales con el monto de S/. 400 000.00.

La Municipalidad sustenta su pretension indemnizatoria en el Informe N° 053-2015-
MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI, emitido por el Ing. Wilson Juan Flores Mamani, Residente
de Obra, el 15 de diciembre de 2015, que analiza las pérdidas ocasionadas por el
incumplimiento de metas propuestas en el proyecto denominado: “Construccion de los
Sistemas de Riego Presurizado en el Sector Alto llabaya, Comité de Riego
Carumbraya, Distrito de {labaya, Jorge Basadre, Tacna”, concluyendo que el proyecto
ha tenido pérdidas por un monto de S/. 804 368.61, por el desabastecimiento de
materiales (falta de valvulas y accesorios), haciendo solo referencia a montos, sin que

se sustente documentalmente el perjuicio que le hubiera causado el Consorcio.

Aunado a lo anterior, se tiene que el monto indemnizatorio inicial de la Municipalidad
ascendente a S/. 804 368.61, fue modificado a S/. 400 000.00, por no contar con
presupuesto suficiente para subrogarse en el pago de los gastos administrativos del
centro y honorarios arbitrales que le correspondian asumir al Consorcio, situacién que
denota la falta de sustento de su pretension, tal como lo exige el articulo 1331° del
Caodigo Civil, que establece que "la prueba de los dafos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por fa inejecucion de la obligacién, o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Por tanto, en funcidn de lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que la pretension de
la Municipalidad es INFUNDADA.

3.6. Tercer Punto Controvertido de la Reconvencién
Determinar si corresponde o no que se declare la validez de la Resolucién Total
de Contrato N° 062-2014-MDI, por causas imputables al Consorcio
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En relacién a este punto controvertido, relacionade a la Tercera Pretension Principal
de la Reconvencion, la Municipalidad pretende que se declare la validez de la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM de fecha 05 de marzo de
2015.

Estando a lo analizado y al criterio asumido por el Tribunal Arbitral en la Primera
Pretensiéon Subordinada a la Primera Pretension Principal, que antecede, resulta
innecesario emitir pronunciamiento alguno sobre este extremo al guardar intima
vinculacion con aquella, deviniendo por ende en INFUNDADA.

3.7. Cuarto Punto Controvertido de la Reconvencion
Determinar si procede o no la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento

por responsabilidad del Consorcio

Respecto a este punto controvertido, relacionado a la cuarta pretensién principal de la
Reconvencion, la Municipalidad pretende que el Tribunal Arbitral disponga la
procedencia de la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento, por la resolucién

total del Contrato, por causa imputable al Consorcio.

Considerando lo analizado y criterio asumido por el Tribunal Arbitral en los puntos
controvertidos que anteceden, resulta innecesario emitir pronunciamiento alguno sobre
este extremo al guardar intima vinculaciéon con aquellos, deviniendo esta pretension en
IMPROCEDENTE.

Por las razones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal dei Consorcio.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Subordinada a la Primera
Pretension Principal del Consorcio.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal del Consorcio.
CUARTO.- Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensidn Principal del Consorcio.

QUINTO.- Declarar IMPROCEDENTE la Primera Pretension de la Reconvencicn
de la Municipalidad.
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SEXTO.- Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension de la Reconvencion de la
Municipalidad.

SETIMO - Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensién de la Reconvencion de la
Municipalidad.

OCTAVO.- Declarar IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension de la Reconvencion
de la Municipalidad.

NOVENO.- Remitir al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado, copia

(oo kosle 83

RO_CIO‘MARiBE/L"G* NZALES ZEA'
TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

del presente laudo.

ALEJANDRA/SOFiA MIRANDA OJEDA
SECRETARIA ARBITRAL
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CABARA
REITRAJE il 1RDUSTRIAY
" oiracna
EXP. ARBITRAL : N° 005-2015
DEMANDANTE : CONSORCIO COFERSA E.IL.R.L. - EH&M S.A.C.
. (el Consorcio)
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILABAYA
{la Municipalidad)

ARBITRO UNICO ABOG. ROCIO MARIBEL GONZALES ZEA
SECRETARIA : THANEE COHAILA ALVAREZ
MATERIA : INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS Y OTRO

RESOLUCION N° 020-2017

Tacna, 26 de julio del 2017

VISTO: El escrito de solicitud de Aclaracién, Integracién e Interpretacion de Laudo
¥ e
Arhitral de fecha 8 de mavo del 2017. oresentado por el Procurador de ia

Municipalidad Distrital de llabaya; y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de abril de 2017, el Tribunal Arbitral emitié la Resoltucion N° 016, que
contiene el Laudo Arbitral que resuelve la controversia suscitada entre el Consorcio y
la Municipalidad, refacionada 3l Contrato de Adquisicion de Bienes N° 062-2014
“Contrato de Adquisicion de Accesorios y otro de sistema de riego presurizado ltem N°
01 paré el Proyecto: Construccion de los Sistemas de Riego Presurizado en el Sector
Alto llabaya, Comité de Riego Carumbraya”, (en adelante, et Contrato), la misma que

fue notificada a las partes ef dia 21 de abril de 2017, segun aparece en los cargos de -

notificacion de autos.

2. Con fecha 8 de mayo del 2017, la Municipalidad solicité al Tribunal Arbitral la

Aclaracién, Integracién e Interpretacién del Laudo Arhitral haio los siguientes

fundamentos de hecho y derecho:

—



a. Aclaracién, Interpretacion e Integracion -respecto al Primer Puntc;
Controvertido de la Reconvencion de la demanda, que resuelve improcedente
la pretension, sefialando que la Municipalidad es un 6rgano de gobierno local que
representa a los pobladores de llabaya, fomentando su bienestar para lograr
desarrollo sustentable de la poblacién, promoviendo la productividad y calidad de
los servicios que brinda, y que suscribid el Contrato de Adquisicion de Bienes N°
062-2014-MDI “Adguisicién de Accesorios y otros de Sistema de Riego Presurizado
en el Sector Alto llabaya, Comité de Riego Carumbraya” para el Proyecto
“Construccion del Sistema Presurizado en el Anexo Carumbraya/ ltem N° 01", con
el Consorcio COFERSA EH&M SAC. La Clausula Quinta del Contrato establecia el
plazo y forma de pago, para lo cual la Municipalidad debia contar con
documentacion acreditada, hecho gue el contratista omiti6. Segun el analisis
efectuado por el Tribunal Arbitral en la Primera Pretension Principal de la demanda
que fue declarada Infundada, existe incumplimiento contractual por parte del
Consorcio y en consecuencia corresponderia fa resolucion de contrato y aplicacion
de penalidades, aspecto que debe ser aclarado por el Tribunal. Se ha demostrado
con el informe N° 020-2015-MDI-GIDUR-DEQ-CSRPAS del 29 de enero de 2016,
que el Residente de Obra detecté que los materiales no fueron entregados en su
totalidad ni dentro del plazo, ni se encontraban conforme a las especificaciones
técnicas establecidas en el contrato, por lo que se procedid a resolver el contrato
por incumplimiento del contrato, por lo que el Tribunal Arbitral debera declarar
Fundada fa aplicacion de penalidades y consecuentemente la resolucidn de

contrato.

b. Aclaracién, Interpretacion e Integracién respecto al Segundo Punto
Cantravartidn de Ia Raconvancion de la demanda. aue resuelve Infundada la
pretension, sefialando que ante la paralizacion de la obra y no culminacion del
nrovartn fa Mimicinalidad salicité aue se le reconozeca una indemnizacion por
dafios y perjuicios ocasionados por el Consorcio ante el incumplimiento contractual,
aie ha sidn aroumentado v oresentado en el informe correspbondiente. El
razonamiento del Tribunal Arbitral carece de argumento y motivacion, vulnerando el
principio de motivacién de resoluciones, afectando el interés pablico y la economia
del Estado, por lo que debe aclarar, rectificar e integrar, declarando Fundado el
reconocimiento de dafos y perjuicios ocasionados por el monto solicitado.



C.

Aclaracion, Interpretacion e Integraciéon respecto al Tercer Punto
Controvertido de la Reconvencion de la demanda, que resuelve Infundada la
pretensién, sefialando que ante el incumplimiento contractual del Consorcio, la
Municipalidad a fin de salvaguardar sus derechos e intereses, resolvié el Contrato
mediante Resolucion de Gerencia General N° 086-2015-MDI/GM del 15 de marzo
de 2015, por incumplimiento y acumulacién maxima de penalidades, de acuerdo
con el articulo 168°, inc. 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece “la Entidad podra resolver el contrato cuando se haya llegado a
acumular el monto maximo de la penalidad en la gjecucion de la prestacion a su
cargo”; por tanto, conforme a la formula establecida para el calculo de penalidades
se determind que el Consorcio acumulé {a maxima penalidad, por consiguiente
pasible de resolver el contrato por la causal establecida en el inc. 2 del articuto
168°. Ei criterio del Tribuna! Arbitral no se agjusta a las bases, pues segun analisis
efectuado en la primera pretension de la demanda, el Consorcio no ha cumplido
con sus obligaciones contractuales por lo que correspondia resolver ei contrato,
asimismo, no se ha valorado la pericia realizada por el ing. Edwin Pino Vargas con
CIP N° 41368, con especialidad en recursos hidncos, en ia que determina que
existen varios accesorios que no cumplen con las especificaciones técnicas
minimas, y que se han entregado y recepclonado accesorios de tabricacion casera,
gue con una simple verificacion visual no cumplen con las especificaciones técnicas
minimas, por lo que ia resolucion total del contrato debe ser declaraga vaiaa y

fundada la pretension de la Municipalidad.

Aclaracién, Interpretacion e Integracion respecto al Cuarto Punto
Controvertido de [a Recon\lencién de la demanda, que resuelve Infundada la
pretension, sefialando que habiéndose resuelto el contrato en forma total, dentro
del marco de las normas vigentes, é fin de salvaguafdar los derechos de la
Municipalidad corresponde la ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento de
Contrato, pues tiene como finalidad cautelar et oportuno y correcto cumplimiento de
las obligaciones, situacion que no ocurrio en el presente ¢aso, pues el contratista no
cumplio con las obligaciones pactadas en el Contrato, por lo que el criterio del
Tribunal Arbitral no se ajusta a lo previsto en las bases, por 0 que debe aclarar,
rectificar e integrar, declarando fundada la ejecucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento de contrato. Asimismo, el Tribunal ha omitido pronunciarse sobre 108
gastos administrativos y honorarios arbitrales, pues la Municipalidad se subrogé en

el pago del porcentaje que le correspondia al Consorcio, a Tin de no duatar el
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proceso, por o que este pago debié ser devuelto a la Municipatidad. igualimente se
debe valorar el informe Técnico N° 01, Evaluacion de los Materiales del Sistema de
Riego Presurizado y Lineas de Conduccidén correspondiente a “Adquisicidn de
Accesorios y otros de Sistema de Riego Presurizado en el anexo Carumbraya /item
N"' 01", inrfofme técnico gue contiene incumplimientos en forma detaliada, elemento
de conviceion probatorio que se ofrecid en el presente proceso arbitral; y, la pericia
realizada por ef Ing. Edwin Pino Vargas con CIP N° 41368.

4. Mediante Resolucién N° 017 del 15 de mayeo de 2017, el Tribunal Arbitral corrid
traslado al Consorcio de la solicitud de Aclaracion, Interpretacion e Integracion
presentada por la Municipalidad. A pesar de encontrarse debidamente notificado, el
Consorcio no absolvid el traslado conferido.

5. Con Resolucion N° 018 de fecha 27 de junio de 2018, e! Tribunal Arbitral dispuso
autos para resolver dentro del plazo de 10 dias. Dicho plazo fue ampliado de
manera excepcional mediante Resoiucion N° 019 de fecha 17 de julio de 2017,
notificada a ambas partes en la misma fecha.

ANALISIS DE LA SOLICITUD DE ACLARACION, INTEGRACION E
INTERPRETACION DEL LAUDO ARBITRAL SOLICITADA POR LA
MUNICIPALIDAD

Segun lo establecido en el articulo 59° del Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Tacna, concordante con el articulo 58° del Decreto
Legislativo N° 1071, cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral: a) La
rectificacion de cualquier error de calculo, de transcripcion, tipografico, informatico o
de naturaleza similar, b La interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion, ¢) La integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualiquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral y d) La exclusién del laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de
prohunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral 0 gue no sea susceptible de arbitraje.

De Ia solicitud de 1a Municipalidad, se aprecia que esta no identifica correctamente el
supuesto que sustenta un nuevo pronunciamiento del Tribunal Arbitral, sin embargo
del texto del mismo se advierte que esta estaria solicitando la Interpretacion del Laudo
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Arbitral, por considerar que lo resuelto en la Primera Pretension Principal de la
Demanda del Consorcio, sustentaria también que se declare Fundadas las
pretensiones reconvencionales de la Municipalidad.

En la Primera Pretensidén Principal de la Demanda, el Consorcio pretendia que se
declare y ratifique la plena validez de la resolucién parcial del Contrato N° 062-2014-
MDI, notificada a la Municipalidad mediante Carta Notarial de fecha 09 de abril de
2015. Luego de la evaluacién de los fundamentos facticos y legales de ambas partes,
el Tribunal Arbitrai determiné que el Consorcio no habia acreditado la entrega de
Certificados de Calidad al momento de internamienio de los bienes al Almacén de la
Municipalidad, por lo que el requerimiento notarial de cumplimiento de pago de fecha
09 de abril y posterior Resolucién Parcial del Contrato, notificada a {a Municipalidad el
13 de abril de 2015, carecian de sustento, por lo que declaré Infundada esta

pretensién.

Ahora bien, se analizaran a continuacién cada uno de los puntos controvertidos
correspondientes a las pretensiones reconvencionales de la Municipalidad, en las que
supuestamente el Tribunal Arbitral hubiera resuelto sin una debida motivacion vy

realizado una indebida valoracién y evaluaciéon de los medios probatorios:

a. Determinar si corresponde o no aplicar al Consorcio el monto maximo de
penalidad por incumplimiento de sus obligaciones de proveer bienes y
accesorios. En relacidon a este punto controvertido, la Municipalidad pretendia que
el Tribunal Arbitral determine que la Municipalidad aplique el monto maximo de
penalidad por incumplimiento, sustentando su pretensién en el Informe N° 020-2015-
MDI/GIDUR-DEO-CSRPAI de fecha 29 de enero de 2015, elaborado por el Residente
de Obra, que concluye que el Consorcio ne cumple con las especificaciones técnicas y
requisitos contenidos en las bases integrantes del Contrato. De la revision del
cpntenido del citado informe, se aprecia que se encuentra relacionado a la primera
entrega efectuada por el Consorcio, que no es materia de controversia en el presente
arbitraje, por la cual, segun el tenor del propio informe, la Municipalidad pago el monto
de S/. 183 607.69. El Tribunal Arbitral considera que la Municipalidad no ha cumplido
al formular su pretensiébn con observar una redaccidn clara y precisa de los
fundamentos de hecho y derecho que la sustentan, y con ofrecer medios probatorios
idéneos que acrediten los hechos invocados, por o que en este extremo, el Tribunal

Arbitral mantiene lo resuelto.



b. Determinar si corresponde o no indemnizar a la Municipalidad por los dafios y
perjuicios ocasionados por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales
por el monto de S/. 400 000.00. En relacion a este punto controvertido, fa
Municipalidad pretendia que el Tribunal Arbitral ordene que el Consorcio la indemnice
por los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Inicialmente, ia Municipalidad establece como pretension indemnizatoria
el monto de S/. 804 368.61, segun el informe N° 053-2015-MDI/GIDUR-DEQ-CSRPAI,
del 15 de diciembre de 2015, emitido por el Ing. Wilson Juan Flores Mamani,
Residente de Obra, que concluye que el proyecto ha tenido pérdidas por un monto de
S/. 804 368.61. De la revisidn de este informe, se aprecia que no se encuentra
acompafiado de prueba documental alguna, que sustente el monto establecido.
Posteriormente, y ante la imposibilidad de subrogarse en el pago de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos del Centro de Arbitraje que resultaban del recalculo
efectuado por la cuantia de la pretensidn indemnizatoria que le correspondian asumir
al Consorcio, ta Municipailidad decidié recalcular su pretensién indemnizatoria a S/.
400 000.00, sin mayor sustento que un calculo aritmético para ajustarlo a ios montos

que deberia asumir.

El articulo 133 1'.° del Caodigo Civil, establece que "la prueba de los dafios y perjuicios y
de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En este sentido, el Tribunal Arbitral
considera que la Municipalidad no ha cumplido con probar los dafios y perjuicios que
le habria ocasionado el Consorcio por el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, tal como lo exige el articulo 1331° del Cédigo Civil, puesto que se ha
limitado a establecer un monto indemnizatorio de S/ 804 368.61, sin sustento
documental, y posteriormente reajustar este monto a S/. 400 000.00, considerando
para este recalcule sole la falta de disponibilidad presupuestal para subrogarse en el
pago que correspondia al Consorcio, por lo que en este extremo el Tribunal Arbitral

mantiene lo resuelto.

c. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la validez de Ja
resolucion total del Contrato N° 062-2014-MDIi efectuada por causas imputables
al Consorcio. Este punto controvertido se encuentra relacionado al analisis efectuado
a la Primera Pretension Subordinada a la Primera Pretensién Principal de la Demanda,
referida a determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucién de Contrato
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recibida por el Consorcio el dia 29 de abril de 2015, por la cual mediante Resolucion
de Gerencia Municipal N° 086-2015-MDI/GM, la Municipalidad resolvié de manera total
el Contrato N° 062-2014.MDI. De los medios probatorios que obran en el expediente,
se tiene que el Consorcio realizé dos entregas parciales de los bienes sefialados en el
Anexo N° 01 del Contrato, 1a primera en el mes de noviembre de 2014, por un monto
de S/. 183 607.69, que fue pagado, segin lo sefiala el Consorcio y acepta el
Residente de Obra de fa Municipalidad, Richard Calisaya Mendoza en el Informe N°
020-2015-MDI/GIDUR-DEQO-CSRPAI de fecha 29 de enero de 2015 y una segunda
entrega parcial realizada el 16 y 29 de diciembre de 2014, segun las Guias de
Remision N° 2955 con sello de recepcion del Aimacén de la Municipalidad de fecha 16
de diciembre de 2014, y Guia de Remisién N° 24015, con selio de recepcion del
Almacén de la Municipalidad de fecha 29 de diciembre de 2014, por el monto de S/. 37
465.00, por lo que el Tribunal Arbitral encuentra acreditado que ta Municipalidad
recepciond y pago los bienes correspondientes a la primera entrega, los mismos que
no son materia controvertida en el presente proceso, y recepciond, es decir acepid la
entrega fisica de los bienes de la segunda entrega, correspondiendo entonces, que
luego de la verificaciéon de la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, el funcionario competente de la Municipalidad, emita o no, la
conformidad segun lo establece el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que resultaba responsabilidad de la Municipalidad, a
través de sus areas competentes, decidir la procedencia de la recepcion y conformidad
de los bienes que entregd el Consorcio, debiendo considerar para ello los términos y
condiciones del contrato; iniciando en caso de incumplimiento el procedimiento de
resolucion de contrato previstc en el articulo 169° del Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin embargo, la Municipalidad se limita a sefialar que el
Consorcio no cumplid con sus obligaciones contractuales, por lo que mediante
Resolucién Municipal N° 086-2015, decidié resolver el contrato, debido a la

acumulacion maxima de penalidad por mora.

Adicionalmente, se debe considerar que la Municipalidad refiere que mediante Carta
de fecha 13 de enero de 2015, el Consorcio solicitdé una ampliacion de plazo por 25
dias calendarios debido a cambios y modificaciones necesarias para el suministro de
otros materiales, no incluidos en el requerimiento original, sin que su solicitud cumpla
con los requisitos previstos en el articulo 175° del Reglamento de la lLey de
Contrataciones, por lo que fue declarada Improcedente mediante Resolucion de
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Gerencia Municipal N°® 085-2015-MDI/GM del 04 de marzo de 2015. El citado articulo
establece expresamente la oportunidad y las causales por las que el contratista puede
solicitar una ampliacién de plazo, asi como los plazos en los cuales debe resolver {a
Entidad. El tercer parrafo del referido articulo sefiala que "La Entidad debe resolver

sobre dicha_solicitud y notificar su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias

habiles, computados desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo

responsabilidad del Titular de la Entidad." (subrayado es agregado).

De lo sefialado por la propia Municipalidad, la solicitud de ampliaciéon de plazo fue
presentada por el Consorcio el 13 de enero de 2015 y fue resuelta mediante
Resolucion Municipal 085-2015 del 04 de marzo de 2015, es decir que fue resuelta de
manera extemporanea, superando en exceso el plazo de 10 dias habiles previstos por
ley, trayendo como consecuencia que la ampliacion de plazo sea aprobada
automaticamente, modificando el plazo contractual. Segun el primer parrafo del 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones “En caso de_retraso injustificado en fa

ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista
una penalidad por cada dia de afraso, hasta por un monto maximo equivalente af diez
por ciento (10%) del monto del conirato vigente o, de ser el caso, del item que debié
gfecutarse”, precisando en su segundo parrafo que “En fodos los casos, fa penafidad

por mora se aplicara automaticamente (...)".

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la aplicacién
de una “penalidad por mora en la ejecucion de fa prestacion” al contratista que,
injustificadamente, se retrase en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.
Segun lo seinala el OSCE en la Opinion N° 090-2015/DTN, para dicho efecto, se debe

entender que el retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, sera

injustificado cuando no se haya solicitado la ampliacién del plazo contractual o cuando
habiéndose solicitado no haya sido aprobada por no verificarse ninguna de las

causales previstas en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

lgualmente debe considerarse que la Resolucion de Gerencia Municipal N° 086-2015-
MDI/GM de fecha 09 de marzo de 2015, notificada al Consorcio el dia 29 de abril de
2015, constituye un acto administrativo, segin lo establece e articulo 1° de la Ley
27444, ey de Procedimiento Administrativo General, y como tal debe cumplir con los
requisitos de validez contenidos en el articulo 3° del mismo cuerpo legal. Uno de los
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requisitos de validez de los actos administrativos, es que se encuentre debidamente
motivado, es decir que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados del caso especifico y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado. Del tenor de la citada
resolucion, se aprecia que en la parte considerativa, no se hace referencia alguna a la
recepcion y pago de la primera entrega de bienes, la recepcion de la segunda entrega,
la solicitud de ampiliacion de plazo del Consorcio, limitandose solo a invocar la causal
de acumulacién maxima de penalidades para resolver la Resolucién del Contrato.

En este orden de ideas, el Tribunal Arbitrai considera que la Resolucidn de Contrato
contenida en la Resolucién Municipal N° 086-2015 del 09 de marzo de 2015, no es
vélida, por haber sido emitida contraviniendo la normatividad prevista, y no por el
sustento invocado por la Municipalidad, por lo que en este extremo el Tribunal Arbitral

mantiene lo resuelto.

Adicionalmente, [a Municipalidad sefiala que el Tribunal Arbitral no ha merituado el
valor probatorio del Informe Técnico N° 001 "Evaluacion de materiales del Sistema de
Riego Presurizado y Lineas de Conduccidn correspondiente a la Adquisicidon de
Accesorios y otros del sistema de riego presurizado en el Sector Aito llabaya, Comité
de Riego Carumbraya /item N° 017, y el Informe Pericial realizado por el ing. Edwin
Pino Vargas con CIP N° 41368, con especialidad en recursos hidricos, que sefiala que
existen accesorios que no cumplen con las especificaciones técnicas. Al respecto cabe
sefialar, que los citados documentos, no obran en el expediente arbitral, puesto que no
han sido ofrecidos como medios probatorios por ninguna de {as partes, por lo que el
Tribunal Arbitral no puede valorar ni pronunciarse sobre documentacién que no

conoce,

d. Determinar si procede o no la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento
de contrato por responsabilidad del Consorcio. Respecto a este punto
controvertido considerando lo analizado y criterio asumido en los puntos controvertidos
gue anteceden, y encontrandose la ejecucion de la carta fianza de fiél cumplimiento
directamente vinculada a lo resuelto respecto a la resolucion de contrato decidida por
la Municipalidad, el Tribunal Arbitral mantiene lo resuelto en este extremo.

Asimismo, respecto a que el Tribunal Arbitral ha omitido pronunciarse sobre los gastos
administrativos y honorarios arbitrales, no es cierto que la Municipalidad se haya
9



subrogado en el pago del porcentaje que le comrespondia asumir al Consorcio, en la
oportunidad en la que se realizo el reajuste de honorarios, pues como se ha explicado
ante la falta de disponibilidad presupuestal la Municipalidad reajustd sus pretensiones
indemnizatorias a los montos por honorarios arbitrales y gastos administrativos del
Centro, gue fueron pagados por esta; por lo que en este extremo el Tribunal Arbitral

mantiene lo resuelto .

Por las razones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la solicitud de Aclaracién, Interpretacion e
Integracion del Laudo Arbitral, presentada por Ia'Municipaiidad Distrital de labaya,
referidas al Primer Punto Controvertido, Segundo Punto Controvertido, Tercer Punto
Controvertido y Cuarto Punto Controvertido de las pretensiones reconvencionales de
la Municipalidad Distrital de llabaya. '

SEGUNDO.- Mantener en todos sus extremos lo resuelto en el Laudo Arbitral de

fecha 18 de abril de 2017.
B s, L0 ]
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ANEE COHAILA ALVAREZ
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