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LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Consorcio Soloco (en adelante
“CONSORCIO” o “Demandante™)

DEMANDADO: Programa Subsectorial de ‘Irrigaciones del
' Ministerio de Agricultura y Riego ({(en
adelante “PSI” o “ENTIDAD”}

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

ARBITRO UNICO: Rosario del Pilar Fernandez Figueroa.
.

SECRETARIA ARBITRAL: Ana Cecilia Rivasplata Martinez

Resolucion N° 19

.
En Lima, a los 02 dias del mes de agosto del afio 2017, la Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las reglas
establecidas en el proceso por las partes, escuchados los argumentos sometidos
a su consideracion y deliberaé% en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin a la

controversia planteada.
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I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL

UNIPERSONAL.:

1.1. EL CONVENIO ARBITRAL:
Esta contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato de

Ejecucién de Obra “Construccién de Sistema de Riego Loropico -
Pacmat - Distrito Soloco - Chachapoyas — Amazonas” de fecha 09 de
octubre de 2013 (en adelante “CONTRATO”), de acuerdo a los

siguientes terminos:
“(...) Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a

conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

arbitraje en caso no se lleque a un acuerdo entre ambas, segun lo

sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. El arbitraje sera resuelto, por un Tribunal
Arbitral, bajo la organizacién y administracion del Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del

Peru y de acuerdo con su Reglamento.”

INSTALACION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL.:

1.2.
Con fecha 04 de diciembre de 2015 se realizé la Audiencia de

Instalacion del Tribuna!l Unipersonal, constituido por la doctora Rosario

del Pilar Fernandez Figueroa en su calidad de Arbitro Unico y el sefior

Julio César Zorrilla Garay en calidad de Secretario Arbitral del Centro
de Arbitraje PUCP {en adelante “CENTRO"), con la asistencia del

CONSORCIO, representado por el sefior Manuel Enrique Pinedo Ruiz y
la asistencia de la ENTIDAD, representada por la doctora Katerin
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Patricia Rivera Shuan; fijdndose las reglas aplicables al presente

arbitraje.

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion las
siguientes normas: el Reglamento de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el
REGLAMENTO DEL CENTRO), el Decreto Legisiativo N° 1017 -Ley de
Contrataciones del Estado-, la Ley N° 29873 -que modificd determinados
articulos de la Ley de Contrataciones del Estado y se encuentra vigente desde
el 20.09.2012- (en adelante “LEY"), el Decreto Supremo N° 184-2008-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-, el Decreto Supremo N°
138-2012-EF -que modifico diversos articulos del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado- (en adelante “REGLAMENTO”), y en forma
supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje (en adelante “LA”).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las normas
y/o reglas que anteceden, la Arbitro Unico resolvera en forma definitiva, del

modo que considere apropiado.

Il. SOBRE LA ACUMULACION DEL EXPEDIENTE N° 888-292-15:

Las partes de manera convencional y de conformidad con lo establecido en el
Art. 17° del REGLAMENTO DEL CENTRO decidieron acumular al presente
expediente, la solicitud de arbitraje signada bajo el Exp. N° 888-292-15.

IV. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO:

" 3




CENTRQ DE
ARBITRAJE

\‘\KENER,%_
<
A

Jas}

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

saTaL Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

ET(L-,*

Sn

| Wy

g

. Con fecha 21 de diciembre de 2015 el CONSORCIO interpuso demanda

arbitral, la misma que fue subsanada mediante escrito presentado el 22 de
enero de 2016.

La parte demandante planteo las siguientes pretensiones:

A. PETITORIO DEL EXPEDIENTE N° 811-215-15:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar la procedencia de

la ampliacién de plazo parcial N® 16, por ciento cincuenta y seis

(156) dias calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o
nulidad de ta Resolucion Directoral N° 573-2015-MINAGRI-PSI.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar la procedencia de

la ampliacién de plazo parcial N° 17, por ciento veintisiete (127) dias

calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad de
la Resolucion Directoral N° 574-2015-MINAGRI-PSI.

- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar la procedencia de

la ampliacion de plazo parcial N° 18, por ochenta y siete (87) dias

calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad de
la Resolucion Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI.

- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar ta procedencia de la

ampliacion de plazo parcial N° 19, por ciento cincuenta y cinco (1535)

dias calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o
nutidad de la Resolucién Directoral N° 580-2015-MINAGRI-PSI.

- QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: El Tribunal Arbitral ordene a la

Entidad, cumpla con pagar a favor de! contratista la suma de S/.
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404,686.28 {Cuatrocientos Cuatro Mil Seiscientos Ochenta y Seis
Mil con 28/100 Nuevos Soles) sin incluir IGV, por concepto de
mayores gastos generales a consecuencia de la ampliacion de plazo
N° 16 (gue abarca el periodo de ampliaciones de plazo N° 17,18 y
19).

B. PETITORIO EXPEDIENTE ACUMULADO N° 888-292-15:

- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar la procedencia de!

calendario de avance de obra valorizado y programado GANTT vy

PERT CPM actualizados por ampliacién de plazo parcial N° 20, por
cuanto dichos calendarios se encuentran aprobados por falta de
pronunciamiento de la entidad dentro los plazos estipulados en el
pendltimo parrafo del articulo 210° del Reglamento, y en
consecuencia declarar sin efecto la Carta N° 953-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, que declara no procedente el calendario de avance de
obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM actualizados
por ampliacién de plazo parcial N° 20 aprobada bajo responsabilidad

de la entidad.

- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar la procedencia de

los calendarios de avance de obra valorizado y programado GANTT

y PERT CPM actualizados por ampliacién de plazo parcial N° 21 y
Ne 22, por cuanto dichos calendarios se encuentran aprobédos por
falta de pronunciamiento de la entidad dentro los plazos estipulados
en el penultimo parrafo del articulo 210° del Reglamento, y en
consecuencia se declare sin efecto la Carta N° 903-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, que procede a la desaprobacion de los calendarios de

avance de obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM
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actualizados por ampliacion de plazo parcial N° 21 y N° 22

aprobados bajo responsabilidad de la entidad.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se efectué expresa

condena de costos y costas procesales a la parte demandada (la
entidad).

3. Como antecedentes de la controversia, el CONSORCIO hace referencia a

lo siguiente:

(i) Con fecha 09.04.2013, mediante Resolucion Directoral N° 177-213-
AG-PSI se aprobd el expediente técnico del proyecto “Construccion
del Sistema de Riego Loropico - Pacmal, distrito de Soloco -
Chachapoyas - Amazonas”, ubicado en el distrito de Soloco,

provincia de Amazonas, con Cédigo SNIP N° 181896.

(i) Con fecha 11.04.2011, mediante Resolucion Directoral N° 188-213-
AG-PS! se aprob6 el expediente de contratacion para llevar adelante
la Licitacion Publica N° 006-2013-AG-PSI, para la contratacion del
contratista que estara a cargo de la ejecuciébn de la obra
“Construccion del Sistema de Riego Loropico - Pacmal, distrito de

Soloco - Chachapoyas - Amazonas" (en adelante “OBRA”).

(iii) Con fecha 17.09.2013 el Comité Especial adjudico la Buena Pro al
CONSORCIO.

(iv) E109.10.2013 el PS! y el CONSORCIO suscribieron el CONTRATO,
por un monto total de ejecucién de §/. 7°270,000.00 sin incluir IGV y

con un plazo de ejecucion de trescientos (300) dias calendario.



i .
»
CENTRO DE
ARBITRAJE

-

@ﬁlﬂs&f

UNIVERSIDAD
CATOLICA

CATOL Exp. 811-215-15 {Acumulado Exp. 888-292-15)

EI’{

SOBRE LAS PRETENSIONES DEL EXPEDIENTE N° 811-215-15:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

4. EI CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretensién ha

expuesto y desarrollado los siguientes fundamentos:

4 1. Con fecha 08.01.2014, mediante asiento de cuaderno de obra N° 61

(numeral 5), el Residente de Obra (en adelante “RESIDENTE")
consignoé que:

“L as prestaciones adicionales indicadas anteriormente, han sido
autorizadas su elaboracion al Confratista por la Entidad mediante
carta N°009-2014-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 06 de enero del
2014, por tanto en la fecha INICIA CAUSAL DE AMPLIACION DE

PLAZO por elaboracioén, tramite y aprobacion de adicional de

obra por atraso en la gjecucion de la partida de ruta critica N°05:
Tuberia (desde la partida 5.01 hasta la partida 5.21) del programa
de ejecucion vigente. Es preciso indicar que si bien se cuenta con
la aprobacion de los planos de replanteo de la linea de distribucién
de Mito, solamente se podra ejecutar excavaciones de zanja y NO
SE PODRA EJECUTAR colocacién de cama de apoyo por
elaboracién de adicional-deductivo y la NO COLOCACION de
tuberias por que no se cuenta con la evaluacion hidraulica;
solicitada via cuaderno de obra asiento N°53 de fecha 02 de enero
del 2014 (folioc 79 [TEM B), requisito indispensable para la
efaboracién de los adicionales de obra, solicitando que la Entidad
emita autorizacion correspondiente.” (resaltado y subrayado

agregado)



’ s,
CENTRO DE T

ARBITRAJE T
j \zm/ S

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

carel Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

Ty

4.2. EI CONSORCIO sefiala que conforme el RESIDENTE consigné en el
asiento de cuaderno de obra N° 101 (ultimo parrafo) de fecha

06.02.2014 que continda la causal de ampliacién de plazo, al no

poderse iniciar con los trabajos de Partida “Tuberias” (partida 05.01 a
la partida 05.23), por encontrarse en tramite la aprobacién de
adicionales de obra (numeral 4 del asiento de cuaderno de Obra
N°61).

4.3. EI CONSORCIO sefiala que el RESIDENTE consigno en los asientos
del cuaderno de obra N° 368 y N° 379 de fechas 01.06.2015 y
30.06.2015 respectivamente, que continda la causal de ampiiacion
de plazo en la partida de ruta critica partida N°05 “tuberias” (desde la
partida N°05.01 hasta la partida N°5.21) desde el 08.01.2014,
conforme se ha consignado en el asiento N° 61 de cuaderno de obra,
debido a la demora en la tramitacion y aprobacion de adicionales y
deductivos vinculantes por parte de la ENTIDAD, conforme a o

siguiente:

- Linea de Conduccién: Demora en tramitaciéon y aprobaciéon del

adicional de obra N°04 y deductivo vinculante N°03.

a) Adicional N° 04 fue presentado el 08.07.2014 con Carta N°062-
2014-Consorcio Soloco/VHPR/RL.

b) Con fecha 09.01.2015, mediante carta N°027-2015-MINAGRI-
PSI-DIR la ENTIDAD, devuelve el expediente del adicional de
obra, requiriendo ser complementado con el expediente del

deductivo vinculante correspondiente.
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¢) Con Carta N°020-2015-Consorcio Soloco/VHPR/RL de fecha
06.04.2014 el CONSORCIO hace llegar el expediente del
adicional de obra N°04 vy deductivo vinculante N°03,

complementado segln requerimiento de la ENTIDAD.

- Linea de Distribucion_de Mito: Demora en tramitacion vy

aprobacién del adicional de obra N°05 y deductivo vinculante
N°04.

a) Adicional N° 05 fue presentado el 18.08.2014 con Carta N°
070-2014-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL.

b) Con fecha 09.01.2015, mediante carta N°027-2015-MINAGRI-
PSI-DIR la ENTIDAD, devuelve el expediente del adicional de
obra requiriendo ser complementado con el expediente del

deductivo vinculante correspondiente.

c) El  06.042015 con Carta N°021-2015-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL el CONSORCIO remite el expediente del
adicional de obra N°05 y deductive vinculante N°04,

reestructurado segtin requerimiento de la ENTIDAD.

' 4.4. El CONSORCIO precisa que en ambos casos el RESIDENTE deja
constancia en el cuaderno de obra que no existe pronunciamiento

por parte de la ENTIDAD pese al tiempo transcurrido.

45 El CONSORCIO sefiala que de acuerdo a lo indicado por el
RESIDENTE en el cuaderno de obra, a! dia 03.08.2015, continia la
causal de ampliacién de plazo en la partida de ruta_critica
partida N°05 “tuberias” (desde la partida N°05.01 hasta la partida
N°5.21) desde el 08.01.2014 (asiento N° 61 de cuaderno de obra),

o . |
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por la demoera en tramitacion y aprobacion de los adicionales de obra

y deductivos vinculantes conforme a [o antes indicado.

4.6. Que, con fecha 10.08.2015 el RESIDENTE indica en el asiento N°
385 que, considerando que continda la causal de ampliacién de plazo
y siendo la fecha de término vigente de obra el 15.08.2019, el

CONSORCIO solicitara las ampliaciones de plazo correspondientes,
dentro del plazo vigente de obra.
47-2015-CONSORCIO

CONSORCIO, mediante Carta N°

47. El
SOLOCO-VHPR/RL de fecha 13.08.2015 alcanz6 a la Supervision la
solicitud, sustento y cuantificacion de la ampliacién de plazo parcial

N° 16 por ciento cincuenta y seis (156) dias calendario, originado por

la causal 1 (atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al

contratista) del articulo 200° del REGLAMENTO.
4.8. Senala el CONSORCIO, que la ENTIDAD mediante Resolucién
Directoral N°  573-2015-MINAGRI-PSI resuelve  declarar
IMPROCEDENTE el pedido de ampliacién de plazo parcial N° 16,
citando la siguiente parte pertinente de la decisién administrativa:

“(...) se advierte que mediante la Carta N° 027-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, del 09 de enero 2015, la E_nﬁdad en virtud del Acta
de Acuerdos suscrita el 16 de diciembre 2014, devuelve al
Contratista los expedientes de los Adicionales de Obra N° 04
y N° 05 debido a que el Adicional N° 04 requeria ser
complementado, y con respecto al Adicional N° 05, este debia
ser reestructurado, de tal manera que se conjugue y compagine
con el contenido de la carpeta original, y la causal que invoca el
Contratista para sustentar, la ampliacién de plazo N° 16, es por fa
10
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demora por parte de la Entidad en la aprobacion de los
expedientes técnicos de los referidos presupuestos, considerando
el Contratista como el inicio de la causal el 08 de enero de 2014,
y que aun no ha cesado, por lo que asegura, le asiste el derecho
de solicitar la Ampliacion Plazo Parcial N° 16 por 156 dias
calendario, por el periodo comprendido del 15 de agosto 2015 al

18 de enero del 2016,

Que, sin embargo, sefiala el Ingeniero en Seguimiento y
Monitoreo de Obras, se advierte que mediante las Carfas N° 020

y 021-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL. de fechas 06 de
Contratista hace entrega a la Supervisién del

abril 2015, el

Adicional N° 04 y del Adicional N° 05, indicando que las
observaciones fueron implementadas, y solicitan que realicen los
tramites correspondientes ante la Entidad para su revision y

aprobacion, quedando evidenciado que el Contratista se
demoré casi cuatro meses en implementar las observaciones

siendo de su enfera

de los referidos presupuestos,
responsabilidad las subsanaciones respectivas, demora gque

sefala, el Contratista estd considerando en la cuantificacion
de la presente solicitud- de la ampliacién de plazo, asimismo,
indica que el periodo_solicitado por el Contratista que sustenta
la referida Ampliacion de Plazo N° 16, esta considerado dentro

de las ampliaciones de plazo N° 09 hasta la N° 15 por

paralizacién de obra, aprobadas por la Entidad; finalmente, en
las andlisis realizado y conclusiones arribadas,

base a

recomienda declarar improcedente la solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 16 por 156 dias calendario, solicitado por el
Contratista ejecutor de la obra.” (resaltado y subrayado agregado)

11
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4.9. Al respecto, el CONSORCIO afirma que el sustento para denegar la
ampliacién de plazo N° 16, presentado por el ingeniero de
Seguimiento y Monitoreo de Obras del PSI, contradice con o
sefialado en el cuarto y quinto parrafo del considerando de la
Resolucion Directoral N° 410-2015- MINAGRI-PSI, que aprueba
parcialmente la ampliacion de plazo N° 15, citando la parte pertinente

segun lo siguiente:

“(..) Que, con la Carta N° 029-2015-CONSORCIO MITO
SOLOCO/MWOVE/RL, presentada a la Entidad con fecha 04 de
junio de 2015, el referido Supervisor de Obra el Consorcio Mito
Soloco, remite adjunto el Informe Especial N° 13-2015, a través
del cual se pronuncia respecto a la solicitud del Conlratista

referida en el considerando precedente;

Que, la Supervision refiere en el acotado informe, que la solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 15, ha sido presentada el 29
de mayo de 2015, dentro del plazo de vigencia de ejecucion
contractual, y dentro de los 15 dias de finalizada la causal que
prevé el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, por haberse paralizado la Obra por -la referida Acta
de Acuerdos hasta el 15 de mayo de 2015; que el Conlratista
solicita la ampliacién de plazo por 25 dias calendario, al no tener

mas frentes de trabajo y subsistir la falta de pronunciamiento

por parte de la Entidad respecto de los_adicionales de obra

N°s 04 y 05, los mismos que seran _aprobados cuando se

verifique la viabilidad del PIP; finalmente, la Supervision, en

base a las conclusiones aribadas, recomienda aprobar la

solicitud del Contratista, declarando procedente la Ampliacion

de Plazo Parcial N° 15 por 25 dias calendarifo;

12
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Que, mediante el Informe N°20-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OS/CLFZ, del 11de junio de 2015, el Ingeniero Responsable en
Seguimiento y Monitoreo de Obras de [la Direccion de
Infraestructura de Riego, ha efectuado el analisis y revision a la
solicitud del Contratista asi como al informe de la Supervision,
indicando que el Contratista sustenta su pedido en los acuerdos
tomados en la mencionada Acta de Paralizacion, al haberse
dejado constancia en la referida acta, que para el reinicio de la
Obra, las causales que motivan su paralizacion deben estar
subsanadas; que en tal sentido, refiere, mediante anofacion
efectuada en el asiento N° 343 del cuaderno de Obra de fecha 16
de diciembre de 2014, el Contratista dejé constancia que al no
tener mas frentes de trabajo pendientes en campo y faltando el
68.85% para concluir fa Obra y encontrandose en tramite de
aprobacion los Adicionales 04 y 05, los mismos que seran
aprobados cuando se verifique la viabilidad del PIP, se llega
a acordar con el PSI, la paralizacion de la efecucion de la Obra;
por lo sefialado, manifiesta el Ingeniero Responsable en
Seguimiento y Monitoreo de Obras, y teniendo en cuenta que la
Entidad a la fecha no se pronuncia sobre los referidos
Adicionales, por lo que el Contratista se ha visto- impedido de
reiniciar los trabajos afectando la ruta critica de la Obra, resulta
procedente aprobar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 15 por
25 dias calendario, solicitada por la empresa ejecutora de la
obra, al reunir los requisitos técnicos y legales para su aprobacion

(...)" (resaltado y subrayado agregado)

4.10.E! CONSORCIO sefiala que de acuerdo al Art. 207° de LEY, ni la
LEY ni el REGLAMENTO han establecido la posibilidad que la

13



PONTIFICIA
UNIYERSIDAD
CATOLICA

STk Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

oy o
CENTRODE o A

=

ARBITRAJE
J ‘M’

ENTIDAD observe los expedientes adicionales de obra, ni que ésta

tenga que devolverlos al contratista.

4.11.Por lo que concluye el CONSORCIO sefialando que desde la fecha
establecida como inicio de la causal, 08.01.2014 consignada en el
asiento de cuaderno de obra N° 61 (numeral 5), hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 16,
mediante Carta N° 47-2015-CONSORCIO SOLOCO-VHPR/RL, el
13.08.2015, han trascurrido guinientos ochenta (580) dias calendario
de afectacién del plazo de ejecucién de obra, por demora en tramites
y pronunciamiento de los adicionales de obra N° 04 y N° 03; sin
embargo solamente se solicita ciento cincuenta y seis (156) dias
calendario de ampliacion, debido a que esta descontando los

periodos de las siguientes ampliaciones de plazo:

(i) N° 04 por un (01) dia calendario.

(i)  N° 05 por ciento veintiséis (126) dias calendario.

(iii)  N° 06 por ciento cuarenta y seis (146) dias calendario.

(iv) Ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 por

ciento cincuenta y un (151) dias calendario.

4.12_En base a dicho descuento obtiene un periodo neto de ampliacion de

plazo parcial N° 16 por ciento cincuenta y seis (156) dias calendario.

4.13.Agrega el CONSORCIO, que el plazo parcial solicitado de ciento
cincuenta y seis (156) dias calendario, afecta la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, lo que queda demostrado en

la solicitud de ampliacion de plazo correspondiente.

4.14_E!| CONSORCIO invoca como base legal de su pretension, el articulo

201° y el numeral 47 del Anexo Unico de Definiciones del

} ”
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REGLAMENTO; indicando que siendo el atraso no imputable al

contratista, corresponde se otorgue la ampliacion de plazo solicitada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

5. EI CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretension, ha

expuesto y desarrollado los siguientes fundamentos:

51. EI 28.11.2013, mediante Carta N° 013-2013-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL hace entrega a la Supervisién, los planos en
planta de reservorios N° 01, 02, 03 y 04 con sus respectivas
coordenadas, areas y perimetros de los terrenos a ocupar, para que
la ENTIDAD haga el saneamiento fisico-legal de los terrenos y se
otorgue la libre disponibilidad de los mismos, con el fin de que no se
tenga inconvenientes en ejecutar las mencionadas estructuras en las
fechas programadas (que inicia el 27.01.2014) y asi dar cumplimiento

a las metas previstas.

5.2. Con fecha 30.11.2013, mediante Carta N° 016-2013-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL el CONSORCIO entrega los planos propuestos
de los reservorios N° 01, 02, 03 y N° 04 para su revision y
conformidad a fin de dar inicio a las partidas correspondientes. La
ENTIDAD mediante Carta N° 056-2014-MINAGRI-PSI-DIR otorga su
conformidad a los planos de los reservorios N° 01, 02, 03 y N° 04

para su ejecucion en corte y/o enterrados.

5.3. El CONSORCIO indica que en el asiento de cuaderno de obra N° 91
(numeral 3) de fecha 28.01.2014, el RESIDENTE consigné

¥ :
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“(..)3. Se comunica a la Supervision que, segun programa de
gfecucion vigente, la partida 03.01. EXCA VACION Y REFINE, se
encuentra dentro de la ruta critica con fecha 27.01.2014 y con

fecha de término 05.07.2014, que dentro de esta parfida se

encuentran contemplados la excavacion de los reservorios con un
volumen contractual total de 18,712.76 M3 y representa el 97.79%

del volumen fotal de la partida 03.01. Que por razones de

encontrase pendiente la enfrega de los planos de delimitacién

de sitios arqueoldgicos debidamente suscrito por la Entidad,

los cuales serviran para realizar la variante y replanteo

topografico de la red de Soloco (incluido reservorio N° 02 y N°

03) el contratista a la fecha se encuentra impedido por causas

ajenas a su voluntad de ejecutar la partida 03.01
EXCAVACION Y REFINE, correspondiente a los reservorios N°

02 y N° 03, en un volumen contractual total de 8,255 M3, que
representa el 43.14% del volumen total de la partida 03.01, por lo

tanto, en la fecha 28.01.2014 se inicia la causal de ampliacion

de plazo por afectacién de ruta critica partida 03.01. del

programa de ejecucion vigente.” (resaltado y subrayado

agregado)

5.4. El CONSORCIO refiere que de acuerdo al asiento de cuaderno de
obra N° 112 (numeral 3) de fecha 14.02.2014 se consigna la no
disponibilidad de! terreno del reservorio N° 01, de Shaquil, de
propiedad del sefior Lider Montenegro Loja, lo que ha sido
corroborado por e! ingeniero Walter Irigorin Valencia, administrador
de contratos de la ENTIDAD.

5.5. Que, el RESIDENTE en el asiento de cuaderno de obra N° 117 de
fecha 21.02.2014, indica al Supervisor que solamente se ejecuta

5 ’



1,

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

SaTok Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

\*TENEH%

v
CENTRO DE @‘g
ITRAJE St
www

ET

trabajos de excavacién en reservorio N° 04; pues el CONSORCIO
esta imposibilitado de ejecutar trabajos en los reservorios N° 01, 02 y
03; el primero por no contar con disponibilidad de terreno, el 02 y 03
por estar en la Linea de Distribucidon de Soloco, zona donde se
encuentran los sitios arqueoldgicos y en tanto no haya respuesta del

INC -sede Chachapoyas- no se podra ejecutar trabajo alguno.

5.6. Con fecha 24.02.2014 el CONSORCIO mediante Carta N° 022-2014-
CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL solicita a la ENTIDAD alcanzar
documentos de libre disponibilidad de terreno para la construccion de

los reservorios a fin de evitar que continten atrasos no imputables al
CONSORCIO.

5.7. Que, el RESIDENTE indica en el asiento de cuaderno de obra N°
125 de fecha 28.02.2014 que el reservorio N° 04 es el Unico que
tiene la autorizacion del propietario del terreno y que se encuentra en
tramite la Carta N° 022-2014-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL.

5.8. Que, el RESIDENTE consigna en el asiento de cuaderno de obra N°
1585 (apartado “D") de fecha 16.05.2014, que el cambio de ubicacidn
del reservorio N° 01, asi como la no aprobacion de la reubicacién de
los reservorios (N° 01 de la Linea de Conduccion y N° 02 de la Linea
Distribucion de Soloco) estan originando mayores y menores
prestaciones, por tanto, no se podran ejecutar las partidas

correspondientes.

5.9. Indica el CONSORCIO que en el asiento de cuaderno de obra N°
166 (numeral 4) de fecha 02.06.2014, el RESIDENTE precisa a la
Supervision que mediante Carta N° 130-2014-MINAGRI-PSI, de
fecha 20.05.2014, la ENTIDAD recomienda la reubicacion del
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reservorio N° 01 del Km 5+238.70 al Km 0+580, para lo que se debe
contar con la disponibilidad del terreno, por lo que continta la causal

de ampliacion de plazo.

5.10.EI CONSORCIO sefiala que tiene la autorizacion del propietario para
la excavacion de! reservorio N° 04 pero que no hay disponibilidad de
terrencs para la eliminacién del material excavado, por [o que no se
puede ejecutar labor alguna hasta contar con la debida

disponibilidad.

5.11.Con fecha 01.07.2014 se suscribe el “ACTA DE CONSTATACION
DE NO DISPONIBILIDAD DE TERRENQ" conforme a la cual el
propietario del terreno en donde se construira el reservorio N° 04
autoriza al CONSORCIO la realizacidon de los trabajos en la
construccién del reservorio N° 04, indicando un area de 50x40m, mas
no permitira trabajo alguno fuera de las dimensiones otorgadas. Por
lo que el propietario no permitirda la eliminacion del material
excedente a los exteriores del area determinada, de lo que se deja

constancia.

5.12.Que, el RESIDENTE consigna en el asiento de cuaderno de obra N°
180 (numeral 7) de fecha 01.07.2014 que al no contar con
disponibilidad del terreno para la construccién de los reservorios,

continva la causal de ampliacidén de plazo.

513.El 02.07.2014, el CONSORCIO mediante Cartas N° 057-2014-
CONSORCIO SOLOCONHPR/RL y N° 058-2014-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL remite a la Supervision los planos en planta de
los reservorios N° 01 y N° 02 reubicados por la ENTIDAD, con sus

respectivas coordenadas, areas y perimetros de los terrenos a

18
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ocupar, para que la ENTIDAD haga el saneamiento fisico-legal de los

terrenos y se otorgue libre disponibilidad de los mismos.

5.14.El CONSORCIO da cuenta que conforme al asiento de cuademo de
obra N® 197 (numeral 3 y 4) de fecha 12.07.2014, el RESIDENTE
indica que no se tiene respuesta de las Cartas N°® 057-2014-
CONSORCIO SOLOCONHPR/RL y N° 058-2014-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL, por lo que continda la no disponibilidad del
terreno para la ejecuciéon de los reservorios y por ende contintia la
causal de ampliacion de plazo por afectacion de la ruta critica de la
partida 03.01 “EXCAVACION Y REFINE”; asimismo, se solicita a la
Supervisién coordinar con la ENTIDAD y la Municipalidad Distrital de
Soloco la solucion del problema presentado.

5.15.El CONSORCIO indica que mediante Carta N° 068-2014-
CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL alcanza a la ENTIDAD la
propuesta de disefio de estructuras de la Linea de Conduccién, a fin
de continuar con la elaboracion de los adicionales de obra, indicando
que mediante correo electrénico se hizo llegar al Administrador de
Contratos de la ENTIDAD los disefios correspondientes, sin tener

respuesta alguna hasta la fecha.

5.16.Que, segun el asiento de cuaderno de obra N° 205 (numeral 2.4) de
fecha 21.07.2014, el RESIDENTE deja constancia que ho se puede
ejecutar trabajos correspondientes a los reservorios N° 01 de la
Linea de Conduccién y N° 02 de la linea de Distribucion de Soloco al
ser reubicados; respecto al reservorio N° 03 de la Linea de
Distribucion de Soloco esta en tramite la aprobacion de planos de
replanteo y el reservorio N° 04 de la Linea de Distribucion de Mito, no

se puede ejecutar por no contar con la libre disponibilidad de los

4 10
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terrenos por parte de los propietarios para almacenar el material

excedente, por lo que continua la causal de ampliacién de plazo.

5.17.Que, mediante asiento de cuaderno de obra N° 226 de fecha
11.08.2014, el Supervisor de Obra informa que mediante Carta N°
037-2014-MOS/A del 09.08.2014, se ha recepcionado de la
Municipalidad Distrital de Soloco la libre disponibilidad de terreno
para construccion del reservorio N° 03 y N° 02, EI CONSORCIO
indica que en dicha carta no se precisa a que reservorios pertenece,
pero que por ubicacion geografica corresponderian a esos
reservorios indicados (02 y 03); solicitandosele al CONSORCIO
iniciar gestiones con el Alcalde y la comunidad, a fin de verificar y

coordinar los trabajos que se efectuaran.

5.18.Con fecha 13.08.2014, en el asiento de cuaderno de obra N° 229
(numeral 2), el RESIDENTE consigna que se ha recepcionado la
Carta N° 095-2014-CONSORCIO  MITO SOLOCO/MWOVWIRL,
mediante la cual la Supervisién alcanza copia del certificado de libre
disponibilidad de terreno emitido por el Presidente de la Comunidad
Campesina San Miguel de Soloco, donde indica la construccién de
dos reservorios, pero no se especifica a cudles de los 4 reservorios
se refiere y en cambio en la carta indicada hace referencia a los
reservorios N° 01 y N° 02 reubicados, donde a la fecha, la ENTIDAD
no aprueba los planos de replanteo, por lo que se sugiere gue la
ENTIDAD o la Municipalidad alcance los documentos firmados por
los propietarios de los reservorios proyectados, autorizando su libre

disponibilidad; por tanto, continua la causal de ampliacion de plazo

por causas no atribuibles al contratista.

20
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5.19.Que, el Supervisor de Obra en el asiento N° 230 del cuaderno de
obra de fecha 14.08.2014 informa que mediante Carta N° (97-
2014/CONSORCIO MITO SOLOCOMVOVE/RL del 14.08.2014,
dirigida a la Municipalidad Distrital de Soloco, se ha comunicado la
relacion de propietarios donde se ubican los reservorios, para que
éstos ratifiquen la libre disponibilidad de los terrenos, ya que existen

propietarios que se oponen a la construccion de reservorios.

5.20.E! CONSORCIO, con fecha 23.08.2014, mediante Carta N° 071-
2014-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL entrega a la Supervision los
planos propuesios de reservorios N° 01 y N° 02 (reubicados) y
solicita autorizacion por parte de la ENTIDAD para elaboracion de

prestaciones adicionales.

5.21.Que, con fecha 16.09.2014, el Supervisor de Obra ha consignado en

el asiento de cuaderno de obra N° 261, io siguiente:

“(..) 3. El 17.JUL.2014 mediante CARTA N° 068-2014-
CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL, el representante legal hace
llegar al PS| la propuesta de disefio de Estructuras como son
pases Aéreos, Cémaras Rompe Presién, vélvulas, con la finalidad
de que se prueben dichas estructuras salvo mejor parecer de la

Entidad y se proceda a elaborar el adicional respectivo.

4. Con fecha 23.AG0.2014 mediante CARTA N° 071-2014-
CONSORCIO SOLOCO/VHPR/RL, el representante fegal entrega
a la supervision los planos de reubicacion del reservorio 01 y 02,
elevandose a la entidad. Todo o antes mencionado la entidad
debera elevarlo al proyectista para su pronunciamiento, mediante
CARTA N° 099-2014.

21
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5. Se le hizo de conocimiento que los planos aprobados para la

Linea de Soloco, cuyos metrados expone el contratista en el
asiento N° 259, folios 86 y 87, se sujetara a lo establecido en el
sistema de contratacion que es a Precios Unitarios, para lo cual se
consideraran los saldos resultantes de metrados contractuales,
debiendo de tenerse el saneamiento fisico legal de los reservorios
02 y 03, con la finalidad de framitar en conjunto, indicandole que
de superar el 15% que establece la ley de contrataciones del
estado, dichos adicionales tendran que elevarse a la contralotia

general de la republica de acuerdo a normas vigentes.

7. Se hizo de conocimiento que propietarios en donde se

encuentra ubicado el reservorio 01 viene solicitando al contratista

una retribucion econémica por dicho terreno, en tal sentido se ha
acordado para una reunién con el alcalde de Soloco Sr. Celso
Bardales; con el teniente Gobemador y los posibles propietarios

para que no existan impedimentos para la ejecucion de los

frabajos”.
5.22.Refiere el CONSORCIO que en el asiento de cuaderno de obra N°
262, de fecha 17.09.2014, el Supervisor da cuenta de la reunién

llevada a cabo entre e! Alcaide Distrital de Soloco, sefior Celso
Bardales, Teniente Gobernador, Presidente de la Comunidad; por el
PSI Ing. Carlos A. Quiroz Lluen; por el CONSORCIO Ing. Jose L.
Quiroz Purihuaman, RESIDENTE; por la Supervision Arg. Wilbe O.
Vega Espinoza, representante legal; Ing. Luis A. Guevara Jiménez,
Jefe de Supervision e Ing. Cesar Incio Irigoin, Asistente de
Supervision. El primer tema tratado fue disponibilidad de terreno para

la construccion de reservorios N° 01, 02, 03 y 04 y botaderos para
22

cada reservorio, guedando de la siguiente manera:
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- Reservorio 01, se cuenta con la disponibilidad de terreno para la
construccion del reservorio, encargandose la Municipalidad en
autorizar el lugar en donde se eliminara los materiales
excedentes, comprometiéndose para el viernes 19 del presente

mes, entregar la constancia de autorizacion suscrita por el

propietario.
Reservorio 02, idem al anterior.
Reservorio 03, cuenta con la disponibilidad del terreno, para la

construccion del reservorio, encargandose el contratista en

coordinar con el propietario con la finalidad de viabilizar el lugar

para la eliminacion del excedente.
Reservorio 04, cuenta con la disponibilidad del terreno, para la

construccién del reservorio, a su vez la municipalidad ha
determinado el lugar para la eliminacion del material excedente
en el camino a Huemalén, debiendo el contratista precisar el
lugar exacto del botadero, encargandose el contratista en

coordinar con el propietario con la finalidad de viabilizar el lugar

para la eliminacion de los excedentes.

523 El CONSORCIO hace referencia a los siguientes asientos del
cuaderno de obra: (i) 264 de fecha 16.09.2014; (ii) 270 (numerai 2)

de fecha 25.09.2014; (iii) 274 de fecha 29.09.2014; (iv) 276 de fecha
03.10.2014; (v) 283 (numeral 2) de fecha 13.10.2014; (vi) 288 de
fecha 24.10.2014; (vii) 292 de fecha 29.10.2014; (viii) 299 de fecha
03.11.2014; (ix) 305 (numeral 3) de fecha 10.11.2014; y (x) 311
(numeral 3) de fecha 18.11.2014; precisando gque conforme a los
la

mismos se tiene que:
respecto a

No hay pronunciamiento de la ENTIDAD
aprobacion de planos estructurales.
23
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- No tienen disponibilidad de terreno del reservorio N° 04.

- Falta la disponibilidad de terrenos para construccion de los cuatro
reservorios.

- Esta pendiente la conformidad de los planos de reservorio N° 01
y 02 reubicados.

- Esta pendiente la autorizacién para elaboracidén de expediente
técnico de prestaciones adicionales de obra de reservorios N° 01

y 02 (en tramite) y reservorios N° 03 y 04 (aprobados)

5.24.El CONSORCIO indica que todo ello determina la continuacion de ia
causal de ampliacion de plazo, conforme lo sefiala el RESIDENTE

los asientos antes indicados.

5.25.Que, en el asiento del cuaderno de obra N° 313 (parrafo 3) de fecha
18.11.2014 el Supervisor de Obra sefala:

“(...) 3. De lo indicado por el residente en el asiento de cuademo
de obra N° 298, parrafo 3, donde el contralista solicita autorizacion
para iniciar los trabajos del reservorio N° 03 hasta los metrados
contractuales y para ejecutar las partidas contractuales de la linea
de distribucion de Soloco, esta supervisibn mientras no Sse
pronuncie la entidad a lo acordado en la Reuniéon del dia
18.11.2014 realizada en la sede del PSI, acerca de deducir toda la
linea de distribucién de Soloco como recorte de metas, no podra
iniciar los trabajos solicitados, sobre esto la supervision estara

haciendo llegar a la entidad un documento al respecto.”

5.26.Que, en el asiento de cuaderno de obra N° 323 de fecha 27.11.2014
el RESIDENTE deja constancia de lo siguiente:

# -
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- Mediante Carta N° 764-2014-MINAGRI-PSI-DIR, recepcionada el
27.11.2014, la ENTIDAD otorga la conformidad a los disefios
estructurales de la Linea de Conduccion Loropico, designando al
contratista ejecutor la elaboracién del presupuesto adicional y
deductivo generado por los disefios estructurales de la linea de

conduccién Loropico.

- Mediante Carta N° 765-2014-MINAGRI-PSI-DIR, recepcionada el
27.11.2014, la ENTIDAD hace llegar la conformidad de los
Planos de reubicacion de los reservorios N° 01 y N° 02,
autorizando al contratista ejecutor la elaboracion del expediente
técnico del presupuesto adicional y deductivo generado por |a
aprobacién de los planos de reubicacion de los reservorios N° 01
y N° 02.

5.27.El CONSORCIO se remite a los siguientes asientos del cuaderno de
obra: (i) 332 de fecha 01.12.2014; (ii) 338 de fecha 05.12.2014; (iii)
339 de fecha 06.12.2014; (iv) 341 de fecha 11.12.2014; {v) 342
(parrafo 1) de fecha 15.12.2014; {vi) 343 de fecha 16.12.2014; y (v}
369 (numeral 04) de fecha 08.06.2015, para sefialar que:

- Sobre el reservorio N° 04 se han cumplido con los mefrados
contractuales (excavacion y refine). _

- Es necesario que la ENTIDAD apruebe el adicional de obra N° 06
(en tramite de elaboracion), por lo que contintia parcialmente la
causal ampliacién de plazo.

- Solamente puede ejecutar parcialmente la Partida 03.01
“Excavacion y Refine” al solamente poder ejecutar el saldo de
metrados en el reservorio N° 04, continuando la causal de

ampliacion de plazo.

? 25
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- No se pueden ejecutar las estructuras involucradas en la partida
por lo siguiente; a) Reservorio N° 01 reubicado, adicional en
tramite de elaboracion; b) Reservorio N° 02 reubicado, se tienen
planos aprobados pero no se tiene la autorizacion
correspondiente; ¢) Reservorio N° 03, no se tiene autorizacién

para ejecucion; y d} Pendientes diversas estructuras.

- ElI CONSORCIO no tiene frente de trabajo, pues: a) El
Reservorio N° 03 esta incluido en la Linea de Distribucion de
Soloco y se acordé de deducir esta linea, pero la Supervision no
autoriza ello hasta que la ENTIDAD no se pronuncie; b) Los
Reservorios N° 01 y 02 estd en tramite de elaboracion vy

aprobacion de prestaciones adicionales.

- A partir del 06.12.2014 el CONSORCIO esta impedido de

gjecutar trabajo alguno.

5.28. Posteriormente, el CONSORCIO hace referencia a los siguientes
asientos del cuaderno de obra: (i} 373 (numeral 04) de fecha
16.06.2015: (ii) 375 (numera! 04) de fecha 22.06.2015; (iii) 377
(numeral 04) de fecha 30.06.2015; (iv) 379 (numeral 04) de fecha
06.07.2015; y (v) 384 (numeral 04) de fecha 03.08.2015, para
sefialar que la causal de ampliacién de plazo continua en la ruta
critica de la Partida 03.01 “Excavacion y Refine”, pues las estructuras

afectadas son:

- Reservorio N° 01 - Reubicacion: En tramite de aprobacion el

adicional de obra N° 06 y deductivo vinculante N° 05,
presentados mediante Carta N° 028-2015-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL de fecha 11.05.2015.

26
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- Reservorio N° 02 - Reubicacién: En tramite la elaboracion del

)
adicional de obra correspondiente, se tienen planos aprobados.

No se da autorizacion a su ejecucion.

- Reservorio N° 03: En tramite de aprobacién el expediente

técnico de la prestacion adicional de obra N° 07 y deductivo
vinculante N° 06 presentados con Carta N° 031-2015-
CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL el 18.05.2015. No se cuenta

con autorizacién para ejecucién sobre metrados contractuales.

- Reservorio N° 04: En ftramite de aprobacidon expediente
adicional de obra N° 08 presentado con Carta N° 032-2015-
CONSORCIO SOLOCONHPR/RL el 18.05.2015. Metrados
contractuales ejecutados al 100%.

- Estructuras: Pases aéreos, valvulas de aire, valvulas de purga,
cdmaras rompe presion, hidrantes y valvulas de control en
tramite de elaboracion de la  prestacién  adicional

correspondiente.

5.29. Ef CONSORCIO acompania el siguiente cuadro, a efectos de detallar
los componentes que conforman fa Partida 03.01 “EXCAVACION Y
REFINE”, partida que refiere estd contemplada dentro de la ruta

critica de ejecucion:

METRADO % INCIDENCIA
DESCRIPCION UND CONTRATADO METRADO EJECUTADO EIECUTADD

RESERVORIO N° 01 M3 5,517.94 IMPEDIMENTO

RESERVORIO N° 02 M3 4,939.81 IMPEDIMENTO

RESERVORIO N° 03 M3 4,742.31 IMPEDIMENTO

RESERVORIC N° 04 M3 3,512.70 3,512,70 100.00

VALVULA DE PURGA 4" M3 75.35 IMPEDIMENTO

VALVULA DE AIRE 4" M3 63.48 16.35 25.75

27



SIENER,
& .

CENTRO DE &

ARBITRAJE o,
&

POMTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA

caTol Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

i ¢y,

VALVULA DE PURGA 1° M3 3.00 IMPEDIMENTO
PASE AEREO N° 01 M3 17.09 17.09 100.00
PASE AEREO N° 02 M3 4189 41.89 100.00
PASE AEREO N° 03 M3 9.29 829 100.00
CAMARA ROMPE PRESION TIPO VI (6,8 Y 107) M3 34.56 tMPEDIMENTO
CAMARA ROMPE PRESION TIPO Vi 4" M3 3.00 IMPEDIMENTO
HIDRANTE DE 8,10 Y 12" M3 52.80 IMPEDIMENTO
HIDRANTE DE 4 Y 6" M3 79.35 IMPEDIMENTO
VALVULA DE CONTROLDEB Y 8" M3 19.20 IMPEDIMENTO
VALVULA DE CONTROL DE 4" M3 19.20 iMPEDIMENTO
TOTAL METRADO CONTRATADO M3 19,134.97 3,5597.32 18.80

5.30. Sefiala que con fecha 10.08.2015 el RESIDENTE indica en el asiento
del cuaderno de obra N° 385 que, considerando que continta la
causal de ampliacién de plazo y siendo la fecha de término vigente
de obra el 15.08.2015, el CONSORCIO solicitara las ampliaciones de

plazo correspondientes, dentro del plazo vigente de obra.

5.31.El CONSORCIO mediante Carta N° 48-2015-CONSORCIO
SOLOCO-VHPR/RL de fecha 13.08.2015 alcanzd a la Supervision ia
solicitud, sustento y cuantificacion de la ampliacién de plazo parcial
N° 17 por ciento veintisiete (127) dias calendario, originado por la
causal 1 (atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista) del articulo 200° del REGLAMENTO.

5.32.Sefiala el CONSORCIO, que la ENTIDAD mediante Resolucién
Directoral N° 574-2015-MINAGRI-PSI declara IMPROCEDENTE el
pedido de ampliacion de plazo parcial N° 17, citando la siguiente

parte pertinente de la decisién administrativa:

“(...) en tal sentido sefiala, la_causal que invoca el contratista
para sustentar la ampliacion de plazo N° 17, es por el

impedimento en la ejecucién de la partida 03.01 Excavacion
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v Refine, por la no disponibilidad de los reservorios N° 02 y

03, considerando como de inicio de la causal el 08 de enero
de 2014, y que a la fecha aun no ha cesado, por lo que
asegura, le asiste el derecho de solicitar la presente ampliacion
plazo parcial cuantificada desde el 16 de agosto al 20 de
diciembre def 2015, por un total de 127 dias calendario;

Que, sin embargo, sefiala el Ingeniero en Seguimiento y Monitoreo
de Obras, se verifica que a través del Informe N° 004-2014-
MINAGRI-PSI-DIR-OS-LNL, del ingeniero de Seguimiento y
Monitoreo, asi como de la Carta N° 131-2014-CONSORCIO MITO
SOLOCO, def ingeniero de Seguimiento y Monitoreo y Supervisor

de obra, respectivamente, de aquelfa época, la causal en que

sustenta la presente ampliacion de plazo el Contratista es la

misma que sustento la Ampliaciéon de Plazo N° 07 por 171 dias

calendario, la misma que fue denegada mediante la
Resolucién Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSI del 10 de

noviembre 2014, al haber quedado demostrado que la citada

partida 03.01 Excavacién y Refine, no ha tenido impedimento
alguno para su ejecucién desde el inicio; finalmente, en base al
analisis 'y conclusiones arribadas, recomienda declarar
improcedente la Ampliacion de Plazo Parcial N° 17, presentada
por el Contratista de fa obra (...)" (resaltado y subrayado

agregado).

5.33.Sobre la decisidn adoptada por la ENTIDAD, el CONSORCIO sefiala
que la ampliacion de plazo parcial N° 17 por ciento veinte y siete
(127) dias calendario, es una ampliacién de plazo parcial originada
por la misma causal que origind las ampliaciones de plazo N° 07 y

08, las mismas que fueron denegadas por la entidad mediante
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Resolucion Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSI del 10.11.2014 y
Resolucién Directoral N° 032-2015-MINAGRI-PSI del 19.01.2015; las
mismas que han sido sometidas a controversia al haber el
CONSORCIO con fecha 17.03.2015 planteado demanda arbitral
contra Ias resoluciones gue deniegan la ampliaciones del plazo N° 07
y N° 08; por fo tanto, mientras no se resuelvan las controversias
mediante un laudo arbitral, el Ingeniero en Seguimiento y Monitoreo
de Obras del PSI, no puede afirmar que se ha demostrado que la
citada partida 03.01 Excavacion y Refine no ha tenido impedimento

alguno para su ejecucion desde el inicio.

5.34.En tal sentido, el CONSORCIO sefala que el plazo parcial solicitado
ciento veintisiete (127) dias calendario, afecta la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, lo que queda demostrado en
la solicitud de ampliacién de plazo correspondiente, tal como lo
establece el articulo 201° y el numeral 47 del Anexo Unico de
Definiciones del REGLAMENTO; y siendo el atraso no imputable al
CONSORCIO, corresponde se otorgue fa ampliacién de plazo
solicitada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

6. El CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretensién, ha

expuesto y desarrollado los siguientes fundamentos:

6.1. El CONSORCIO indica que en el asiento de cuaderno de obra N°
358 (parrafo 1) de fecha 16.05.2015 el RESIDENTE consignd:

“Por otro lado a lo indicado en el asiento N°339 del residente de

fecha 06.12.2014, que indica que el contratista continua impedido
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de ejecutar trabajo alguno que afectan a partidas de ruta critica def
programa de ejecucién de obra vigente y que se esta generando
atrasos no imputables al Conlratista situacion que se mantiene al
dia de hoy, en que esta previsto el reinicio el reinicio de los
trabajos; por lo tanto en la PRESENTE FECHA SE INICIA LA
CAUSAL DE_AMPLIACION DE PLAZO POR AFECTACION
TOTAL DE LA RUTA CRITICA, DEL PROGRAMA_ DE
EJECUCION DE OBRA.” (resaltado y subrayado agregado).

6.2.- Asimismo, el CONSORCIO senala que el 27.05.2015 con Carta N°
033-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL, comunicdé a la
ENTIDAD la situacion de obra y en la cual informa, que se firmoé el
acta de acuerdos de paralizacién temporal de obra, en la cual se
acordd paralizar los trabajos a partir del 16.12.2014 al 15.05.2015,
indicando en dicha acta que el reinicio de los trabajos se coordinara,
verificara y definird con una anticipacion minima de 05 dias
calendario, correspondiendo a la ENTIDAD realizar las gestiones

correspondientes ante las autoridades competentes.

6.3. EIl CONSORCIO agrega que ante ello, con fecha 16.05.2015, su
personal técnico se hizo presente en el lugar de la obra, lo que fue
constatado por el Gobernador del distrito de Soloco; y siendo que la
ENTIDAD no se ha pronunciado respecto a extender la paralizacion,
procedera de acuerdo a la LEY y solicitara las ampliaciones de plazo
que correspondan por atrasos no imputables a aquél, gue vienen
afectando la ruta critica y que daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables, que generan perjuicio econémico a la ENTIDAD;
ya que el CONSORCI!O se encuentra sin frentes de trabajo, motivado
por la demora en la aprobacién por parte de fa ENTIDAD de los

adicionales de obra, entre ellos los adicionales N°04 y N°05.
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6.4. El CONSORCIO hace referencia a los siguientes asientos del
cuaderno de obra: (i) 364 de fecha 27.05.2015; (ii) 368 (numeral 5)

de fecha 01.06.2015; (iii) 369 (numeral 5) de fecha 08.06.2015; (iv)
373 (numeral 5) de fecha 16.06.2015; (v) 374 (numeral 5) de fecha
19.06.2015; (vi) 376 de fecha 26.06.2015; (vii) 379 (numeral 5} de
fecha 06.07.2015; (viii) 380 (numeral &) de fecha 16.07.2015; {ix)
382 (numeral 5) de fecha 31.07.2015; y (x) 384 (numeral 5} de fecha
10.08.2015; conforme a los cuales refiere se deja constancia que
continla la causal de ampliacién de plazo por afectacidn total de ruta
critica del programa de ejecucion de obra y en los cuales se remiten
al asiento 358 de fecha 16.05.2015, donde se deja constancia del

ET

inicio de la causal.
B8.5. Mediante Carta N° 49-2015-CONSORCIO SOLOCO-VHPR/RL de

fecha 13.08.2015 el CONSORCIO alcanzé a la Supervision la
solicitud, sustento y cuantificacion de la ampliacién de plazo parcial
N° 18 por ochenta y siete (87) dias calendario, por afectacion total de

la ruta critica del calendario de ejecucion de obra vigente.

6.6. Seriala- el CONSORCIO, que la ENTIDAD mediante Resolucién
N°  578-2015-MINAGRI-PSI  resuelve APROBAR
PARCIALMENTE el pedido de ampliacion de plazo parcial N° 18,

Directoral
citando la siguiente parte pertinente de la decisiéon administrativa:

“(...) Que, en tal sentido, refiere el Ingeniero en Seguimiento y

Monitoreo de Obras, se advierfe que con fecha 16 de diciembre
un "Acta de Acuerdos" entre el PSI, el

de 2014, se firmo

Contratista y la Supervision, luego de evaluar el estado de la
gjecucion de la obra, y no teniendo frentes de trabajo pendientes
32
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en el campo y faltando aun por concluir con el 60% de la obra, se
llego a los siguientes acuerdos: 1) Paralizar la ejecucién de los
frabajos a partir del 16 de diciembre de 2014, hasta el 15 de mayo
de 2015, previa verificacién de fa condiciones climaticas para el
reinicio de los trabajos; 2) El periodo de suspensién de fos
frabajos, generara el minimo de costos adicionales al PSI,
consistente en el mantenimiento del ingeniero Residente y dos
guardianes para preservar el buen mantenimiento en el sitio de la
obra; 3) El contratista expresa libremente que asumira por su
cuenta ef resto de los gastos generales u otros, por el periodo de
suspension de los trabajos; 4) Durante la etapa de paralizacion de

la efecucion de los trabajos, el ingeniero residente de obra, debera
dedicarse a tiempo completo a elaborar, procesar en las oficinas
del contratista y a tramitar por intermedio def Consocio Soloco a la
Entidad para su aprobacion, de todos los expedientes técnicos
que se requieran, asi como los adicionales de obra
correspondientes; y 5) El reinicio de los frabajos se coordinara,
verificara y definird con una anticipacion minima de cinco (5) dias

calendario;

Que, la_causal que invoca el Coniratista para sustentar la
18, manifiesta el Ingeniero en

ampliacién _de plazo N°
Seguimiento y Monitoreo de Obras, es que continia impedido

de ejecutar trabajo alquno en la obra afectando todas las

partidas de la ruta critica; por lo tanto, seriala, contintia fa causal
de ampliacién de plazo por paralizacion de obra, que sustentaron
las ampliaciones_de plazo desde la N° 09 hasta la ampliacién N°
15, que cubre el periodo del 11 de enero al 04 de julio de 2015;

en base al andlisis y conclusiones arribadas,

finalmente,
recomienda aprobar parcialmente la Ampliacién de Plazo N°
33
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18, presentada por el Contratista de la obra, otorgando 25 dias

calendario, a efectos de mantener el plazo de ejecucién vigente, y
hasta que se cierre la causal que la motiva, razén por la cual,

sefiala, el plazo de ejecucién contractual se prorroga al 27 de

setiembre de 2015 (...)” (resaltado y subrayado agregado).

6.7. Al respecto, el CONSORCIO senala que el periodo de paralizacion
de obra segun Acta de Acuerdos suscrita entre éste y el PSI ha
culminado el 15.05.2015; por lo que el inicio de la causal que impide
de forma total ejecutar las partidas en obra, se consigné desde el
16.05.2015, y que hasta la fecha parcial por no cese de causal
(10.08.2015) han transcurrido ochenta y siete (87) dias calendario de

afectacidn de la ruta critica.

6.8. En tal sentido, el CONSORCIO sefiala que el plazo parcial solicitado
ciento ochenta y siete (87) dias calendario, afecta la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, lo que queda demostrado en
la solicitud de ampliacion de plazo correspondiente, tal como lo
establece el articulo 201° y el numeral 47 del Anexo Unico de
Definiciones del REGLAMENTO; y siendo el atraso no imputable al
CONSORCIO, corresponde se otorgue la ampliacion de plazo

solicitada.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

7. EI CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretension, ha

expuesto y desarrollado los siguientes fundamentos:

7.1. EI CONSORCIO sefala que con fecha 12.09.2014, mediante asiento
de cuaderno de obra N°259 (numeral 2), el RESIDENTE consigné

96( .
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“Se le precisa a la supervision con fa aprobacién de los planos de
replanteo de la linea distribucion de Soloco y su respectivo calculo
hidraulico de acuerdo a la verficacion hidraulica segun
Memorando  N°338-2014-MINAGRI-PSI-DIR/OEP  de fecha

22.05.2014, concluyendo que se deben de realizar

modificaciones en cuanto a diametros y clase de tuberias y

para su proceso _constructivo; por lo que surge la necesidad

de tramitar la autorizacién de la ejecucién de prestaciones

adicionales de obra, por lo que en la fecha se inicia la causal

de ampliacién de plazo por elaboracién, tramite y aprobacion

de la prestacion adicional de obra, por afrasos en la ejecucion

de las partidas de ruta critica de fas partidas de movimiento de
tierra (partida 03.02.02 y subsiguientes) y partidas 5.00 “Tuberias”
del programa de ejecucién vigente.” (resaltado y subrayado

agregado)

7.2. Asimismo, el CONSORCIO hace referencia a los siguientes asientos
del cuaderno de obra: (i) 338 (numeral 3) de fecha 05.12.2014; (ii)
368 (numeral 3) de fecha 01.06.2015; (iii} 369 (numeral 3) de fecha
08.06.2015; (iv) 373 (numeral 3) de fecha 16.06.2015; (v) 373
(numeral 3) de fecha 19.06.2015; (vi) 377 (numeral 3) de fecha
30.06.2015; (vii) 379 (numeral 3) de fecha 06.07.2015; (viii) 380
(numeral 3) de fecha 16.07.2015; (ix) 382 (numeral 3) de fecha
31.07.2015; y (x) 384 (numeral 3) de fecha 03.08.2015; sefialando
que en los mismos el RESIDENTE ha dejado constancia que
continia la causal de ampliacién de plazo en las partidas de ruta
critica de las Partidas Movimiento de Tierras: Partida 03.02.02
“EXCAVACION DE ZANJAS" vy subsiguientes y Partida 05
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“TUBERIAS”, conforme se indicé en el asiento N° 259 (numeral 2) de
fecha 12.09.2014 del cuaderno de obra.

Mediante Carta N° 50-2015-CONSORCIO SOLOCO-VHPR/RL de
fecha 14.08.2015 el CONSORCIO alcanzdé a la Supervision la
solicitud, sustento y cuantificacién de la ampliacion de plazo parcial
N° 19 por ciento cincuenta y cinco (155) dias calendario, por
afectacion total de la ruta critica del calendario de ejecucion de obra

vigente.

Sefiala el CONSORCIO, que la ENTIDAD mediante Resolucion
Directoral N° 580-2015-MINAGRI-PSI| declaré IMPROCEDENTE el
pedido de ampliacion de plazo parcial N® 19, citando la siguiente

parte pertinente de la decisién administrativa:

“(...) Que, ese sentido sefiala, se advierte que mediante la Carta
N° 027-2015- MINAGRI-PSI-DIR, del 09 de enero 2015, la Entidad
en virtud del Acta de Acuerdos suscrita el 16 de diciembre 2014,
devuelve al Contratista los expedientes de los Adicionales de
Obra N° 04 y N° 05, debido a que el Adicional N° 04 requeria ser
complementado; con respecto al Adicional N° 05, este debia ser
reestructurado, de tal manera que se conjugue y compagine con el
contenido de la carpeta original, y la causal que invoca el
Contratista para sustentar la ampliacién de plazo N° 19, es por fa
demora por parte de fa Entidad en la aprobacion-de los
expedientes técnicos de los referidos presupuestos, considerando
el Contratista como el inicio de la causal el 12 de setiembre de
2014, y que aun no ha cesado, por lo que asegura, le asiste el
derecho de solicitar la Ampliacién Plazo Parcial N° 19 por 155 dias

calendatrio;
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Que, sin embargé, sefiala el Ingeniero en Seguimiento y
Monitoreo de Obras, se advierte que mediante las Cartas
N° 020 y 021-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL de fechas
06 de abril 2015, el Contratista hace entrega a la Supervision del
Adicional N° 04 y del Adicional N° 05, indicando que las
observaciones fueron implementadas, y solicitan que realicen los
trémites correspondientes ante la Entidad para su revision y

aprobacion, guedando evidenciando que el Contratista se

demoro casi cuatro meses en implementar las

observaciones de los referidos presupuestos, siendo de su

entera responsabilidad las subsanaciones _respectivas, ¢

demora que seifiala, el Contratista esta considerando en la

cuantificacién de la presente solicitud de la _ampliacién de

plazo; asimismo, indica que el periodo solicitado _por el

Contratista que sustenta la referida Ampliacién de Plazo N°19,

ests considerado dentro de las ampliaciones de plazo N° 09

hasta la N° 15 por paralizacion de obra, aprobadas por la

Entidad, que cubre el periodo del 11_de enero al 04 de julic de

2015, ademds de verificarse, _sefala, que__se ‘estan

superponiendo los_periodos solicitados por el Contratista en

las ampliaciones de plazo N° 16, 17 y 18; finalmente, en base al

analisis realizado y conclusiones arribadas, recomienda declarar
improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 19 por
155 dias calendario, solicitado por el Contratista ejecufor de la

obra (...)" (resaltado y subrayado agregado).

7.5. Al respecto, el CONSORCIO afirma que el sustento para denegar la
ampliacion de plazo N° 19 presentado por el ingeniero de
Seguimiento y Monitoreo de Obras del PSI, se contradice con [0

sefialado en el cuarto y quinto parrafo del considerando de la
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Resolucién Directoral N° 410-2015- MINAGRI-PSI, que aprueba
parcialmente la ampliacion de plazo N° 15, citando la parte pertinente
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segun lo siguiente:
“(...) que el Contratista solicita la ampliacion de plazo por 25
dias calendario, al no tener mas frentes de trabajo y subsistir

la falta de pronunciamiento por parte de la Entidad respecto
de los adicionales de obra N°s 04 y 05, los mismos que seran
viabilidad del PIP;

fa

aprobados cuando se verifique
finalmente, la Supervisién, en base a las conclusiones

arribadas, recomienda aprobar la_solicitud del Contratista,
declarando procedente la Ampliacién de Plazo Parcial N° 15 por

25 dias calendario;
N°20-2015-MINAGRI-PSI-DIR-

Que, mediante el Informe
OS/CLFZ, del 11de junio de 2015, el Ingeniero Responsable en
Seguimiento y Monitoreo de Obras de la Direccion de
Infraestructura de Riego, ha efectuado el anélisis y revision a la
solicitud del Contratista asi como al informe de la Supervision,
indicando que el Contratista sustenta su pedido en los acuerdos
tomados en la mencionada Acta de Paralizacion, al haberse
dejado constancia en la referida acta, que para el reinicio de la
Obra, las causales que motivan su paralizacion deben estar
subsanadas; que en tal sentido, refiere, mediante anotacién
efectuada en el asienfo N° 343 del cuaderno de Obra de fecha 16
de diciembre de 2014, el Contratista dejo constancia que al no
tener mas frentes de trabajo pendientes en campo y faltando el

68.85% para concluir la Obra y encontrandose en tramite de
Adicionales 04 y 05, los mismos que seran

aprobacion los
aprobados cuando se verifique la viabilidad del PIP, se llega
38
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a acordar con el PSI, la paralizacion de la ejecucién de la Obra;
lo sefialado, manifiesta el Ingeniero Responsable en

por
Seguimiento y Monitoreo de Obras, y teniendo en cuenta que la
pronuncia sobre los referidos

Entidad a la fecha no se
Adicionales, por lo que el Contratista se ha visto impedido de
reiniciar los trabajos afectando la ruta critica de la Obra, resulta
procedente aprobar la Ampliacién de Plazo Parcial N° 15 por

25 dias calendario, solicitada por la empresa ejecufora de la
obra, al reunir los requisitos técnicos y legales para su aprobacion

(...)" (resaltado y subrayado agregado).

7.6. A ello, agrega el CONSORCIO que conforme al Art. 207° de la LEY,
ni la referida LEY ni su REGLAMENTO han establecido la posibilidad

que la ENTIDAD observe los expedientes adicionales de obra, ni gue
ésta tenga que devolverios al contratista.

7.7. E! CONSORCIO sefiala que los ciento cincuenta y cinco (155) dias
calendario se obtienen de la siguiente manera: (i} Del total de dias de

afectacién de la ruta critica, considerando el 12.09.2014 como fecha
de anotacién de inicio de causal de ampliacién de plazo y el
10.08.2015 como fecha parcial por no cese de causal: trescientos
treinta v tres (333} dias calendario; (ii) De los trescientos treinta y
tres (333) dias calendario, se deben descotar veintisiete (27) dias por
ampliacion de plazo N° 06 y un total de ciento cincuenta y un (151)
dias calendario por las ampliaciones de plazo N° 09 al 15, lo que
determina los ciento cincuenta y cinco (155) dias calendario de plazo

adicional que se solicita.

7.8. Concluye el CONSORCIO afirmando que el plazo parcial solicitado
de ciento cincuenta y cinco (155) dias calendario, afecta la ruta
39
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critica del programa de ejecucion de obra vigente, la misma que
gueda demostrada en la solicitud de ampliacién de plazo
correspondiente, tal como lo establece el articulo 201° y el numeral
47 del Anexo Unico de Definiciones del REGLAMENTO; y siendo el
atraso no imputable al CONSORCIO, corresponde se otorgue la

ampliacion de plazo solicitada.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

8. EI CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretension, ha

expuesto y desarrollado los siguientes fundamentos:

8.1. Invoca lo dispuesto en los articulos 202° y 203° del REGLAMENTO,
indicando que dichas normas establecen el pago de mayores gastos
generales variables al contratista como consecuencia de la
ampliacion del plazo de ejecucién de un contrato de obra; por lo que
la aprobacién de una ampliacién de plazo contractual generada por el
atraso en la ejecucion de una obra por causa ajena a la voluntad del
contratista, determina la obligacion de la ENTIDAD de reconocer
mayores gastos generales variables equivalentes al nimero de dias
correspondientes a la ampliacidén, multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en el caso de las ampliaciones de plazo
generadas por la ejecucion de prestaciones adicionales de obra,

pues las mismas cuentan con presupuestos especificos.

8.2. Asimismo, cita el Art. 204° del REGLAMENTO, precisando que el
procedimiento de pago de mayores gastos generales no establece un
plazo perentorio para formular y presentar la valorizacion de mayores

gastos generales, por lo que la misma puede presentarse en
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plazo correspondiente.
En atencion a ello, solicita que, de declararse fundadas las

pretensiones (primera a cuarta) planteadas, corresponde se declare

8.3.
fundada la quinta pretension y se disponga a la ENTIDAD el pago
segun calculo de mayores gastos generales por

reclamado,
ampliacion de plazo N° 16 (S/. 404,782.46).

Agrega el CONSORCIO que, considerando que los mayores gastos
que genera la aprobacion de la ampliacion de plazo N°® 16 abarca los

mayores gastos generales que genera la aprobacién de la ampliacion

8.4.
de plazo parcial N®* 17, 18 y 18, acompara solamente para

conocimiento, el célculo de mayores gastos generales que genera

cada ampliacién de plazo parcial antes mencionada.

SOBRE LAS PRETENSIONES DEL EXPEDIENTE ACUMULADO N° 888-

292-15:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

9. EI CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretension, ha

expuesto y desarrollado los siguientes fundamentos:
la

Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI

9.1. Mediante Resolucion
ENTIDAD aprueba parciaimente [a ampliacion de plazo N° 18 en

veinticinco (25) dias calendarios.
9.2. Con fecha 07.09.2015, mediante Carta N° 051-2015-CONSORCIO

SOLOCONHPR/RL, alcanza a la ENTIDAD el Calendaric de Avance
41
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de Obra Valorizado y Programacion GANTT y PERT CPM
actualizados por ampliacion de plazo N° 18 aprobada parcialmente
mediante Resolucion Directoral Ne° 578-2015-MINAGRI;
estableciendose como nueva fecha de término reprogramado el
09.09.2015.

9.3. Senala que de acuerdo a lo estipulado en el pendltimo parrafo del
articulo 210° del REGLAMENTO, la ENTIDAD contaba con un plazo
maximo de 14 dias calendarics (inspector y/o supervisor + entidad)
para emitir su pronunciamiento con respecto a los calendarios por
ampliacién de plazo parcial N° 18 presentados; plazo que vencié con
fecha 23.09.2015; por lo tanto, los cronogramas actualizados por
ampliacidon de plazo parcial N° 18, se encuentran legalmente
aprobados, es decir la nueva fecha de término vigente de obra es el
09.09.2015; por lo que, con fecha 29.09.2015 mediante Carta N°
056-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL, comunicé a la
ENTIDAD gue los cronogramas actualizados por ampliacion de plazo

parcial N° 18, se encuentran legalmente aprobados.

9.4. Con fecha 08.09.2015 y dentro del plazo vigente de obra, el
CONSORCIO, mediante Carta N° 52-2015-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL alcanza a la Entidad la solicitud, cuantificacion y
sustento de ampliacién de plazo parcial N® 20 por ciento cincuenta y
nueve (159) dias calendario, con nueva fecha de término de obra al
15.02.2016.

9.5. El CONSORC!O indica que segun lo estipulado en el segundo
parrafo del articulo 210° del REGLAMENTO, la ENTIDAD contaba
con un plazo maximo de 21 {veintitn) dias calendario (inspector y/o
supervisor + entidad) para emitir su pronunciamiento con respecto a

la ampliacién de plazo parciat N® 20 presentado por el CONSORCIO;

% 42
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plazo que vencio con fecha 29.09.2015; por lo tanto, la ampliacién de
plazo parcial N° 20 por ciento cincuenta y nueve (159) dias

calendario, se considera aprobado, bajo responsabilidad de la
ENTIDAD; indicando que el plazo de ejecucién de la OBRA se

N® 063-2015-CONSORCIO

9.6. EI 29.10.2015 mediante
SOLOCO/NHPRI/RL, alcanza a la ENTIDAD el calendario de avance
de obra valorizado y programacion GANTT y PERT CPM

considera ampliado hasta el 15.02.2016.
Carta

actualizados por ampliacién de plazo parcial N° 20 aprobada bajo
responsabilidad de la ENTIDAD; estableciendose como nueva fecha

de término reprogramado el 15.02.2016.
9.7. Sefala que la ENTIDAD mediante Carta N° 953-2015-MINAGRI-PSI-
DIR declara la no procedencia del calendario de avance de obra
valorizado y programacion GANTT y PERT CPM actualizados por

ampliacién de plazo N° 20.

9.8. El CONSORCIC hace referencia al Informe N°® 176-2015-MINAGRI-
PSI-DIR-OS/MM, que se adjunta a la mencionada Carta N° 953-

2015-MINAGRI-PSI-DIR, donde e! encargado de Seguimiento y
Monitoreo de Obra, de la Oficina de Supervision de la ENTIDAD, en

el numeral 3) del literal 1) de los antecedentes del referido informe;

sefala que:
“(...) Las 04 ampliaciones de plazo solicitadas por el Contratista

(entre las que se incluye la Ampliacion de Plazo N° 20) suman un

fofal de 537 dias calendario, observandose que su plazos se
encuentran superpuestos, y que corresponde realmente a 140
dias calendario, cifra que resulta de la diferencia entre la fecha de

vencimiento de la maxima ampliacion de plazo (Ampliaciéon de
43
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Plazo N° 20) y el dia de vencimiento de la ampliacion de plazo N°
18 (27 de setiembre del 2015)"

9.9. Agrega el CONROSCIO que se adjunta al referido informe, un cuadro
de ampliaciones de plazo consentidas; detallando en dicho cuadro,

que el numero de dias calendarios consentidos por ampliacion de

plazo N° 20, corresponden a ciento cuarenta (140) dias calendario.

9.10.Sobre ello, el CONSORCIO sefiala que se evidencia que la
ENTIDAD considera que las ampliaciones de plazo N° 20, 21, 22 y
23 se encuentran consentidas; sin embargo, incurre en error en la
determinacion de la fecha de vencimiento de la ampliacion de plazo
N° 18 por 25 dias calendario otorgado por la ENTIDAD mediante
Resolucion Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI; siendo la fecha
correcta el 09.09.2015; tal como se demuestra con los cronogramas

actualizados por ampliacidon de plazo parcial N° 18, alcanzados a la
ENTIDAD con Carta N° 056-2015-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL.

0.11.SeRata el CONSORCIO que en el Informe N° 176-2015-MINAGRI-

PSI-DIR-OS/MMO se concluye:
“Se procede a declarar no procedente el Calendario de Avance de
Obra Valorizado y Programacién Gantt y PERT-CPM Actualizado
por Ampliacion de Plazo N° 20 debido a que se ha evidenciado

que existe una superposicion de fechas de ampliacién de plazo

con respecto a las Ampliaciones de Plazo N° 21, 22 y 23.”

0.12.Al respecto, el CONSORCIO refiere que la ENTIDAD pretende
denegar los calendarios actualizados al observarse de forma
extemporanea las causales y fechas de las ampliaciones de plazo

que se encuentran aprobadas bajo responsabilidad de la ENTIDAD,
44
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al no haberse pronunciado oportunamente sobre la solicitud de
ampliacion de plazo N° 20, de fecha 08.09.2015 mediante Carta N°
52-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL. Por lo gque, sefnala el
CONSORCIOQO, los calendarios de avance de obra valorizado y
programado GANTT y PERT CPM actualizados por ampliacién de
plazo parcial N° 20, se encuentran aprobados por falta de
pronunciamiento de la ENTIDAD dentro los plazos estipulados en el
penuitimo parrafo del Articulo 210° del REGLAMENTO, razon por la
cual, corresponde declarar sin efecto la Carta N° 953-2015-
MINAGRI-PSI-DIR, que declara no procedente el calendario de
avance de obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM,
actualizados por ampliacién de plazo parcial N° 20, aprobada bajo
responsabilidad de la ENTIDAD.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

10.Ei CONSORCIO en su escrito de demanda respecto de esta pretension, ha

expuesto y desarroliado los siguientes fundamentos:

10.1.El CONSORCIO con fecha 08.09.2015, dentro del plazo vigente de

obra, remitié a la ENTIDAD !as siguientes comunicaciones:

(1) Carta N° 53-2015-CONSORCIO  SOLOCO/NHPR/RL
correspondiente a la solicitud, cuantificacién y sustento de
ampliacion de plazo parcial N° 21 por 130 (ciento treinta) dias

calendario, con nueva fecha de término de obra al 17.01.2016.

(i) Carta N°  54-2015-CONSORCIO  SOLOCONHPR/RL

correspondiente a la solicitud, cuantificacion y sustento de
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ampliacion de plazo parcial N° 22 por 90 (noventa) dias

calendario, con nueva fecha de término de obra al 08.12.2015.
SOLOCO/NVHPR/RL

55-2015-CONSORCIO

Carta  N°
correspondiente a la solicitud, cuantificacién y sustento de

(iii)
ampliacién de plazo parcial N° 23 por 158 (ciento cincuenta y

ocho) dias calendario, con nueva fecha de término de obra al

14.02.2016.

10.2.Indica el CONSORCIO que segun lo estipulado en el segundo
parrafo del articulo 210° del REGLAMENTO, ia ENTIDAD contaba

con un plazo maximo de 21 (veintiin) dias calendario (inspector y/o
supervisor + entidad) para emitir su pronunciamiento con respecto a

las ampliaciones de plazo parciales N° 21, N° 22 y N° 23, plazo que
vencio el 29.09.2015; por lo tanto las mismas se consideran
aprobadas bajo responsabilidad de la ENTIDAD; es decir se
considera ampliado el plazo de ejecucion de la OBRA hasta el

17.01.2016, 08.12.2015 y 14.02.2016 respectivamente.

10.3.Con fecha 12.10.2015 el CONSORCIO mediante Carta N° 059-2015-

CONSORCIO SOLOCONHPR/RL remite a la ENTIDAD el calendario

de avance de obra valorizado y programacion GANTT y PERT CPM
actualizados por ampliacién de plazo parcial N® 21 aprobada bajo
responsabilidad de la ENTIDAD; estableciendose como nueva fecha

de término reprogramado el 17.01.2016.
10.4.Con fecha 12.10.2015 el CONSORCIO mediante Carta N° 060-2015-
CONSORCIO SOLOCONHPR/RL remite a la ENTIDAD, el

calendario de avance de obra valorizado y programacion GANTT y

PERT CPM actualizados por ampliacién de plazo parcial N°® 22

aprobada bajo responsabilidad de la ENTIDAD; estableciéndose
como nueva fecha de término reprogramado el 08.12.2015.
46
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10.5.Sefala el CONSORCIO que con fecha 16.10.2015 la ENTIDAD
mediante Carta N° 903-2015-MINAGRI-PSI-DIR desaprueba los

calendarios de avance de obra valorizado y programacion GANTT y

PERT CPM actualizados por ampliacién de plazo N° 21 y N° 22.
10.6.En relacion a la decisién de la ENTIDAD, precisa el CONSORCIO
numeral 3) del literal I) de ios antecedentes de la

que en el
mencionada carta se sefiala que:
“(...) Las 04 ampliaciones de plazo solicitadas por el Contratista
(entre las que se incluye las Ampliaciones de Plazo N° 21 y N° 22)
suman un total de 537 dias calendario, observandose que su
plazos se encuentran superpuestos, y que corresponde realmente

a 140 dias calendario, cifra que resulta de la diferencia entre la
fecha de vencimiento de la maxima ampliacién de plazo

(Ampliacién de Plazo N° 20) y el dia de vencimiento de la
ampliacion de plazo N° 18 (27 de setiembre del 2015)".

10.7.Sefala el CONSORCIO que a dicha carta se adjunta un cuadro de
ampliaciones de plazo consentidas; detallando en dicho cuadro, que

el numero de dias calendarios consentidos por ampliacion de plazo

Ne 20, corresponden a ciento cuarenta (140) dias calendario.

10.8.El CONSORCIO al respecto, refiere que la ENTIDAD considera que
las ampliaciones de plazo N° 20, 21, 22 y 23 se encuentran

consentidas; sin embargo, existe error en la determinacion de la

fecha de vencimiento de la ampliacion de plazo N° 18 por veinticinco
(25) dias calendario oforgado por ta ENTIDAD mediante Resolucion
Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI; siendo la fecha correcta el

como se demuestra con los cronogramas

tal
47
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actualizados por ampliacion de plazo parcial N° 18, remitidos
mediante Carta N° 056-2015-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL.

10.9. Agrega el CONSORCIO, que en la conclusion de fa Carta N° 903-
2015-MINAGRI-PSI-DIR, se sefiala:

“Se procede a la desaprobacion de los Calendarios de Avance de
Obra Valorizado y Programaciéon Gantt y PERT-CPM Actualizado
por Ampliaciones de Plazo N° 20 y N° 21, debido a que se ha
constatado una repeticion de causales en las solicitudes que el
Consorcio SOLOCO ha formulado en las ampliaciones de plazo N°
20 y N° 21, que fueron recepcionadas por la Entidad el 08 de
setiembre del 2015. Finalmente, cabe precisar que en tanto las
ampliaciones de plazo tiene como sustento causales abiertas,
éstas han dado ampliaciones de plazo parciales, por lo que estas
causales se hayan concluido, se cuantificaran los plazos reales de

ampliacion.”

10.10. En relacion a lo sefalado por la ENTIDAD, el CONSORCIO afirma
que se pretende denegar los calendarios actualizados, al
observarse de forma extemporanea las causales y fechas de las
ampliaciones de plazo que se encuentran aprobadas bajo
responsabilidad de la ENTIDAD, al no haberse pronunciado
oportunamente a la solicitud de ampliaciones de plazo N° 21 y N°
22,

10.11. Concluye el CONSORCIO indicado que en atencion a ello, se
demuestra que los calendarios de avance de obra valorizados y
programados GANTT y PERT CPM, actualizados por ampliacion de
plazo parcial N° 21 y N° 22, se encuentran aprobados por falta de

pronunciamiento de la ENTIDAD dentro los plazos estipulados en el

48
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penlitimo parrafo del Articulo 210° de! REGLAMENTO, y en

consecuencia se debe dejar sin efecto la Carta N° 903-2015-

MINAGRI!-PSI-DIR.
V. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA ENTIDAD:

Con fecha 19 de febrero de 2016 la ENTIDAD contesta la demanda,

solicitando se declaren infundadas todas las pretensiones planteadas en

ambos expedientes.

La ENTIDAD sefiala que las ampliaciones de plazo N° 16 a la N° 19
carecen de sustento, pues las causales que se invocan ya fueron

consideradas en las ampliaciones de plazo N° 09 a la N° 15, ademas de
las ampliaciones N° 02 y 03 (ordenadas por laudo arbitral), y que el

CONSORCIO pretende un doble beneficio.

Solamente corresponde al CONSORCIO la ampliacién de plazo N° 18 por
veinticinco (25) dias. En consecuencia no procede el pago de gastos

generales variables.
En relacion a los calendarios de avance de obra, ello nc procede porgue se

sustentan en las solicitudes de ampliacion de plazo del N° 20 a la N° 23,
que a su vez se sustentan en las mismas causales de las ampliaciones de

plazo N° 09 y N° 15 y N° 18.
Agrega la ENTIDAD que el CONTRATO ha sido resuelto en noviembre de
2015, por lo que no existe obligacién entre las partes para ejecutar la

OBRA.
DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD SOBRE LAS PRETENSIONES

DEL EXPEDIENTE N° 811-215-15:
49
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6. Antes de entrar al pronunciamiento de cada pretension, la ENTIDAD
solicita se tenga en cuenta el cronograma de gjecucion de obra, segun el

siguiente detalle:

Monto Coritratado: 7. 7°270,000.00 (Sin 1GV)

Fecha de Inicic da Obra: 22 de Octubre 2013
Plazo de Ejecuclon: 300 dlas calendario
Término de Obra: 17de agosto 2014

Arrgliacién de Plazo N* 03: RD N* 215-2014-MINAGRI-PS! (6 dias)
Amrgliacion de Plazo N° 04: RDN 396-2014-MINAGRI-PS! (76 dla)
Arrdiacién N * 05: RD N 399-2014-MINAGRI-PSI (65 dias) PARALIZACION
Fecha de Terminaclén Antes de Parallzacién: 10 de enero 2015

Ampliacion de Plazo N° 07: RD N° 728-2014-MINAGRI-PS| Denegada
Ampliacién de Plazo N° 08: RD N* 722-2014-MINAGRI-PS| Denegada
PARALIZACION DE CBRA

-Ampliacion de Plazo N ° 09; RD 078-2015-MINAGRI-PSI ( 25 dlas)
Ampllacién de Plazo N * 10: RD 136-2014-MINAGRI-PSI { 25 dras)
. Ampliacién-de Plazo N° 11: RD 167-2014-MINAGRI-PSI ( 24 dias}
Ampliacién de Plazo N°12: RD 729-2014-MINAGRI-PSI ( 26 dlas)
Ampliacibn de Plazo N*13.RD 308-2014-MINAGRI-PSI ( 25 dias)
Ampliacion de Plazo N ° 14; Consentida ( 24 dias)
Ampliacién de Plazo N* 15: RD 410-2014-MINAGRI-PSI (25 dias)
Fecha de Terminacidn por Paralizacién; 04 de julio 2045

Ampliacién de Plazo N* 02: Laudo Arbitral (27 dias) -
' Ampliacion de Plazo N® 03: Laudo Asbitral (39 dias) {Entidad 6 dias)-
Fecha de Terminacién Vigente: 02 de setiembre 2015 .

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

7. La ENTIDAD, respecto a esta pretension, en su escrito de contestacion

expone y desarrolla los siguientes fundamentos:

7.1. La ENTIDAD indica que el CONSORCIO mediante Carta N 047-
2015-CONSORCIO SOLOCO.YHPR/RL de fecha 13.08.2015

presénfa el sustento de ainpliacic’m de plazo N°”16; seguidamente

S - S Y

precisar las razones que invoca el CONSORC_IO.

50
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7.2. La ENTIDAD da cuenta de las ampliaciones de plazo efectuadas,
conforme a lo indicado en el numeral 6 precedente, precisando que

el nuevo plazo vigente de ejecucion era el 02.09.2015.

7.3. Agrega la ENTIDAD que con fecha 16.12.2014 se suscribid un
“ACTA DE ACUERDOS” con el CONSORCIO y la Supervision,
estableciéndose de comun acuerdo, entre otros, una paralizacién de
la ejecucion de la OBRA a partir del 16.12.2014 hasta el 15.05.2015.

Precisa que los acuerdos especificos fueron los siguientes:

(i) Paralizar la ejecucion de los trabajos a partir del 16.12.2014
hasta el 15.05.2015, previa verificacion de las condiciones

climaticas para el reinicio de los trabajos.
(i) El periodo de suspensién de los trabajos generara el minimo de
costos adicionales al PSI, consistente en el mantenimiento del

RESIDENTE vy dos guardianes para preservar el buen

mantenimiento en el sitio de la obra.

(iii) EI CONSORCIO expresa libremente que asumira por su cuenta
el resto de los gastos generales u otros por el periodo de

suspension de los trabajos.
(iv) Durante la etapa de paralizacién de la ejecucion de los trabajos,

el RESIDENTE, debera dedicarse a tiempo completo a elaborar,

procesar en Ias oficinas del contratista y a tramitar por intermedio
para su aprobacién, todos los

del CONSORCIO al PSI
expedientes técnicos que se requieren, asi como los adicionales

de obra correspondientes
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(v) El reinicio de los trabajos se coordinara, verificard y definira con

una anticipacion minima de cinco (05) dias calendario.

7.4. Refiere la ENTIDAD que el CONSORCIO ha indicado en su
demanda que la causal para sustentar la ampliaciéon de plazo N° 16
es por la demora por parte de la ENTIDAD en la aprobacién de los
expedientes técnicos de los adicionales de obra N° 04 y 05 y que
considera como inicio de la causal el 08.01.2014, agregando el
CONSORCIO que a la fecha actual la causal aun no ha cesado y que
por ello le asiste el derecho a solicitar la referida ampliacidn por
ciento cincuenta y seis (156) dias calendario, desde el 15.08.2015
hasta el 18.01.2016.

7.5. La ENTIDAD afirma que dicha solicitud de ampliacion de plazo no
tiene sustento, pues mediante Carta N° 027-2015-MINAGRI-PSI-DIR
de fecha 09.01.2015 en virtud del ACTA DE ACUERDQOS de fecha
16.12.2014 devolvio al CONSORCIO los expedientes de adicionales
de obra, sefialando que el adicional N° 04 requiere ser

complementado y el adicional N° 05 debe ser reestructurado.

7.6. Que, la ENTIDAD indica gue mediante Cartas N° 020 y 021-
CONSORCIO-SOLOCO-VHPR-RL de fecha 06.04.2015 recién el
CONSORCIO presenta a la Supervision los adicionales N° 04 y 05,
indicando que las observaciones fueron implementadas y solicita se
realicen los tramites correspondientes para su revision y aprobacion.

Con ello, la ENTIDAD refiere que queda acreditado que:

- ElI CONSORCIO se demor¢ casi cuatro meses en implementar
las observaciones, 10 que es de su entera responsabilidad,
agregando que dicha demora esta siendo considerada en fla

solicitud de ampliacién de plazo.
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-  En el ACTA DE ACUERDQS se pacto que: (i) EI CONSORCIO
asumiria el resto de los gastos generales u otros, por el periodo
de suspension de trabajos; y (it) Durante la etapa de
paralizacion, el RESIDENTE debera dedicarse a elaborar y
tramitar por intermedio del CONSORCIO a la ENTIDAD para su
aprobacion, todos los expedientes técnicos que se requieran, asi

como los adicionales de obra correspondientes.

7.7. La ENTIDAD afirma que la demora en la aprobacién de los
adicionales N° 04 y 05 es imputable al CONSORCIO y que ademas
la ampliacion de plazo estd considerada dentro del periodo de
aprobacion de las ampliaciones de plazo de la N° 09 hasta la N° 15
por paralizacion de obra. Por lo que la ampliacién solicitada carece

de sustento.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

8. La ENTIDAD, respecto a esta pretensién, en su escrito de contestacion

expone y desarrolia los siguientes fundamentos:

8.1. La ENTIDAD hace referencia al sustento de la ampliacién de plazo
N° 17 presentado por el CONSORCIO, resumiendo las razones que
determinaron dicha solicitud. Asimismo, indica que el CONSORCIO
ha precisado que se afecta la ruta critica por la no ejecucion de la
partida “03.01 Excavacién y Refine” y que en mérito a la ampliacién

solicitada la nueva fecha del término de la obra es el 20.12.2015.
8.2. La ENTIDAD sefiala que la causal invocada por el CONSORCIO

para sustentar la ampliacién de plazo N° 17 es el impedimento de no

ejecucién de la partida 03.01 “Excavacién y Refine” por la no

# .
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disponibilidad para ejecucion de los reservorios N° 02 y 03,
solicitando la ampliacién desde el 16.08.2015 hasta el 20.12.2015.

8.3. Afirma la ENTIDAD que la pretension del CONSORCIO no tiene
sustento, pues la no ejecucioén de la mencionada partida que invoca
como causal de ampliacién de plazo, es la misma causal que
sustent6 la ampliacion de plazo N° 07 y que la misma fue denegada
(Resolucién Directoral N°  729-2014-MIANGRI-PSI  de fecha
10.11.2014) al haber quedado demostrado que la partida no ha

tenido impedimento para su ejecucion desde el inicio.

8.4. Agrega que se debe tener en cuenta que la paralizacion de la obra
fue por no tener frentes de trabajo para la ejecucion de la misma y
durante ese periodo de paralizacion el CONSORCIO solicitd las
ampliaciones de plazo desde la N° 09 a la N° 15, que cubren el
periodo desde el 11.01.2015 al 04.07.2015.

8.5 En consecuencia, indica la ENTIDAD, el CONSORCIO pretende
sustentar la ampliacién de plazo N° 17 por la misma causal que alegd
en la ampliacién de plazo N° 07, la cual fue denegada; agregando
que el CONSORCIO esta considerando una causal ya desestimada y
ademas, periodos que ya fueron ampliados por paralizacion de obra

y se superponen, por lo que la pretension debe desestimarse.

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

9. La ENTIDAD, respecto a esta pretension, en su escrito de contestacion

expone y desarrolla los siguientes fundamentos:

9.1. La ENTIDAD da cuenta del sustento de la ampliacion de ptazo N° 18

y reitera que se debe partir del hecho que el plazo contractual vence

Q/f 54
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el 02.09.2015 conforme al detalle indicado en el numeral 6
precedente.

9.2. Refiere la ENTIDAD que el CONSORCIO indica como fecha de inicio
de la causal de ampliacién de plazo el 16.05.2015 y que la misma no
ha cesado, por lo que le asiste el derecho de solicitar [a ampliacién

correspondiente.

9.3. La ENTIDAD sefiala que en este caso, el CONSORCIO alega como
causal la no ejecucion de partidas contractuales que motivo Ia
paralizacién de la obra, pero que de acuerdo al contenido de la
demanda, se advierte que dicha causal fue materia de ampliaciones
de plazo ya aprobadas (N° 09 a la N° 15); y que ademas se constatd
que para la ampliacién N° 18 nuevamente se trasladan periodos que
ya fueron ampliados y se superponen a otros que estan siendo

considerados para cuantificar la ampliacion solicitada.

9.4. No obstante a ello, la ENTIDAD precisa que corresponde aprobar por
dicha causal solamente veinticinco (25) dias calendario con fecha de
vencimiento el 27.09.2015, considerando que la ampliacién de plazo
N° 15 tenia vencimiento el 02.09.2015.

9.5. Agrega la ENTIDAD que se declara procedente la ampliacién N° 18
por el plazo de (25) dias calendario porque se estima que factica y
legalmente es el tiempo necesario para que durante ese periodo se
pueda revisar los expedientes técnicos de los adicionales de obra N°
05 al N° 12 presentados por el CONSORCIO y que es el mismo
plazo gue se otorgd en las ampliaciones N° 09 a la N° 15. En

consecuencia, solicita que esta pretensién se estime parcialmente.
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RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

10.La ENTIDAD, respecto a esta pretension, en su escrito de contestacion

expone y desarrolla los siguientes fundamentos:

10.1.La ENTIDAD hace referencia al sustento del pedido de ampliacién de
plazo N° 19 presentado por el CONSORCIO.

10.2.La ENTIDAD hace referencia a que la causal invocada por el
CONSORCIO para sustentar la ampliacion de plazo N° 19 es la
demora por parte de la ENTIDAD en la aprobacion de los
expedientes técnicos de los adicionales de obra N° 04 y 05, donde
estan incluidas las partidas de movimiento de tierra y tuberias.
Agrega que el CONSORCIO indica como fecha de inicio de la causal
el 12.09.2014 y que segln aquél, a la fecha no ha cesado.

10.3. Sefala la ENTIDAD que mediante Carta N° 027-2015-MINAGRI-PSI-
DIR de fecha 09.01.2015 en virtud del ACTA DE ACUERDOS del
16.12.2014 devolvid al CONSORCIO Ios expedientes de los
mencionados adicionales, que debian ser complementados vy

reestructurados respectivamente.

10.4. Asimismo, la ENTIDAD sefala que uno de los acuerdos contenidos
en el acta antes mencionada era que el RESIDENTE se dedicara a
tiempo completo a elaborar todos los expedientes técnicos que se

requieran, asi como los adicionales de obra correspondiente.

10.5.Que, mediante Cartas N° 020 y 021-2015-CONSORCIO SOLOCO-
NHPR/RL de fechas 06.04.2015 recién el CONSORCIO presenté a la
Supervision los adicionales N° 04 y 05 sefialando que las

observaciones fueron implementadas, solicitando que se realicen los
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tramites ante la ENTIDAD para su revisién y aprobacion. Que, con
ello, queda acreditado que el CONSORCIO se demord casi cuatro
meses en implementar las observaciones, lo que es de su
responsabilidad, demora que esta considerando en la cuantificacién

de su solicitud de ampliacién N° 19,

10.6. Ademas, sefiala 'a ENTIDAD, durante la paralizacién de la obra se
aprobaron ampliaciones de plazo desde la N° 09 hasta la N° 15 que
cubre el periodo desde el 11.01.2015 al 04.07.2015.

10.7.En ese sentido, sostiene la ENTIDAD, si el CONSORCIO sustenta Ia
ampliacién de plazo N° 19 por demora en la aprobacion de los
adicionales 'N° 04 y 05 donde esta contemplado la ejecucion de
movimiento de tierra 03.02.02 “Excavacién de Zanjas® y
subsiguientes y partida 05 “Tuberias” que motivo la-paralizacion de la
obra, entonces es evidente que la causal de la ampliacién de plazo
N° 19 ya esta considerada dentro del periodo de la aprobacién de las

ampliaciones de plazo de la N° 09 a la N°15.

10.8.Agrega la ENTIDAD, que el CONSORCIO esta superponiendo los
periocdos 'solicitados en las ampliaciones N° 16, 17 y 18, por lo que

solicita se desestime esta pretension.

RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

11.La ENTIDAD, en su escrito de contestacion expone y desarrolia los

siguientes fundamentos:

11.1.Si bien es cierto gue 'el REGLAMENTO establece que como

consecuencia de la ampliacion de plazo contractual debe pagarse los
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gastos generales variables, la norma establece que los gastos deben

estar debhidamente acreditados.

11.2. Afirma la ENTIDAD que el CONSORCIO no solo no ha acreditado los

mayores gastos generales, sino que las ampliaciones de plazo N° 16,
17 y 19 carecen de sustento, por lo que no corresponde pago aiguno

de gastos generales.
11.3.Respecto de la ampliacién de plazo N° 18 la ENTIDAD indica que
solo se aprobé por veinticinco (25) dias calendario y que en tal caso
el CONSORCIO debe acreditar los gastos generales variables, lo que
no ha ocurrido, por lo que esta pretensién debe desestimarse.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD SOBRE LAS PRETENSIONES DEL

EXPEDIENTE ACUMULADO N° 888-292-15:

12.La ENTIDAD refiere que en primer lugar debe tenerse en cuenta que la

altima fecha de terminacion vigente de la obra es el 27.09.2015.

13.Asimismo, la ENTIDAD refiere que es necesario tener en cuenta sus
decisiones sobre los adicionales de obra y deductivos, segun el siguiente

detalle:
El 26.11.2015, mediante Resolucion Directoral N° 827-2015-MINAGRI-

PSI, la ENTIDAD declard improcedente los expedientes técnicos de
los presupuestos adicionales de obra N° 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11,
12 y presupuestos deductivos vinculantes N° 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09
y 10, esto porgue la incidencia acumulada asciende a 50.17% del total

del monto contractual.
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Como consecuencia de la improcedencia de los adicionales y
deductivos, el 30.11.2015 comunicé al CONSORCIO la resolucion del

CONTRATO, al haberse registrado una incidencia acumulada de sus
adicionales de obra de 50.17% porcentaje que supera ef limite maximo
permitido segln lo establecido en el Art. 208° del REGLAMENTO.

14.Con fecha 12.12.2015 la ENTIDAD, el CONSORICO y las autoridades de
la zona de Soloco, Chachapoyas-Amazonas, firmaron el Acta de
Constataciéon Fisica e Inventario de la obra, en cumplimiento al Art. 209°

del REGLAMENTO.
15.Que, antes de resolverse el CONTRATO, el dia 08.02.2015 la ENTIDAD

recepciond la siguiente documentacion remitida por el CONSORCIO:

Carta N° 52-2015-CONSORCIO-SOLOCO/NHPR/RL: Solicitud de

ampliacion de plazo parciat N° 20 por 159 dias calendario.
Carta N° 53-2015-CONSORCIO-SOLOCO/NHPR/RL: Solicitud de

ampliacidn de plazo parcial N° 21 por 130 dias calendario.
Carta N° 54-2015-CONSORCIO-SOLOCO/NHPR/RL: Solicitud de

ampliacién de plazo parcial N° 22 por 90 dias calendario.
Carta N° 55-2015-CONSORCIO-SOLOCO/NHPR/RL: Solicitud de

ampliacién de plazo parcial N° 23 por 158 dias calendario.

16.Agrega la ENTIDAD que el CONSORCIO realizo lo siguiente:
El 12.10.2015, mediante Carta N° 059-2015-CONSORCIO SOLOCO-

VHPR/RL, remitid el calendario de avance de obra valorizado y
programacion GANTT y PERT CPM, actualizado por ampliacion de

plazo N° 21y 22.

(i
/
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- El 29.10.2015, mediante Carta N° 063-2015-CONSORCIO SOLOCO-
VHPR/RL remitid6 e! calendario de avance de obra valorizado y
programacion GANTT y PERT CPM, actualizado por ampliacion de
plazo N°20

17.De otro lado, la ENTIDAD indica gue debe tenerse en cuenta el cuarto
parrafo del Art. 201° del REGLAMENTO, que dispone: ‘cuando las
ampliaciones de plazo se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo debera tramitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no

correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o tofal”.

18.En ese sentido, segun indica la ENTIDAD, se ha observado que existe una
repeticion de causales invocadas por el CONSORCIO que consiste en
atrasos y paralizaciones por causa no atribuible a aquél, por no tener
frentes de trabajo, por impedimento en la ejecucién de la partida 05-
tuberias, lo que se repite con las causales de las ampliaciones de plazo
N°20, 21, 22 y 23.

19.La ENTIDAD, manifiesta que esta repeticién de causales ha traido como
consecuencia que se declaren improcedentes los calendarios de avance
de obra y programacion de obra GANTT y PERT CPM actualizados por
ampliaciones de plazo N° 20, 21 y 22, debido a que se ha evidenciado que
existe una superposicion de fechas de ampliacién de plazo con respecto a
las ampliaciones de plazo N° 21, 22 y 23, en mérito a los establecido en el
cuarto parrafo del Art. 201° del REGLAMENTO. Por lo que solicita la

ENTIDAD, se desestimen las pretensiones de este expediente acumulado.

VI. PRONUNCIAMIENTO DEL CONSORCIO SOBRE LA CONTESTACION DE
DEMANDA EFECTUADA POR LA ENTIDAD:
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El CONSORCIO mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2016 da

respuesta al escrito de contestacion de demanda de la ENTIDAD,

precisando y aclarando lo siguiente:

SOBRE EL EXPEDIENTE N° 811-215-15:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4,

1.5.

1.6.

Las solicitudes de ampliacion de plazo N° 16, 17, 18 y 19 se
encuentran sustentadas, cuyas causales son indistintas y en

periodos de afectacion diferentes una de la otra.

El periodo de ampliacion de plazo N° 09 al N° 15 se ha descontado
de la cuantificacion de las ampliaciones N° 16, 17, 18 y 19.

Las ampliaciones de plazo N° 02 y 03 no corresponden a los
periodos de afectacion considerados en las ampliaciones de plazo
N® 16,17, 18 y 19.

Hasta la ampliacién de plazo N° 18, aprobada parcialmente por la
ENTIDAD por veinticinco (25) dias calendario, la fecha vigente de
obra con dicha ampliacion es el 09.09.2015, por lo que la fecha de
terminacion vigente sefialada por la ENTIDAD (02.02.2015) es

errada.

El periodo de paralizacién de la obra del 16.12.2015 al 15.05.2016
ha sido descontado en la cuantificacién de la ampliacion de plazo N°
16.

En relaciéon a la devolucién de. los expedientes de los adicionales de
obra, el CONSORCIO indica que segun opinion de OSCE, los
adicionales de obra no deber ser devueltos, por lo que es
responsabilidad de la ENTIDAD.
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1.7. La ampliacién de plazo parcial N° 17 es la continuidad de la
ampliacion de plazo parcial N° 08, la misma que engloba la
ampliacion de plazo N° 07 y que fueron otorgadas mediante laudo
arbitral, por lo que en razén a justicia el CONSORCIO indica deberia

otorgarse también la ampliacion de plazo N° 17.

1.8. Sobre la ampliacién de plazo parcial N° 18, el CONSORCIO se

remite a lo expuesto en su escrito de demanda.

1.9. Respecto a la ampliacion de plazo parcial N° 19, el CONSQORCIO se
remite a lo expuesto en su escrito de demanda, agregando que
segin opinion de OSCE (Opinién N° 022-2010/DTN) la ENTIDAD
debié resolver los adicionales sin tener que devolverlas al
CONSORCIO, pese alo cuai, el CONSORCIO de manera diligente y
en medida de sus capacidades técnicas las subsand, indicando que
la revision y resolucién de adicionales de obra son entera
responsabilidad de la ENTIDAD.

SOBRE EL EXPEDIENTE ACUMULADO N° 888-292-15:

1.10. Hasta la ampliacién de plazo N° 18, aprobada parcialmente por la
ENTIDAD por veinticinco (25) dias calendario, la fecha vigente de
obra con dicha ampliacion es el 09.09.2015, por lo que la fecha de
terminacion vigente sefalada por la ENTIDAD (02.02.2013) es

errada.
1.11. El CONSORCIO indica que se tramitaron las ampliaciones de plazo

N° 20, 21 y 23 que por faita de pronunciamiento de la ENTIDAD

fueron aprobadas.
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VIl FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS:

Con fecha 09 de agosto de 2016, se llevé a cabo la Audiencia conducida por
la Arbitro Unico, con la asistencia de la abogada Fiorella Vanessa Casaverde
Cotos, en calidad de Secretaria Arbitral del CENTRO, con la concurrencia del
CONSORCIO, representado por el sefior Manuel Enrigue Pinedo Ruiz, y de la
ENTIDAD, representada por el doctor Henry Valentin Nurefia Castillo.

La Arbitro Unico invoco el dialogo a fin que las partes pudiesen llegar a un
acuerdo conciliatorio. Los representantes de cada una de las partes hicieron
uso de la palabra sefalando que, por el momento, no era posible llegar a un
acuerdo conciliatorio. No obstante, se dejo abierta la posibilidad para gue ellas
logren dicho acuerdo en cualquier etapa del proceso, lo que hasta la fecha no

ha ocurrido.

7.1. PUNTOS CONTROVERTIDOS:

a.1) Sobre el petitorio de la demanda (Exp. 811-215-15}):

« Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de la
ampliacion de plazo parcial N° 16, por ciento cincuenta y seis (156)
dias calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o
nulidad de !'a Resolucién Directoral N° 573-2015-MINAGRI-PSI.

¢ Segunda Pretension Principal:
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Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de la
ampliacién de Plazo Parcial N° 17, por ciento veintisiete (127) dias
calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad de
la Resolucion Directoral N® 574-2015-MINAGRI-PSI.

¢ Tercera Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de la
ampliacién de plazo parcial N° 18, por ochenta y siete (87) dias
calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o nulidad de
la Resolucién Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI.

» Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de la
ampliacién de plazo parcial N° 19, por ciento cincuenta y cinco
(155) dias calendarios, y en consecuencia declarar la ineficacia y/o
nulidad de la Resolucion Directoral N° 580-2015-MINAGRI-PSI.

¢ Quinta Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad cumpla con
pagar a favor del contratista la suma de S/. 404,686.28
(Cuatrocientos cuatro mil seiscientos ochenta y seis mil con 28/100
Nuevos Soles) sin incluir IGV, por concepto de mayores gastos
generales a consecuencia de la ampliacion de plazo N° 16 (que

abarca el periodo de ampliaciones de plazo N° 17, 18 y 19).

a.2) Respecto al expediente acumulado N° 888-292-15:

¥l )
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+ Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la procedencia del
calendario de avance de obra valorizado y programado GANTT vy
PERT CPM actualizados por ampliacién de plazo parcial N° 20, por
cuanto dichos calendarios se encuentran aprobados por falta de
pronunciamiento de la entidad dentro los plazos estipulados en el
penditimo parrafo del Articulo 210° del Reglamento, y en
consecuencia declarar sin efecto la Carta N° 953-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, que declara no procedente el calendario de avance de
obra valorizado y programado GANTT Y PERT CPM actualizados
por ampliacion de plazo parcial N° 20 aprobada bajo

responsabilidad de la entidad.

« Sequnda Pretensién Principal:

Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de los
calendarios de avance de obra valorizado y programado GANTT y
PERT CPM actualizados por ampliacion de plazo parcial N° 21 y N°
22, por cuanto dichos calendarios se encuentran aprobados por
falta de pronunciamiento de la entidad dentro los plazos estipulados
en el pentltimo parrafo del Articulo 210° del Reglamento, y en
consecuencia se declare sin efecto la Carta N° 903-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, que procede a la desaprobacion de los calendarios de
avance de obra valorizado y programado GANTT Y PERT CPM
actualizados por ampliacion de plazo parcial N° 21 y N° 22

aprobados bajo responsabilidad de la entidad.

e Tercera Pretension Principal:




PONTIFICIA
UN I\éE RSIDAD

CE‘NTRO DE gﬁ?\
ARBITRAJE  § g | CATOLICA Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

Determinar si corresponde o no que se disponga que PSI debe

asumir el pago de costas y costos del presente proceso.

7.2. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

a} Demanda:

- Los documentos ofrecidos en el item VIl “Medios probatorios”
identificados del punto 1 al punto 143, los cuales se acompafian en
calidad de anexos en el escrito de demanda de fecha 21 de
diciembre de 2015 y subsanacién de demanda de fecha 22 de
enero de 2016.

- Los documentos ofrecidos en el escrito presentado con fecha 28 de
marzo de 2016 y subsanado mediante escrito de fecha 29 de abril
de 2016, documentos identificados del punto 1 al punto 45, asi
como el documento adicional denominado Carta N° 040-2015-
CONSORCIO SOLOCO.

b) Contestacién de demanda:

- Los documentos ofrecidos en el escrito de contestacion de
demandas en el item “Medios Probatorios” del escrito de
contestacion de fecha 19 de febrero de 2016 y subsanado mediante
escrito de fecha 29 de febrero de 2016 identificados del Anexo 2-A
al Anexo 2-T, asi como los medios probatorios ofrecidos en el

escrito de fecha 10 de marzo de 2016.

VIil. ALEGATOS DE LAS PARTES:

/2/(" 66
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Con fecha 17 de agosto de 2016 la ENTIDAD presenta su escrito de

alegatos, sefalando:

1.1. Que, mediante Carta Notarial N° 069-2015-MINAGRI-PSI de fecha
27.11.2015 notificada al CONSORCIO el 30.11.2015, la ENTIDAD
comunicé Ia resolucion del CONTRATO.

1.2. Que, el CONSORCIO presentd su solicitud de arbitraje al CENTRO
bajo el Exp. 914-318-15 cuyas pretensiones estaban referidas a la
nulidad de la resolucion de CONTRATO vy restitucion de cartas

fianza.

1.3.  Que, en el presente proceso se dispuso la acumulacion del referido
expediente, pero que mediante Resolucién N° 06 de fecha
19.04.2016 se declard improcedente ia demanda (Exp. 914-318-
15), decision ratificada mediante Resolucion N° 08 de fecha
25.07.2016, que declaré infundado el recurso de reconsideracion

contra la mencionada Resolucion N° 06.

14. En ese sentido, la ENTIDAD precisa que no existe proceso vigente
(conciliacién o arbitraje) mediante el cual se pretenda ta nulidad de
la resolucion del CONTRATO, por lo que la misma ha quedado
consentida y en consecuencia, sefiala la ENTIDAD, el Gltimo dia de
ejecucion del plazo contractual fue el 30.11.2015, fecha en que se

notifico la resolucion contractual.

1.5. Concluye la ENTIDAD sefialando que cualquier pretension
sometida a controversia con la que se busque una ampliacién de
plazo de ejecucién contractual o cronograma de obra valorizado

fuera del 30.11.2015 son improcedentes.

/U/ 87



] \,\“{ENEE‘%
s AN
E ety

! ey

PONTIFICIA
UN l\(gE RSIDAD

CATOLICA Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

g,

¢

1.6. En relaciéon a los puntos controvertidos del Exp. 811-2015-15 la
ENTIDAD reitera los fundamentos de su escrito de contestacion de

demanda.

1.7. Respecto a los puntos controvertidos del Exp. 888-292-15
(acumulado) la ENTIDAD reitera los fundamentos de su escrito de
contestacion de demanda y agrega que no existe documento
expedido por su parte o derivada de conciliacién o arbitraje que
apruebe a favor del CONSORCIO las ampliaciones de plazo N° 20,
21 y 22; y que en el presente proceso no se esta discutiendo

pretension alguna sobre la aprobacién de dichas ampliaciones.

2. Se precisa que el CONSORCIO no ha presentado escrito de alegatos.

IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES:

Con fecha 20 de enero de 2017, se llevd a cabo la Audiencia conducida por la
Arbitro Unico, con la asistencia de la abogada Fiorella Vanessa Casaverde
Cotos, en calidad de Secretaria Arbitral del CENTRO, con la concurrencia del
CONSORCIO, representado por el sefior Victor Hugo Pinedo Ruiz, quien
manifesté en este acto que al no haber solicitado la realizacion de esta

audiencia por su parte, no realiza exposicion.

Acto seguido se consultd a la representante de la parte demandada, si haria
su exposicién de informe oral, a lo cual la abogada de dicha parte respondi6
afirmativamente, por lo que la Arbitro Unico le concedi6 el uso de la palabra,

informando la doctora Karen Giuliana Loarte Florez.

Al concluir la presentacion y luego de las preguntas formuladas por la Arbitro

Unico a las partes, estimé que resulta indispensable para la formacion de su

F/ 68
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decisién, que dicha audiencia fuera complementada con una adicional. Las

partes manifestaron su disposicién para ello.

Con fecha 9 de febrero de 2017 se realizd la Audiencia de Informes Orales
Complementaria, con la asistencia del CONSORCIO, representado por el
sefior Jorge Milton Silva Silva, y de la ENTIDAD, representada por el doctor
Henry Valentin Nufera Castillo, acompafado de los ingenieros Mario Augusto
Marengo Orsini y César Alejandro Alvitez Alvitez. Seguidamente, cada parte

expuso su posicion y absolvieron las consultas formuladas.

X. CUESTIONES PRELIMINARES:

1. La Arbitro Unico considera que antes de ingresar a resolver el fondo de la

controversia, es necesario dejar constancia de lo siguiente:

1.1. La Arbitro Unico ha sido designada de conformidad con lo

establecido.en el convenio arhitral contenido en el CONTRATO.

1.2. Ninguna de las partes ha cuestionado las disposiciones
establecidas en e! Acta de Instalaciéon del Tribunal Arbitral

Unipersonal.

1.3. El CONSORCIO interpuso demanda arbitral respecto al Exp.
811.215.15 (acumulado Exp. 888-292-15) dentro del pilazo

previsto.

1.4. La ENTIDAD fue debidamente notificada y emplazada con la

demanda arbitral, contestando la misma oporiunamente.

1.5. Mediante Resolucion N° 04 se dispuso la acumulacion del Exp.

014-318-15 al presente proceso y se otorgd al CONSORCIO plazo
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de diez (10) dias habiles para la presentacion de la demanda
acumulada. Esta resoluciéon fue notificada al CONSORCIO el
08.03.20186.

1.6. EICONSORCIO presentd la demanda acumulada el 23.03.16, esto
es, fuera del plazo concedido mediante Resolucion N° 04, por lo
que mediante Resolucion N° 06 de fecha 19.04.16 la Arbitro Unico
declard improcedente la demanda correspondiente al Expediente

acumulado No. 914-318-15, por extemporanea.

1.7. El CONSORC!IO interpuso recurso de reconsideracion contra la
mencionada resolucion, el mismo que fue declarado infundado
mediante Resolucion N° 08 de fecha 25.07.2016, disponiendo la
Arbitro Unico el archivamiento definitivo del proceso acumulado
correspondiente al referido Expediente 914-318-15.

1.8. Las partes han tenido plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que estimaron pertinentes; asimismo ambas
partes han tenido la oportunidad de expresar y sustentar sus
posiciones a través de los escritos correspondientes y las

audiencias y los informes orales llevados a cabo.

1.9. La Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi
como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis
y una valoracion en conjunto de todos ellos, de manera que la no
referencia a un argumento determinado o a una prueba especifica,

no supone gue no hayan sido tomados en cuenta para su decision.
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110. No ha existido a lo largo de las actuaciones arbitrales,
cuestionamiento alguno efectuado por las partes respecto al

desarrollo del proceso y de las reglas aplicables.

1.11. Mediante Resolucion N° 17, se dispuso ampliar el plazo para
laudar, conforme a lo establecido en el numeral 37 del Acta de
Instalacion, emitiéndose el presente Laudo dentro del plazo

pertinente.

XI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL EXP. 811-215-15:

A. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no

declarar la procedencia de la ampliacion de plazo parcial N° 16, por

ciento cincuenta y seis (156) dias calendarios, y en consecuencia
declarar la ineficacia y/o nulidad de la Resolucion Directoral N° 573-
2015-MINAGRI-PSI.

1. Con fecha 13.08.2015 el CONSORCIO remite a la ENTIDAD su Carta
N° 47-2015-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL de fecha 13.08.2015,
mediante la cual solicita, cuantifica y sustenta la ampliacién de plazo
parcial N° 16 por un total de ciento cincuenta y seis (156) dias

calendario, por causa no imputable al contratista.
2. El CONSORCIO fundamenta en su escrito de demanda, que la causal

se inicia e! dia 08.01.2014, remitiéndose al asiento N° 61 del cuaderno

de obra, en el que el RESIDENTE consigno:

v "
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“...) la aprobacion de los planos de replanteo y redisefio
hidraulico de la Linea de Conduccion, generaron mayores

prestaciones de obra segun el siguiente detalle {...)

5.- Las prestaciones adicionales indicadas anteriormente, han
sido autorizadas . su elaboracién al CONTRATISTA por la
ENTIDAD mediante Carta N° 009-2014-MINAGRI-PSI-DIR de
fecha 06 de enero de 2014, por tanto en la fecha se inicia

causal de ampliacién de plazo por elaboracién, tramite y

aprobacion de adicional de obra por atraso_en la ejecucién
de partida de ruta critica N° 05: Tuberia (desde la partida 5.01

hasta la partida 5.21) del programa de ejecucién vigente.”

(resaltado y subrayado agregado).

3. El CONSORCIO sostiene que la causal de ampliacién de plazo se ha
configurado por causa no imputable a éste, por la demora en tramites
y pronunciamiento de los adicionales de obra N° 04 y 05, indicando
que la causal de ampliacion de plazo se ha mantenido desde el
08.01.2014 hasta la fecha de presentacién de solicitud de ampliacién
de plazo N° 16, esto es, el 13.08.2015, lo que hace un total de

quinientos ochenta (580) dias calendario.

4. Que, de dicho plazo, solamente esta solicitando ciento cincuenta y
seis (156) dias calendario pues esta descontando las ampliaciones de

plazo anteriormente otorgadas.
5. La ENTIDAD, mediante Resolucién Directoral N° 573-2015-MINAGRI-

PSI de fecha 27.08.2015 declard IMPROCEDENTE la ampliacion de
plazo parcial N° 16 del CONSORCIO, en base a lo siguiente:

% :
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“(...) el Contratista se demoré casi cuatro meses _en

implementar las observaciones de los referidos

presupuestos, siendo de su entera responsabilidad las

subsanaciones respectivas, demora que sefiala, el Contrafista
esta considerando en la cuantificacién de la presente solicitud de

ampliacién de plazo; asimismo, indica que el periodo solicitado

por el Contratista que sustenta la referida Ampliacion de Plazo N°

16, estd considerado dentro de las ampliaciones de plazo N°

09 hasta la N° 15 por paralizacién de obra, aprobadas por la

Entidad (...).” (resaltado y subrayado agregado)

6. La ENTIDAD en su escrito de contestacion ratifica lo indicado en la
citada Resolucién Directoral, precisando que se devolvid al
CONSORCIO los adicionales N° 04 y 05 para que sean
complementados y reestructurados respectivamente, y que la demora
en atender dichas observaciones pese a ser de responsabilidad del
CONSORCIO, esta siendo considerado en el plazo cuya ampliacion se

solicita.

7. Agrega que conforme a lo establecido en el Acta de Acuerdos de
fecha 16.12.2014 se establecidé que durante la etapa de paralizacion
de la ejecucion de los trabajos, el RESIDENTE debera dedicarse a
tiempo completo a elaborar, procesar y tramitar a traves del
CONSORCIO a la ENTIDAD para su aprobacion, todos los
expedientes técnicos que se requieran, asi como los adicionales de

obra correspondientes.

8. Asimismo, la ENTIDAD indica que los ciento cincuenta y seis (156)
dias calendario cuya ampliacién solicita, estd considerada dentro del
periodo de la aprobacién de las ampliaciones de plazo N° 08 hasta la

ampliacién N° 15.
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9. Del analisis de las posiciones de ambas partes, asi como del caudal
probatorio aportado por ambas en relaciéon a este punto controvertido,

la Arbitro Unico tiene en cuenta lo siguiente:

9.1. La ENTIDAD mediante Carta N° 009-2014-MINAGRI-PSI-DIR
de fecha 06.01.2014, cuya referencia se titula “Autorizacion de
adicionales de obra”, indicé al CONSORCIO que éste estaria a
cargo de la elaboracion del expediente técnico del adicional de
obra. Es decir, la ENTIDAD autorizé expresamente al

CONSORCIO Ios adicionales de obra correspondientes.

92 El RESIDENTE, en mérito a dicha autorizacion, consigno
expresamente en el asiento 61 del cuaderno de obra de fecha
08.01.2014, los trabajos necesarios autorizados por la
ENTIDAD que implicaban prestaciones adicionales, sefialando
a su vez que con ello se daba inicio a la causal de ampliacion
de plazo por elaboracién, tramite y aprobacion de adicionales
de abra por atraso en la ejecucion de partidas de ruta critica N°®
05 “Tuberia” (desde la partida 5.01 hasta la partida 5.21) del

programa de ejecucion vigente.

93 No existe anotacion por parte de la Supervision cuestionando lo
indicado por el RESIDENTE respecto al inicio de la causal de
ampliacién de plazo por elaboracion, tramitacion y aprobacion

de adicionales de obra.

9.4. El CONSORCIO mediante Carta N° 062-2014-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL de fecha 08.07.2014 presento a la

Supervisién et expediente adicional de obra N° 04,
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El CONSORCIO mediante Carta N° 070-2014-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL de fecha 16.08.2014 presentd a la

Supervision el expediente adicional de obra N° 05.

Con fecha 16.12.2014 se suscribe el "Acta de Acuerdos”
mediante la cual se dispone paralizar la ejecucién de los
trabajos a partir del 16.12.2014 al 15.05.2014, precisandose
que: |
“(...) La linea de Conduccién y la linea de distribucion
de Mito, sufrieron “modificaciones Sustanciales” por
redisefio hidraulico, por lo que de acuerdo al Articulo 27
de la Directiva General del SNIP, se encuentra en
proceso de verificacién de la viabilidad del PIP,

mientras tanto no se puede aprobar los adicionales

de obra de estas dos lineas.

6. £n estas circunstancias, no teniendo ya frentes de
trabajo pendientes en campo (...) se llego de comin
acuerdo (...) a una paralizacién (...) acordada de la
ejecuciéon de la obra a partir de la fecha, 16 de
diciembre de 2014 hasta el 15 de mayo de 2015 (...).

7. En este lapso de paralizacion, se deberd finalizar el

proceso de verificacion del PIP, se deberan procesar

desde su etapa de elaboracién hasta su aprobacion

de todos los expedientes que se requieran, asi

como de adicionales de obra pendientes (...)"

(resaltado y subrayado agregado).
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9.7. La ENTIDAD mediante Carta N° 027-2015-MINAGRI-PSI-DIR
de fecha 09.01.2015 devolvio al CONSORCIO los expedientes
de adicionales de obra N° 04 y N° 05 para que sean
complementados y reestructurados respectivamente,  sin

precisar el plazo en que los mismos debian ser presentados por
parte del CONSORCIO.

9.8. El CONSORCIO con fecha 06.04.2015 y mediante Cartas N°
020-2015-CONSORCIO SOLOCO/NPHR/RL y N° 020-2015-
CONSORCIO SOLOCO/VPHR/RL remite a la ENTIDAD los
expedientes de adicionales de obra N° 04 y N° 05
complementados y reestructhrados respectivamente, conforme
a lo solicitado por la ENTIDAD. Es decir, dentro del plazo de
paralizacién de obra acordado de comin acuerdo en el Acta de
fecha 16.12.2015, debiendo precisarse que la ENTIDAD no
considerd plazo para la implementacion de las observaciones al

devolver los expedientes.

9.9. Que, la ampliacién de plazo N° 16 se sustenta en la demora en
la tramitacion y aprobacién de los adicionales N° 04 y N° 05
conforme se ha consignado en los diversos asientos del
cuaderno de obra por parte del RESIDENTE, teniendo como
fecha de inicio el 08.01.2014 (asiento 61 del cuaderno de obra).

9.10. La ENTIDAD mediante Resolucion Directoral N° 573-2013-
MINAGRI-PSI de fecha 27.08.2015 declard improcedente el
pedido de ampliacion de plazo N° 16 sefialando que: (i) El
CONSORCIOQ se demoré casi cuatro meses en implementar las
observaciones de los presupuestos adicionales, plazo
considerado en su pedido de ampliacion; y (ii) El periodo de

ampliacion esta considerado dentro de las ampliaciones de
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plazo N° 09 a la N° 15 por paralizacién de obra, aprobadas por
la ENTIDAD.

9.11. La ENTIDAD, en su escrito de contestacion ratifica los términos
de la Resolucion Directoral N° 573-2015-MINAGRI-PSI de
fecha 27.08.2015, precisando que la demora en la
implementacién de las observaciones (casi cuatro meses) es
responsabilidad del CONSORCIO y que dicho plazo se esta

considerando en la ampliacion de plazo N° 16.

9.12. Que, la ENTIDAD, ni en la referida Resolucion Directoral, ni en
el presente proceso arbitral al exponer sus fundamentos ha
cuestionado: (i) La causal de ampliacion de plazo consignada
por el RESIDENTE, por elaboracion, tramite y aprobacion de
adicional de obra por atraso en la ejecucion de partida de ruta
critica N° 05: Tuberia (desde la partida 5.01 hasta la partida
5.21); {ii) La fecha del 08.01.2014 como inicio de la causal de
ampliacion de plazo consignada expresamente por el
RESIDENTE en el cuaderno de obra (asiento 61); (iii) Se ha
generado atraso en la ejecucién de partidas de ruta critica N°
05 “Tuberia” (desde la partida 5.01 hasta la partida 5.21) del
programa de ejecucion vigente; y (iv) El descuento de los dias
calendario efectuado por el CONSORCIO para determinar los
ciento cincuenta y seis (156) dias calendario materia de
solicitud de ampliacion de plazo. Por lo gue estos extremos se
tienen como hechos aceptados por ambas partes y no

controvertidos en el proceso.

9.13. Lo gue la ENTIDAD argumenta como defensa sobre este punto
primer controvertido es que: (i} EIl CONSORCIO se tardo casi

cuatro meses en implementar las observaciones de los
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adicionales de obra N° 04 y N° 05 lo que era su responsabilidad
conforme a lo indicado en el Acta de fecha 16.12.2015, tiempo
que incluye en el pedido de ampliacion; y (i) Que el
CONSORCIO esta considerando en su pedido de ampliacion, el
periodo de las ampliaciones de plazo N° 09 a la N° 15; por lo
que corresponde determinar si las razones para desestimar el
pedido de ampliaciéon de plazo N° 16 se ajustan a derecho. En
consecuencia, o que la ENTIDAD cuestiona es que, en su
entender, el CONSORCIO comprende en la ampliacion No. 16
tanto los plazos correspondientes a las ampliaciones N° 09 al
N° 15, las mismas que ya habian sido aprobadas
anteriormente, como el lapso correspondiente al periodo que le
tomo realizar la subsanacion de observaciones,; siendo que, por
tanto, la ampliacion solicitada en la primera pretension, no

corresponde ser otorgada.

9.14. En relacion al tiempo que el CONSORCIO utilizé para
implementar ias observaciones solicitadas por la ENTIDAD
mediante su Carta N° 027-2015-MINAGRI-PSI-DIR de fecha
09.01.2015, es importante tener en cuenta lo dispuesto por el
Art. 207° del REGLAMENTOQ que establece lo siguiente:

“(...) Concluida la elaboracién del expediente tecnico, el

inspector o supervisor cuenta con un plazo de catorce

(14) dias para remitir _a la Entidad el informe

pronunciandose sobre la procedencia de la ejecucion de

la prestacion adicional. Recibido dicho informe, Ia

Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir_y

notificar al contratista la resolucién mediante la que se

pronuncia_sobre la procedencia de la_ejecucion de la
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prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en

emitir y notificar esta resolucion, podra ser causal de

ampliacion de plazo.” (resaltado y subrayado agregado)

9.15. La norma citada no regula el supuesto de devolucién de los
expedientes de adicionales de obra al contratista (como ocurri6
en el caso de autos), pero hace referencia al pronunciamiento
sobre la procedencia o no de la ejecucion de la prestacion
adicional de obra, por lo que esta Arbitro Unico considera que la
devolucion del expediente para su complementacion vy
reestructuracién al  CONSORCIO es una facultad de Ia
ENTIDAD a efectos de hacer viable y poder ejecutar

correctamente los adicionales autorizados con anterioridad.

9.16. Al no regularse el supuesto de devolucion y/u observacion de
los expedientes adicionales de obra, tampoco se establece el
plazo con el que cuenta el contratista p‘ara la implementacion
de las observaciones efectuadas por la ENTIDAD, por lo que en
todo caso aquélla debié establecer el mismo en la
comunicacion mediante la cual devolvié los expedientes de los
adicionales N° 04 y N° 05, lo que no precisd. Al respecto, la
Arbitro Unico advierté que resultaria contrario a las reglas de la
buena fe que inspiran todo el sistema juridico, que la ENTIDAD
pretendiera oponer un efecto negativo confra el CONSORCIO
respecto del plazo utilizado por éste para absolver las
observaciones, pese a que la ENTIDAD no le fijo ningan plazo
especifico para ello, al imponerle el deber de subsanacion. Lo
que se consigna en el numeral siguiente, complementa este
criterio.
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9.17. En efecto, en el presente caso, se tiene que conforme al Acta
de Acuerdos del 16.12.2014 se indicé que durante el tiempo de
paralizacion de obra (hasta el 15.05.2015) el RESIDENTE
debia avocarse a realizar todo lo necesario para la elaboracion,
tramitacion y aprobacidn de los expedientes adicionales. Es asi
que dentro de dicho plazo, el dia 06.04.2015 el CONSORCIO
presentd los expedientes de los adicionales de obra N° 04 y N°
05 conforme a lo requerido por la ENTIDAD, es decir, dentro del
plazo contemplado en la referida Acta de Acuerdos, siendo de
responsabilidad de ia ENTIDAD la aprobacién correspondiente,
la misma que no se ha verificado hasta la fecha de solicitud de

ampliacién del plazo N° 16.

9.18. De ello se tiene que la causal de ampliacién de plazo iniciada el
dia 08.01.2014 por elaboracion, tramite y aprobacion de
adicional de obra por atraso en la ejecucién de partida de ruta
critica N° 05; Tuberia (desde la partida 5.01 hasta la partida
5.21) del programa de ejecucion vigente, se ha mantenido
hasta la fecha en que el CONSORCI!O presenté la solicitud de
ampliacion de plazo N° 16, y que dicha causal no es atribuible
al CONSORCIO, ya que la elaboracion, tramitacion vy
aprobacién del expediente adicional de obra (autorizado por la
ENTIDAD) determina la ampliacién del plazo contractual, al
modificar la ruta critica del programa de ejecucién de obra
vigente (Partida 05 “Tuberia”). Al respecto, se reitera que este
Gitimo aspecto, es decir la causal indicada, constituye un hecho
no controvertido, tal como ha quedado establecido en el

subnumeral 9.12 que antecede.

9.19. En tal sentido, lo expuesto por parte de la ENTIDAD, respecto a

que la demora de casi cuatro meses en la implementacion de
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observaciones determina la improcedencia del pedido de
ampliacién de plazo, no es un argumento valido para
desestimar el pedido de ampliacién de plazo N° 16, ya que
dicha causal se ha mantenido desde el dia 08.01.2016 (lo que
no ha sido cuestionado por la ENTIDAD), el REGLAMENTO no
establece un plazo perentorio para que el contratista
implemente las observaciones efectuadas en la devolucion del
del expediente de adicional de obra, la ENTIDAD no precisd un
plazo para ello; y el CONSORCIO presenté los adicionales N°
04 y N° 05 implementando lo solicitado por la ENTIDAD dentro
del plazo de paralizacion de obras establecido en el Acta de
Acuerdos de fecha 16.12.2015.

9.20. Respecto a lo argumentado por la ENTIDAD, relativo a que la
ampliacién de plazo N° 16 ya estad considerada dentro de las
ampliaciones de plazo otorgadas de la N° 09 a la N° 15,
corresponde precisar que el CONSORCIO ha sefalado de
manera expresa que los ciento cincuenta y seis (156) dias
calendario se obtienen descontando, entre otros, los dias
calendario correspondientes a las ampliaciones de plazo N° 09,
10, 11, 12, 13, 14 y 15, tal como consta en el parrafo finat de la
pagina 12 de su escrito de demanda, por lo que al descontarse
de su pedido de ampliacion de plazo los dias ya otorgados en
las ampliaciones N° 09 a la N° 15 carece de sustento lo

expuesto por la ENTIDAD en este extremo.

9.21. En este punto, corresponde verificar entonces si es correcto el
periodo de los dias calendario solicitado como ampliacion de
plazo N° 16 por parte del CONSORCIO teniendo en cuenta o

siguiente:
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a. 580 dias calendario se indica como afectacioén del plazo de
ejecucion de obra (08.01.2014 al 13.08.2015).

b. Se descuenta de dicho periodo lo siguiente:

- 01 dia calendario (ampliacion N° 04)

- 126 dias calendario (ampliacién N° 05)

- 146 dias calendario (ampliacion N° 06)

- 151 dias calendario (ampliaciones de plazo N° 09 a la
N° 15)

9.22. La Arbitro Unico ha verificado que el total de dias calendario por
ampliaciones de plazo N° 09 a la N° 15, no da un total de ciento
cincuenta y un dias (151) calendaric como sefiala el
CONSORCIO, sino un total de ciento setenta y cinco (175)

conforme a lo siguiente:

9.23.

b/

Ampliacién N° 09
Ampliacién N° 10
Ampliacién N° 11
Ampliacion N° 12
Ampliacion N° 13

25 dias calendario.
25 dias calendario.
24 dias calendario.
26 dias calendario.

26 dias calendario.

- Ampliacion N° 14 24 dias calendario.

- Ampliacién N° 15 25 dias calendario.

El total de dias calendario que se tienen desde la ampliacion N°
09 a la N° 15 son ciento setenta y cinco (175), y no ciento
cincuenta y uno (151) como ha sefalado el CONSORCIO. Al
respecto es importante precisar que ambas partes en el
presente proceso han indicado que las ampliaciones de plazo

N° 09 a la N° 15 son por los dias antes consignados; asimismo
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la Arbitro Unico ha verificado ello con los medios probatorios
aportados por la ENTIDAD relativos a las resoluciones
directorales que aprobaron dichas ampliaciones, a excepcién
de la N° 14 que quedd consentida por un total de veinticuatro

(24) dias calendario.

9.24. En tal sentido, el CONSORCIO debid deducir un total de ciento
setenta y cinco (175) dias calendario por las ampliaciones de
plazo otorgadas de la N° 09 a la N° 15 y no, ciento cincuenta y
un (151) dias calendario. Con el descuento correcto, la Arbitro

Unico estima procedente la ampliacion de plazo N° 16 por

un total de ciento treinta vy un (131) dias calendario, de

conformidad con la causal establecida en el numeral 1) del
Art. 200° del REGLAMENTO en concordancia con el Art. 41°
de la LEY, y en consecuencia se declara ineficaz la
Resolucion Directoral N° 573-2015-MINAGRI-PSI de fecha
27.08.2015 que declaré IMPROCEDENTE la referida

ampliacioén de plazo.

10.En atencién a los fundamentos antes expuestos, se declara
FUNDADA EN PARTE la presente pretension.

B. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o

no declarar la procedencia de la ampliacién de Plazo Parcial N° 17,

por ciento veintisiete (127) dias calendarios, y en consecuencia
declarar la ineficacia y/o nulidad de la Resolucion Directoral N° 574-
2015-MINAGRI-PSI.

1. Con fecha 13.08.2015 el CONSORCIO remite a la ENTIDAD su Carta
N° 48-2015-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL de fecha 13.08.2015,

/O 83
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mediante la cual solicita, cuantifica y sustenta la ampliacién de plazo
parcial N° 17 por un total de ciento veintisiete (127) dias calendario,

por causa no imputable al contratista.

2. El CONSORCIO fundamenta en su escrito de demanda, que la causal
se inicia el dia 28.01.2014, remitiéndose al asiento N° 91 del cuaderno

de obra, en el que el RESIDENTE consigno:

“(..)3. Se comunica a la Supervision que, segun programa de
gjecucion vigente, la partida 03.01. EXCA VACION Y REFINE, se

encuentra dentro de la ruta critica con fecha 27.01.2014 y con

fecha de término 05.07.2014, que dentro de esta partida se
encuentran contemplados la excavacion de los reservorios con un
volumen contractual total de 18,712.76 M3 y representa el 97.79%
del volumen total de la partida 03.01.

Que por razones de encontrase pendiente la_entrega de los

planos de delimitacién de sitios arqueoldégicos debidamente

suscrito por la Entidad, los cuales serviran para realizar la

variante v replanteo fopogréafico de la red de Soloco (incluido

reservorio N° 02 y N° 03) el contratista a la fecha se encuentra

impedido por causas ajenas a su_voluntad de ejecutar la
partida 03.01 EXCAVACION Y REFINE, correspondiente a los

reservorios N° 02 y N° 03, en un volumen contractual total de

8,255 M3, que representa el 43.14% del volumen total de la
partida 03.01, por lo tanto, en la fecha 28.01.2014 se inicia la

causal de ampliacién de plazo por afectacién de ruta critica

partida 03.01. del programa de ejecucién vigente.” (resaltado y

subrayado agregado).
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3. Afirma el CONSORCIO que dicha causal se ha mantenido hasta el dia
10.08.2015, al haberse verificado diversos inconvenientes en Ia
gjecucion de la Partida 03.01 "Excavacion y Refine", lo que sustenta
en los asientos del cuaderno de obra sefalados en su escrito de

demanda.

4. Que, el total de afectacion de ruta critica es de quinientos sesenta
(560) dias calendario, pero que solamente solicita ciento veintisiete
(127) dias calendario pues estd descontando las ampliaciones de
plazo anteriormente otorgadas.

5. La ENTIDAD, mediante Resolucion Directoral N° 574-2015-MINAGRI-
PSI| de fecha 27.08.2015 declaré IMPROCEDENTE la ampliacién de
plazo parcial N° 17 del CONSORCIO, en base a lo siguiente:

“(...) en tal sentido sefiala, la_causal que invoca el contratista
para sustentar la ampliacién de plazo N° 17, es por el

impedimento en la_ejecucién de la partida 03.01 Excavacion

v Refine, por ia no dispénibilidad de los reservorios N° 02 y

03, considerando como de inicio de la causal el 08 de enero
de 2014, y que a la fecha atn no ha cesado, por lo que
asegura, le asiste el derecho de solicitar la presente ampliacion
plazo parcial cuantificada desde el 16 de agosio al 20 de

diciembre del 2015, por un total de 127 dias calendario;

Que, sin embargo, sefiala el Ingeniero en Seguimiento y Monitoreo
de Obras, se verifica que a través del Informe N° 004-2014-
MINAGRI-PSI-DIR-OS-LNL, del ingeniero de Seguimiento y
Monitoreo, asi como de la Carta N° 131-2014-CONSORCIO MITO
SOLOCO, del ingeniero de Seguimiento y Monitoreo y Supervisor

de obra, respectivamente, de aquella época, la causal en que
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sustenta la presente ampliacion de plazo el Contratista es la

misma que sustento la Ampliacion de Plazo N° 07 por 171 dias

calendario, la misma que fue deneqada mediante la
Resolucion Directoral N° 729-2014-MINAGRI-PSI del 10 de

noviembre 2014, al haber quedado demostrado que la citada

partida 03.01 Excavacion y Refine, no ha fenido impedimento
alguno para su ejecucion desde el inicio; finalmente, en base al
andlisis y conclusiones arribadas, r(_acomienda declarar
improcedente la Ampliacion de Plazo Parcial N° 17, presentada
por el Contratista de la obra (...)” (resaltado y subrayado
agregado).

6. La ENTIDAD en su escrito de contestacién ratifica fo indicado en la
citada Resolucion Directoral, agregando que el CONSORCIO para la
amplliacic’m de plazo N° 17 esta considerande una causal ya
desestimada y considerando periodos que ya fueron ampliados por
paralizacion de obra, y que se superponen con el periodo que

considera para cuantificar la ampliacion de plazo N° 16.

11.Asimismo, la ENTIDAD indica que los ciento cincuenta y seis (156)
dias calendario cuya ampliacion solicita, estan considerados dentro
del periodo de la aprobacion de las ampliaciones de plazo N° 09 hasta

la ampliacién N°® 15.

12.Del analisis de las posiciones de ambas partes, asi como del caudal
probatorio aportado por ambas en relacién a este punto controvertido,

la Arbitro Unico tiene en cuenta lo siguiente:
12.1. E| RESIDENTE, el 28.01.2014 en el asiento 81 (numerai 3) del
cuaderno de obra, da cuenta que en esa fecha se daba inicio a

la causal de ampliacién de plazo por afectacidén de ruta critica

86



\‘\“Nfﬂ,&r
£ PONTIFICIA
CENTRO DE L | UNIVERSIDAD
ARBITRAJE ey | CATOLICA

iy Exp. 811-215-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

6

Partida N° 03.01 del programa de ejecu_cic')n vigente, pues se

encontraba pendiente la entreqa de los planos de

delimitaciéon _de sitios arqueoldgicos suscritos por la

ENTIDAD para con ello realizar la variante y replanteo

topografico de la red Soloco {que incluye reservorios N° 02
y 03), encontrandose por ello el CONSORCIO impedido por

causa ajena a su voluntad, de ejecutar la Partida 3.01

‘Excavacion y refine”.

12.2. El RESIDENTE con fecha 14.02.2014 consigné en el asiento
112 del cuaderno de obra que se constata la no disponibilidad

del terreno del reservorio N° 01, sefialando que el hecho es

corroborado por el administrador de contratos de la ENTIDAD.

12.3. El CONSORCIO, con fecha 24.02.2014 éursé a la ENTIDAD la
Carta N° 022-2014- CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL
mediante la cual solicita se le alcance la documentacién de libre
disponibilidad de los terrenos, precisando que: “(...) Con fecha
23 de noviembre de 2013, mi representada (...} hace entrega
de los planos de planta de reservorios 01, 02, 03 y 04 con sus
respectivas coordenadas, areas y perimetros de los terrenos

para que la Entidad haga el Saneamiento Fisico Legal de

los terrenos y se oftorque la libre disponibilidad de los

mismos, con el fin de que mi representada no tenga
inconvenientes en ejecutar las mencionadas estructuras en las
fechas programadas y asi dar cumplimiento a las metas

previstas; sin_embarqo hasta la fecha no se cuenta con la

documentaciéon__solicitada (...).” (resaltado y subrayado

agregado).

Q/[‘ 87
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12.4. Con fecha 16.05.2014 el RESIDENTE consigné en el asiento
N° 155 (apartado D) que el cambio de ubicacion del reservorio
N° 01 y la no aprobacién de la ubicacién de reservorios, estan
generando mayores y menores prestactones adicionales, por lo

que no se podrian ejecutar las partidas correspondientes.

12.5. La ENTIDAD mediante Carta N° 130-2014-MINAGRI-PSI de
fecha 20.05.2014 comunica al CONSORCIO que de acuerdo al
Informe N° 67-2014-MINAGRI-PSI-DIR/OEP/JVGC se dispone

reubicar el Reservorio 01 de la progresiva 5+238.70 hacia la

progresiva 0+580.

12.6. EI RESIDENTE con fecha 11.06.2014 indica en el asiento N°
173 (numeral 4) del cuaderno de obra que si bien cuenta con
permiso del propietario para la excavacion del reservorio N° 04,

no hay disponibilidad para la eliminacion del material excavado.

12.7. El CONSORCIO con Carta N° 057-2014-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL de fecha 01.07.2014 entrega a Ia
Supervisién el plano del reservorio N° 01 reubicado por la
ENTIDAD, para que ésta realice el saneamiento fisico-legal y

se otorgue ia libre disponibilidad del terreno.

12.8. EI CONSORCIO con Carta N° 058-2014-CONSORCIO
SOLOCO/NHPR/RL de fecha 01.07.2014 entrega a la
Supervision el plano del reservorio N° 02 reubicado, dejando
constancia en dicha comuhicacic’m de lo siguiente: “(...} se
evidencia que el Reservorio N° 02 segtin su ubicacion original,
atraviesa estas zonas intangibles, por lo que fue indispensable
su reubicacion. (...) la Supervision alcanza a mi representada la

verificacién hidraulica de la linea de distribucién Soloco

}2 ' 88
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calculado por la Entidad, en la que se evidencia la

reubicaciéon del reservorio N°02 en el anélisis

correspondiente.” (resaltado y subrayado agregado).

12.9. El CONSORCIO mediante Carta N° 068-2014-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL de fecha 17.07.2014 remite a la
Supervisidn propuestas de disefio de la estructura de la Linea

de Conduccion Loropico.

12.10. De acuerdo al asiento N° 218 (numeral 4) del cuaderno de obra
de fecha 04.08.2014 se verifica que el RESIDENTE consigné
los siguientes impedimentos como determinantes de |la
continuacién de la causal de ampliacién de plazo: (i) No se
puede ejecutar trabajos en reservorios N° 01 y 02 por
reubicacion; (ii) Respecto al reservorio N° 03 esta en tramite la
aprobacion de los planos de replanteo; y (iii} No se puede
ejecutar el reservorio N° 04 por no contar con libre
disponibilidad del terreno.

12.11.La Municipalidad Distrital de Soloco mediante Carta N°
07.08.2014 comunica al CONSORCIO que adjunta copia del
certificado de libre disponibilidad de terreno, sin especificar el
reservorio. Al respecto, el CONSORCIOQ indica en el escrito de
demanda que la Supervision indica que corresponden a los N°

02 y 03 por la ubicacién geografica.

12.12. El RESIDENTE con fecha 11.08.2014 da cuenta en el asiento
N° 227 de la carta de la Municipalidad, precisando que ambos
reservorios (02 y 03) estan en la Linea de Distribucion de

Soloco, linea respecto de la cual ia ENTIDAD hasta esa fecha

% : 89
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no aprueba los planos de replanteo, agregando que el
reservorio N° 02 ha sido reubicado.

12.13. Con Carta N° 095-2014-CONSORCIO MITO
SOLOCOMWOVE/RL de fecha 12.08.2014 la Supervision -
(haciendo referencia a los reservorios N° 01 y 02) remite al
CONSORCIO el Certificado de Libre Disponibilidad de Terreno
suscrito por el Presidente de la Municipalidad Campesina San
Migue! de Soloco de fecha 07.08.2014 en el que se indica: 9...)
los terrenos que han sido requeridos por la Municipalidad (...)
en la cual se plantea ia construccion de dos reservorios, es de
propiedad de la Comunidad {...) por lo tanfo se encuentran
libres y disponibles (...)."

12.14 El RESIDENTE con fecha 13.08.2014 en el asiento N° 229
(numeral 2) da cuenta de la recepcion de la carta antes
indicada, precisando que en el certificado emitido por el
Presidente no se hace referencia a ningln reservorio, perc en
la carta de la Supervision se sefialan los N° 01 y 02, los cuales
han sido reubicados y que hasta esa fecha no hay

pronunciamiento por parte de la ENTIDAD.

12.15. Et CONSORCIO mediante Carta N° 071-2014-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL de fecha 23.08.2014 entrega a La
Supervision los planos propuestos de los reservorios N° 01 y 02
reubicados y solicita la autorizacién de la ENTIDAD para

elaboracion de prestaciones adicionales.

12.16. La Supervision con fecha 16.09.2014 consigna en el asiento N°
251 del cuaderno de obra que: (i) Da cuenta de la presentacion
de las Cartas N° 068-2014 (disefio de estructuras) y N° 071-

g 90
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2014 (planos reservorios N° 01 y 02); {(ii) Se debe tener el
saneamiento fisico legal de los reservorios N° 02 y 03; vy (iii)
Que los propietarios del terreno donde estd ubicado el
reservorio N° 01 solicitan al CONSORCIO refribucion
economica por el terreno, por lo que se ha acordado una

reunion con las autoridades de la zona.

12.17. El Supervisor de Obra con fecha 17.09.2014 da cuenta en el
asiento N° 262 del cuaderno de obra que se llevdé a cabo una
reunién con el Alcalde Distrital, Teniente Gobernador,
Presidente de la Comunidad, el RESIDENTE, el Ing. Carlos
Quiroz Liuen por parte de la ENTIDAD, asi como el personal de
la Supervision, donde se ftratd el tema relativo a la
disponibilidad de terreno para la construccion de reservorios 01,
02, 03 y 04 y botaderos para cada reservorio, acordandose lo

siguiente:

(i) Reservorio N° 01 y 02, cuentan con disponibilidad de
terreno  para  construccion, comprometiéndose la
Municipalidad a entregar la constancia el dia 19, y autorizar

el lugar donde se eliminaran materiales excedentes.

(ii) Reservorio N° 03, cuenta con disponibilidad de terreno para
construccion, debiendo el CONSORCIO coordinar con el

propietario el lugar de eliminacién de excedentes.

{iii) Reservorio N° 04, cuenta con disponibilidad de terreno para
construccion, precisando la Municipalidad el lugar para
eliminacién de material excedente, debiendo el
CONSORCIO precisar el lugar exacto del botadero.
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12.18.Con fecha 25.09.2014 se suscribe el “ACTA DE

CONSTATACION DE LA NO DISPONIBILIDAD DEL

TERRENO DE RESERVORIO N° 04" suscrito por el

posesionario del terreno donde se construird el mencionado

reservorio, un representante de la ENTIDAD, un representante
RESIDENTE, se autoriza al

del CONSORCIO y el
CONSORCIQO a trabajar en un area reducida (27.00x60.00) lo

que es insuficiente para albergar el reservorio N° 04.

12.19. El Supervisor con fecha 03.10.2014 consigna en el asiento N°
276 del cuaderno de obra lo siguiente: “(...) mientras no se

solucione la interferencia con el INC o bajo que controles del
INC se efectuaria al igual como la disponibilidad de terrenos del
reservorio 02 y 03 podria generar muchas variaciones en el
trazo por ende los recursos del estado tienen que cautelarse,
sin perjuicio que es de opinién de esta supervision se haga el
deductivo de esta linea, toda_vez que existe demora por
parte de las autoridades (Alcalde) para el saneamiento
fisico legal y la entidad en resolver consultas con

anterioridad.” (resaltado y subrayado agregado)
Carta N° 087-2014-CONSORCIO
CONSORCIO

través de su

12.20. A
SOLOCONHPR/RL de fecha 21.10.2014 el
indica a la ENTIDAD que esta pendiente de atender, entre

otros, lo siguiente:
(i) Carta N° 068-2014-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL de
fecha 17.07.2014 mediante la cua!l se hizo llegar a la
ENTIDAD la propuesta de disefio de estructuras de la Linea

de Conduccion.
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(ii) Carta N° 071-2014-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL de
fecha 23.08.2014 mediante la que se solicita conformidad
de planos de replanteo de reservorios N° 01 y 02, y la
autorizacion de elaboracién de expediente técnico de
prestaciones adicionales de obra de reservorios N° 01, 02,
03y 04.

(iii) El otorgamiento de los certificados de libre disponibilidad de
los terrenos de los reservorios N° 01, 02, 03 y 04, lo que
debe coordinar la ENTIDAD con la Municipalidad Distrital de
Soioco.

12.21. E| RESIDENTE con fecha 29.10.2014 en el asiento N° 292 del
cuaderno de obra deja constancia de una nueva reunién {(con
las partes involucradas y las autoridades correspondientes) en
la que los posesionarios de los terrenos donde se ubican los
reservorios, autorizan la libre disponibilidad de sus terrenos
para la ejecucion de los reservorios N° 02, 03 y 04. Asimismo,
se consigna que el CONSORCIO continta impedido de ejecutar
la Partida 03.01 “Excavacién y Refine” partida de ruta critica del
programa de ejecucion vigente, debido a la demora por parte
de la ENTIDAD en: (i} Aprobar los planos de los reservorios N°
01 y 02 reubicados; (ii} Autorizar la elaboracién del expediente
técnico de las prestaciones adicionales de obra en la ejecucion
de los reservorios N° 01, 02, 03 y 04; y (iii) Entrega de planos
estructurales; por lo que la causal de ampliacién de plazo se

mantiene.

12.22. En el asiento de obra N° 299 del cuaderno de obra, con fecha
03.11.2014 el RESIDENTE consigna que solamente puede

Y/ N
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ejecutar de manera parcial la Partida 03.01, pues solamente

puede ejecutar el saldo de metrados en el reservorio N° 04.

12.23. El Supervisor con fecha 18.11.2014 consigna en el asiento N°
313 (parrafo 3) del cuaderno de obra lo siguiente: “(...) De lo
indicado por el residente en el asiento de cuaderno de obra N°
298, parrafo 3, donde el contratista solicita la auforizacion para
iniciar los trabajos del reservorio N° 03 hasta los metrados
contractuales y para efecutar las partidas contractuales de la

Linea de Distribucién de Soloco, esta Supervisién _mientras

no se pronuncie la Entidad a lo acordado _en la reunién del
dia 18/11/2014 realizada en la sede del PSI, acerca de

deducir toda la linea de Soloco como recorte de metas, no

podra iniciar trabajos solicitados, Sobre esto, la

Supervision estard haciendo llegar_a la Entidad un

documento al respecto.”

12.24. Mediante Carta N° 764-2014-MIANGRI-PSI-DIR de fecha
25.11.2014 la ENTIDAD brinda conformidad sobre los diserios
estructurales de la Linea de Conduccidén Loropico propuestos
por el CONSORCIO mediante Carta N° 068-2014.

12.25. Mediante Carta N° 765-2014-MIANGRI-PSI-DIR de fecha
25.11.2014 la ENTIDAD brinda conformidad sobre los planos
de reubicacion de los reservorios N° 01 y 02 presentados por el
CONSORCIO mediante Carta N° 071-2014, autorizando la
ENTIDAD la elaboracion del expediente técnico dei
presupuesto adicional y deductivo generado por la aprobacion

de los planos de reubicacion de estos reservorios.
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12.26. El RESIDENTE con fecha 05.12.2014 consigna en asiento N°
338 del cuaderno de obra que continlia la causal de ampliacion
de plazo (desde €l 28.01.2014 asiento 91 del cuaderno de obra)
pues no se pueden ejecutar el resto de estructuras involucradas
en la Partida 03.01 “Excavacidn y Refine” de acuerdo a lo
siguiente: (i) Reservorio N° 01 reubicado, en tramite de
elaboracién del adicional; (ii) Reservorio N" 02 reubicado, con
planos aprobados, pero debido a lo anotado por la Supervision
el 18.11.2014 en el asiento N° 313 del cuaderno de obra, no se
tiene autorizacién; (iii} Reservorio N° 03, no se tiene
autorizacidn considerando lo anotado por fa Supervision el
18.11.2014 en el asiento N° 313 del cuaderno de obra; y (iv)

Estructuras.

12.27. Asimismo, en dicho asiento el CONTRATISTA sefala gue el
CONSORCIO no tiene frente de trabajo referente a la Partida
03.01 “"Excavacion y Refine’, encontrandose impedido de
continuar trabajos en: Linea de Distribucion de Soloco (incluido
reservorio N° 03), pues en la reunién del 18.11.2014 se acordd
deducir esta linea, pero la Supervision no autoriza su ejecucion
hasta que se pronuncie la ENTIDAD; y los Reservorios N° 01 y
02 en tramite de elaboracion y aprobacién de prestaciones

adicionales.

12.28. Conforme a los asientos de cuaderno de cbra aportados por el
CONSORCIO en calidad de medios probatorios, se verifica que

la situacion antes indicada se mantiene hasta el 15.12.2014.

12.29. Con fecha 16.12.2014 se suscribe el “Acta de Acuerdos”

mediante la cual se dispone paralizar la ejecucidon de los
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trabajos a partir del 16.12.2014 al 15.05.2014, precisandose
que:
“(...) La linea de Conduccidén y la linea de distribucion
de Mito, sufrieron “modificaciones Sustanciales” por
redisefio hidraulico, por lo que de acuerdo al Articulo 27
de la Directiva General del SNIP, se encuentra en
proceso de verificacion de la viabilidad del PIP,

mientras tanto no se puede aprobar los adicionales

de obra de estas dos lineas.

6. En estas circunstancias, no teniendo ya frentes de
trabajo pendientes en campo (...) se llegd de comin
acuerdo (...) a una paralizacién (...) acordada de la
ejecucion de la obra a partir de la fecha, 16 de
diciembre de 2014 hasta el 15 de mayo de 2015 (...).
(resaltado y subrayado agregado).

12.30. El RESIDENTE con fecha 22.06.2015 en el asiento N° 375
(numeral 04) del cuaderno de obra, sefiala que a esa fecha

continGa la causal de ampliacion de plazo en la partida de ruta

critica partida 03.01 "Excavacién y Refine”’, precisando que las

estructuras afectadas son: (i) Reservorio N° 01 reubicado, en
tramite de aprobacion del adicional de obra N° 06 y deductivo
vinculante N° 05, presentado mediante Carta N° 028-2015-
CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL de fecha 11.05.2015; (ii)
Reservorio N° 02 reubicado, en tramite la elaboracién del
adicional de obra correspondiente, que cuenta con planos
aprobados, pero la Supervision conforme a lo indicado en el
asiento 313 de fecha 18.11.2014 del cuaderno de obra no

autoriza su ejecucion; (iii) Reservorio N° 03, en tramite la
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aprobacion del expediente técnico de la prestacién adicional N°
07 y deductivo vinculante N° 06, presentadc mediante Carta N°
031-2015-CONSORCIO  SOLOCONHPR/RL  de  fecha
15.05.2015, indicando que no se cuenta con autorizacion para
su ejecucion conforme lo indicado por la Supervision en el
asiento 313 de fecha 18.11.2014 del cuaderno de obra; (iv)
Reservorio N° 04, en tramite la aprobacién del expediente
adicional de obra N° 08, presentado mediante Carta N° 032-
2015-CONSORCIO SOLOCO/NVHPR/RL de fecha 15.05.2015; y
(v) Estructuras, en tramite de elaboracidon de la prestacion

adicional correspondiente.

12.31. Conforme a lo indicado por el RESIDENTE el 03.08.2015 en el
asiento N° 384 del cuaderno de obra, la situacién indicada en el
numeral anterior (asiento N° 375 del cuaderno de obra) se ha
mantenido. Por lo que el RESIDENTE con fecha 10.08.2015
consigna en el Asiento N° 385 (numeral 3) del cuaderno de
obra, que considerando que el plazo de ejecucién vigente de
obra culminara el dia 15.08.2015, solicitara las ampliaciones de
plazo correspondientes de acuerdo a los articulos N° 200 y 201
del REGLAMENTO ‘

12.32. La ampliacidén de plazo N° 17 solicitada por el CONSORCIO
conforme a los términos de la Carta N° 48-2015-CONSORCIO
SOLOCONHPR/RL de fecha 13.08.2015, se sustenta en los
hechos antes mencionados, Ilos que se encuentran
debidamente sustentados en los medios que aporta al escrito
de demanda (asientos de cuaderno de obra, comunicaciones,

actas).
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12.33.La ENTIDAD mediante Resolucion Directoral N° 574-2015-
MINAGRI-PS] de fecha 27.08.2015 declaré improcedente el
pedido de ampliacion de plazo N° 17 sefalando que: (i) El
CONSORCIO ha indicado como causal de impedimento de la
ejecucion de la Partida 03.01 "Excavacion y Refine” la no
disponibilidad de los reservorios N° 02 y 03, considerando la
fecha de inicio de causal el 08.01.2014; (ii) La causal que se
invoca es la misma que sustentd la ampliacion de plazo N° 07
por ciento setenta y un (171) dias calendario, la misma que fue
denegada por Resolucién Directoral N° 729-2014-MINAGR!-PSI
del 10.11.2014 al quedar demostrado que dicha partida no ha

tenido impedimento alguno para su ejecucion desde el inicio.

12.34. La ENTIDAD en su escrito de contestacion de demanda ratifica
y reitera los argumentos de la Resolucién Directoral N° 574-
2015-MINAGRI-PS!, agregando que el CONSORCIO considera
en su ampliacion de plazo periodos que ya fueron aprobados
en las ampliaciones de plazo N° 09 a la N° 15 y que se
superponen con el periodo que considera para cuantificar la

ampliacidon de plazo N° 16.

12.35. Lo expuesto por la ENTIDAD en la Resolucion Directoral N°
574-2015-MINAGRI-PS| sobre la causal y fecha de Ia
ampliacion de plazo N°® 17 sustentada por el CONSORCIO, no
es correcto, pues la fecha de inicio de la causal indicada es el
28.01.2014 y no el 08.01.2014 como ha establecido la
ENTIDAD. Asimismo, la causal no se limita a la no
disponibilidad de los reservorios N° 02 y N° 03, sino que la
ampliacion de plazo se sustenta en diversas complicaciones

que se verificaron a lo largo de la ejecucién de la Partida 03.01.

7 )
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“Excavacidon y Refine” que se han detallado de manera

minuciosa en los numerales anteriores.

12.36. En efecto, el CONSORCIO ha sustentado y acreditado que
desde el dia 28.01.2014 y hasta el 10.08.2015 inclusive
enfrenté una serie de inconvenientes en la ejecucion de dicha
partida, tales como: (i) No contar con la disponibilidad de los
terrenos para los reservorios; (ii) Complicaciones con el
Instituto Nacional de Cultura, pues la zona de la Linea de
Distribucién  Soloco abarcaba sitios arqueologico;  (iii)
Reubicacion de reservorios; (iv) La falta de saneamiento fisico-
legal por parte de la ENTIDAD de los terrenos; (v) La falta de
aprobacion de los planos de los reservorios N° 01 y 02
reubicados; (vi) La no aprobacién de estructuras; (vii) Falta de
conformidad por parte de la ENTIDAD de los planos de
reservorios N° 01 y 02 reubicados; (viii) Falta de autorizacion
para elaboracion de expediente técnico de prestaciones
adicionales de obra de reservorios N° 01 y 02 (en tramite) y N°
03 y 04 (aprobados); (ix) Pendiente aprobacion de adicional N°
06 (reservoric N° 01 reubicado); (x) En tramite elaboracion de
adicional de reservorio N° 02 (reubicado); (xi) En tramite de
aprobacién el expediente adicional de obra N° 07
correspondiente al reservorio N° 03; (xii}) En tramite de
aprobacion expediente adicional N° 08 correspondiente al
reservorio N° 04; {xiii) En tramite elaboraciéon de prestacion
adicional respecto a estructuras (pases aéreos, vaivulas de
aire, valvula de purga, camaras rompe presion, hidrantes,
valvulas de control): y (xiv) La falta de aprobacion de la
Supervision para fa ejecucion de las obras en tanto no se
pronuncie la ENTIDAD.

) "
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12.37. Los medios probatorios aportados por e CONSORCIO y no

cuestionados por la ENTIDAD, acreditan los hechos a que se
refiere la relacién del numeral anterior, de donde resulta que, en

efecto, ha quedado acreditado que se produjeron hechos y
circunstancias concretas que determinaron la necesidad de la

ampliacion de plazo en la partida de ruta critica 03.01

“Excavacién y Refine”.
12.38. Sin perjuicio de lo anterior y en tanto la ENTIDAD ha opuesto
su negativa a reconocer el otorgamiento de la ampliacion

parcial N° 17, corresponde pronunciarse sobre el contenido de
la ENTIDAD se opone

Al respecto,

su argumentacion.
manifestando que la causal invocada para esta ampliacion es
se detalld

idéntica a la invocada para solicitar la ampliaciéon de plazo N°
fue denegada conforme

07, misma que
anteriormente, concluyendo en base a ello, que ha quedado
demostrado que la partida no ha tenido impedimento para su

ejecucion desde el inicio.

12.39. Al respecto, conforme a los hechos descritos anteriormente, se
concluye que dicha afirmacién es contraria a la realidad, en

tanto ha quedado acreditado por el CONSORCIO de la

diversos hechos y circunstancias que

existencia de
determinaron que se mantenga vigente la causal de ampliacion
de plazo. En consecuencia, no es admisible {a posicién de la

ENTIDAD conforme a la cual pretende que pese a verificarse
gue tales condiciones se mantienen en el tiempo como causas

de impedimento para la ejecucion de la partida, se rechace la
ampliacion sobre la base de sostener que esos hechos ya
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fueron invocados y desestimados respecto de otra ampliacion
de plazo (N° 07).

12.40. Sin perjuicio de lo anterior, es del caso sefialar que la citada
argumentacion de la ENTIDAD tambien carece de validez a la
luz del mérito de laudo arbitral expedido en el Expediente N°
572-153-14 de fecha 23.02.2016, aportado por el CONSORCIO
y cuyo texto corre en autos y no ha sido cuestionado por la
ENTIDAD. Por su merito, resulta que la denegatoria de la
ampliacion de plazo N° 7 quedd desvirtuada y mas bien
efectivamente otorgada por la Arbitro Unico de ese caso, por
las causales entonces invocadas y que no fueron merituadas
por’la ENTIDAD en su oportunidad.

12.41. Asimismo, la ENTIDAD opone otros dos argumentos. El primero
de ellos referido a que la ampliacion de plazo N° 17 solicitada,
comprende los plazos de ampliacion aprobados en las
ampliaciones de plazo N° 9 a la 15; el segundo referido a que la
ampliacién de plazo N° 17 solicitado, se superpone al periodo
que el CONSORCIQ considera para cuantificar ia ampliacion de
plazo N° 16.

12.42. Al respecto, tenemos que: {i) El CONSORCIO en su solicitud de
ampliacidén de plazo ha descontado el periodo correspondiente
a las ampliaciones de plazo N° 9 a la 15, de donde resulta que
la ENTIDAD no tiene razén en lo que argumenta; (ii) Respecto
a la superposicion, es importante destacar que debe
distinguirse de un lado la ocurrencia de los hechos o©
circunstancias que generan o dan lugar a las ampliaciones de
plazo, y de otro lado, las cuantificaciones de las mismas. En

este sentido, si bien es cierto existe superposicion de la
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ampliacion de plazo N° 17 respecto del periodo mas largo que
comprende la ampliacion de plazo N° 16, es igualmente cierto
gue de un lado los hechos y circunstancias antes mencionados
se mantienen vigentes en el periodo invocado por el
CONSORCIQO respecto de la ampliacion de plazo N° 17, y de
otro lado que la ampliacién de plazo N° 17 se solicita por la
partida correspondiente 03.01 “Excavacién y Refines” en tanto
que la ampliacion de plazo N° 16 como ya se ha visto, se
refiere a la partida 05 “Tuberias”.

12.43. De lo anterior, ademas, debe quedar claro que la cuantificacion,
en tanto existe superposicion, solo podria ser concedida
legalmente, respecto del plazo que subsume al otro; esto es
respecto de la ampliacion de plazo N° 16 mas no respecto de la
ampliacion de plazo N° 17,

12.44. En este punto, corresponde verificar entonces si es correcto el
periodo de los dias calendario solicitado como ampliacién de
plazo N° 17 por parte del CONSORCIO teniendo en cuenta lo

siguiente:

a. 560 dias calendario se indica como afectacion del plazo de
gjecucion de obra (28.01.2014 al 10.08.2015).

b. Se descuenta de dicho periodo lo siguiente:

- 29 dias calendario por ejecucion parcial.
- 01 dia calendario (ampliacién N° 04)
- 106 dias calendario (ampliacién N° 05)

- 146 dias calendario (ampliacion N° 06)
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- 151 dias calendario (ampliaciones de plazo N° 09 a la
N° 15)

12.45. La Arbitro Unico ha verificado que el total de dias calendario por

ampliaciones de plazo N° 09 a la N° 15, no da un total de ciento
calendario como sehala el
CONSORCIOQ, sino un total de ciento setenta y cinco (175) dias

cincuenta y un dias (151)

calendario conforme a lo siguiente:

Ampliacién N° 09
Ampliacién N° 10
Ampliacion N° 11
Ampliacién N° 12
Ampliacién N® 13
Ampliacion N° 14
Ampliacién N° 15

25 dias calendario.
25 dias calendario.
24 dias calendario.
26 dias calendario.
26 dias calendario.
24 dias calendario.

25 dias calendario.

12.46. El total de dias calendario que se tiene desde la ampliacion N°
09 a la N° 15 son ciento setenta y cinco (175), y no ciento
cincuenta y uno (151) como ha sefalado el CONSORCIO. Al
respecto es importante precisar que ambas partes en el
presente proceso han indicado que las ampliaciones de plazo
N° 09 a fa N° 15 son por los dias calendario antes consignados;
asimismo la Arbitro Unico ha verificado ello con los medios

la ENTIDAD

resoluciones directorales que aprobaron dichas ampliaciones, a

probatorios aportados por relativos a las

excepcién de la N° 14 que quedd consentida por un total de

veinticuatro (24) dias calendario.
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12.47.En tal sentido, el CONSORCIO debié deducir un total de ciento
setenta y cinco (175) dias calendario por las ampliaciones de
plazo otorgadas de la N° 09 a la N° 15 y no, ciento cincuenta y
un (151) dias calendario. Con el descuento correcto, la Arbitro

Unico estima procedente la ampliacién de plazo N° 17 por

un total de ciento treinta y un (102) dias calendario por de

conformidad con la causal establecida en el numeral 1) del
Art. 200° del REGLAMENTO en concordancia con el Art. 41°
de la LEY; y en consecuencia se declara_ineficaz_la
Resolucion Directoral N° 574-2015-MINAGRI-PSI de fecha
27.08.2015 que declar6 IMPROCEDENTE la referida

ampliacion de plazo.

13.En atencion a los fundamentos antes expuestos, se declara
FUNDADA EN PARTE la presente pretension.

C. Tercera_ Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no

declarar la procedencia de la ampliacién de plazo parcial N° 18, por
ochenta y siete (87) dias calendarios, y en cons.ecuencia declarar la
ineficacia y/o nulidad de Ila Resolucién Directoral N° 578-2015-
MINAGRI-PSI.

1. Sobre este punto controvertido, el CONSORCIO ha sefialado que el
dia 16.05.2016 el RES!DENTE consigndé en el cuaderno de obra
(asiento 358, parrafo 1) que en dicha fecha se inicia la causal de
ampliacién de plazo por afectacién total de la ruta critica del programa
de ejecucion de obra, debido a que se encuentra impedido de realizar
trabajo alguno, considerando la paralizacién de la obra conforme a lo
acordado en el Acta de fecha 16.12.2014. Asimismo, indica que dicha

causal se ha mantenido hasta el dia 10.08.2015, fecha que precisa
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como fecha parcial por no cese de causal, contabilizando un total de

ochenta y siete (87) dias calendario.

2. Que, el CONSORCIO afiima que mediante Carta N° 49-2015-
CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL de fecha 14.08.2015 presentd su
solicitud, cuantificacion y sustento de la ampliacién de plazo parcial
No.| 18 por un total de ochenta y siete (87) dias calendario, pedido
que fue aprobado parcialmente por la ENTIDAD mediante Resolucion
Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI de fecha 27.08.2015 por un total

de veinticinco (25) dias calendario.

3. EI CONSORCIO sostiene que dicha aprobacién parcial no es correcta,
pues desde la fecha de inicio de la causal (16.05.2015) y el
10.08.2015 han transcurrido un total de ochenta y siete (87) dias

calendario, siendo ese el plazo que corresponde aprobar.

4. Por su parte, la ENTIDAD refiere que solamente se aprobd
parcialmente la solicitud por un plazo de veinticinco (25) dias
calendario, debido a que se estimd que factica y legalmente es el
tiempo necesario para que en dicho periodo se pueda revisar'y
evaluar los expedientes técnicos de los adicionales de obra N° 05 al
N° 12 presentados por el CONSORCIO anteriormente y que ademas
se debe tener en cuenta que es el mismo plazo que la ENTIDAD

otorgd por las ampliaciones de plazo N° 09 a la N° 15.

5. Sobre el particular, se aprecia que segun el Acta de Acuerdos cuyo
texto es aceptado por ambas partes, la paralizacién debia concluir el
15.05.2015 reiniciandose los trabajos el dia 16.05.2015. Sin embargo,
como consta del asiento N° 358 del cuaderno de obra, de fecha
16.05.2015, dicho reinicio de trabajos no se produjo, lo que fue

anotado por el RESIDENTE sefialando que se inicia entonces la
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causal de ampliacion de plazo por afectacién total de la ruta critica del
total del programa de ejecucion de obra, lo que mantiene hasta el
10.08.2015 con arreglo a las prueba contenida en el asiento 385
(numeral 2 y 3) del cuaderno de obra, donde el RESIDENTE indica
que continua la citada causal de ampliacién de plazo por afectacién
total de la ruta critica. Dicho periodo comprende los 87 (ochenta y

siete) dias calendario solicitados.

6. Estando a lo anterior, la Arbitro Unico estima que ha quedado
igualmente acreditado que se configuran en el caso las razones que
dan lugar al otorgamiento de la ampliacion de plazo N° 18, en tanto en
este caso se ha producido una afectacion total de la ruta critica, lo que
no ha sido desvirtuado por la ENTIDAD siendo insuficiente al caso su
alegacion de que solamente le corresponde veinticinco (25) dias
calendario porque es lo que ella estima que debiera tardar en revisar y
evaluar los expedientes técnicos de los adicionales de obra N° 5 a la
N° 12; asi como resulta igualmente insuficiente su alegacioén en el
sentido que se trata del mismo plazo otorgado en las ampliaciones de
plazo N° 9 ala N° 15.

7. Se deja constancia que respecto de [a cuantificacibn de esta
ampliacién de plazo N° 18, conforme a lo sefialado anteriormente al
pronunciarse al respecto la Arbitro Unico en relacion a la ampliacién
de plazo N° 17, en tanto queda aquella subsumida en la ampliaciéon de
plazo N°® 16 y siendo ésta la Unica respecto de la cual el CONSORCIO
cuantiﬁcé y demanda el pago de mayores gastos generales variables,

no se concedera los mismos respecto de la ampliacion de plazo N° 18.

8. La Arbitro Unico en consecuencia estima procedente la ampliacién

de plazo N° 18 por un total de ochenta y siete (87) dias calendario,

de conformidad con la causal establecida en el numeral 1) del Art.
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200° del REGLAMENTO en concordancia con el Art. 41° de la LEY;
y en consecuencia se declara ineficaz la Resolucién Directoral N°
578-2015-MINAGRI-PSI de fecha 27.08.2015 que aprobé

parcialmente la referida ampliacion de plazo.

8. Por lo anterior, la Arbitro Unico estima que corresponde declarar
FUNDADA esta pretension.

Cuarta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no

declarar la procedencia de la ampliaciéon de plazo parcial N° 19, por
ciento cincuenta y cinco (155) dias calendarios, y en consecuencia
declarar la ineficacia y/o nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 580-
2015-MINAGRI-PSI.

1. Sobre esta pretension, se advierte de su contenido y detalle en la
demanda y en fa contestacién a la misma, que esta referida a la
causal de demora en la elaboracion, tramite y aprobacidn de los
Adicionales de Obra N° 04 y 05, que refiere el CONSORCIO afectan
la partida 03.02 "Excavacién de zanjas” y partida 05 "Tuberias”, ésta
dltima que ha sido objeto de pronunciamiento por la Arbitro Unico al

tratar el primer punto controvertido de este expediente.

2. En tal sentido, se aprecia que las razones que esgrime el
CONSORCIO para sustentar esta causal y pretender la ampliacion
de plazo N° 19, corresponden a las planteadas para solicitar la
ampliacion de plazo N° 16 respecto de la cual la Arbitro Unico estima
su procedencia en los dias indicados, de donde resulta que no

corresponde el otorgamiento de {a ampliacion de plazo N° 19.

3. Por lo anterior, la Arbitro Unico estima declarar INFUNDADA esta

pretension.
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Quinta Pretensidon Principal: Determinar si corresponde o no ordenar

a la entidad cumpla con pagar a favor del contratista la suma de S/.
404,686.28 (Cuatrocientos cuatro mil seiscientos ochenta y seis mil
con 28/100 Nuevos Soles) sin incluir IGV, por concepto de mayores
gastos generales a consecuencia de la ampliacion de plazo N° 16
(que abarca el periodo de ampliaciones de plazo N° 17, 18 y 19).

1. En relaciéon a esta pretension, el CONSORCIO ha indicado que de
acuerdo a los articulos 202° 203° y 204° del REGLAMENTO, al
aprobarse la ampliacion del plazo contractual generada pdr el atraso
en la ejecucidén de obra por causa ajena al contratista, ello determina
la obligacién de la ENTIDAD de reconocerle mayores gastos
generales variables equivalentes al numero de dias correspondientes

a la ampliacién, multiplicado por el gasto general variable diario.

2.. El CONSORCIO solicita unicamente el reconocimiento de estos
gastos en funcidén a la ampliacién de plazo N° .16, pues refiere que
abarca e! periodo de ampliaciones de plazo N° 17, 18 y 19, estimando
el monto en la suma de S/. 404,686.28 por los ciento cincuenta y seis
(156) dias calendario de ampliacién de plazo N° 16.

3. Por su parte, la ENTIDAD refiere que el REGLAMENTO establece que
como consecuencia de la ampliacion de plazo contractual, debe
pagarse gastos generales variables, pero que los mismos se
encuentren debidamente sustentados, indicando que el CONSORCIO
no ha cumplido con ello al no haber acreditado los mayores gastos

generales.

4. Del analisis de las posiciones de las partes, asi como del caudal
probatorio aportado por ambas en relacion a este punto controvertido,
la Arbitro Unico tiene en cuenta lo siguiente:

77
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4.1.  ElAr. 202° del REGLAMENTO dispone expresamente que:

“‘ as ampliaciones de plazo en los contratos de obra

dardn lugar al pago de mayores gastos generales

variables iquales al niumero de dias correspondientes a

la ampliaciéon multiplicados por el gasto general variable

diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de
obra.

Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la

paralizacion total de la obra por causas ajenas _a la

voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores

gastos generales variables debidamente acreditados, de

aquellos conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta economica del

contratista o del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten
el plazo contractual, los menores gastos generales variables
se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el

parrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el
plazo de los otros contratos celebrados por ésta y vinculados
directamente al contrato principal.” (resaltado y agregado

agregado).
42. La norma citada contempla dos supuestos claramente

diferenciados respecto al otorgamiento de gastos generales

variables:

iﬂ/ﬂ >
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- El primero, regulado en el primer parrafo del Art. 202° del
REGLAMENTO, conforme al cual, el efecto directo e
inmediato en los casos de ampliacion de plazo en los
contratos de obra, es el pago de mayores gastos generales
variables iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion, multiplicados por el gasto general variable diario;
es decir, se trata de un derecho (efecto legal) que se
encuentra regulado y contemplado a favor del contratista en
la legislacién aplicable, conforme a la cual la sola ampliacién
de plazo determina el pago de gastos generales variables a
su favor, en ios términos dispuestos por el primer parrafo de

la citada norma, generando el monto que de ello resulte.

- El segundo, regulado en el segundo parrafo del Art. 202° del
REGLAMENTOQ, donde se establece un supuesto especifico

de ampliacién de plazo por causal de paralizacion total de

obra, supuesto en el cual no opera de manera inmediata y
directa el pago a favor dei contratista de gastos generales
variables a su favor en mérito a la ampliacion de plazo segun
la formula estipulada en el primer parrafo, sino que dichos
gastos deben encontrase debidamente acreditados, es decir,
sustentados por el contratista que pretenda el pago de los

Mmismos.

4.3. De lo anterior, corresponde verificar si la ampliacién de plazo
N° 16 que se ha determinado procedente por un plazo de ciento
treinta y un {131} dias calendario (primera pretension principal
del Exp. 811-292-15) implica a su vez el pago de mayores
gastos generales variables a favor del CONSORCIO.
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44. ElI CONSORCIO ha presentado un cuadro que contiene el
calculo de gastos generales por ampliacion de plazo parcial N°
16 por un total de S/ 404,782.46 sobre la base de ciento
cincuenta y seis (156) dias calendario. EI CONSORCIO en el
cuadro indicado, sefiala los periodos y dias sobre los cuales

solicita el pago de mayores gastos generales variables, segun

lo siguiente:

- Enero 2014 1 dia (S/. 2,485.69)
- Octubre 2014 23 dias (S/. 58,782.22)
- Noviembre 2014 30 dias (S/. 76,556.85)
- Mayo 2015 16 dias (S/. 40,924 .33)
- Junio 2015 15 dias (8/. 39,214.68)
- Julio 2015 31 dias (S/. 81,680.16)
- Agosto 2015 10 dias (S/. 26,447.62)

4.5. Respecto al calculo efectuado por el CONSORCIO, es de
precisar que ta ENTIDAD no ha cuestionado ni objetado el
mismo en cuanto al aspecto técnico y/o contable, sino que ha
precisado que el CONSORCIO no ha cumplido con acreditar los
mayores gastos generales conforme lo establece la legislacidon

aplicable.

46. En ese sentido, es preciso determinar si corresponde al
CONSORCIO el pago de mayores gastos generales variables
de conformidad con lo establecido en el Art. 202° del

REGLAMENTO, para lo cual se tiene en cuenta lo siguiente:

4.6.1. Como se ha precisado, el segundo parrafo de la norma
en menciéon indica que, cuando se configure la

ampliacién de plazo por paralizacion total de obra por
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causa ajena a la voluntad del contratista, ello dara lugar
al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados.

4.6.2. En el presente caso, conforme al Acta de Acuerdos de
fecha 16.12.2014 se tiene que ambas partes acordaron
la paralizacién de la obra hasta el 15.05.2015,
entendiéndose que es total puesto que no se establecio
de manera distinta; paralizacion que se ha mantenido a
lo largo del tiempo, incluso a la fecha de presentacién de
la solicitud de ampliacién de plazo N° 16 efectuada por el
CONSORCIQ, por lo que el CONSORCIO respecto del
periodo de paralizacién total de obra tiene que acreditar

debidamente los mayores gastos cuyo pago pretende.

4.6.3. Que, de los medios probatorios aportados, el
CONSORCIO no ha adjuntado documento alguno que
sustente y/o acredite los mayores gastos generales
variables incurridos durante la etapa de paralizacion de la
obra a la que se refiere el Acta de Acuerdos, esto es
desde el 16.12.2014. hasta el 15.05.2015. Sin embargo,
resulta que esta materia relativa al pago de dichos
gastos, se encuentra prevista y resuelta por las partes en
la propia Acta de Acuerdos, segun se refiere

seguidamente.

4.6.4. En efecto, conforme se ha establecido en el Acta de
Acuerdos del 16.12.2014, el CONSORCIO de manera
expresa acordd con la ENTIDAD, lo siguiente: (...) El
periodo de suspensién de los trabajos, generara el

minimo de costos adicionales al PSl, consistente en el
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mantenimiento del Ing. Residente de obra (...) y dos

guardianes (...) El Contratista expresa libremente que

asumira por su cuenta el resto de Gastos Generales y

no reclamara ninqun pago por concepto de gastos

generales u otros, a excepcion de los establecidos en

el Numeral anterior, por ftodo el periodo de

suspensiéon de los trabajos, procediendo a refirar sus

instalaciones y equipos, hasta la oportunidad establecida
y en que las condiciones Climatolégicas permita el
reinicio de los trabajos.” (resaltado y subrayado

agregado).

46.5. Del contenido de la citada acta, se tiene que el
CONSORCIO de manera voluntaria y expresa, acordo no
reclamar gasto general algunc durante el periodo de
suspension de los trabajos (paralizacion convencional de
la obra). Ademas, dicho periodo no forma del reclamo del
CONSORCIO con su demanda en éste extremo; sin
embargo, no ocurre lo mismo con el reclamo que por
este concepto si formula el CONSORCIO en su
demanda, respecto del periodo anterior y del periodo
posterior al establecido en la citada Acta. Es decir
respecto del periodo anterior al 16.12.2014. y respecto

del periodo posterior desde el 16.05.2015. en adelante.

4.6.6. Por tanto, para efectos de resolver el presente punto
controvertido, relativo a los mayores gastos generales
variables por la ampliacidon de plazo parcial N° 16 se
procede a considerar en la cuantificacion de los mayores
gastos generales variables los dias calendario

correspondientes a ambos periodos (anterior y posterior
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a la paralizacién total convencional de la obra), por un
total de ciento treinta y un (131) dias calendario, que
corresponde al periodo de ampliacién aprobado por la
Arbitro Unico al resolver la primera pretension de este
expediente.

4.6.7. En ese sentido, corresponde restar de la cuantificacion
efectuada por el CONSORCIO -de un total de ciento
cincuenta y seis (156) dias calendario- los veinticinco
(25) dias calendario indebidamente considerados por el
CONSORCIO en su calculo, segin se ha dejado
establecido anteriormente, al analizar el primer punto
controvertido. De donde resulta el total de ciento treinta y
un (131) dias calendario a los que corresponden el total
de S/. 338,812.12 (TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS DOCE y 12/100 NUEVOS SOLES)
que la ENTIDAD debe pagar al CONSORCIO por
concepto de mayores gastos generales variables,
conforme al calculo que resulta de aplicar la férmula
establecida en los Art. 202° y 203° del REGLAMENTO,
antes sefialados, luego de descontar diez (10) dias
calendario correspondientes al mes de agosto 2015 y
quince (15) dias calendario correspondientes al mes de
julio 2015 que indebidamente se consideraron por el
CONSORCIO al no haberse descontado completamente

las ampliaciones de plazo N° 09 a fa N° 15.

4.6.8. En ese sentido, siguiendo la hoja de calculo que corre
como medio probatorio N° 129 de la demanda y cuyo
contenido, calculo/liquidacion y alcance no ha sido objeto

de cuestionamiento por parte de la ENTIDAD, se obtiene
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el monto de mayores gastos generales variables a favor
def CONSORCIOQ, conforme al siguiente detalle:

- 1 dia - enero 2014 (GG1) S/.2,485.69
S/. 58,782.22

- 23 dias - octubre 2014 (GG2)
- 30 dias - noviembre 2014 (GG3) S/. 76,556.85

- 16 dias - diciembre 2014 (GG4) S/. 40,924.33

- 15 dias - mayo 2015 (GG9) S/.39,214.68
- 30 dias - junio 2015 (GG6) S/. 78,690.91
- 16 dias —julio 2015 (GG7) S/. 42,157 44
TOTAL S/. §l. 338,812.12

4.6.9. Respecto a los periodos anteriores a la paralizacion de la
obra indicados en el cuadro de calculo de gastos

generales aportado por el CONSORCIO, corresponde el
pago de los mayores gastos generales variables de
conformidad con lo establecido en el primer parrafo del
articulo 202° del REGLAMENTO, pues la sola ampliacion
de plazo determina el pago de dichos gastos, con
sujecién a la féormula establecida en dicho apartado del
dispositivo legal indicado, en concordancia con el articulo

203 del mismo cuerpo legal.
4.6.10. En relacién al periodo posterior al vencimiento del plazo
de paralizacion total de la obra, establecido en el Acta de
Acuerdos, debe considerarse que es necesario aplicar el
convenio establecido en dicha Acta en sus propios
términos y respetando el acuerdo de las partes recogido
en el mismo. En tal sentido, no es posible extender los
efectos de la paralizacién total de obra acordada por las
115
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partes y los demas aspectos en ella contenidos y sus
efectos, mas alla de lo estipulado por los otorgantes, en
aplicacion del Principio de Obligatoriedad de los
contratos recogido por el articulo 1361 del Codigo Civil.
En consecuencia, dicho periodo posterior al vencimiento
del plazo establecido en e! Acta, también corresponde
ser considerado para los efectos del reconocimiento de
mayores gastos generales variables en favor del
CONSORCIO en los términos dispuestos por el primer
parrafo del Art. 202° del REGLAMENTO y con sujecion a
la formula que estipula, en concordancia con el Art. 203°
del mismo cuerpo legal, periodo del cual se han
descontado los veinticinco (25) dias calendario que no
fueron considerados por el CONSORCIO, tal como lo ha
determinado la Arbitro Unico al resolver el primer punto

controvertido de este expediente.

5. Por los antes fundamentos expuestos, 'corresponde declarar
FUNDADA EN PARTE esta pretension.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL EXPEDIENTE ACUMULADO 888-292-
15:

F. Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no

declarar la procedencia del calendario de avance de obra valorizado
y programado GANTT y PERT CPM actualizados por ampliacion de
plazo parcial N° 20, por cuanto dichos calendarios se encuentran
aprobados por falta de pronunciamiento de la entidad dentro los
plazos estipulados en el peniltimo parrafo del Articulo 210° del

Reglamento, y en consecuencia declarar sin efecto la Carta N° 953-
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2015-MINAGRI-PSI-DIR, que declara no procedente el calendario de
avance de obra valorizado y programado GANTT Y PERT CPM
actualizados por ampliacién de piazo parcial N° 20 aprobada bajo
responsabilidad de la entidad.

1. El CONSORCIO solicita se declare la procedencia del calendario de
avance de obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM

actualizados por ampliacion de plazo parcial N° 20, precisando que:

1.1. Con fecha 08.09.2015 y dentro del plazo vigente de obra,
presentd a la ENTIDAD la solicitud, cuantificacion y sustento de
ampliacion de plazo parcial N°® 20 mediante su Carta N° 52-
2015-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL.

1.2.  Que, la ENTIDAD no se pronuncié respecto de la solicitud
dentro del plazo que establece el REGLAMENTO, el mismo que
vencio el 29.09.2015, por lo que la solicitud de ampliacién de
plazo N° 20 quedd aprobada bajo responsabilidad de fa
ENTIDAD.

1.3. En tal sentido, con fecha 29.10.2015 procedié a presentar el
calendario de avance de obra valorizado y programado GANTT
y PERT CPM actualizados por ampliacién de plazo parcial N°
20, el mismo que fue declarado improcedente mediante Carta
N° 953-2015-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 04.11.2015.

2. Por su parte la ENTIDAD, sobre esta pretension ha sefalado que:

2.1. Existe una repeticion de causales invocadas por el
CONSORCIO, las que se repiten en las solicitudes de

ampliacién de plazo N° 20 a la N° 23.
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2.2. Que no existe ningun documento expedido por su parte, ©
derivada de una conciliacion o arbitraje que apruebe a favor del
CONSORCIO la ampliacion de plazo N° 20.

3. Del andlisis de las posiciones de ambas partes, asi como del caudal
probatorio aportado por ambas en relacidon a este punto controvertido,

la Arbitro Unico tiene en cuenta lo siguiente:

3.1.  No es materia de controversia entre las partes la procedencia o
no de la ampliacion de plazo N° 20 presentada por el
CONSORCIO el dia 08.09.2015, pues conforme se desprende
del Informe N° 176-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OS/MMG, la
ENTIDAD reconoce de manera expresa que dicha ampliacion

quedd consentida.

3.2. La propia ENTIDAD en sus argumentos de defensa, reconoce
que no se ha pronunciado respecto de dicha solicitud de
ampliacion, por lo que de conformidad con el Art. 201° del
REGLAMENTO, se considerara ampliado el plazo bajo

responsabilidad de la Entidad en el siguiente supuesto:

“(...) El inspector o supervisor emitira un informe expresando
opinidn sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitiré
a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y nofificaréd su
decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del

indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alquno

dentro del plazo sefalado, se considerara ampliado el

118



17

. ~‘~‘“ka,!¢
o | PONTIFICIA
CENTRO DE :@% UNIVERSIDAD
\ Ko

SATQLICA Exp. 81i-315-15 (Acumulado Exp. 888-292-15)

.plazo, baio‘.,responsabi!idad de la_Entidad.” (resaltado y
subrayado agregado)

3.3. Ahora bien, el sexto parrafo. del citado Art. 201° del
REGLAMENTO regula. el procedimiento. para la presentacion
del calendario avance de obra valorizado y programado PERT
CPM: '

“(...} La_ampliacién de. plazo obhqara al contrat:sta a

presentar al mspector 0 superwsor Uﬂ calendano de

avance de obra va!onzado actuahzado v la proqramac:én

PERTCPM correspond:ente, onsrderando para ello sélo

las partidas que se han wsto afectadas y en armonia con

la amphac:on de plazo concedlda en un plazo que no

excedera. de. diez (10) d:as contados a partfr del dia

.s:qu:ente de !a fecha de not:frcac.'én al contrat:sta de la

Resoluc:on que, aprueba la amphac:on de plazo. El

mspector 0 Supervisor deberé e!evarlos a la Entidad, con los
reajustes concordados con el res:dente en un plazo maximo
de siete (7) dias, contados a partir de la recepcién del nuevo
calehdario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de
la recepcion. del inforine del inspector o supervisor, fa Entidad
deberé pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la‘Entidad en el plazo sefialado,
se tendra por aprobado el calendario elevado por el inspector

o supervisor.” (resdltado y subrayado agregado).
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34. Como se desprende del texto expreso de la norma, el
contratista tiene un plazo de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de notificacidn de la resoluciéon que
aprueba la ampliacién de plazo, para presentar el calendario de
obra valorizado y programado PERTCMP. Si bien la norma no
dispone que dicho plazo aplica a partir que se tiene por
aprobada la ampliacién de plazo bajo responsabilidad por parte
de la Entidad por falta de pronunciamiento, esta Arbitro Unico
interpreta y considera que es aplicable tal disposicion a todo
supuesto relativo a la ampliacién de plazo, ya que contempla la
obligacion del contratista de presentar el calendario valorizado y
programado dentro del plazo que el REGLAMENTO exige.

3.5. En ese sentido, corresponde verificar si en el caso de autos, el
CONSORCIO presenté el calendario de avance de obra
valorizado y programado GANTT y PERT CPM actualizados por
ampliacion de plazo parcial N° 20 dentro del plazo que
establece el sexto parrafo del Art. 201° del REGLAMENTO. Al

respecto, se debe tener presente:

a. E! CONSORCIO ha sefialado expresamente en su escrito
de demanda que la aprobacién de la ampliacién de plazo N°
20 se verificd el dia 29.09.2015 bajo responsabilidad de la
ENTIDAD.

b. En ese sentido, ei CONSORCIO contaba con un plazo de
diez (10) dias computados a partir del 30.09.2015 para la
presentacion del calendario de avance de obra valorizado y

programado.
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c. De las pruebas aportadas por el CONSORCIO y lo
expresado por éste en su escrito de demanda, se verifica
que el calendario de avance de obra valorizado vy
programado GANTT y PERT CPM actualizados por
ampliacion de plazo parcial N° 20, fue presentado a la
ENTIDAD el dia 29.10.2015, mediante su Carta N° 063-
2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL.

3.6. De lo anterior se tiene que el CONSORCIO presentd el referido
calendario casi un mes después de la fecha de aprobacion de
la ampliacion de plazo N° 20 bajo responsabilidad de la
ENTIDAD, es decir, de manera extemporanea, por lo que no

cumplid con su obligacién_de presentar el calendario_de

avance de obra valorizado, actualizado y la programacion

PERT CMP conforme a lo establecido en el sexto parrafo
del Art. 201° del REGLAMENTO.

4. En atencion a los fundamentos antes expuestos, la presente
pretensién deviene en INFUNDADA.

G. Sequnda Pretension Principal: Deferminar si corresponde o no

declarar la procedencia de los calendarios de avance de obra
valorizado y programado GANTT y PERT CPM actualizados por
ampliacién de plazo parcial N° 21 y N° 22, por cuanto dichos
calendarios se encuentran aprobados por falta de pronunciamiento
de la entidad dentro los plazos estipulados en el penultimo parrafo
del Articulo 210° del Reglamento, y en consecuencia se declare sin
efecto .la Carta N° 903-2015-MINAGRI-PSI-DIR, que procede a la
desaprobacién de los calendarios de avance de obra valorizado y
programado GANTT Y PERT CPM actualizados por ampliacion de

;)/é 121
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plazo parcial N° 21 y N° 22 aprobados bajo responsabilidad de la

jag i

entidad.
1. El CONSORCIO solicita se declare la procedencia del calendario de

avance de obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM

actualizados por ampliacidon de plazo parcial N° 21y N° 22, precisando

que:
Con fecha 08.09.2015 y dentro de! plazo vigente de obra,
presentd a la ENTIDAD la solicitud, cuantificacion y sustento de

1.1.
ampliaciones de plazo parcial N° 21 y N° 22 mediante sus
Cartas N° 53-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL y N°

Cartas N° 54-2015-CONSORCIO SOLOCO/NVHPR/RL.

Que, la ENTIDAD no se pronuncié respecto de la solicitud
dentro del plazo que establece el REGLAMENTO, el mismo que

1.2.
vencié el 29.09.2015, por lo que las solicitudes de ampliacion
de plazo N° 21 y N° 22 quedaron aprobadas bajo

responsabilidad de la ENTIDAD.

1.3. En tal sentido, con fecha 12.10.2015 procedié a presentar los

calendarios de avance de obra valorizados y programados

GANTT y PERT CPM actualizados por ampliaciones de plazo
parcial N° 21 y N° 22, los cuales fueron desaprobados mediante

Carta N° 903-2015-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 16.10.2015.

invocadas

2. Por su parte la ENTIDAD, sobre esta pretension ha sefialado que:
de causales por el
las solicitudes de

2.1. Existe una repeticion
CONSORCIO, las que se repiten en

ampliacion de plazo N° 20 a la N° 23.
122
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2.2. Que no existe ningln documento expedido por su parte, o
derivada de una conciliacion o arbitraje que apruebe a favor del
CONSORCIO las ampliaciones de plazo N° 21 y N° 22.

3. Del analisis de las posiciones de ambas partes, asi como del caudal
probatorio aportado por ambas en relacién a este punto controvertido,

la Arbitro Unico tiene en cuenta lo siguiente:

3.1.  No es materia de controversia entre las partes la procedencia o
no de las ampliaciones de plazo N° 21 y N° 22 presentadas por
el CONSORCIO el dia 08.09.2015, pues conforme se
desprende de la Carta N° 903-2015-MINAGRI-PSI-DIR de
fecha 16.10.2015, la ENTIDAD reconoce de manera expresa

que dichas ampliaciones quedaron consentidas.

3.2. La propia ENTIDAD en sus argumentos de defensa, reconoce
que no se ha pronunciado respecto de dichas solicitudes de
ampliacion, por lo que de conformidad con el Art. 201° del
REGLAMENTO, se considerara ampliado el plazo bajo

responsabilidad de la Entidad en el siguiente supuesto:

“(...) El inspector o supervisor emitira un informe expresando
opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira
a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La
Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y nofificara su
decision al contratista en un plazo maximo de caforce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del

indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alquno

dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el
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plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.” (resaltado vy

subrayado agregado)
del

3.3. Ahora bien, el sexto parrafo del citado Art. 201°
REGLAMENTO regula el procedimiento para la presentacion
del calendario avance de obra valorizado y programado PERT

CPM:

“(...) La_ampliacién de plazo obligara al contratista a
presentar al inspector o supervisor un_calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la programacién

PERTCPM correspondiente, considerando para ello _sélo
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con

{a ampliaciéon de plazo concedida, en un plazo que no

excederd de diez (10) dias contados a partir del dia
siquiente de la fecha de notificacion al contratista de la

Resolucion que aprueba la ampliacién de plazo.

El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con
fos reajustes concordados con el residente, en un plazo
méximo de siete (7) dias, contados a parlir de la recepcion
del nuevo calendario presentado por el contratista. En un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia
siguiente de la recepcién del informe del inspector o
supervisor, la Entidad debera pronunciarse sobre dicho
calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplazaré en
todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad
en el plazo sefialado, se tendra por aprobado el calendario
inspector o supervisor.” (resaltado y

elevado por el
subrayado agregado).
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3.4. Como se desprende del texto expreso de la norma, el
contratista tiene un plazo de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucion que
aprueba la ampliacién de plazo, para presentar el calendario de
avance de obra valorizado y programado PERTCMP. Si bien la
norma no dispone que dicho plazo aplica a partir que se tiene
por aprobada la ampliacién de plazo bajo responsabilidad por
parte de la Entidad por falta de pronunciamiento, esta Arbitro
Unico interpreta y considera que es aplicable tal disposicién a
todo supuesto relativo a la ampliacion de plazo, ya que
contempla la obligacidn del contratista de presentar el
calendario valorizado y programado dentro del plazo qué el
REGLAMENTO exige.

3.5. En ese sentido, corresponde verificar si en el caso de autos, el
CONSORCIO presentd los calendarios de avance de obra
valorizados y programados GANTT y PERT CPM actualizados
por ampliaciones de plazo parcial N° 21 y N° 22 dentro del
plazo que establece el sexto parrafo del Art. 201° del
REGLAMENTO. Al respecto:

a. El CONSORCIO ha sefialado expresamente en su escrito
de demanda que la aprobacion de la ampliacion de plazo N°
21 y 22 se verificod el dia 29.09.2015 bajo responsabilidad
de la ENTIDAD.

b. En ese sentido, el CONSORCIO contaba con un plazo de
diez (10) dias contados a partir del 30.09.2015 para la
presentacion del calendario de avance de obra valorizado y

programado.
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c. De las pruebas aportadas por el CONSORCIO vy lo
expresado por éste en su escrito de demanda, se verifica
que los calendarios de avance de obra valorizados y
programados GANTT y PERT CPM actualizados por
ampliacion de plazo parcial N° 21 y N° 22, fueron
presentados a la ENTIDAD el dia 12.10.2015, mediante sus
Cartas N° 059-2015-CONSORCIO SOLOCO/NHPR/RL y
060-2015-CONSORCIO SOLOCONHPR/RL

3.6. De lo anterior se tiene que el CONSORCIO presentd los
referidos calendarios de manera extemporanea, pues el plazo
para ello vencié el dia 09.10.2015, plazo de diez (10) dias
contados desde el dia 30.09.2015 que corresponde al dia
siguiente de la aprobacién de las ampliaciones de plazo N° 21y
N° 22 bajo responsabilidad de la ENTIDAD, por lo que el

CONSORCIO no cumplié con su obligacion de presentar los

calendarios de avance de obra valorizados, actualizados y

la programacion PERT CMP conforme a lo establecido en el
sexto parrafo del Art. 201° del REGLAMENTO.

4. En atencién a los fundamentos antes expuestos, la presente
pretension deviene en INFUNDADA,

H. Tercera Pretensiéon Principal: Determinar si corresponde o no que se

disponga que PSI debe asumir el pago de costas y costos del

presente proceso.

1. Sobre el particular, la Arbitro Unico estima necesario precisar que en

el presente caso, la controversia versa sobre ocho pretensiones
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reclamadas por el CONSORCIO contra la ENTIDAD, incluida la

presente, relativa a los costos y costas.

2. De las siete pretensiones correspondientes a las diferencias derivadas
del CONTRATO entre las partes, resulta que la Arbitro Unico estima
que una sola de ellas debe ser declarada fundada en todos sus
extre‘mos, tres de ellas declaradas fundadas en parte y tres declaradas

infundadas.

i

Lo anterior sirve de referencia para analizar dicha situacion a la luz de
las disposiciones legales pertinentes, teniendo en cuenta que en este
caso, las partes no cuentan con un pacto relativo al extremo de costos

del proceso que pueda aplicarse para resolver los mismos.

4. En consecuencia, corresponde verificar lo que sobre el particular
dispone el Reglamento del Centro y la Ley de Arbitraje. El primero de
elios dispone en su Art. 104° que los costos del arbitraje,
corresponden ser asumidos por la parte vencida, sin perjuicio de lo
cual, los arbitros quedan facultados para disponer la distribucion de
los mismos entre las partes, segun lo que considere atendible en

relacion a lo ocurrido en el arbitraje.

5. Por su parte, la norma contenida en el Art. 73° de la Ley de Arbitraje

dispone en similar sentido.

6. A partir de lo anterior, la Arbitro Unico considera que si bien las partes
han evidenciado tener razones atendibles para litigar, desplegando
sus respectivas defensas con los argumentos de hecho y de derecho
que han expuesto y las pruebas que han aportado y sus exposiciones
en las audiencias, también es cierto que la mayoria de las

pretensiones demandadas han sido estimadas en favor del

127
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CONSORCIO, aunque parte importante de ellas lo ha sido solo en
parte y otra ha sido rechazada. Lo anterior sirve de base para que la
Arbitro Unico estime correspondiente que los costos del arbitraje sean
distribuidos entre las partes, esto es los honorarios arbitrales y los
gastos administrativos del centro, correspondiendo en la proporcidn
de! 70% a cargo de la ENTIDAD y 30% a cargo del CONSORCIO.

7. Respecto a los gastos de la defensa en que cada parte hubiese
incurrido, esto es los honorarios profesionales de sus abogados y/o
asesores y demés propios del tramite de! caso, corresponde a cada

parte asumirlos.
XIl. LAUDO:

1. DECLARO FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién Principal del Exp.
811-215-15 y en consecuencia OTORGO la ampliacion de plazo parcial N°
16, por ciento treinta y un (131) dias calendario, y DECLARO LA
INEFICACIA de la Resolucién Directoral N° 573-2015-MINAGRI-PSI.

2. DECLARO FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién Principal del
Exp. 811-215-15 y en consecuencia OTORGO la ampliacion de plazo
parcial N° 17, por ciento dos (102) dias calendario; y DECLARO LA
INEFICACIA de la Resolucién Directoral N° 574-2015-MINAGRI-PSI.

3. DECLARO FUNDADA la Tercera Pretension Principal del Exp. 811-215-15
y en consecuencia OTORGO la ampliacion de plazo parcial N° 18, por
ochenta y siete (87) dias calendario; y DECLARO LA INEFICACIA de la
Resolucion Directoral N° 578-2015-MINAGRI-PSI.

4. DECLARO INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal deil Exp. 811-215-

15, relativa a la aprobacion de ampliacion de plazo parcial N° 19 vy

1
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consecuente nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 580-2015-
MINAGRI-PSI.

5. DECLARO FUNDADA EN PARTE la Quinta Pretension Principal del Exp.
811-215-15 y en consecuencia ORDENO al Programa Subsectorial de
Irrigaciones del Ministerio de Agricultura y Riego (ENTIDAD) el pago a favor
del Consorcio Soloco (CONSORCIO) de la suma de S/. 338,812.12
(TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DOCE y 12/100
NUEVOS SOLES) sin incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV), por
concepto de los mayores gastos generales provenientes de la ampliacion
de plazo parcial N° 16 por un total de ciento treinta y un (131) dias
calendario.

6. DECLARO INFUNDADA la Primera Pretension Principal del Exp.
Acumulado 888-292-15 relativa a declarar la procedencia del calendario de
avance de obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM

actualizados por ampliacion de plazo parcial N° 20.

7. DECLARO INFUNDADA Ila Segunda Pretensién Principal del Exp.
Acumulado 888-292-15 relativa a declarar la procedencia del calendario de
avance de obra valorizado y programado GANTT y PERT CPM

actualizados por ampliacién de plazo parcial N° 21y 22.

8. Sobre la Tercera Pretension Principal del Exp. Acumulado 888-292-15,
relativa al pago de costos del arbitraje, ORDENO que los honorarios
arbitrales y los gastos administrativos de! Centro, sean asumidos de la
siguiente manera: 70% a cargo del Programa Subsectorial de Irrigaciones
del Ministerio de Agricultura y Riego (ENTIDAD) y 30% a cargo del
Consorcio Soloco (CONSORCIQ). Y en relacion a los gastos de la defensa

en que cada parte hubiese incurrido, esto es los honorarios profesionales

7 129
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de sus abogados y/o asesores y demas propios del tramite del caso

corresponde a cada parte asumir los mismos

ROSA
Arbitro Unico

ODEL.PILA /EL/\NDEZ FIGUEROA
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