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I.

_ EL CONVENIO ARBITRAL

' Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupe 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Sancamiento de 298 Centros Poblados del Ambite Rural - Grupo 3

Resolucién N° 56

INTRODUCCION:

Por encargo del Programa Nacional de Saneamiento Rural (en adelante,
PSNR o el Demandado, indistintamente), en el marco del Concurso Publico
N° 006-2013-PNSR, el respectivo Comité Especial del proceso de seleccién
adjudic6 la buena pro al Consorcio Supervisor Grupé 3 (en adelante, el
Consorcio o el Demandante, indistintamente) para la “Supervision de la
Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes Técnicos para la
Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de
Agua Potable y Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural —
Grupo 3”. |

Producto del proceso de seleccidn antes referido, el 22 de octubre de 2013, el
Consotcio y el PNSR suscribieron el Contrato N° 042-2013-PNSR
“Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Invetsién y Expedieﬁtes
Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién
del Servicio de Agua Potable y Saneamiento de 298 Centros Poblados del
Ambito Rural — Grupo 3” (en adelante, el Contrato y la Obra,

respectivamente).

Durante la ejecucidén del Contrato surgieron controversias, las cuales

constituyen el origen del presente arbitraje.

[2/83]



Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Sancamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural - Grupo 3”

-:4,- El convenio arbitral sobre la base del cual se cimienta el presente arbitraje se ~
encuentra previsto en la “Cliausula Décimo Sétima: Solucién de
Controversias” de las Condiciones Generales del Contrato, 1a cual establece
que cualquier controversia que sutja en la etapa de ejecucidn contractual

debera solucionarse mediante Arbitraje.
ITI. ACTUACIONES ARBITRALES
IIL1. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Inicio del arbitraje, designacion e Instalacion del Tribunal Arbitral

5. Mediante carta, el Consorcio Supetvisor Grupo 3 comunicé al Prégtarna
Nacional de Saneamiento Rural su voluntad de iniciar un arbitraje en virtud

del Contrato, designando como arbitro al doctor Ivin Alexander Casiano

Lossio.

6. Mediante carta, el PNSR respondié la solicitud de arbitraje remitida por su

contraparte, designando como 4rbitro al doctor Ludwig Bautista Rado.

7. A su turno, los doctores Ivin Alexander Casiano Lossio y Ludwig Bautista

Rado nombraron como Presidente del Tribunal Arbitral al doctor Patri

Hutrtado Tueros.

8. Con fecha 15 de agosto de 2014, en las instalaciones de la Direccién

Arbitraje  Administrativo (DAA) del Otganismo . Supervisor de las

Contrataciones del Estado — OSCE, se llevé a cabo, con asistencia de

7 [3/83]
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10.

Caso Arbitral Ad Hoe

Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Sancamiento Rural
Contrato N"042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural - Grupo 3”

partes, la Audiencia-de Instalacién de Tribunal Arbitral; en la cual se fijaron - Pvos .

las reglas del presente arbitraje.

Los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido debidamente

designados, dejando constancia de que no incurrian en algn supuesto de

incompatibilidad o compromiso alguno con las partes, por lo que se

desenvolverian con impatcialidad e independencia.

Se dejé constancia de que ninguna de las partes impugnd o reclamé el

contenido del Acta de Instalacion de Tnbunal Arbitral, dando su

conformidad al cumplir con las disposiciones contenidas en ésta.

II1.2. LA DEMANDA

11.

Con fecha 5 de setiembre de 2014, el Demandante presenté su demanda,

formulando las siguientes pretensiones:
Pretensiones:
Primera Pretensiin Principal

Que “se declate nula la  Resolucién

2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR”.

Segunda Pretension Principal

Que “se ordene a Ia Entidad pagéu: al Consozcio, la suma de S/. 22

Directoral N  122-

283.8%

nuevos soles, como saldo de la contraprestacién por la ejecucién [de fas
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Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Sancamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién dei Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural - Grupo 3*

+ ' ~prestaciones declaradas en el Informe mensual N 01; que fuera'recepcionado

y cuya conformidad fuera aprobada por la Entidad”.

Tercera Pretension Principal

Que “se ordene a la Entidad pagar al Consotcio, la suma de S/. 141 879.71
nuevos soles, como saldo de la contraprestacién por la ejecuciéon de las
prestaciones declaradas en el Informe mensual N 03, que fuera recepcionado

y cuya conformidad fuera aprobada por la Entidad.”.

Cuarta Pretension Principal

Que “se ordene a la Entidad pagar al Consotcio, la suma de S/. 475 247.38
nuevos soles, como contraprestacién pot Ja ejecucién de las prestaciones
declaradas en el Informe mensual N 04, que fuera recepcionado y cuya

conformidad fuera aprobada por la Entidad™.

Quinta Pretension Principal

Que “se declare la conformidad de los informes mensuales N° 05 (marzo
2014), N° 06 (abzil 2014), N° 07 (mayo 2014) e Informe final (01 de junio de
2014)”. |

Primera Pretension Accesoria a la Quinta Pretension Principal

Que “se otdene a la Entidad que el encargado del érgano de administracién o

ioufondtie 8 celifuncionario designado expresamente por Ja Entidad, otorgue al contratista,

con relacién al Concurso Piblico N 006-2013-PNSR, el documento esctj

'/
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Caso Arbitral Ad Hoe
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural - Grupo 3”

de constancia de:cumplimiento de la prestacién que-contenga como minimo:
(D) La identificacién del objeto del contrato. (ii) El monto correspondiente.

(i) El contratista no incurtié en penalidades dutante la ejecucién de la

prestacion”.
Primera Pretension subordinada

Que “se declaren recepcionadas las prestaciones declaradas en los Informes
mensuales N° 05 (marzo 2014), N° 06 (absil 2014), N° 07 (mayo 2014) ¢
Informe final (01 de junio de 2014)”.

Sexta Pretension Principal

Que “ordene a la Entidad pagar al Consorcio la suma de S/. 543 898.85
nuevos soles, por las prestaciones ejecutadas en el mes de marzo 2014
(Informe mensual N° 05); la suma de S/. 686 514.75 nuevos soles, por las
prestaciones ejecutadas en el mes de abril 2014 (Informe mensual N° 06), y la
suma de S/. 732 282.39 nuevos soles por las prestaciones ejecutadas en el

mes de mayo y junio 2014 (Informe mensual N° 07 e Informe Final)”.
Séptima Pretensiin Principal

Que “se ordene a la Entidad pagar al Consotcio, lo intereses legales que sé
puedan liquidar hasta la cancelacién de la suma de S/. 22 883.88 nuevos

soles, como saldo de la contraprestacién por la ejecucién de las prestaciop€s .
que habtia sido declaradas en el Informe mensual N°® 01; de la suma le S/
141 879.71 nuevos soles, como-saldo-de la. contraprestacién por la ejequgdén

de las prestaciones que habrian sido declaradas en el Informe mensual N° 03;
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Caso Asbitral Ad Hoce
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién dei Servicio de Agua Potable y
Saneamicnto de 298 Centros Poblados del Ambito Rural —~ Grupo 37

wewnereeede la suma de S/. 475 247.38 nuevos soles, como contraprestacién por la

P R

A’

-Décima Pretension Principal e eeenita W r

ejecucién de las prestaciones que habran sido declaradas en el Informe
mensual N° 04; de la suma de S/. 543 898.85 nuevos soles, como
contraprestacién por la ejecucién de las prestaciones que habrian sido
declaradas en el Informe mensual N° 05; de la suma de S/. 686 514.75
nuevos soles, por la ejecucién de las prestaciones que habrian sido declaradas
en el informe mensual N° 06; y, la suma de S/. 732 282.39 nuevos soles por
la ejecucién de las prestaciones que habrian sido declaradas en el Informe N°
07 e Informe final, en el mes de mayo y junio 2014, respectivamente;
pudiendo el Tribunal Arbitral liquidar los intereses parciales que se calculen
en la etapa de ejecucién de laudo, quedando a salvo el derecho del

demandante de solicitar la liquidacién y cobro de los que se liquiden con

posterioridad™.

Octava Pretension Principal

Que . “se otdene a la Entidad devuelva las garantias ofrecidas pot el

Consorcio, durante la vigencia del contrato que los vinculd”.

Novena Pretension Principal

Que “se declare que la Entidad pague al Consorcio en calidad dé
indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados el monto que se liquidaria
en ejecucién de laudo, por mantener vigente las Garantias hast

finalizacién del proceso arbitral”.
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Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de Iz Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Sancamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural - Grupo 3”

Que “ordene -a la- Entidadpagar las costas y costos del proceso atbitral, y *

ordene el reemboiso de los gastos asumidos por el Consorcio durante el

trdmite del proceso atbitral”.

Fundamentos de hecho y de Derecho de la Demanda:

Primera Pretension Principal

12. Conforme consta en el numeral 1.6 del Capitulo I de la Seccién Especifica de
las Bases integradas del proceso de seleccidén de Concutso Piblico N° 006-
2013-PNSR, la Entidad determindé que el sistema de contratacién eta de

suma alzada, de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacién

respectivo.

13.  Adjudicada la buena pro al Consotcio, con fecha 24 de septiembre de 2013 se
celebré el contrato N° 042-2013-PNSR, por el monto de S/. 4°805,603.24

Nuevos Soles! y por el plazo de ejecucién de 210 dias calendarios.

14. Con fecha 30 de mayo de 2014, la Entidad remitid al Consorcio la Carta N°

47-201 4/VIVIENDA/VMCS/ PNSR/DE, por la que comunicé Ia
aprobacién “de oficio” de la solicitud Ampliacién de Plazo N° 1, por causas

no imputables al consultor.

15. Con Carta N° 474-2014-CSG3, notificada a la Entidad el 02 de junio d
2014, el Consorcio acusé que el 1 de junio de 2014 habtia ocutridg/ el

vencimiento del plazo para la ejecucién del servido ofertado, habi¢n

PERE L

! En adelante, toda mencién que en ¢l presente Laudo se realice sobre “Nuevos Soles” se gébers entender como
“Soles”, en virtud de lo establecido mediante la Ley N° 30381, que cambia €l nombre de {a unidad moetaria de

Nuevo Sol a Sel.
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Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Sancamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural — Grupo 3*

- cumplido en forma diligente con las prestaciones ‘establecidas-en-el' marco del

sistema de contrataciones vigente, por lo que se solicité que se otorgue la

conformidad respectiva, adjuntando para tal propésito un informe del

servicio ejecutado.

Con Carta N° 475-2014-CSG4, notificada a la Entidad el 2 de junio de 2014,
el Consorcio absolvié el traslado de la Carta N° 47-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE, exptesando que: (i) habria éxistido
coincidencia en afirmar que han existido causas que no le son atribuibles al
contratista que habran impedido la supervisién de los 201 centros poblados
del 4mbito rural, identificados por su nombre y ubicacién en las Bases, (i)
que tal como lo prevé el sistema de contratacién previsto en las Bases, la
oferta se habda formulado por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucién; y (i) que habria ocurrido el vencimiento del plazo de

ejecucion de contrato el 01 de junio de 2014, al transcurrir los 210 dias

calendarios.

Con Carta N° 054-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR-DE, de fecha 10 de
junio de 2014, la Entidad le comunic al Consotcio Consultor Rural Grupo
N° 3, sujeto de supetvisién por parte del Consorcio, que presente la
documentacidén al supervisor para que ejecute sus prestaciones por haber

ampliado de oficio el plazo de ejecucién mediante Carta N° 47-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE.

Con Carta N° 025-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR-DE, remitida /por
conducto notarial al Consorcio, el 11 de junio de 2014, se le habria reqerido

pata que dentro del plazo de 1 dia calendario dé inicio a la Tevisidel del

[9/83]
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Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Sancamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Porable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural = Grupo 3”

AdendarN®2;-u-otro documento -de los Proyectistas que requieran de su
revisién en el marco del contrato, bajo apercibimiento de resolverlo. Se
preciso, ademas, que el plazo estipulado se computaria desde la presentacién

de los productos por parte de los proyectistas.

Con Carta N° 487-2014-CSG3, el Consorcio absolvi6 el traslado de la Carta
N° 025-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR-DE, sefialando que: (i) se habria
exigido la ejecucién de prestaciones que no se encuentran previstas en el
Contrato, pues los expedientes que se requerian supervisar elaborados por el
Consorcio Consultor Grupo 3, presentados con motivo del Informe N° 1
Pre Inversién de la adenda N° 2, inclufan, en su totalidad, localidades
distintas a las nominalmente consigﬁadas en los términos de referencia
definidos en las Bases iﬁtegradas, lo que resulta contrario al sistema de
contratacién (suma alzada) determinado en el proceso de seleccién; y, que (ii)
el 1 de junio de 2014, habria ocurrido el vencimiento del plazo contractual al

transcurrir los 210 dias calendatios ofertados, notificada a la Entidad el 12 de

junio de 2014,

Con Carta N° 034-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR-DE, notificada al

- Consozcio, el 08 de julio de 2014, la Entidad comunicé la emisién de la

Resolucién Directoral N° 122-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR, cuyo
Articulo Primero resolvi6. el Contrato por incumplimiento de obligaciones

contractuales.

Conforme consta en el segundo parrafo del CONSIDERANDO de la
Resolucién Directoral N° 122-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR, la Entidad

T bt e g
- o~

+ oo encoincidié: con”el Consorcio en que el plazo de fecucidy del ‘contrito” de 7

ok

servicios terminaba el 1 de junio de 2014.
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Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural - Grupo 3

vt s e mempes

Con los medios probatorios ofrecidos, el Consorcio ptetende acreditar en
forma indubitable que: (i} no solicité a la Entidad la Ampliacién de Plazo N°
1, prueba de ello e que en la Cata N° 47-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE se consigne que la ampliacién €s
procedente “de oficio”; (i) en la medida que no se formulé la solicitud de
ampliacién de plazo N 01, no se esgrimi6é fundamento alguno que la sustente,

compruebe ni que afecte la ruta cttica del cronograma contractual.

Por lo expuesto, concluye que la Entidad no puede reconocer el derecho “de
oficio”, sélo es posible su otorgamiento previa solicitud oportuna vy
sustentada de parte del contratista. Por tanto no le correspondia a la Entidad
Publica “investigar” si existe 0 no causal de ampliacién de plazo, ni menos

alertar al contratista sobre el particular, ni aprobar de oficio ampliaciones de

plazo.

Concluye, entonces, que la resolucién que cuestiona contiene un objeto o
contenido invlido (contrario al numeral 2 del art. 3 de la Ley N° 27444)
debido a que Ia resolucién de contrato no se ajusté a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico en materia de contratacién publica, pues sancioné al
contratista por no ejecutar prestaciones durante un plazo impuesto
arbitratiamente por la Entidad bajo la figura inexistente de ampliacién “de
oficio”, cuyo cémputo fue posterior al vencimiento del plazo ofettado bajo e
sistema de suma alzada, sin que existiera previa solicitud de ampliacién de
plazo, por ende, sin que se cumplan, bajo el principio de legalidad,
formalidades que la norma de la materia impone a la Ad

-

procedimiento de ampliacidén de plazo.

d/" [11/83]
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Caso Asbitrai Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs, Programa Nacional de Saneamiento Rural
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En ese sentido; la Carta N°-47-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE, que-
por su sola emisién no produce efectos juridicos oponibles al contratista, no
determinaria un plazo o término cuantificado de dias calendarios; por lo que
concluye sefialando que la resolucién que cuestiona se habria motivado
declarando la conformidad de fundamentos y conclusiones que no habtian
sido  materia de  inclusién en la  Carta  N° 47-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE, que a su vez setviria para motivar la

Resolucién.

Segunda y Tercera Pretensién Principal

Mediante Carta N° 048-2013-C Supervisot Grupo 3, tecibida por la Entidad
el 5 de diciembre de 2013, el Consotcio, temitié el Informe Mensual de
Supervision N° 1 — Grupo 3, que corresponde 2 la ejecucién de las

prestaciones ejecutadas desde el 4 al 30 de noviembre de 2013 (27 dias

- calendatios).

Con Carta N° 361-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI, notificada al -
Consotcio, el Jefe de la Unidad de Desarrollo de Infraestructura del PNSR
otorgd conformidad al Informe Mensual de Supetvision N 1 — Grupo 3,

disponiendo el inicio del tramite del pago.

Con Carta N° 075-2013-C-Supervisor Grupo 3, el Consorcio solicité el pago
de las prestaciones declaradas en el Informe N° 1, adjuntando el catgo de la

recepcién del Informe N° 1 con su respectiva conformidad, la fac

000004, copia del contrato y su adenda. Q
\
78

[12/83)




o 29 N

30.

31

32.

33.

34.

Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural ~ Grupo 37

Con Carta N° 076-2013-C.Supervisor Grupo- 3, el Consotcio™remitié a'la
Entidad, por haber obtenido la conformidad de las prestaciones contenidas
en el Informe N° 1, la infotmacién relativa al nimero de cuenta bancatia,

cuenta cortiente bancaria, Cédigo CCI y cuenta de detraccidn, para efecto de

que se abone la contraprestacién.

Con documento signado con C-066-2014-CSG3, remitido 2 la Entidad el 6
de febreto de 2014, el Consorcio, presentd el Informe Mensual de
Supervisién N° 3 — Grupo N° 3, correspondiente al periodo comprendido

entre el 1 al 31 de eneto de 2014.

Con Carta N° 242-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI, notificado al
Consorcio, el 27 de febrero de 2014, el Jefe de 1a Unidad de Desarrollo de
Infraestructura del PNSR, otorgd conformidad al Informe Mensual de

Supervisién N 3 — Grupo 3, disponiendo el inicio del tramite del pago. -

Con Carta N° 159-2014-CSG?3, el Consorcio, temitié a la Entidad, por haber
obtenido la conformidad de las prestaciones contenidas en el Informe N° 3,
el cargo de la recepcién del Informe N° 3 con su respectiva conformidad, la

factura N° 000009, éopia del contrato y su adenda.

En ambos casos, las facturas remitidas consignaron los montos en funcién de

lo exigido por la Entidad para autosizar el pago oportuno.

La controvetsia se generé cuando la Entidad decidié la canceldcidén/de los

+.~>montos correspondientes a los meses de noviembre 201~ e N° )y
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enero de 2014 (Informe N® 3) por-una suma inferior a las previstas en la -

Adenda N° 1 del contrato N° 042-2014-PNSR.

Al respecto, indicé que el articulo 2° del Reglamento establece que “La Ley y
el presente Reglamento son aplicables a la contratacién de bienes, servicios y
obras, siempre que sean brindados por terceros y que la contraprestacién sea

pagada por la Entidad con fondos publicos.”

Del articulo citado se desprenderia que una de las caracteristicas principales
de los contratos sujetos a la normativa de contrataciones del Estado, es que
estos involucran prestaciones reciprocas. Asi, si bien es obligacién del
proveedor ejecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad, es
obligacién de la Entidad cumplir con las obligaciones que ha asumido; entre

estas, el pago de la respectiva contraprestacién al contratista.

Al respecto, precisa que si bien en los contratos celebrados bajo el 4mbito de
la normativa de contrataciones del Estado prima el interés puiblico cuya
satisfaccién persigue la Entidad contratante, ello no afecta el hecho que,
desde la persp_ectiva del contratista, el interés en participar en una
contratacién estatal sea el de obtener una retribucién econémica a cambio de

las prestaciones ejecutadas en favor de la Entidad contratante.

En el articulo 42° de la Ley, se teconoce expresamente que los contratos
concluyen cuando el contratista cumple con ejecutar las prestaciones a

satisfaccién de la Entidad, y esta cumple con pagarle la contraprestacion

convemda. | i s
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De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado reconoce que‘los
proveedores son agentes de mercado que colaboran con las Entidades al
satisfacer sus necesidades de abastecimiento de bienes, servicios y obras para
cumplit con sus funciones, pero dicha colaboracién implica el pago del
precio de mercado de la prestacion, aquel ofertado por el contratista en su
oferta econdmica -teniendo como referencia el valor referencial y sus limites-

durante el proceso de seleccién, el cual debe incluir todos los costos que

incidan en la prestacién, incluyendo la utilidad del proveedor.

Efectuada la precisién antedor, el Contratista indicé ciue si una Entidad
obtuvo la prestacién de u.n servicio por parte de un proveedor, este tendra
derecho a exigir que la Entidad le reconozca el precio del servicio prestado,
pues el Coédigo Civil, en su articulo 1954°, establece que “Aquel que se

enriquece indebidamente a expensas de otto estd obligado a indemnizarlo™.
Cuarta Pretension

Con fecha 5 de marzo de 2014, el Consotcio, temitié a la Entidad el
documento C-N 173-2014-CSG4, por el que hizo entrega del Informe
Mensual N° 4 correspondiente 2 las prestaciones ejecutadas entre el 1 al 28

de febrero de 2014. En respuesta, la Entidad formulé la Carta N° 291-
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDI, observando el Informe N° 4.

Con Carta N° 203-2014-CSG3, el Consotcio, remitié a la Entidad

levantamiento de observaciones formuladas al Informe Mensual N° 4.
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Consorcio qué- el Informe:Mensual N° 4 habria cumplido con todas las: - v

actividades establecidas en el numeral 6.2.1 “Desarrollo del Informe de
Supervisiéon N° 27 de los términos de referencia, por lo que otorgd la

aprobacién del referido Informe.

Con documento CN 228-2014-CSG3, notificado a la Entidad el 31 de marzo
de 2014, y C-N 238-2014-CGS3, notificado a la Entidad el_l de abtil de 2014,
el Consotdio requitié el pago derivado de la aprobacién del Informe mensual
N° 4, por el importe de S/. 475 247.38, que resultaba de descontar a los S/.
640 747.10 nuevos soles previstos pagarse en el mes de febrero 2014 en la
Adenda N° 1, el importe de S/. 165 499.72 nuevos soles por concepto de

amortizacién de adelantos. Con tal propésito se ofrecid la factura N° 000013.

Indicé que, conforme con el articulo 181 del Reglamento, correspondeda a la
Entidad efectuar el pago de las prestaciones ejecutadas pdr el contratista en la

oportunidad pactada. Para tal efecto, el fesponsable de otorgar la

- conformidad de dichas prestaciones debe hacetlo en un plazo no mayor a

diez (10) dias calendario de su recepcidén; luego de ello, la Entidad debe
efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendanios sigulentes, siempre

que se verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato.

Quinta y Sexta Pretension

Mediante documento C-N 251-2014-CSG3, notificado a la Entidad el
abril de 2014, el Consorcio presenté el Informe Mensual N° 5, a fin

acreditar - la e)ecuaon de las prestaaones realizadas durante el penodo

evaluacidn y otorgamiento de conformidad.
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Con fecha 30 de abril de 2014, ante la omisién de la Entidad de pronunciarse
dentro del plazo establecido en las bases sobre la evaluacién y entrega de
conformidad con relacién a Ja presentacién del Informe Mensual de
Actividades N° 5 (marzo 2014), el Consorcio considetd pertinente remitir la
Carta N° 317-2014-CSG3, adjuntando la factura N° 001-000014, por el
importe de S/. 543 898.85 nuevos soles.

Con fecha 13 de mayo de 2014, el Consorcio comunicé el cambio de factura

N° 001-000014 por la factura N° 001-000015, por el mismo importe.

En ese mismo sentido, mediante documento C-N 335-2014-CSG3,
notificado a la Entidad el 5 de mayo de 2014, el Consorcio presenté el
Informe Mensual N° 6, a fin de acreditar la ejecucién de las prestaciones
realizadas durante el periodo comprendido desde el 1 al 30 de abxzil de 2014, a

fin de que procediera a su evaluacién y otorgamiento de conformidad.

Asimismo, mediante documento C-N 483-2014-CSG3, notificado a la
Entidad el 5 de junio de 2014, el Consotcio presentd el Informe Mensual N°
7, a fin de acreditar la ejecucién de las prestaciones realizadas durante el
periodo comprendido desde el 1 al 31 de mayo de 2014, a fin de qye

procediera a su evaluacién y otorgamiento de conformidad.

Con documento C-N-474-2014-CSG3, el Consorcio, comunicé a lla Entidad

haber vencido el plazo de ejecucidn contractual de 210 dias calendarios,

.. _ ptesentando, a fin de cumplir con su obligacién contractydl [Aforme
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definitivo : que' comprende lo “ejecutado desde el 4 de noviembre de 2013~

hasta el 1 de junio de 2014

Ante la omisién de la Entidad de pronunciarse dentto del plazo establecido
en las bases sobre la evaluacién y entrega de conformidad en relacién con la
presentacién del Informe Mensual de Actividades N°® 6 (abril 2014), N° 7
(mayo 2014) e Informe Final (1 de junio de 2014), el Consorcio remiti a la
Entidad el documento C-N 490-2014-CSG3, adjuntando la factura N° 001-
000016, por el importe de S/. 686 514.75 nuevos soles, por las prestaciones
ejecutadas en el mes de abril 2014 y la factura N° 001-000017, por el importe

de S/. 732 282.39 nuevos soles por las prestaciz)nes ejecutadas en el mes de

mayo y junio 2014.

En consecuencia, la omisién de la Entidad en pronunciarse sobre las
solicitudes de conformidad, constituyé el incumplimiento de una obligacién
esencial a su cargo y, fundamentalmente, generd la contravencién del articulo
176° del Reglamento que establece que ‘% Entidad es responsable de emitirle al
contratista la recepcion y comformidad de los bienes y/o servicios materia del contrato,
precisando en su cuarto pdrrafo las reglas aplicables a la formulacion y subsanacion de
observaciones durante su entrega’y y del articulo 181° del Reglamento seriala que “el
responsable de dar la conformidad de recepaidn de bienes o servicios, deberd hacerlo en un

plago que no excederd de los dieg (10) dias calendario de ser éstos rectbidos’

Séptima Pretensidn Principal

Los intereses pueden clasificarse en dos tipos, segin la funcidn econdmica’

* que persigueni-a) Intereses compensatorios (o retributivos) f, b) Intereses ™ =

moratorios (O punitivos).
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Los intereses son compensatorios cuando se pagan por el uso de un capital
ajeno, y moratodos cuando se pagan por el perjuicio suftido por el acreedor

debido al retraso en el cumplimiento de una obligacién.

El Consorcio mencioné que debe tenerse en cuenta que la normativa de
contratacién publica reconoci6 solamente el pago de intereses pox el retraso

en el cumplirniento de las obligaciones a catgo de la Entidad contratante.

Octava Pretension Principal

Los articulos 159° y 160° del Reglamento establecen que ambas garantias

deberan tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacidn

a cargo del contratista.

Asi, en la medida que deberia ampararse la pretensién para que se declare la
nulidad de la resolucién que dispone resolver el Contrato, y también se
declare la conformidad de las prestaciones ejecutadas, en congruencia con lo
dispuesto en el articulo 158° y 159° del Reglamento, la Entidad debetia
devolver al contratista las garantfas ofrecidas por concepto de fiel
cumplimiento y garantfa adicional por el monto difetencial de la propuesta,

pues no aquella no tendra posibilidad de solicitar su ejecucidén ni existira

obligacién de mantener su vigencia.

Novena Pretensién Principal

Solicita que se declare .que Ja Entidad pague.al Contratista en calidad de

indemnizacién por los dafios y petjuicios itrogados el monto ¢fie se liuide
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en ejecucién de laudo, por mantener ~vigente las Garantias hasta la -

finalizacién del proceso atbitral.

60. El articulo 1331° del Cédigo Civil, norma general que es supletoria a la
vinculacién contractual en este punto, establece que Ia “prueba de los dafios y

perjuicios y de su cuantia también corresponde al petjudicado”.

Déeima Pretensién Principal

61. Solicita que se disponga el pago con cargo a la Entidad en razén de haber
actuado en contrario al ordenamiento en materia de contrataciones del

Estado durante el proceso de recepcién y liquidacién de obra.

III.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCION DE
CADUCIDAD '

La Contestacién de 1a Demanda:

Primera Pretensién Principal

62. El demandando sefiala que esta pretensioén no tiene ningiin fundamento técnico
ni legal, pues la Resolucién Directoral no adolecetia de ningtin vicio que afectase
su validez, en tanto se habzia seguido el ptocedimiento para resolver el contrato
al haberse realizado, previo a la resolucién, el requerimiento para que el
demandante cumpliera con sus obligaciones contractuales, siendo por tanto

plenamente exigible y obligatoria observancia pot las partes.

63. Asimismo, sé sefiala que 'pafd'qhé'ﬁfﬁéé!da la nulidad de una re
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- pues no existen, ya que la Resolucién Ditectoral habria' sido -emitida en estricta

observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El Demandante habria realizado una indebida interpretacién de las bases,
habiendo utilizado argumentos de forma indebida pues pretenderia aducir
que habria cumplido con sus obligaciones, lo cual el demandante niega
rotundamente pues, fue como consecuencia de sus incumplimientos que se

tuvo que resolver el contrato.

Del mismo modo, se sefialé que el demandante habra indicado que no se
podian modificar los centros poblados en los que se realizaria la supetvisién,
y ello si se encontraria previsto en las bases, las mismas que el consultor
debi6 revisar con detenimiento previo a presentat su oferta para evaluar el

servicio que deberia brindar.

La Entidad agregé que el Demandante sefialé que no estaba obligado a
supervisar el informe de levantamiento de observaciones de la revisidén del
Informe N° 1, lo cual seria falso, pues dentro de las actividades que debia
desarrollar estaria contemplada la revisién de las subsanacién de
obsetrvaciones, pues sin ello no se podia aprobar el Informe N° 1, el cual

seria el informe inicial para el desarrollo de los demis informes en la ptimera

y segunda fase.

De otro lado, el PSNR sefialé que el Demandante pretenderia aducir que lo

que enmatca el Contrato unicamente seria el plazo y el monto, pues el

mencionado contrato y las bases que lo integran sedan los qu¢ det aron

las obligaciones y las actividades contractuales. -

L I R
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En relacién’icon la Supervisién de localidades distintas-de las nominalmente’ -

previstas en los términos de referencia, deberia tenerse presente que el
Reglamento de la Ley contempla en su articulo 143° la potestad de la Entidad
de modificar las caracteristicas de los servicios o bienes ofrecidos, siempre

que éstos satisfagan la necesidad de 12 Entidad.

En ese sentido, el PNSR habria indicado al Consorcio que las labores de
supervision para la elaboracién de perfiles y expedientes técnicos seria
realizada en algunos casos, en localidades distintas de las inicialmente
previstas, ello debido 2 que algunas de las localidades mencionadas en los
términos de referencia no resultaron elegibles para desarrollar proyectos de

saneamiento a través de este programa.

Ahora bien, la modificacién de localidades no habia implicado en modo
alguno trabajo adicional del Consorcio, pues no se incrementé las
obligaciones a su cargo dado que el nimero de localidades no vari6. Es decit,
cumplir sus obligaciones en unas localidades y no en otras no supone trabajo

extra, y por ende que la Entidad deba pagar mis.

El PSNR sefialé enfiticamente que en ningin momento el demandante
habria cuestionado via atbitraje y/o conciliacién la ampliacién de plazo
otorgada pot la entidad, por lo que la misma habtfa quedado conéenﬁda, no
pudiendo ser cuestionada pues habria transcurrido en demasia los plazos d
caducidad poder impugnatrla, implicando por tanto su validez, y siendo ello el
punto de partida para la resolucién contractual, pues si no medid
cuestlonarmento alguno dmgido a declarar su nuhdad se entiende que el
plazo conttactual se amplié y que, por tanto el Dema.ndante tenfa plena

obligacién de realizar sus actividades propias del contrato, y e habria exigido
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al accionante el cumplimiento--de- sus obligaciones, entre las que se

encontraba la de revisar el informe elaborado y/o subsanado por los

proyectista.

En ese sentido, para cumplir la finalidad publica del contrato se habria
estimado un plazo de 298 dias calendario; no obstante, dicho plazo no habria
sido suficiente para que el Consorcio pudiese terminar sus prestaciones, dado
que las labores y productos de los Consultores de estudio no acabaron en el

plazo estimado por contingencias propias de las labores de sus contratos.

En ese contexto, y teniendo en cuenta el articulo 175° del Reglamento, la
Entidad habrfa ampliado de oficio por sesenta (60) dias calendato el

Contrato del Consorcio.

En telacién con el sistema de suma alzada, utilizado en el presente caso,
precisa que se debe tener en cuenta que si bien éste establece que la oferta
econdmica del postor se efectia por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucidn, ello no implica una absoluta ilimitacién de la
atribucién de la Entidad para resolver total o parcialmente el contrato cuando
no pueda continuatse su ejecucidén, lo que puede darse al amparo de lo

estipulado en el articulo 41° de la Ley.

Por lo antes expuesto, la Entidad sefiala que no podria darse por legal
vilida la afirmacin del Consorcio, que el monto de su contrato no es
vinculado a las metas curnplidasl ya que la resolucién del contrato efectuada
mediante la Resolucién. | Directoral N° 122-
2014/VIVIENDA/ VMCS/ PNSR,MCI;.Yﬁ’ ineficacia se pretend :

encontraba amparada legalmente, sino que, ademds, te

solo se

objeto
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equilibrar ¢l*costo ‘del conttato a las localidades que finalmente requieran-la=::" - >+~

ejecucién de prestaciones por patte del Consorcio.

El espititu de dicha modalidad de contratacién es que la Entidad pague por
todas las “metas alcanzadas en el Contrato, independientemente de los
esfuerzos logisticos y econémicos que su cumplimiento demande del ejecutor
responsable, ello podtia implicar que la inversioén del Contratista pudiera estar
pot debajo de la valotizacién realizada por la Entidad, no obstante lo cual,
ésta tendria la obligacién de reconocer el monto previsto en el contrato por
dicha meta; esta misma légica se deberia aplicar cuando la consecucién de las
metas supongan un costo mayor del que fue previsto por el Contratista para

alcanzarla, pese a lo cual, se mantiene la obligacién de éste de cumplir con las

prestaciones acordadas.

Resalta que, el monto del contrato tesponde a las metas previstas en ésta,
esto es, a obtener doscientos noventa y ocho (298) perfiles viables y
expedientes técnicos aprobados; por tanto, habiendo considerado que las

metas del contrato no han sido cumplidas debido al abandono de labores por

parte del Consorcio, no tendria sentido técnico o legal pagar por metas no

alcanzadas.

Segunda, Tercera y Cuarta Pretension Principal

El PNSR sefialé que el demandante pretenderia que se haga un nuevo pago

por productos que ya habrian sido cancelados, evidenciando que lo que

pretenderia seria obtener un beneficio, econdémico a costa de fondos publicos,
debido,

sin tener sustento para el reclamo, lo que constituiria un reg
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méxime cuando conforme habda sido reconocido pot el accionante, las

facturas habrian sido elaboradas por ellos mismo y en base a éstas, la Entidad

de forma oportuna procedi6 a cancelarlas.

Por lo tanto, no seria viable el réclamo de pago de ningin saldo derivado de
los informes N° 1, N° 3 y N° 4, pues ya habtian sido debidamente
cancelados sobre base la prestaciones efectivamente canceladas, y el
demandante en ningiin momento luego de efectivizado el pago formuld
reclamo alguno cuestionando los montos reconocidos vilidamente por la

Entidad, por lo que los pagos se habrian realizado en estricta observancia de

los lineamientos contractuales.

Asimismo, sefialé que el plazo previsto en el Contrato setia aquel en que la
Entidad esperaba alcanzar el objeto del mismo, esto es, el periodo de tiempo
en el cual el Contratista habria de terminar de prestar los servicios para los

cuales habria sido contratado, y a razén de los cuales la Entidad debetia pagar

la contraprestacién pactada.

En el caso de la Adenda N° 1 al Contrato, se estimé el monto mensual que la
Entidad deberfa pagar al Consorcio en el entendido que las obligaciones

estarian divididas y cumplidas protrata en dicho periodo de tiempo.

No obstante, la Entidad resalté que no todos los meses en los que el pago
fue dividido, se habria ¢jecutado prestaciones sobre la misma cantidad de
localidades, esto es, que no en todos los meses se habra tenido el mismo
avance en cada una de las metas del Contrato. Por tanto, si bien dado el
sisterna de contratacién utlizado por la Entidad no puede pagar cién a

la medicién del léslﬁ‘iéfzb ‘del contratista en wvirtud de la\cantidad de
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prestaciones-ejecutadas, ello no obsta pata pagar en funcién' al avance.de":+

metas previstas.

Por otro lado, el Consorcio habtia presentado la factura correspondiente al
Informe N° 4 que no coinciditia con el avance de las metas, pot tanto, la
Entidad no pagé el mencionado informe, asimismo, el Consorcio se habtia
negado 2 presentar las facturas con montos que representaran el avance real
de las metas previstas. Esto se habtia plasmado con la Carta N° 323-
2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UD], en la que se requiete al Consorcio
que adecie sus costos de acuerdo con sus localidades declaradas elegibles a

esa fecha, obteniendo como respuesta con Carta N° 084-2013-C.Supervisor

Grupo 3 su negativa.

Qhuinta Pretension Principal, Pretension Subordinada y Sexta Pretensién

De lo expuesto anteriormente, ¢l Consorcio no puede pretender que la
Entidad dé conformidad a informes que no tendrian sustento, pues reitera
que sus prestaciones no se habrian realizado en obsetvancia de los
lineamientos contractuales, por lo que no puede requetirse pago alguno por
un servicio que no habria sido prestado, por lo que ordenar el pago de éstos
constituitia un enfiquecimiento indebido de parte del Contratista, pues a
pesar de los requerimientos de la Entidad no habria cumplido con ejecutar
sus prestaciones, sino que por el contragio se habria negado a supetvisar los

informes elaborados por los proyectistas.

Octava y Novena Pretensién Principal
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85-La Entidad es enfitica en seflalar -quese-encuentran en el supuesto del
articulo 168° del Reglamento que dispondria que las cartas fianzas pueden
ejecutarse en caso, esté acreditado que la Entidad se vio en la necesidad de
resolver el contrato como consecuencia de la negatoria del demandante en

cumplir con las prestaciones a que estaba obligado conforme al Contrato.

86. El Consozcio no habria acreditado la generacién de un dafio de parte de la
Entidad, sino que por el contrario habtia quedado plenamente acreditado que
el Consorcio habda sido el que incumpli6 el Contrato, a pesar de estar
vigente, pues en ningin momento se habtia cuestionado la ampliacién de
plazo, la misma que habiendo quedado .consentida, era exigible el

cumplimiento de prestaciones contractuales dentro de la vigencia contractual.

Excepcién de Caducidad

87. Sobte el patticular, se sefialé que el Consorcio habria presentado de forma
extemporinea su pedido de inicio de arbitraje, pues conforme se actredita de
forma indubitable con catta del 9 de julio de 2014, el demandante recién
presentd su solicitud de inicio de atbitraje, fecha en la que habia transcurrido
en demasia los plazos para cuestionar via atbitraje los pedidos que conforman

la demanda arbitral, excepto para la primera pretension.

88. En ese sentido, el plazo para que el Consorcio hubiera podido dar inicid a la

acciones legales via arbitraje y/o conciliacién habtia sido el siguiente:

a. Segunda y Tercera Pretension Principal:

El plazo de caducidad habria operado respecto de A0s pagos

requeridos, pues el consorcio pretende exigir pagos de in es fque

ﬁ/y (27/83)
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- = wfueton~presentados y pagados oportunamente en los meses~de-
noviembre, enero respecto del Informe N° 1 y 3, habiendo
transcurrido de forma evidente en exceso el plazo para cuestionar los
pagos efectivizados por la entidad, pues al haber recién presentado
en el mes de julio el cuestionamiento respecto de éstos, habtia

transcurrido el plazo 15 dias previstos en la Ley.

b. Cuarta Pretensién Principal :

Respecto del pedido de pago del importe de s/. 475 247.38, la
Entidad habria observado el pedido de pago por no ajustarse a las
prestaciones ejecutadas por el Consorcio, por lo que al requerir el
pago del mes de febrero, se debié cuestionar las obseﬁadones

formuladas por la entidad a mas tardar el 23 de abril de 2014.

c. Quinta Pretensién Principal, Pretensién Subordinada y Accesotia,

Sexta Pretension Principal:

El Consorcio pretenderia exigir pagos de informes que no habtian
cumplido con los tequerimientos contractuales, y que han sido
expresamente rechazados por la Entidad, habiendo de forma
evidente transcurtido el plazo de caducidad de quince dias. ..

establecido por la Ley, para que se puedan cuestio

efectivizados por la Entidad.

Asimismo, los pedidos de pago al haber sido“presentados el dia 7 de

abril, 7 de mayo y 5 de junio, respectivamente, sin que en forma

opori:una el demandante cuestione que la Entidad consider{

debian pagatse sus informes por no ajustatse a la
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contractual, y porque la entidad-considero que habia mediado el- -~
incumplimiento de obligaciones de patte del demandante, sin que

éste lo cuestione de forma oportuna.

II1.4. LA ABSOLUCION DE LA EXCEPCION

89. Con fecha 13 de noviembte de 2014, el Consorcio absolvid el traslado de la

Excepcidén planteada por el PSNR en los siguientes términos:

90. El Consorcio manifesté que las normas aplicables para el inicio del proceso
atbitral y del desarrollo de las controversias son el Decreto Legislativo N°
1017 y el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, segun lo establecido en la

cldusula Décimo Sétima del Contrato.

91. Asimismo, al interior del Contrato y de la Ley de Contrataciones, como de su
Reglamento, no se establece que se deba remitir la solicitud de atbitraje,

especialmente, al despacho ‘del Procurador Publico para iniciar un proceso

arbitral.

II1.5. LA DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DEL
ARBITRAJE Y LA ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

92. Mediante el Acta de Determinacién de las Cuestiones Materia del Arbitraje y
Admisién de Medios Probatorios de fecha 13 de noviembre de 2014 se dejd

constancia de las siguientes actuaciones:

- La conciliacién:
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93. El Tribunal Arbitral invitd a las pattes a llegar a un acuerdo conciliatorio, sin
embargo, ante la imposibilidad de artibar a un acuerdo patcial o total de las
posiciones entre éstas, decidié proseguir con las actuaciones atbitrales,
dejando abierta la posibilidad de que puedan llegar a conciliar sus puntos de

vista
Excepcion de Caducidad

94. Mediante Resolucién N° 5, emitida y remitida a las partes con el Acta, el
Tribunal se reservé la oportunidad de emitir su pronunciamiento tespecto de
la excepcién de Caducidad deducida por el Programa Nacional de
Saneamiento Rural — PNSR mediante escrito presentado con fecha 16 de
octubre de 2014, para un momento posterior del presente arbitraje, el que

inclusive podtia ser el de la emisidn del respectivo Laudo.
Las cuestiones materia del Arbitraje:

95. En la audiencia, el Tubunal Arbitral determiné las siguientes cuestiones

matetia del arbitraje:

1. Determinar si corresponde declarar nula la Resolucién N° 122-

2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR.

2. Determinar si corresponde ordenar qué el PNSR pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 22,883.88 (Veintidés Mil Ochocie
Ochenta y Tres con 88/100 Soles), como

contraprestacién por la ejecucidén de las prestaci

(30/83)
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Informe Mensual N° 1; el cual habria sido ‘recibido y aprobado por
dicha Entidad.

3. Detetminat si cotresponde ordenar que el PNSR pague a favor del

Consotcio la suma de S/. 141,879.71 (Ciento Cuatenta y Un Mil

“ Ochocientos Setenta y Nueve con 71/100 Soles), como saldo de la

contraprestacién por la ejecucidén de las prestaciones previstas en el

Informe Mensual N° 3, el cual habria sido recibido y aprobado por
dicha entidad.

4. Determinar si corresponde ordenar que el PNSR pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 475,247.38 (Cuatrocientos Setenta y Cinco
Mil Doscientos Cuarenta y Siete con 38/100 Soles), como saldo de la
contraprestacién por la ejecucién de las prestaciones previstas en el
Informe Mensual N° 4, el cual habsia sido recibido y aprobado por
dicha Entidad.

5. Determinar si cortesponde disponer que el PNSR declare la
conformidad de los informes mensuales N° 5, de marzo de 2014; N°

6, de abril de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el Informe Final, del 1
de junio de 2014,

6. Determinar, de ser el caso, si corresponde ordenar que el PNSR
disponga que el encargado del érgano de administracién o un
funcionario designado expresamente por la entidad, otorgue al
Contratista, con relacién al Concurso Péblico N° 006-2013-PNSR, el
documento escrito de constancia de cumplimiento de la prestacién
‘que contengan como minimo: @) La identificacién del gbjetondel

contrato. (i) El monto cotrespondiente. (iii) La declaracidn de que el
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.+ fcontratista no incurrié en penalidades durante la ejecucién detla~ -t -

prestacion.

7. Determinar, de ser el caro, si cotresponde disponer que el PNSR
declare la conformidad de los informes mensuales N° 5, de marzo de
2014; N° 6, de abril de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el Informe
Final, del 1 de junio de 2014.

8. Determinar si cotresponde ordenar que el PNSR pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 543,898.85 (Quinientos Cuarenta y Tres
Mil Ochocientos Noventa y Ocho con 85/100 Soles), por las
prestaciones que se habrian ejecutado en el mes de marzo de 2014,

recogidas en el Informe Mensual N° 5.

9. Determinar si corresponde ordenar que el PNSR pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 686,514.75 (Seiscientos Ochenta y Seis Mil
Quinientos Catorce con 75/100 Soles), por las prestaciones que se

habrian ejecutado en el mes de abril de 2014, recogidas en el Informe

N° 6.

10.Determinar si corresponde ordenar que el PNSR pague a favor del
Consorcio la suma de S/. 732,282.39 (Setecientos Tteinta y Dos Mil
Doscientos Ochenta y Dos con 39/100 Soles), por las prestaciones
que se habdan ejecutado en los meses de mayo y junio de 2014,

recogidas en el Informe Mensual N° 7 e Informe Fina

respectivamente.

11.Determinar si corresponde. ordenar que el P pague 4 favoy del

Consorcio los intereses legales que se liquidarian hasta 1 cancelgtién
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de los montos previstos en las-pretensiones Segunda, Tercera, Cuatta

y Sexta de 1a demanda.

12.Determinar si corresponde que le Tdbunal Arbitral liquide los
intereses parciales que se calculen en la etapa de ejecucién de laudo,
quedando a salvo el derecho del Consorcio de solicitar la liquidacién

y cobro de los que se liquiden con postetioridad.

13.Determinatr si cortesponde ordenar que el PNSR devuelva al
Consorcio las garantias ofrecidas durante la vigencia de su relacién

contractual.

14.Determinar si corresponde ordenar que el PNSR pague al Consorcio,
por concepto de indemnizacidén por dafios y perjuicios, el monto que
se liquidaria en ejecucidn de laudo por mantener vigentes las

garantias hasta la finalizacién del atbitraje.

15.Determinar a quiénes y en qué proporciones corresponde el pago de
los costos del arbitraje, conforme con lo establecido en el articulo

70° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje.

La admisién de medios probatorios:

96. Asimismo, se admitieron los medios probatorios presentados por amb

partes con la demanda y la contestacién de la demanda.

97. También fueron incotporados los medios probatorios que con posteriotida

a la celebracién de la Audiencia de Detefminacidon de las Cuestiones Materia
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=~ ~del -Arbitraje 'y--Admisién de Medios Probatotios se presentaton 'y -fueton -

objeto de conocimiento y/o traslado.

II1.7. AUDIENCIAS ESPECIALES

98. Mediante Resoluciones N° 14 y N° 16 se programaron Audiencias.
Especiales, con el fin de que las partes pudieran exponer de manera detallada

sus posiciones respecto a los hechos materia del presente arbitraje.

I11.8. PERITAJES Y AUDIENCIA ESPECIAL DE SUSTENTACION DE
PERITAJES

99. Mediante Resolucién N° 20 se resolvié la actuacién de un pertaje para
determinar la razén respecto de las pretensiones, por lo que se designé como
perito a la ingeniera Jenny Violera Guerrero Aquino (en adelante, la ingeniera

Guerrero).

100. En ese sentido, mediante Carta S/N de 30 de abril de 2015, la ingeniera

Guerrero informé su aceptacién al cargo de Perito.

101. Mediante Resolucién N° 38 se dispuso declarar la conclusién de la actuacién
del peritaje y, por ende, prescinditse de tal prueba, bajo exclusivo riesgo de
las partes, toda vez que ninguna de las partes cumplié con informar y/o
acreditar el pago de la parte alicuota del honotatio del perito, 2 pegar de
habetles otorgado un plazo de 05 dias hibiles a fin que efectivicen el pago de

estos honotratios.
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102. De otro'lado; mediante escritos de fecha 31-de marzo de 2016 y 15 de agosto -

de 2016, el Consorcio y el PNSR presentaron peritajes de parte,

respectivamente.

103. Mediante Resolucién N° 50 se citd a las partes a la Audiencia de Sustentacién

de Peritajes, a fin de que se puedan analizar los peritajes ofrecido por ambas

partes.

I11.9. LOS ALEGATOS

104. Mediante Resolucién N° 51, el Ttibunal Arbitral invit a las partes para que
dentro de un plazo de diez (10) dias habiles formularan sus alegaciones
finales por escrito y, de consideratlo conveniente, soliciten el uso de la

palabra en Audiencia de Informes Orales.

105. Transcurrido el plazo otorgado mediante la referida resolucién, ambas partes
presentaton sus alegatos por escrito, solicitando, asimismo, el uso de la

paldbra en Audiencia de Informes Orales.

I1E10. LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

relauvas al debido proceso.
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107. Mediante Resolucién N° 54, el Tribunal Arbitralfijé el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles.

108. A través de la Resolucidén N° 55 se promrogd el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles adicionales, los cuales se empezarian a computar a partit del

vencimiento del término orginal, con lo cual el plazo ampliado concluye el

27 de junio de 20172

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

IV.1. CUESTIONES PRELIMINARES

109. Antes de analizar la materia controvertida, el Trbunal Arbitral estima

oportuno dejar constancia de lo siguiente:

a. El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido en

el convenio arbitral vinculante entre las partes, asi como al ampato de la

normativa vigente.

b. La designacién y aceptacidon de los miembros del Tribunal Arbitral se

ajustd a las exigencias previstas en Ja Ley de la materia.

2 Plazo que no perjudica aquel con el que cuenta la Secretarda Arbitral Ad Hoc para notifica
decision, seglin el segundo parrafo del numeral 35. del Acta de Instalacién de Trdbunal Arbitral del 15,de agdsto

de 2014.
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- =7 ¢ Ni el Consorcio ni el” PNSR impugnaron ¢ téclamaron contra las
disposiciones del procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién de

Tribunal Arbitral.

d. El Consorcio presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, el PNSR fue debidamente emplazado con dicha demanda,
ejerciendo  planamente su derecho de defensa, contestindola y

deduciendo excepciones contra algunas de las pretensiones contenidas en

aquélla.

e. Ambas partes tuvieron plena libertad para oftecer y actuar las pruebas que
consideraran pertinentes, asi como para expresar sus posiciones de

hechos y de defensa sin limitacién alguna.

£ Tal como se previé en el acta de la Audiencia de Informes Orales, ambas
pattes declararon que el presente arbitraje se desarrollé respetando todas

las reglas relativas al debido proceso.

g El Tubunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comin acuerdo pot

ambas partes, procede a emitir el correspondiente Laudo.
IV.2. DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
Una cuestién previa: la Excepcion de Caducidad

' 110. De manera preliminar al analisis de la cuestién de fondo, reflej 05

puntos controvertidos del presente arbitraje, corresponde que\el Ttibugal
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Arbitral se pronuncie respecto de la Excepcién de Caducidad deducida pot'el: =+

PNSR.

111. De acuerdo con la Excepcién de Caducidad, esta tendria como objetivo que
este Colegiado deje de conocer, fundamentalmente, las controversias
relacionadas con la Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta pretensiones

principales, ademis de las derivadas de éstas.

112. Asi, pata la Entidad los plazos que habda tenido la parte demandante para
accionat en la via arbitral habrian vencido cuando se tuvo la oportunidad de
cuestionar los pagos con los cuales el Consorcio no estuvo de acuerdo,

dentro de los quince (15) dias de plazo otorgados por el Reglamento.

113. En ese sentido, al haber sido los pedidos de pago presentados los dias 7 de
abrl, 7 de mayo y 5 de junio de 2014, sin que en forma oportuna el
Demandante cuestione que la Entidad haya cuestionado que se paguen las
sumas previstas en las facturas remitidas por el Consorcio, por
supuestamente no ajustarse a la realidad contractual y porque, ademas, el
PNSR habia considerado’ que el Contratista habia incurrido en
incumplimiento de sus prestaciones, la supuesta inaccién de dicha parte

deberia ser castigada, de conformidad con la Ley y el Reglamento, con la

~ caducidad.

114. Para poder determinar la procedencia o no de la excepcién pl
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efectivamente, los efectos de ésta'se har -activado ‘o no. En tal sentido,

MONRQY GALVEZ? define a la caducidad como:

“...aquella institucion del derecho material referida a actos, instituciones o
derechos, siendo en este diltimo caso de uso mds comiin ¢ interesante para el
proceso. Asimismo, agrega que se caracteniza porgue se extingue el derecho
material como consecuencia del transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ba
tniferpuesto una demanda oy pretension estd sustentada en un derecho que ha
venido en caduco, entonces en estricto la pretensidn no fiene fundamento juridico,
por lo que ya no puede ser intentada. Esta situacion es tan categérica para el
proceso que el Codigo Civil le concede al J}.;e'{v el derecho de declarar la caducidad y
la consecuente improcedencia de la demanda si aparece del sé6lo examen de ésta al

momento de su caltficacion inicial”.

115. Tal como se desprende de lo expresado por la doctrina, la caducidad es, ante
todo, una suette de sancién 2 quien no acciona dentro del plazo previsto por

la Ley, extinguiendo el derecho material como consecuencia del transcurso

del tiempo.

116. En ese sentido, pot ptincipio general del Derecho, como sancién e
institucién que extingue derechos, la caducidad debe ser interpretada de
manera restrictiva, ya que coacciona —legalmente— a quien, fuera del plazo
para tales efectos, pretende plantear una pretension, vedindolo parcialmente

de su derecho de tutela efectiva.

117. Precisado lo antedor, es oportuno sefialar que en matetia de contrataciones

del Estado, la caducidad se encuentra regulada, de manera genera

3 MONROY GALVEZ, Juan. “El proceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad”. En: ¥,
10. Lima: Themis, pig. 24.

[39/83]



118.

119.

120.

Caso Arbitral Ad Hoc

Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural

Contrato N®042-2013-PNSR: “Supervision de la Formulacién de Estudios de Pre Inversion y Expedientes
Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural — Grupo 37

articulo 52.2 de la Ley, que establece que: “Para los casos especificos en los gue la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion
de plago contractual, recepeion y conformidad de la prestacion, valorigaciones o metrados,
liguidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plago

de quince (15) dias hdbiles conforme lo sefialady en el reglamento’”.

A su vez, para €l caso en concreto de las pretensiones cuestionadas en este
caso por la Entdad, el wltimo parrafo del articulo 181° del Reglamento
sostiene: ‘Las controversias en relacion a Jos pagos que la Entidad debe efectuar al
contratista podrin ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plago de guince

(15) dias hibiles siguientes de vencido el plago para bacer efectivo dicho pago’

En el caso en particular, reviste vital importancia que, no solo para el anilisis
del fondo, sino de la presente Excepcién de Caducidad, se tenga en
consideracién el sistema de contratacién empleado en el proceso de seleccién
que, finalmente, devino en la adjudicacién de la buena pro a favor del
Consorcio. Nos refetimos al “Sistema a Suma Alzada™. En este sistema,
grosso modo, “el postor formulard su propuesta pot un monto fijjo integral y
por un determinado plazo de ejecucién”. Es este criterio de integralidad® el
que debe inspirar, en el caso en concreto, la interpretacién de las cuestiones

referidas al pago, en el marco del Contrato.

Asi, este Colegiado considera que no obstante la Adenda N° 1 del Contrato

introdujo en éste un cronogtama de pagos, no se debe perder de vista que, en

virtud de encontrarnos ante el Sistema de Contratacién a Suma Alzada, el

# Cabe mencionar que este tema es desarrollado con mayor detalle en lineas postetiores, co
del Primer y Segundo puntos contsovertidos.

5 FEntendida ésta —segin el Dicclonario de la  Real Academia  Espafiola—
Qe comprende todos fos elementos o aspectos de algo™.
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monto ‘0 precio (y, pot tanto, el correspondiente-pago) es uno solo, aunque
por fines pricticos éste se programe en atmadas petiddicas (mensuales, por
ejemplo), maxime si consideramos, ademas, que no nos encontramos frente a

un contrato de ejecucion periddica, stno a uno de ejecucion continuada.

121. Como consecuencia de lo anterior, este Colegiado no comparte la idea de la
Entidad en relacidn con esgrimir el argumento respecto del cual las
reclamaciones por los informes mensuales contemplados en las pretensiones
principales Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta de la demanda presentada por
el Consorcio son, pricticamente, distintas obligaciones, que no conforman
un todo, es decit, del “monto integral” requerido en el Sistema de

Contratacion a Suma Alzada, sino que son individualizadas.

122. En ese sentido, al haberse presentado la peticién de arbitraje relacionada con
el Informe Definitivo o Final dentro del plazo de caducidad de quince (15)
dias hibiless, el Consorcio se encuentra legitimado para accionar sus
controversias con el pago del “monto integral” ofertado (que, por fines
pricticos se programé en un cronograma de armadas mensuales), por lo que

la Excepcion de Caducidad debe ser declarada infundada.

123. A mayor abundancia, este Colegiado tampoco comparte la idea de que una
solicitud de arbitraje dirigida directamente a la Entidad es invalida, en virtud
de que es la Procuraduria Piblica de ésta la encargada de su defensa, pues

independientemente de dicha labor, la parte signataria del contrato que

¢ De conformidad con la informacién que obra en el exiiéd.{eﬂte, el Consorcio presenté su Informe Definitiy:
(Final) el 5 de junio de 2014, mientras que la peticién de arbitraje sobre dicha materia de pago (“integral”
conformidad con lo interpretado por este Colegiado) fue presentada, seglin el Acta de Inspfladién de
Arbitral, el 19 de junio de 2014,
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contiene elconvenio arbitral, esdecit, el PNSR fue oportunartiente

emplazado.

IV.2.1 | Primer Punto Controvertido | Determinar si corresponde declarar

nula ]Ja Resolucion N° 122-2014/VIVIENDA /VMCS/PNSR.

Normativa Aplicable:

124. Previamente a dar inicio al anilisis de cada uno de los puntos controvertidos,
el Tribunal Arbitral considera importante sefialatr que el Contrato materia de
la presente controversia constituye una de las modalidades en que las
entidades publicas y los prvados establecen relaciones jutidico-pattdmoniales,
la cual estd sometida a lo regulado por el Decreto Legislativo N°® 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley o la LCE), modificada pot la
Ley N°® 29873, y el Decreto Legislativo N° 184-2008-EF, Reghmmto de la
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, el Reglamento o el RLCE),
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

125. En tal sentido, el efecto que se genera cuando el Estado contrata con un
privado en el marco de la LCE y el RLCE, consiste en la prevalencia de estas
normas sobre aquellas de detecho publico y ptivado que sean aplicables,
inclusive al momento de resolver las controversias surgidas del contrato, tal

como lo prevé el primer patrafo del ardculo 5° de la LCE'.

126. Tal prevalencia no implica la exclusion total a las normas que existen en el

ordenamiento juridico, pues el articulo 142° del RLCE senala que “(e}/ contrato

1

7 %Articulo 5.- Especialidad de la norma y dcfcg;aaﬁn

E/ presente Decreto Legisiativo y su Reglamento prevalecen sobre las normas de derecho phi
gue ke sean aplicables. .. ”.
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esobligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo [...] En lo no
previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de

derecho priblico y, silo en ansencia de éstas, las de derecho privado”.

127. En concordancia con ello, el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil advierte que ‘“War disposiciones del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y sitwaciones juvidicas reguladas por otras leyes, siempre que mo sean

tncompatibles con su naturalega’.

128. En tal sentido, para resolver las controversias surgidas entre el Consozcio y el
PNSR, setin de aplicacién las normas convenidas en el Contrato, lo
dispuesto en la LCE, el RLCE, otras normas de derecho publico de manera

supletotia y, las normas del Cédigo Civil, en ausencia de éstas.

La naturaleza de los actos de 1a administracion en el marco de los contratos

con el Estado

129. Asimismo, el Trbunal Arbitral considera pertinente sefialar que la actual
LCE, asf como su predecesora, no han recogido un concepto especial de
contrato administrativo que distinga claramente los contratos administrativos

y los contratos estatales de derecho privado; como ocutre en la legislacién

espafiola8.

130. Siendo ello asi, no esta definida de manera clara en la normativa de

contrataciones del Estado la naturaleza de los actos de la administracidn en el

Terminacién Convencional del Procedimiento. Navarra: Thomson Arazandi, 2004, pag. 194,
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contratos existe una interrelacién de actos con naturaleza administrativay-de =~ -

connotacidén civil. Para estos efectos, podemos mencionar la adjudicacién de
la buena pro, como un acto administrativo, y la suscripcién del contrato,

como un acto de naturaleza civil, por ejernplo.

131. En ese sentido, la administracién piblica manifiesta su voluntad a través de
actos administrativos que no son exclusivos del ejercicio del zus imperium sino
que también son manifestaciones que pueden emitirse en el marco de la
relacidén con particulares producto de negocios juridicos de caricter privado,

como ocurre en los contratos regulados por la LCE.

132. Por lo -tanto, las actuaciones -de las entidades estatales no deben
circunscribirse a competencia exclusiva del derecho administrativo y a
facultades exorbitantes del Estado, sino a caracteristicas mixtas (Derecho
publico y privado) que, por su naturaleza, no dejan de ser actos contractuales
y que deben ser aplicables para la solucién de controversias teniendo en

cuenta los principios del Detecho Administrativo y del Derecho Civil sin

desvirtiar la naturaleza de cada uno de sus actos.

La naturaleza de los actos de la administracion en el marco de los contratos

con el Estado

133. Es necesario tener en cuenta que el anilisis que se efectie en el presente
Laudo no debe soslayar que estamos ante un contrato suscrito en el marco
del régimen de contratacién publica y sujeto a sus reglas privativas, siendoy/al
respecto pertinente lo expresado por el Trbunal Constitucional en el acipite

12 delos fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente. N° 020-200;

o @//
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AT/TC3, que al referirse al objeto- del-articulo 76° de la Constitucién Politica,

relativo a la constitucionalidad de dicho tégimen, sostiene que

“La funcidn constitucional de esta disposicion es determinar y, a su vez, garantizar que las
contrataciones estatales se efectrien necesariamente mediante un procedimiento peculiar gue
asegure gue los bienes, servicios  obras s¢ obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta
econdmitca y téenica, y respelando principios tales como la transparencia en las operaciones,
Iz impardalidad, la lbre competencia y el trato justo ¢ igualitario a los potenciales

proveedores. En conclusién,_su_objeto es lograr el mayor grado de eficiencia_en las

adguisiciones o_enajenaciones efectuadas por el Estado, sustentado en el activo rol de

principios antes sealados. ..” (el subrayado es nuestro).

134. De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales contempladas en
el contrato, asi como la interpretacién adoptada, no pueden set vistas de
modo aislado, sino conforme con los objetivos descritos en los parrafos
antetiores, teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al régimen de
contratacién estatal y, de acuerdo con ello, los principios y reglas que la

sostienen, dentro de los cuales debe tenerse en cuenta el necesatio equilibrio

entre las partes que intervienen.

135. Habiendo establecido como cuestién previa el marco normativo ap]icaBle, la
naturaleza de los actos contractuales de la Administracién Publica y el objeto

en la contratacién publica, corresponde dat inicio al andlisis de cada uno de

los puntos controvertidos.

Breve marco teérico:

27635 en cuanto establece la adquisicién de medicamentos destinados a establecimientos hospitalarios{del
Ministedo de Salud, ESSAL.UD y las Sociedades de Beneficencia Piiblica mediante el mecanismo de la Bolsade

Productos.
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136. De’ ‘manera ‘liminar; es oportuno sefialar que en el presente caso™ 1os:

encontramos ante un contrato con prestaciones reciprocas. Un contrato de
tal naturaleza es aquel en el cual existen partes que son acreedoras y deudoras
a la vez, es decir, acreedoras y deudoras una fespecto de la otra; ello con total
independencia de la cantidad de prestaciones que cada una estuviera obligada

respecto de su contrapatte.
137. En tal contexto, tal como sostiene RAMELLA, se genera:

“..un nexo especial —que se denomina de correspondencia o reciprocidad y que consiste en

la interdependencia (o causalidad reciproca) entre ellas—. ..

138. Es por la existencia de ese nexo que cada parte estd obligada al cumplimiento
y satisfaccién de las prestaciones que ambas ~de mutuo y libre acuerdo— se

comprometieron, a través de la celebracién de un negocio juridico, en honrar.

139. En resumen y en palabras de GARRIDO y ZAGO!Y, podemos concluir,

entonces, que es:

“..en el intercambio de ventgjas y en la interrelacion de ellas donde estd la caracteristica

tiptficante de los contratos con prestaciones reciprocas”.

140. El contrato con prestaciones reciprocas que suscribieron las partes fue un
Contrato de Consultotia, el cual se encuentta regulado en el Titulo III, “De las

Contrataciones”, de la LCE, asi como en el Titulo III, “Ejecucion Contractual

del RLCE.

1 RAMEITA Anteo E., Resolucion por Ix."lel:lmpliﬂﬁentO. Buenos Aires: Astrea, 1975, pig. 144,
igles. Parte General

" GARRIDO, Roque Fortunato y Jorge Alberto ZAGO. Contratos Civiles
Tomo I, Buenos Aires: Universidad, 1989, pag. 66.
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141. En palabras del Anexo Unico, Anexo de Definiciones del RLCE, un Consultor,

en general, es:

La persona natural o juridica gue presta servicios profesionales altamente calificados en I
elaboracign de estudios y proyectos; en la inspeccin de fabrica, peritares de equipos, bienes y
maquinarias; en investigaciones y andiforias, asesorias, estudios de prefactibilidad y de
Jactibilidad técnica, econdmica y financiera, estudios bdsicos, preliminares y definitivos,
asesoramiento en la eecucidn de proyestos y en la elaboraciin de términos de referencia,

espectficaciones técnicas y Bases de distintos procesos de seleccion y otros”.

142, En sintesis, podtiamos afirmar que el Contrato de Consultoria, en general, es
aquel por el cual el Consultor se compromete a realizar un trabajo (servicio)
profesional altamente calificado, dentro de una amplia gama de materias

técnicas, con el fin de satisfacer las necesidades del sector pablico.

143. Enmarcado conceptualmente el Contrato, es oportuno sefialar que las partes
identificaron cada una de sus obligaciones en las cldusulas contenidas en

dicho acto juridico, asi como en las Bases y los Términos de Referencia,

partes integrantes de éste Gltimo.

144, En el presente caso, las pattes pactaron que la labor del Consorcio en el
marco del Contrato era “Supervisar la Formulacién de los Estudios de Pre
Inversién hasta la declaracién de viabilidad en cumplimiento de la Directiva
del Sistema Nacional de Inversién Publica Resolucién Directoral N° 003-
2011-EFE/68.01 y la elaboracién de expedientes técnicos hasta
aprobacién y conformidad por el Programa Nacional de Saneamiento Rural =

- PNSR, para la ‘Instalacién, Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacién d
Servicio de Agua Potable y Saneamiento de 298 Centros Poblados

Ambito Rural’ — Grupo 3, realizados pot el o 1 e estudios”,
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.segun los' Términos de Refetencia establecidos-'en las Bases. Al mismo ™ -
tiempo, el PNSR pagaria una suma de dinero al Contratista, a manera de

contraprestacion.

145. Para la prestacién del servicio contratado, el Consorcio tenia que supetvisar
las labores de los consultores, visitar las zonas de estudio, de conformidad con
lo pactado en el Contrato, teniendo especial consideracién en el cumplimiento

de los términos del servicio y los plazos con los cuales contaba para tales

efectos.

146. Al respecto, ha quedado acreditado con las pruebas apostadas por la parfe
Demandante que, en efecto, a ésta le fue adjudicada la buena pro; asi también
que, como consecuencia de lo antefior, ambas partes suscribieron el contrato
que da origen al presente arbitraje, contando éste con los requisitos de validez

para el despliegue de sus efectos.

147. Asimismo, ha quedado acreditado que .ambas partes delimitaron sus
prestaciones en el matco del Contrato. Entre otras obligacic;nes, la
Contratista se comprometié a ejecutar el servicio de conformidad con el
objeto del Contrato, establecido en la Cliusula Segunda de dicho

instrumento, en el plazo previsto para tales efectos en la Cliusula Quinta.
Sobre la supuesta nulidad de la resolucién contractual del PNSR
148. En relacién con la Prmera Pretensién Principal de la demanda de la lec

de la demanda formulada por el Consorcio, el Tribunal Arbitral aprecia que

dicho Contratista alegd que - la -Resolucién Directoral N° . 122-
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2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR:devendtia en nula, fundamentalmente, pot -

los siguientes motivos:

@ Contendria un objeto o contenido invalido (contrario al numeral 2 del
articulo 3° de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General), debido a que Ia resolucién de contrato no se ajusté a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico en mateda de contratacién
publica, pues lo sanciond por supuestamente no ejecutar prestaciones
dutante un plazo que habra sido impuesto arbitrariamente por la

Entidad, bajo la figura de Ampliacién de Plazo “de oficio™.

(i)  La Entidad habria impuesto al Consorcio la ejecucién de prestaciones
cuyos alcances no habran sido congruentes con el Contrato y los

documentos que lo integtan.

149. En relacién con el punto (§), el Consorcio sostuvo que el actuar de la Entidad
habria sido irregular, en tanto habria practicado una “ampliacién de plazo de
oficio”, no prevista en la Ley ni en su Reglarnento, pot lo que su actuar
contravendria lo previsto en la normativa de contrataciones del Estado,
considerando, ademis, que sus actos deben estar regidos por el Principio de
Lega]idad en la administracién publica, con lo cual no podrian ejecutar actos

sin que ello haya sido previamente establecido dentro de sus funciones.

150. Por su parte, el PNSR sostuvo que para cumplir la finalidad puablica del
contrato.se habria estimado un plazo de doscientos noventa y ocho (298) dis
calendario; no obstante, dicho plazo no habria sido suficiente para que el

Consorcio pudiese terminar sus prestaciones; dado- que las- labores”y
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- productos de los Consultores de estudio no acabaron en el plazo etimiado

151.

152.

por contingencias propias de las labores de sus contratos.

Agregd el PNSR que, en ese contexto, teniendo en cuenta el articulo 175° del
Reglamento, la Entidad amplié de oficio por sesenta (60) dias calendario el

Contrato del Consorcio.

Respecto del procedimiento de Ampliacién de Plazo, es opottuno mencionar
que este estd regulado por el articulo 175° del Reglamento, cuyos alcances se

establecen en los siguientes términos:

“Articulo 175.- Ampliacion de plazo contractual
Procede la ampliacion de plazo en los siguientes casos:
1. Cuando s aprucha el adicional, siempre y cuando afecte 'e! plazo.
En este caso, el contratista amphiard ¢l plago de las garantias que hubiere otorgade.
2. Por atrasos o paraligaciones no imputables al contratisia.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por

cuipa de la Entidad, y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar Ia ampliacién de plazo dentro de los siete

dias hibiles siguentes a la notificacisn de la aprobacién del adicional o de ﬁnalz{a

.. hecho generador del atraso o paralizacion. .
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La Entidad-debe resolver sobre dicha solivitud y notificar su decisién al contratista en ef
plazo de dieg (10) dias hdbiles, computado desde el dia signiente de su presentacién. De no
exustir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del contratista, bajo

responsabilidad del Titular de la Entidad,

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amphiard el plage de los contratos

directamente vinculados al contrato principal,

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de serviciosr dardn
lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de

obras, debe pagarse al contratista, ademds del gasto general variable, ¢! costo directo.

Cualquier controversia relacionada con la ampliaciin de plage por parte de la Entidad
podrd ser sometida a conciliacén yfo arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles

osteriores a la comunicacion de esta decision” (el subrayado v el resaltado son
2 ¥ ¥

propios).

153. En este extremo y tal como se puede concluir del articulo 175° del
Reglamento antes glosado, en efecto, el procedimiento previsto en el RLCE
establece que el facuitado a solicitar la ampliacién de plazo es el Contratista.
Por parte, el rol que tiene la Entidad en ese contexto es el de la autoridad a
quien le corresponde aprobar o no dicho pedido, dentro de los patidmetros
temporales que establece la normativa de contrataciones del Estado. No se

observa, por tanto, la existencia de un “procedimiento de ampliacién de

plazo de oficio”.

154. Es oportuno sefialar que este criterio ha sido reconocido por el Organisf
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, a través de
" "Direcciénn Técnico Normativa,  en™ distintas opiniones. Por ejemplo,

Opinién N° 190-2015/DTN, que establece lo siguiente:
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“...el segundo pirrafo del articnlo 175 del Reglamento establece gue Bl contratista deberd
solzcitar la ampliacign dentro de los siete (7) dias hibiles siguientes a la notificacion de la

aprobacion del adicional o de_finalizado el hecho gencrador del atraso ¢ paralizacién.’ (E/

subrayado es agregado).

En tal sentido, el contratista debe identificar ef momento en el que cesa el evento que genera
el atraso o paralizacion en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, a efectos de

solicitar la ampliacion de plago de conformidad con el articulo 175 del Reglamento.

2.4.2 Finalmente, debe precisarse que fa_ampliacion de plazo contracrual no

puede ser otorgada de oficio, requiriéndose_siempre g wue_el contratista presente su
solizitud en atencion a la configuraciin de alguna de las causales contempladas en el articulo

175 del Reglaments -cuando se trate de contratos de bienes y servicios-, siempre gue tal

hecho afecte el plagp contractual” (el subrayado y el resaltado es nuestro).

155. En virtud de lo anteriot, al haber considerado la Resolucidon Directoral N°
122-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR el ya referido irtegular e ilegal
procedimiento de “ampliacién de plazo de oficio”, dicha decisién contraviene
el ordenamiento juridico!? (de las contrataciones del Estado), por lo que

cotrresponde declarar fundada, en este extremo, el pedido de nulidad del

Contratista.

12T.a Ley N° 27444, establece:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, gue cansan su nulidad de plno derecho, los siguienter:
.14 mﬂrra;e}ulidn ala Can.rtiz‘m"z'dﬂ, a las @e;‘ aa/d.r normas reglamentarias.

2. Bl defecto o la omisidn de alguno de sus requisites de valides, talvo que se presente alganp de los supuestos de conservacion del
acto a gue se refiere ef Articuly 147
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Sin perjuicio de lo anterior, en relacién con el punto (i) respecto de los -

cuestionamientos del Consorcio sobre la Resolucién Directoral N° 122.
2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR, dicha parte sostuvo que la Entidad habria
pretendido que el Consorcio supervise y se pronuncie tespecto de localidades
que no habfan sido previstas en los Términos de Referencia, por lo que
mediante Carta N° 475-2014-CSG3, notficada a la Entidad el 2 de junio de
2014, el Demandante absolvié el pedido del PNSR (tealizado 2 través de Ia
Carta N° 47-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE), exptesando —entre
otros asuntos— que, en efecto, habria habido coincidencia en afirmar que
existieron causas que no le eran atribuibles al Contratista que le impidieron
prestar la supervisién de los 201 centtos poblados del ambito rura],

identificados por su nombre y ubicacién en las Bases.

A su vez, mediante Carta N° 487-2014-CSG3, notificada a la Entidad el 12 de
junio de 2014, el Consorcio remitié respuesta a la Entidad (a su Carta N°
025-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR-DE), mencionando —entre ottos
asuntos— que el PNSR exigia la ejecucién de prestaciones que no se
encuentran previstas en el Contrato, pues los expediente que se requetian
supetvisar, elaborados por el Consotcio Consultor Grupo 3, presentados con
motivo del Informe N° 1 de Pte Inversién de la Adenda N° 2, inclufan, en su
totalidad, localidades distintas de las nominalmente consignadas en los
términos de referencia definidos en las Bases integradas, lo que, ademis,

resultaria contrario al sistema de contratacién (a suma alzada) determinado en

el proceso de seleccién.

Sobre este particular, no existe controversia respecto de que, en efecto, la
Entidad sometié a supervisién del Consotcio informes con localidadés

distintas de las previstas en los Términos de Referencia, ello no solo se hace
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“paténte con la contestacién de demanda, sino con el propio dicho dél PNSR; * = -

cuya defensa, en la Audiencia de Informes Orales del 17 de febrero de 2017,

sefialé lo siguiente:

“..la Entidad lk solicita al Contratista que supervise el informe entregado por el
Consultor, por el Proyectista, respecto a unas observaciones a un informe que presentd el
Proyectista, de acuerdo con Ja adenda suserita entre ef Proyectista y lo Entidad. Esa es la
Adenda 2, entre el Proyectista y la Entidad. No es con el Consorcio Supervisor.

Entonces, en virtud de esa adenda se incluyen nuevas localidades que no habian sido

elegibles, o sea, se sustituyen. La Entidad, al Consorcio Supervisor, le dice: ‘Supervisa este

2y

informe gue nos ba entregado el Proyectista™’

159. Parta la Entidad, la modificacién de localidades estaba justificada, en tanto
debetia tenerse presente que el Reglamento contemplarfa, en su articulo 143°,
la- potestad de la Entidad de modificar las caractetisticas de los servicios o

bienes ofrecidos, siempre que éstos satisfagan la necesidad de la Entidad.

160. Al respecto, el invocado articulo 143° del RLCE establece:

“Articulo 143.- Modificacion en el Contrato

Durante la ejecucién del contrato, en caso el contratista ofrezca bienes yf o servicios
con iguales o mejores caracteristicas téenicas, de calidad y de precos, la Entidad, previa

evaluacion, podrd modificar ¢l contrato, siempre que tales bienes y/ o servicios satigfagan 4

necesidad. Tales modificaciones no deberdn variar en forma alguna las condiciones origing

que motivaron la seleccidn del contratista™ (el subrayado es propio).

161. Tal ¢omo se concluye del dispositivo normativo invocado por €l prbpio

dza “en caso el

PNSR, aquel supuesto de modificacién contractu
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contratista oftezca” bienes o servicios distintos de los que son objeto del
contrato, siempre que sus caracteristicas sean supetlativas en materia técnica,
cualitativa o dineraria. En tal sentido, dicha situacién no es aplicable al caso
en concreto, maxime si en el presente arbitraje, la contraparte de la Entidad
no sélo se opone a la variacién de los Términos de Referencia (localidades
previamente establecidas), sino que discute una resolucién contractual
formulada por el PNSR ante la negativa del Consorcio a variar tales

condiciones de manera unilateral.

162. A mayor abundancia, puede apreciarse que la hoy cuestionada Resolucién
Directoral N°  122-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR,  adolece * de

inconsistencia en su contenido. Por ejemplo, la decisién sefiala:

“Oue, Bl Supervisor’ no ha cumplido con todas las obligaciones previstas en su

contrato, esto es, la supervisién de los perfiles y expedientes ticnicos, terminados; dade que

5% bien el [sic) inicialmente se estipnld un plago de doscientos dieg (210) dias, la vigencia
del contrato se encontrard circunscrita al plage en ¢l que se gecuten las prestaciones, a cargo

del contratista y se obtenga la conformidad de la Entidad y el posierior pago.

Que, la negativa de Bl Supervisor’ de realizar las actividades previstas cn su

contrato, como es recibir y revisar la documeniacion de los proyectistas, constituye un

incumplimiento de sus obligacones contractuales” (el subrayado es propio).
24 y prop

163. En ese contexto, aseverar que las obligaciones o actividades que se pretendia
que el Contratista ejecute estaban “previstas en su contrato” (o en los
documentos que lo conforman'3, tales como los términos de referencia} es,
por decir lo menos, inexacto; siendo, ademds, incongruente con lo

manifestado con la propia Entidad. En - consecuencia, la Resolucién

13 De conformidad con Ia “Cliusula Sexta: Partes integrantes del Contrato”, éste “...estd conformado por las Bases
integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccidn que establesean obligaciones para las partes”.
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-.Directoral N° 122-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR adolece de vicios que
afectan su eficacia, por lo que corresponde declarar fundado, también en este

extremo, el pedido de nulidad del Contratista.

164. Sin perjuicio de lo anterior, este Colegtado estima opottuno precisar que no
es que considere que la Entidad, en ejercicio de sus prerrogativas como “la
Administracién”, dentro de un contrato administrativo, no pueda modificar
el Contrato!4, por ejemplo, respecto de la magnitud de las prestaciones a
cargo del Contratista; sin embargo, aun el ejercicio de tales prerrogativas debe
realizarse en el marco de la legalidad, 1a razonabilidad y la proporcionalidad,
evitando asi conductas arbitrarias que afecten la ligazdén de prestaciones

reciprocas que a las partes de un contrato administrativo vincula..

165. En el caso que nos ocupa y dnicamente a manetra de ilustracién, por ejemplo,
la Entidad hubiera podido hacer uso legitimo de sus pretrogativas
recurriendo a los mecanismos previstos para la vatiacién de las prestaciones
del Contratista, a saber: el deductivo y el adicional’s, suptimiendo las

localidades no elegibles y adicionando aquéllas que el consozcio consultor y la

14 De hecho, el Trbunal Arbitral ha realizado una breve introduccién sobre dicha materia en el acipite de
apertura a las consideraciones del presente Laudo.

15 “Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediants resolucion previa, ef Titwlar de la Entidad podri disponer la sjecucion
de prestacfones adicionales harta por el Emite del veinticineo por denty (25%) del manto del contrato original, para lo cual

deberé contar con la asignacidn presupmestal necesaria. Bl costo de los adicionales se determinard sobre Ia base de lag

especificaciones técnicas del bien ¢ servicio y de lar condiviones y precios pactados en el contrato; en defecto de ¢

determinard por acuerdn entre las partes.

Ignalmente, podri disponerse ia reduceidn de Ias prestaciones haita el fimite del veinticinio por ciento (25%) del morkg del

contrafe original.

En caso de adicionaler o reducctones, ol contratista awnmentard o redusird de forma proparcional lay garantias que hubiere otorpgds

respectivanents.

Lor adicionales o reducciones que se dispongan durante la gecucion de proyectos de inversidn priblica deberdn ser comunizados por Ja
Entidad a Iz autoridad competente del Sistera Nagional de Inversion Prblica” (el subrayado y el zesaltado son nuestros).
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--wu:Entidad estimaron convenientes-coriternplat, respectivamente; maxime: si —tal
como expresO la Entidad— éstos habtian sido necesarios para alcanzar los

fines del Contrato.

166. Alternativamente, a efectos de evitar la arbitrariedad mencionada en lineas
precedentes, la Entidad pudo haber propuesto a su contraparte la celebracidén

de una adenda que vade los términos contractuales en el sentido deseado, tal

como, en efecto, si lo hizo con el consorcio consultor.

167. En virtud de los argumentos antes expuestos, corresponde declarat

FUNDADO el Primer Punto Controvertido y, en consecuencia, nula la

esolucion___ Directoral N° 2-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR
mediante la _cual el PNSR_decidié resolver el Contrato N° 042-2013-

PNSR.

IV.2.2 | Segundo Punto Controvertido | Determinar si corresponde ordenar
que el PNSR pague a favor de CSG3 la suma de S/. 22,883.88 (Veintidés Mil
Ochocientos Ochenta y Tres con 88/100 Nuevos Soles), como saldo de la
contraprestacion por la ejecucion de las prestaciones previstas en el

Informe Mensual N° 1, el cual habria sido recibido y aprobado por dicha

entidad.

IV.2.3 | Tercer Punto Controvertido | Determinar si corresponde ordenar
que el PNSR pague a favor de CSG3 la suma de S/. 141,879.71 (Cient
Cuarenta y Un Mil Ochocientos Setenta y Nueve con 71/100 Nuevos Soles)

-como saldo de la contraprestacién por la ejecucién de las prestaciones

préﬁét.a.'s en el Informe Mensual N° 3, el cual habzia sido recibi

aprobado por dicha entidad.
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IV.2.4 | Cuarto Punto Controvertido | Determinar si corresponde ordenar
que el PNSR pague a favor de CSG3 la suma de S/. 475,247.38
(Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil Doscientos Cuarenta y Siete con 38/100
Nuevos Soles), como saldo de la contraprestacién por la ejecucién de las
prestaciones previstas en el Informe Mensual N° 4, el cual habria sido

recibido y aprobado por dicha entidad.

168. El Tribunal Arbitral, en congruencia con lo expresado en la audiencia en la
que se determinaron las cuestiones materia de su pronunciamiento y en pleno
ejercicio de sus facultades, procederi a pronunciarse respecto de estos puntos
controvertidos en la forma y el orden que estima conveniente pata resolver
de manera adecuada la totalidad de las controversias sometidas a su
conocimiento, por lo que estando relacionada con la Segunda Pretensién
Principal (Segundo Punto Controvertido), analizari, conjuntamente, la
Tercera y la Cuarta pretensiones principales de la demanda del Consorcio

(Tercer y Cuarto puntos controvertidos).

169. Dicho lo anterior, es oportuno sefialatr que —como se ha mencionado— las
partes estipularon sus prestactones en el Contrato y en los docurnentos
integrantes de este. Asi, como consecuencia de los trabajos emptendidos pot
el Consorcio, la Entidad previé un mecanismo de pago escalonado, en
funcién de los informes mensuales que el Consorcio presentatia. Este pacto
quedé reflejado en la “Clausula Cuarta: Del pago™, cuyo texto, modificao a

través de la llamada “Adenda N° 01 al Contrato N° 042-2013-PNSR”, queé

consolidado en los siguientes términos:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

[58/83]
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LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en
moneda naconal, serd en forma mensual contra el informe del servicio aprobads por ¢
Programa Nacional de Saneamiento Rural, luego de la recepeiin formal y completa de la

documentacion correspondiente, segin lo establecido en el articulo 181° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion deberd hacerio en

un plago que no excederd de los dieg (10) dias calendario de ser estos recibidos.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendarios
sigwiente(s] al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre gue se verifiquen las

dernds condiciones establecidas en ef contrato.

En caso de retraso en el pags, EL CONTRATISTA tendri derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del

Estado, contando desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

E/ cronograma de pagos serd ¢l sigusente:

nograma de pagos serd el siguiente: -

El cro
_CONSORCIO SUPERVISOR GRUPO 3 inlde Contractu ;D4 de Nov, 2013
TOTALSIN IGV IGv 8% TOTAL PLAZO Monto diarlo
OFERTA ECONOMICA : | 4,072,545.223] 73305812 4,805,603.25 21009 19,393.07
— s - ‘ - Maonto
Meses adias Mcmtq diario | Monto NllensuaI‘ 15V 18% Mensuzal con
EYA | s/, Gy
_ - A -1
INOV. .13 27 19,393.0720 523632541 0428033] 61786327
DIC. 13 31 19,393.0720 01,185.22 105.213.34 709,358,57]
[EMER, 14 31 18,3930720 603,18523]  105,213.34]  709,398.57
FES. 34 28 19,2353.0720 *543,006.02; S2.74L080 G40,747.10
MARZ, 14 21 19,393.0720 601,185.23]  108,213.34 709,398.57,
ABRIL, 14 | 2D 19,293.0720 581 792 16]  104,722.59 686.514, 75
IMAY. 24 EY) 19,393.0720 601.185.23]  108.213.34]  709,398.57
JUHN. 14 i 19,393.0720 19,393,907 3.450.75/ 22,882.82
Tatal 210 4,072,545.12 4,805,603.25%
[59/83]

4L



Caso Arsbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervision de la Formulacién de Estuzdios de Pre Inversién y Expedientes

Téenicos para la Instalacion, Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural — Grupo 3”

170. Refirié el Contratista que mediante Carta N° 048-2013-C Supetvisot Grupo
3, recibida por la Entidad el 5 de diciembre de 2013, remitié el Informe
Mensual de Supervision N° 1 (en adelante, el IMS1), correspondiente a la
ejecucién de las prestaciones ejecutadas del 4 al 30 de noviembre de 2013.
Agregé que hizo lo propio con el Informe Mensual de Supervision N° 3 (en
adelante, el IMS3), correspondiente al perfodo comprendido entre el 1 al 31
de enero de 2014, y con el Informe Mensual de Supervision N° 4 (en
adelante, el IMS4), cofrespond.iente al perflodo comprendido entre el 1 y el 28
de febrero de 2014; a través de las cartas C-N N° 066-2014-CSG3 y C-N N°

173-2014-CSG3, respectivamente.

171. Tal como se puede acreditar del expediente, de conformidad con la cldusula
contractual respectiva, el Consorcio remitié los IMS1 e IMS3, recibiendo de
la Entidad las conformidades a través de las cartas N° 361-
2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UDJ, tecibida el 17 de diciembre de
2013, y N° 242-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UD]I, tecibida el 27 de

febrero de 2014, respectivamente.

172. El Consorcio sostuvo que, no obstante haber remitido sus facturas y los
datos para el depésito respectivo, el PNSR no ha cumplido con cancelar la
totalidad de los montos adeudados. Ello se deberfa a que —segin agregd— la
Entidad decidié la cancelacién de los montos correspondientes a los meses )
de noviembre 2013 (IMS1) y de enero de 2014 (IMS3) pot sumas infetiores a
las previstas en Ja Adenda N° 1 del Contrato N° 042-2014-PNSR.

173. Por su parte, el PNSR sostuvo que tales facturas ya habrian sido
cfectivamente canceladas, por lo que no habria lugar a reclamo respecto de

los IMS1, IMS3 e IMS4, “en base a prestaciones efectivamente canceladas™ y
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el demandante en ninglin ‘momerit6:luego de efectivizado el pago formulé
reclamo alguno cuestionando los montos reconocidos vélidamente por la

Entidad, por lo que los pagos se habrian realizado en estricta observancia de

los lineamientos contractuales.

Agregd el Demandado que, de conformidad con la Adenda N° 1 al Contrato,
se estimé el monto mensual que la Entidad deberfa pagar al Consorcio en el
entendido que las obligaciones estarfan divididas y cumplidas prorrata en

dicho pedodo de tiempo.

Finalmente, sostuvo el PNSR que no todos los meses en los que el pago fue

~dividido se habria ejecutado prestaciones sobre la misma cantidad de

localidades. Siendo ello asi, no obstante que en el sistema de contratacién
utilizado por la Entidad (es decir, 2 suma alzéda) no se. podda pagar en
funcién a la medicién del esfuerzo del .contratista en virtud de la cantidad de
prestaciones ejecutadas, ello no implica que el PNSR pueda pagar en funcién
al avance de metas previstas. Ademds, afiadié —en Audiencia de Informes
Otales— que estos pagos habdan sido “obsetvados” como consecuencia de

.

que éstos debian reflejar las “prestaciones realmente ejecutadas”.

En relacién con estos argumentos, el Consorcio teplicé en distintas
oportunidades que la Entidad no tiene en consideracién que ella misma
convocd este proceso de seleccién bajo el “Sistema de Contratacidén a S

Alzada”, es decir, “por un monto fijo integral y pot un determinado plazo\de

ejecucién”.

[61/83]
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Contratacién a Surna Alzada se encuentra contemplado en el articulo 40° del

RLCE, el cual establece:

“Articulo 40.- Sistemas de Contratacion

Los sisternar de contratacion son:

1. Sisterna a suma algada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de

grecucron”.

178. Del articulo 40° del Reglamento, queda claro que, en efecto, el sistema de

179.

contratacién elegido por el PNSR implicé que el Consorcio formule —como "

dice el Contrato— “a todo costo”, es decir, por un monto fijo e integral. En
ese sentido, debe considerarse que, en este sistema de contratacidn, las partes
han establecido sus obligaciones de modo definitivo, con el objeto de que ni

los alcances del servicio ni el precio en contraprestacién por aquél muten.

A entender de este Colegiado, es el comitente del servicio quien se encuentra
en mejor posicidén para mitigar el riesgo proveniente de la determinacids
inmutabilidad del servicio, en virtud de que es él mismo quien lo solicita
como consecuencia de saber qﬁé es lo que contrataba y para qué lo hacia, %
el PNSR quien se encontraba en mejor posicién pata cargar con el riesgo de

la inmutabilidad de los alcances del servicio.
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180. Como~ya se ha manifestadoen -lineas precedentes, aseverar que -las
obligaciones o actividades que se pretendia que el Contratista ejecute estaban
“previstas en su contrato” (o0 en los documentos que lo conforman) es, pot
decir lo menos, inexacto; siendo, ademds, incongruente con lo manifestado

con la propia Entidad, ya que las nuevas localidades comprendidas en los

nuevos informes del Consultor no se encontraban contempladas en los

Términos de Referencia.

181. En este extremo de la presente decision, es oportuno precisar que el Ttibunal
Arbitral no coincide con el argumento e.sgrimido por el PNSR respecto de
que “Va modificacidn de localidades no habia implicado en modo alguno trabajo adicional
del Consorcio, pues no se increments las obligaciones a su cargo dado que el nimero de
localidades no varid”, debido no solo a la naturaleza de la cual esti tevestida la
modalidad de contratacién que la propia Entidad eligié utlizar para el
proceso de seleccién convocado, sino porque la estructura de costos del
Consorcio fue determinada —~dado el riesgo econémico que implicaba para él
el determinar un “precio fijo integral”~ previendo las localidades

contempladas en las Bases.

182. Este Colegiado, asimismo, reitera que la Entidad, en el ejercicio de sus
prerrogativas en el marco de un contrato administrativo, podia modificar el
Contrato, sin embargo, ésta debid hacerse sdbre la base de la legalidad, la
razonabilidad y la proporcionalidad, utilizando los mecanismos previstos para L
la variacién de las prestaciones del Contratista, tales como el deductivo y

adicionallé, suprimiendo las localidades no elegibles y adicionando aquéllas

1% “Articulo 174°.- A&bjbnzles ¥ Reducciones

LPara alcanzar Ia finalidad del contrato y mediante resolucion previa, ef Titwlar de la Entidad podrd disponer la ejecucion
de prestaciones adicionales kasta por ef Kmite del veinticines por ciento (25%) del monito del contrate original, para Jy
deberd contar con la asignacion presupuestal necesaria. B costo de Jos adicionales se determinard
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- v .que-el consorcio consultor y 1a Entidad estimaron convenientes cositersiplat,
respectivatnente; maxime si —tal como expresé la Entidad— éstos habrian sido
necesarios para alcanzar los fines del Contrato. Alternativamente, en todo
caso, el PNSR pudo, asimismo, haber convocado el proceso de seleccién a

través del sistema de “Esquema mixto de Suma Alzada y Precios Unitarios”,

de set el caso.

183. En virtud de los argumentos antes expuestos, contando el Contratista con las

conformidades expedidas por la Entdad, corresponde declarar

FUNDADOS _el Segundo, el Tercetro y el Cuarto Puntos
Controvertidos y, en tal sentido, ordenar al PNSR que pague a favor

del Consorcio los montos pendientes por los IMS1, IMS3 e IMS4.

IV.2.5 | Quinto Punto Controvertido | Determinar si corresponde disponer
que el PNSR declare la conformidad de los informes mensuales N° 5, de
marzo de 2014; N° 6, de abril de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el Informe

Final, del 1 de junio de 2014.

IV.2.6 | Sexto Punto Controvertido | De ser el caso, determinar si
cotresponde ordenar que el PNSR que disponga que el encargado del
organo de administracién o un funcionario designado expresamente por tal

entidad, otorgue al contratista, con relacién al Concurso Publico N° 006-

especificaciones técnicas del bien o sexvicio y de las condiciones y precios pactados en ef contrato; en defecty de estos se

determinard por acuerde entre las partes.

Igualmente, podrd disponerse la reduccidn de las prestaciones hasta el limite del veinfiinco por ciento (25%) del montf
contrate original.

En caso de adicionales.o reducdones, el contratista aumentard o reducird de ferma proporcional las garantias gue-bubiere otorgadd

respectivaniente.

Los adicionales o reducsiones que se dispongan durante la gecucion de proyectos de inversidn priblica deberdn ser comunicados por la
Entidad a la autoridad competente del Sistema Nacional de Inversion Priblica” (el subrayado
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2013-PNSR, el documento escrito de constancia de cumplimiento de la
prestacion que contenga como minimo: (i) La identificaciéon del objeto del
contrato. (i) El monto correspondiente. (iii) La declaraciéon de que el

contratista no incurrio en penalidades durante la ejecucion de la prestacién.

IV.2.7 | Octavo Punto Controvertido | Determinar si cotresponde disponer
que el PNSR declare la conformidad de los informes mensuales N° 5, de
marzo de 2014; N° 6, de abril de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el Informe

Final, del 1 de junio de 2014.

IV.2.8 | Noveno Punto Controvertido | Determinar si corresponde ordenar
que el PNSR pague a favor de CSG3 la suma de S/. 686,514.75 (Seiscientos
Ochenta y Seis Mil Quinientos Catorce con 75/100 Nuevos Soles), por las

prestaciones que se habrian ejecutado en el mes de abril de 2014, recogidas

en el Informe Mensual N° 6.

IV.2.9 | Décimo Punto Controvertido | Determinar si corresponde ordenar
que el PNSR pague a favor de CSG3 la suma de S/. 732,282.39 (Setecientos
Treinta y Dos Mil Doscientos Ochenta y Dos con 39/100 Nuevos Soles),
port las prestaciones que se habrian ejecutado en los meses de mayo y junio

de 2014, recogidas en el Informe Mensual N° 7 e Informe Final,

respectivamente.

184. El Ttibunal Arbitral, en congruencia con lo expresado en la audiencia en la
que se determinaron las cuestiones materia de su pronunciamiento y en pleno
ejercicio de sus facultades, procederi a pronunciarse respecto de estos pug
controvertidos en'la forma y el orden que estima conveniente para-resolve

de manera adecuada la totalidad de las controversias sometidas a/su
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conocimiento; por o que estando relacionada con la Quinta Pretensién = -+ -~
Principal de la demanda del Consorcio (Quinto Punto Controvertido), se
analizardn, conjuntamente, la Pretensién Accesotia a la Quinta Pretensién
Principal (Sexto Punto Controvertido) y la Sexta Pretensién Principal de la

demanda del Consorcio (Octavo, Noveno y Décimo puntos controvertidos).

El Consorcio menciond que mediante carta C-N 251-2014-CSG3, recibida
por la Entidad el 7 de abrl de 2014, remitié a ésta el Informe Mensual de
Supervisién N° 5 (en adelante, el IMS5), correspondiente a la ejecucién de las
prestaciones ejecutadas del 1 al 31 de marzo de 2013. Agregd que hizo lo
propio con el Informe Mensual de Supetvision N° 6 (en adelante, el IMSG),
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 el 30 de abal de 2014, y
con el Informe Mensual de Supervision N° 7 (en adelante, el IMS7),
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 y el 31 de mayo de 2014;

a través de las cartas C-N 335-2014-CSG3 y C-N 483-2014-CSG3,

respectivamente.

Finalmente, a través de la carta C-N-474-2014-CSG3, el Consotcio,
comunicé a la Entidad que, al haber vencido el plazo de ejecucidén
contractual de doscientos diez (210) dias calendarios, presentando, a fin de
cumplir  con su obligacién contractual, el Informe Definitivo,

correspondiente a lo ejecutado desde el 4 de noviembre de 2013 hasta el 1 de

junio de 2014.

Sin embargo, el Consorcio sostuvo que la Entidad no habrfa cumplido c

los respectivos pagos, razén por Ja cual inicié el presente arbitraje.

[66/83]

24



- 188.

189.

190.

Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Supervisor Grupo 3 vs. Programa Nacional de Saneamiento Rural
Contrato N°042-2013-PNSR: “Supervisién de la Formulacién de Estudios de Pre Inversién y Expedientes

Técnicos para la Instalacién, Rehabilitacidn, Mejoramiento y/o Ampliacién del Servicio de Agua Potable y
Saneamiento de 298 Centros Poblados del Ambito Rural -~ Grupo 3

Por su parte, la Entidad manifesté que el Demandante no podtia pretender
que la Entidad dé conformidad a informes que no tendtian sustento, pues las
ptestaciones no se habdan realizado en observancia de los lineamientos
contractuales, por lo que no puede requerirse pago alguno pot un servicio
que no habria sido prestado, por lo que ordenar el pago de éstos constituiria
un enriquecimiento indebido de parte del Contratista, pues a pesar de los
requerimientos de la Entidad no habria cumplido con ejecutar sus

prestaciones, negindose a supetvisar los informes elaborados por los

proyectistas.

Tal como ha manifestado este Colegiado en lineas precedentes al analizar las
antetiores pretensiones, debido al sistema de contratacién elegido por la
propia Entidad para lievar a cabo el proceso de seleccién cuya buena pro fue,
finalmente, adjudicada al Consorcio, no corresponde que el PNSR haya
retenido los pagos de los informes (IMS1, IMS3 e IMS4) cuyas prestaciones
ya habian sido objeﬁo de conformidad por su parte, con el fin de
“adecuarlos” a los “servicios realmente ejecutados”, méxime si tal patte no
utilizé los mecanismos que la nommativa de contrataciones del Estado le
proveia para modificar el Contrato y, sobre todo, porque, por si misma, ya se

habia pronunciado respecto de su conformidad con el objeto del Contrato.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral constata que no existen en los IMS5, IMS6,
IMS7 y el Informe Definitivo (Final) conformidad alguna por parte de la
Entidad (sin petjuicio de las consecuencias que ello conllevatia), es decit
Entidad no contesté las comunicaciones remitidas pot el Consord

destinadas a buscar las respectivas conformidades.
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+191.~En-relacién con los IMS5, IMS6, IMS7 y el Informe Definitivo (Final), puede:
apreciarse que, & contranio sensu de lo ocurrido con los iMS], IMS3 e IMS4,
éstos si estin intimamente ligados a las localidades que el PNSR, en
coordinacién con el consorcio consultot, estimé como “no elegibles”, razén
que acaso motivé que la Entidad no se pronunciara sobre aquéllos

(independientemente de lo que ello conlleva).

192. El hecho que los IMS5, IMS6, IMS7 y el Informe Definitivo (Final) hayan
estado intimamente ligados a las llamadas “localidades no elegibles” concita
la atencién de este Colegiado respecto de si resulta legalmente razonable que
sobre éstos haya reconocimiento, tal como si sucedié con los IMS1, IMS3 e
IMS4, que —como ya se ha mencionado—, a diferencia de aquéllos, si

contaban con la aprobacién expresa del setvicio por parte del PSNR.

193. A lo anterior coadyuva el hecho —constatado por el Ttibunal Arbitral- que,
tal como sostuvo el Informe Pericial presentado pot el PNSR el 15 de agosto

de 2016:

‘81 bien en los informes mensuales hay acdpites generales respecto a la metodologia de la
Supervisién y ofros aspectos, se ha detectado gue en los informes mensuales N° 4, 5,6 y 7
s¢ repiten algunas achividades reahizadas, con sus respectivas fotografias, por lo tanto, los

informes son similares”.

194. Queda claro que este Colegiado discrepa de las conclusiones del peti
ofrecido por el PNSR respecto de los IMS1, IMS3 e IMS4; sin embiargo,

encuentra coincidencias con lo concluido por dicho instrumento respecto

los IMS5, IMS6, IMS7 y el Informe Definitivo (Final). -
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Sobre el particular, este Colegiadorreafitma su postura respecto del “Sistema
de Contratacién a Suma Alzada”; sin embargo, dadas las particularidades de
las prestaciones objeto del andlisis de los presentes puntos controvertidos,

considera oportuno realizar algunas precisiones.

Uno de los principios que inspira el plexo normativo de las contrataciones
puablicas es el llamado Principio de Equidad, previsto en el literal ) del
articulo 4° de la LCE, que implica que ‘[l)as prestaciones y derechos de las partes
deberdn guardar una ragonable relacion de equivalendia y propordionalidad, sin perjuicio de
las facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés gemeral”. Este se
encuentra ligado al también Principio de Razonabilidad, que significa que
“leln todos los procesos de seleccion el objeto de los contratos debe ser ragonable, en

Hrminos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés piblico y el resultado

esperado’”.

En ese orden de ideas, a criterio de este Colegiado, sin petjuicio de la-

naturaleza del “Sistema de Contratacién a Suma Alzada”, el reconocer los
IMS5, IMS6, IMS7 y el Informe Definitivo (Final), intimamente vinculados a
las llamadas “localidades no elegibles”, implicaria desnaturalizar no sélo el
referido sistema de Contratacién, sino los principios que informan las
contrataciones del Estado, especialmente los de Equidad'? y Razonabilidad,
en tanto quebraria la reciprocidad de prestaciones de la que todo contrato

sinalagmatico estd investido.

L

17 Sobre este prncipio, RETAMOZO ‘séstiene 'riue. “ o5 relevante en o etapa de sjecucign del contrato, por eudvto se
refiere al mantenimiento de Ja ecwacibn financiera def misme...”. Véasee: RETAMOZO LINARES, Alberto.
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Conttol 16ra Ed. Tomo 1. Lima: Gaceta Juridica,

2016, pig. 470. ]
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-198. Asimismo, el reconocer los IMS5, IMS6;IMS7 y el Informé Definitivo
(Final), intimamente vinculados a las llamadas “localidades no elegibles” — es
decir, localidades que no se desarrollaron con motivo del servicio y en las
cuales no hubo trabajo de campo-— implicaria un abuso del derecho, situacién
que, expresamente, no ampara nuestra Constituciéon Political®. No sélo ello,
sino que, asimismo, quebrarfa el Principio de Buena Fe, principio general del
Derecho, también aplicable —por supuesto— a las contrataciones del Estado y

la interpretacion de los contratos?® en tal matenia.

199. En virtud de los atgumentos antes expuestos, corresponde declarar
IMPROCEDENTES el Quinto, el Sexto, el Octavo, el Noveno y el

Décimo Puntos Controvertidos por las razones expuestas en la parte

considerativa del presente Laudo.,

IV.2.10 | Séptimo Punto Controvertido | De ser el caso, si corresponde,
disponer que el PNSR declaren recibidos los informes mensuales N° 5, de

marzo de 2014; N° 6, de abril de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el Informe
Final, del 1 de junio de 2014.

200. Al estar directamente relacionada con los argumentos de fondo esgrimidos al
realizar el andlisis de los puntos controvertidos precedentes, tampoco
corresponde que el PNSR declare recibidos los IMS5, IMS6, IMS7 y el

Informe Definitivo (Final), razén por la cual, corresponde declarar

IMPROCEDENTE el Séptimo Punto Controvertido.

18 Articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993,

19 Sobre la Buena Fe y su labor en la interpretacién de los negocios juridicos, REZZONICO manifiesta lo
siguiente: “La buena fe ayuda y orienta el andlisic y ella misma asume por 5i el alcance de regla interpretativa, quedands, deg

asechanza para una de las partes”. Véase: REZZONICO, Juan Carlos. Principios Fund
Buenos Aires: Astrea, 1999, pag. 531. ‘
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IV.2.11 | Décimo Primer Punto Controvertido | Determinar si corresponde
ordenar que el PNSR pague a favor de CSG3 los inteteses legales que se
liquidarian hasta la cancelacion de los montos previstos en las pretensiones .

Segunda, Tercera, Cuarta y Sexta de la demanda.

IV212 | Décimo Segundo Punto Controvertido | Determinar si
corresponde que el Tribunal Arbitral liquide los intereses parciales que se
calculen en la etapa de ejecucion de Jaudo, quedando a salvo el derecho de

CSG3 de solicitar la liquidacién y cobro de los que se liquiden con

posterioridad.

201. El Tribunal Atbitral, en congruencia con lo expresado en la audiencia en la
que se determinaron las cuestiones matetia de su pronunciamiento y en pleno
cjercicio de sus facultades, procederd a pronunciatse respecto de estos puntos
controvertidos en la forma y el orden que estima conveniente para resolver
de manera adecuada la totalidad de las controvetsias sometidas a su
conocimiento, pot lo que siendo el Décimo Primer y Décimo Segundo
puntos controvertidos parte de la Séptima Pretensién Principal de la

demanda del Consorcio se analizarin conjuntamente.

202. Respecto del calculo de intereses, en primer lugar, corresponde determinar si

se han devengado intereses, y de ser asi, a qué tasa y desde cuindo.

203. El articulo 1244° del Cédigo Civil sediala que el interés es compensatoti
cuando constituye la contraprestacidén por el uso de dinero o de cualqu

t*otré bien, Es moratotio cuando tiené por finalidad indeminizar I ‘mora en €l

pago. El articulo 1245° sefiala que cuando deba pagatse interés sin hiberse
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* fijado 1a tasa, el deudor debe abonar el interés legal. El articulo 1246 afiade

204.

205.

206.

207.

- cumplimiento de su obligacién: El propdsito es que, por tratarse de una s

que si no se ha convenido interés moratorio, el deudot solo esti obligado a
pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, el

interés legal.

En el presente caso nos encontramos ante la existencia de intereses
motatotios, y no compensatorios. Debiendo entonces aplicatse intereses

moratorios, de acuerdo con las nommas citadas, corresponde reconocer el

interés legal.

Para la determinacién de la fecha de la intimacién en mora, a partir de la cual

se devengan los intereses moratorios, se debe tener en cuenta lo sefialado pot

el articulo 1334° del Cédigo Civil:

“Articuls 1334°.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser

determinadp mediante resolncion judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la

dempanda...”

Dado que en el presente caso nos encontramos ante una obligacién cuyo
monto requiere de determinacién por el juez o ttibunal arbitral, los intereses
se devengarfan desde la citacién con la demanda. No obstante, teniendo este

proceso caricter arbitral, no existe propiamente una citacidén con la demanda.

Cuando articulo 1334° del Cédigo Civil se refiere a la citacién con
demanda se refiere en realidad al momento desde el cual una de las pa

toma conocimiento que la otra le requiere, judicial o atbitralmente,
no liquida, que debe ser determinada por el juzgador, e
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-~ mora exista desde que "se “pone ‘en- conocimiento del demandado las

208.

209.

210.

211.

pretensiones del demandante.

Tal situacién ocurre con la citacién con la demanda en el caso de procesos
judiciales, pero en el caso de los procesos atbitrales la situacién anéloga
ocurre cuando, en aplicacién del convenio arbitral, una de las pattes emplaza
a la otra con las pretensiones que serdn discutidas en el arbitraje, es decit, con

la notificacién de la solicitud de arbitraje.

Lo anteriormente expuesto se condice con lo establecido en la Octava
Disposicién Complementaria de la Ley de Arbitraje que sefiala que para
efectos de Jo dispuesto en el articulo 1334° del Cédigo Civil, la referencia ala
citacién de la demanda se entenderi referida en materia arbitral a la recepcién

de la solicitud para someter la controversia a atbitraje

En virtud de los argumentos antes expuestos, corresponde declarar

FUNDADO el Décimo Primer Punto_Controvertido y, en tal sentido,
ordénese que la Entidad pague al Contratista intereses moratorios, con

la tasa de interés legal, a partir de la fecha de notificacién de cada
solicitud de arbitraje, segin sea el caso, hasta la fecha de pago.

Asimismo, cotresponde declarar INFUNDADO el Décimo Seguﬁdo

Punto Controvertido y, en consecuencia, no corresponde que el

Tribunal Arbitral liquide los intereses parciales que se calculen enfla

etapa de ejecucion de laudo, quedando a salvo el derecho de la Dar&

~demandante de solicitar la liquidacion

correspondiente.
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o~~~ 1V.2:13 | Décimo Tercer Punto Controvertido | Determinar si corfesponde

ordenar que el PNSR devuelva al CSG3 las garantias ofrecidas durante la

vigencia de su relacién contractual.

1V.2.14 | Décimo Cuarto Punto Controvertido | Determinar si corresponde
ordenar que el PNSR pague a favor de CSG3, por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios, el monto que se liquidaria en
ejecucion de laudo por mantener vigentes las garantias hasta la finalizacién

del arbitraje.

212. El Trbunal Arbitral, en congtuencia con lo exptesado en la audiencia en la
que se determinaron las cuestiones materia de su pronunciamiento y en pleno
ejercicio de sus facultades, pfocederé a pronunciarse respecto de estos puntos
controvertidos en la forma y el orden que estima conveniente para resolvet
de manera adecuada la totalidad de las controversias sometidas a su
conocimiento, pot lo que siendo el Décimo Tercer y Décimo Cuarto puntos
controvertidos parten de la Octava y Novena Pretensiones Principales de la

demanda del Consorcio se analizarin conjuntamente.

213. En primer lugar, respecto de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, el articulo
158° del Reglamento establece lo sigutente: ‘

“Articulo 158°, - Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a
Enfidad la garantia de fiel curmplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una sums
equivalente ol dieg (10) por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigench

* hasta la conformidad de la recepcion de la j)feitbc;(fn 4 mfgadel mr;tr&tz'sla, en el caso
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bienes servicios, o hasta el-consentimients de -la Jiquidacion final, en el caso de ejecucion y

consulioria de obras”.

Tal como prevé el Reglamento, un Contratista, al susctbir un contrato
derivado de un proceso de seleccidn, se obliga, en forma implicita, a renovar
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento hasta la conformidad de la recepcién

de la prestacién a cargo del Contratista.

De otro lado, es oportuno mencionar que la Garantia de Fiel Cumplimiento
cumple una doble funcién: compulsix;ra y resarcitoria. Es compulsiva, pues lo
que pretende es compeler u obligar al Contratista a cumplir con todas sus
obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias
presentadas por éste. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende a
través de su ejecucidén es indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y

perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento de su contrapatte.

En el caso en concreto, nos encontramos frente a un Contrato en el que el
momento de la conformidad de la tecepcién de la prestacién a cargo del

Contratista se ha visto postergada en tanto no se definan las controversias

suscitadas entre las partes.

Conforme se ha desatrollado en la presente decisidn, el PNSR resolvié
indebidamente el Contrato, declarindose, ademids, que dicha entidad debia
emitir ]a conformidad del setvicio, controversias que ofiginaton el presefite

arbitraje.

En ese contexto, este Colegiado considera que la prolongada renovaciénide

la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento se debe al indebido actuar de
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-‘Entidad (tesolver indebidamente el Contrato), obligando al Contratista a
acudir a la sede arbitral para que se declare la nulidad de la resolucién
realizada por el PNSR, con la consecuencia directa que se difiera en el
tiempo la conformidad del setvicio, ocasionando al Contratista un costo
mayor al previsto al momento de celebrar el Contrato con la Entidad, sin el

teconocimiento de dafios y perjuicios, sino la devolucién de la respectiva

carta fiapza.

219. Por su propia naturaleza, idéntico destino deberd correr, de ser el caso, la

Carta Fianza por el Monto Diferencial de la Propuesta.

220. En virtud de los argumentos antes expuestos, corresponde declarar

FUNDADQO el Décimo Tercer Punto Controvertido y, en tal sentido,
ordénese a la Entidad que, una vez otorgada la conformidad del

setvicio, devuelva las cartas fianzas de Fiel Cumplimiento y del Monto

Diferencial de la Propuesta.

221. Asimismo, corresponde declarar INFUNDADO el Décimo Cuarto
Punto Controvertido v, en consecuencia, no corresponde ordenar el

reconocimiento de dafios y perjuicios.

IV.2.15 | Décimo Quinto Punto Controvertido | Determinar a quiénes y en

qué proporciones corresponde el pago de los costos del arbitraje, confo

con lo establecido en el articulo 70° del Decreto Legislativo IN°® 1071, que

norma el Arbitraje.
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222, En relacidén con la Sexta y Octava- pretensiones principales de la demanda?0,

debe tenerse en consideracion que el numeral 1. del articulo 72° del DLA

dispone que los 4rbittos se pronunciaran en el Laudo sobre los costos indicados

en el articulo 70° del citado cuerpo legal.
223. Al respecto, el articulo 70° del DL.A:

“El tribunal arbitral fijard en el lando los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualgnier otra asistencia requerida por
el tribunal arbitral

e. Los gastos ragonables incurridos por las paries para su defensa en ¢l arbitrage.

- Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

224. Asimismo, el numeral 1. del articulo 73° sefiala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademis, tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguﬁo sobre los
gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los 4rbitros podtin distribuit y protratear estos costos entre las partes, si estiman

que el protrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

225. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos

costas del athitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Tribuna

2 Cabe precisar que, aunque con distintas redacciones, ambas pretensiones de la demanda buscy
Entidad reconozea al Consorcio los costos del arhitraje.

o
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Arbitral se pronuncie sobre este tema-de manera discrecional y-apelando 2 su

debida prudencia.

226. En este orden de ideas, en virtud de lo sustentado y decidido en el presente
Laudo, sobre la base de un criterio de equidad y en legitimo ejetcicio de sus
facultades, este Colegiado, considerando el tesultado del arbitraje, estima que, en
putidad, no puede afirmarse que existe una “parte petdedora”, en vista de que
ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, independientemente
del fallo dado, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral. Asimismo, atendiendo al buen comportamiento arbitral de las partes y a
la incertidumbre juridica que existia entre ellas, cotresponde disponer que cada

de una de éstas asuma los costos del presente arbitraje. En consecuencia, cada

parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos athitrales decretados

en este arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral y de la

Secretaria Arbitral Ad Hoc), asi como sus propios costos, segin el
referido articulo 70° del DIA, en los que incurrieron o debieron _ingurrir

como consecuencia del presente arbitraje.

V. FALLO

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA Excepcidén de Caducidad deducida

por el Programa Nacional de Saneamiento Rural — PNSR mediante escrito

presentado el 16 de octubre de 2014.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la Prmera Pretensién Principal

derivada de la demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo 3 el

septiembre de . 2014; 'y, en consecuencia, DECLARESE QU
CORRESPONDE decretar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 122}
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2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR, mediante la cual el Programa Nacional de
Saneamiento Rural — PNSR resolvid el Contrato N° 042-2013-PNSR.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA la Segunda Pretension Principal
derivada de la demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo 3 el 5 de
septiembre de 2014; 'y, en consecuencia, DECLARESE QUE
CORRESPONDE ordenar que el Programa Nacional de Saneamiento Rural —
PNSR pague al Consorcio Supervisor Grupo 3 la suma de S/ 22,883.88 (Veintid6s
Mil Ochocientos Ochenta y Tres con 88/100 Soles), como saldo de la

contraprestacion por la ejecuciéon de las prestaciones previstas en el Informe

Mensual N° 1.

CUARTO: DECLARESE FUNDADA la Tercera Pretension Principal derivada
de la demanda formulada por Consorcio Supetvisor Grupo 3 el 5 de septiembre de
2014; y, en consecuencia, DECLARESE QUE CORRESPONDE otdenar que
el Programa Nacional de Sanecamiento Rural — PNSR pague al Consotcio
Supetvisor Grupo 3 la suma de S/ 141,879.71 (Ciento Cuarenta y Un Mil
Ochocientos Setenta y Nueve con 71/100 Soles), como saldo de la

contraprestacion por la ejecucidn de las prestaciones previstas en el Informe

Mensual N° 3.

QUINTO: DECLARESE FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal derivada
de la demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo 3 el 5 de septiembre de
2014; y, en consecuencia, DECLARESE QUE CORRESPONDE ordenar que
el Programa Nacional de Saneamiento Rural — PNSR pague al Consotéio
Supervisor Grupo 3 la suma de S/ 475,247.38 (Cuatrocientos Setenta y Cinco Mji

Doscientos Cuarenta y Siete con 38/100 Soles), como saldo de la contraprestacién

por la ejecucién de las prestaciones previstas en el Informe Mensual N° 4.
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SEXTO: DECLARESE IMPROCEDENTE la Quinta Pretensién Principal
derivada de la demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo 3 el 5 de
septiembre de 2014; y, en consecuencia, DECLARESE QUE NO
CORRESPONDE disponer que el Programa Nacional de Saneamiento Rural —
PNSR declare 1a conformidad de los informes mensuales N° 5, de marzo de 2014;

N° 6, de abril de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el Informe Final, del 1 de junio
de 2014.

SEPTIMO: DECLARESE IMPROCEDENTE Ia Pretensién Accesoria a la
Quinta Pretensién Principal detivada de la demanda formulada por Consorcio
Supervisor Grupo 3 el 5 de septiembre de 2014; y,” en consecuencia,
DECLARESE QUE NO CORRESPONDE disponer que el Programa
Nacional de Saneamiento Rural — PNSR otorgue al contratista una constancia de

cumplimiento de la prestacién, de conformidad con los formatos utilizados pot

dicha Entidad para tales efectos.

OCTAVO: DECLARESE IMPROCEDENTE la Pretensién Subordinada a la
Quinta Pretensién Principal derivada de la demanda formulada por Consorcio
Supervisor Grupo 3 el 5 de septiembre de 2014; y, en consecuencia,
DECLARESE QUE NO CORRESPONDE disponer que el Programa
Nacional de Saneamiento Rural — PNSR declare recibidos los informes mensuales

N° 5, de marzo de 2014; N° 6, de absil de 2014; N° 7, de mayo de 2014; y el
Informe Final, del 1 de junio de 2014.

NOVENO: DECLARESE IMPROCEDENTE la Sexta Pretensién Prin

.+ derivada: de la-demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo.3 el 56
septiembre de 2014; y, en consecuencia, DECLARESE QUE NO
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CORRESPONDE ordenar que el Programa Nacional de Saneamiento Rural —
PNSR pague a favor de dicho contratista las sumas de: S/ 543,898.85 (Quinientos
Cuarenta y Tres Mil Ochocientos Noventa y Ocho con 85/100 Soles), por las
prestaciones ejecutadas en el mes de marzo de 2014, recogidas en el Informe
Mensual N° 5; S/ 686,514.75 (Seiscientos Ochenta y Seis Mil Quinientos Catotce
con 75/100 Soles), por las prestaciones ejecutadas en el mes de absil de 2014,
recogidas en el Informe Mensual N° 6; S/ 732,282.39 (Setecientos Treinta y Dos
Mil Doscientos Ochenta y Dos con 39/100 Soles), por las prestaciones ejecutadas

en los meses de mayo y junio de 2014, recogidas en el Informe Mensual N° 7 e

Informe Final, respectivamente.

- DECIMO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE, la Séptima Pretensién
Principal derivada de la demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo 3 el
5 de septiembre de 2014; y, en | consecuencia, DECLARESE QUE
CORRESPONDE ordenar que el Programa Nacional de Saneamiento Rural —
PNSR pague, a favor del contratista, intereses moratorios, con la tasa de interés
legal, a partir de la fecha de notificacién de cada solicitud de arbitraje, segtin sea el
caso, hasta la fecha de pago. Asimismo, DECLARESE QUE NO
CORRESPONDE que el Tribunal Arbitral liquide los intereses parciales que se
calculen en la etapa de ejecucién de laudo, quedando a salvo el derecho de la parte

demandante de solicitar la iquidacién y cobro en la via cotrespondiente.

DECIMO PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la Octava Pretensién
Principal detivada de la demanda formulada por Consorcio Supervisor Grupo 3 el

5 de septiembre de 2014; y, en consecuencia, DECLARESE QU
CORRESPONDE ordenar que el Programa Nacional de Saneamiento Rur

- PNSR:devuelva al contratista las garantias ofrecidas durante la- vigencia de-s
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DECIMO SEGUNDO: DECLARESE INFUNDADA la Novena Pretensién
Principal derivada de la demanda formulada por Consorcio Supetvisor Grupo 3 el
5 de septiembre de 2014; y, en consecuencia, DECLARESE QUE NO
CORRESPONDE ordenar que el Programa Nacional de Saneamiento Rural —
PNSR pague a favor del contratista, por concepto de indemnizacién pot dafios y
perjuicios, el monto que se liquidatia en ejecucién de laudo por mantener vigentes

las garantias hasta la finalizacién del arbitraje.

DECIMO TERCERO: DECLARESE que tanto Consorcio Supetvisor Grupo
3 como el Programa Nacional de Saneamiento Rural — PNSR debetin asumir, cada
uno y directamente, los costos arbitrales que les correspondia cancelar (50% a
cargo de cada una de ellas), asi como sus propios gastos en los que incutrieron pot

los demas conceptos expresados en el articulo 70° del Dectreto Legislativo N°

1071.

DECIMO CUARTO: DISPONGASE que la Secretarfa Arbitral Ad Hoc rd
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE copia

ptesente Laudo, de conformidad con lo establecido en la normativa

correspondiente.-
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IVAN CAS OSSIO

AR

‘GIANCARLO PERALTA MIRANDA
Secretario Arbitral Ad Hoc

i oot
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