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LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA SUCURSAL DEL PERU
{en adelante, CONSTRUCTORA, QUEIROZ o Demandante)

DEMANDADO: Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte — PROVIAS
NACIONAL (en adelante, PROVIAS NACIONAL o Demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.
TRIBUNAL ARBITRAL;
Gonzalo Garcia Calderéon Moreyra (Presidente)

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio  (Arbitro)

Ernesto Valverde Vilela (Arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del Centro de Resolucion de Conflictos de

la Universidad Catdlica.
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Resolucion N° 33 _

En Lima, a los 18 dias del mes de julio del afio dos mil diecisiete, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y

_contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las

partes, a la controversia planteada.

l. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacion del Tribunal Arbitral

1.1 El Convenio Arbitral _
Esta contenido en la la Clausula Trigésimo Quinta del Contrato N° 046-2013-MTC/20
‘Rehabilitacion y mejoramiento de la Carretera Yauri — Negromayo- Imata, Tramo: DV.

Imata — Oscollo — Negromayo”, suscrito entre las partes el 12 de abril de 2013 (en
adelante, el Contrato).

1.2 Instalacion del Tribunal Arbitral

Con fecha 27 de agosto del 2015, se reunieron el doctor Gonzalo Garcia Calderdn
Moreyra, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral y los doctores Paolo del
Aguila Ruiz de Somocurcio y Ernesto Valverde Vilela, en su calidad de arbitros y el
abogado Daniel Christian Vega Espinoza, en calidad de Secretario Arbitral del Centro
de Arbitraje PUCP (en adelante, EL CENTRQ)

En este acto, se conté con la asistencia de la Constructora Queiroz Galvao S.A.
SUCURSAL DEL PERU (en adelante, la CONSTRUCTORA) representado por los
sefiores por Oscar Javier Rosas Villanueva, identificado con DNI N° 08202123, Xavier Da
Silva Junior Jairo, identificado con Carné de Extranjeria N° 000653007; quienes se
encontraban acompafiados del abogado Renzo Jean Pierre Seminario Cérdova,
identificado con DNI N° 45528283 y con Registro C.A.L. N° 60786.

Por otro lado, se contaba también con la presencia del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte — PROVIAS NACIONAL (en adelante, PROVIAS
NACIONAL), por ta abogada Meliza- Evans Crispin, identificada con DNI N° 43492717 y
Registro CAL N° 57497,
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il. Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion las
siguientes normas: el Reglamento - de Arbitraje del CENTRO (en adelante, el
REGLAMENTO), el Decreto Legislative N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante LCE) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en
adelante RLCE) y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje en adeiante, simplemente LA).

En caso de discrepancias de interpretacion ¢ de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral consideré que resolveria en forma definitiva, del modo que
considerase apropiado.

Ik De la Demanda Arbitral presentada por la CONSTRUCTORA
Con fecha 10 de setiembre de 2015 la CONSTRUCTORA presenté su demanda arbitral
refiriendo lo siguiente;

Pretensiones:

3.1 Como PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, la CONSTRUCTORA solicita:

a. Que se declare su derecho a la Ampliacién de Plazo No. 12 por un total de tres (3)
dias calendario.

b. Que se ordene a PROVIAS NACIONAL, el pago a su favor, por concepto de
mayores gastos generales variables, la suma de S/. 116,137.62 (Ciento Dieciséis Mil
Ciento Treinta y Siete con 62/100 Nuevos Soles) mas reajustes, IGV y los intereses que

se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

3.2 Como SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, la CONSTRUCTORA solicita que
se reconozca su derecho a la Ampliacion de Plazo No. 24 por la totalidad de los treinta y

ocho (38) dias solicitados.

3.3 Como TERCERA PRETENSION PRINCIPAL, la CONSTRUCTORA solicita que se
reconozca y pague a su favor la suma de S/. 1'213,620.74 (Un Millén Doscientos Trece
Mil Seiscientos Veinte con 74/100 Nuevos Soles) mas IGV, los reajustes e intereses que
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se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores costos indirectos

B,

por permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS.

3.4 Como CUARTA PRETENSION PRINCIPAL, la CONSTRUCTORA solicita que se
ordene a PROVIAS el pago de las costas y costos que el presente arbitraje nos irrogue.

Introduccion

3.5 El presente arbitraje, segun refiere la CONSTRUCTORA, se origina como
consecuencia de (i) la infundada denegatoria de la Ampliacién de Plazo No. 12, con sus
respectivos gastos generales variables, (i} la aprobacion Unicamente en parte de la
Ampliacién de Plazo No. 24, y (ii} la falta de pago de los gastos generales variables
generados por la mayor permanencia en obra tras la aprobacién del Presupuesto
Adicional No. 15.

3.6  Segun continta LA CONSTRUCTORA, lo que motivé su solicitud de Ampliacién de
Plazo No. 12 fue la ocurrencia de nevadas y sus consecuencias durante los dias 19, 20 y
21 de julio de 2014, situacion que impidié la ejecucién de diversas actividades criticas de

conformidad con las exigencias incluidas por PROVIAS en las Especificaciones Técnicas

3.7 Anade la CONSTRUCTORA que la Ampliacién de Plazo No. 24 esta vinculada con
la afectacion en la ruta critica de la obra por la ejecucidn del Presupuesto Adicional No.
15, sefalan que como demostraran, fue de treinta y ocho (38) dias calendario y no
veintitrés (23) como consideré PROVIAS.

3.8 Asitambién, la CONSTRUCTORA afirma que el Contratista ha tenido que asumir
de forma injustificada un mayor costo indirecto como consecuencia de la permanencia en
obra por el periodo vinculado con la afectacién a la ruta critica tras la aprobacién del

Presupuesto Adicional No. 15

Respecto de los fundamentos de hecho generales

Sobre el Contrato

3.9 La CONSTRUCTORA sefiala que 6- _con fecha 12 de abril de 2013, celebrd
con PROVIAS el Contrato No. 046-2013-MTC/20 (en adelante, “el Contrato”) [Anexo 1-E],
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por la ejecucién de la obra: "Rehabilitacién y Mejoramiento de Yauri — Negromayo -
Imata, Tramo: DV: Imata — Oscollo — Negromayo” (en adelante “la Obra”).

3.10 Agregan que, considerando que se trata de un proceso de seleccion para contratar
con el Estado, el Contrato estd conformado adicionalmente por los documentos de la
Licitacion Publica No. 0018-2012-MTC/20; a saber, las Bases de Licitacion, la Absolucién
de Consultas y Observaciones [Anexo 1-F] y el Expediente Técnico en base al cual los
postores realizaron sus ofertas.

3.11  Por ultimo, mencionan que los actores principales de la obra son los siguientes:

(i) Por un lado, la Entidad contratante (ahora demandada): el Ministerio de Transporte
y Comunicaciones, a través de PROVIAS, la entidad propietaria de la Obra y quien
contraté a QUEIROZ para ejecutarla.

(i) A efectos de representarla en la Obra, |la Entidad contraté a la empresa Cesel S.A.

{en adelante, “la Supervision® o “el Supervisor”, indistintamente)

(iii} Y, finalmente, el Contratista (ahora demandante), Constructora Queiroz Galvao
S.A. Sucursal del Pertl.

Respecto de los fundamentos de derecho generales
Marco conceptual y normativa aplicable

3.12 La CONSTRUCTORA sefiala que conforme a lo dispuesto en la Clausula Segunda
del Contrato, la relacién contractuat se rige por los siguientes documentos:

(i) El Contrato, el cual incluye como anexo las Bases Integradas de Licitacion, dentro
de las cuales se encuentran las Bases en estricto, las Consultas, las Observaciones y el
Expediente Técnico, asi como la Propuesta Técnica y Propuesta Econdémica del
Contratista.

E! orden de prelacion de los documentos integrantes del Contrato, de conformidad con la
citada Clausula es el siguiente:

Expediente Técnico

Bases Integradas

Propuesta Técnica y Economica del Contratista
El Contrato
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Sii) El Decreto Legislative No. 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, (en adelante,
a Ley), su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo No.184-2008-EF (en
adelante, “el Reglamento”)

Cabe indicar que, mediante Adenda No. 02 del 4 de octubre de 2013 [Anexo 1-E], las
Partes precisaron que no es aplicable a la relacion contractual la modificatoria de la Ley y
el Reglamento, realizadas mediante fa publicacién de la Ley No. 29873 y del Decreto
Supremo No. 138-2012-EF, respectivamente.

Sobre el procedimiento de aprobacion de las ampliaciones de plazo

3.13 La CONSTRUCTORA plantea el analisis de los requisitos de forma y fondo
exigidos en la norma para la procedencia de una solicitud de ampliacion de plazo, que
seran Utiles al resolver la Primera y Segunda Pretensiones Principales de su demanda.

3.14 De este modo, la CONSTRUCTORA sefialan que el articulo 200° del Reglamento
contempla los supuestos por los cuales un contratista puede solicitar una ampliacion de

plazo. Estos supuestos son los siguientes:

“De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de efecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista

ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.” (El subrayado y resaltado son
de la CONSTRUCTORA.)

3.15 Por su parte, el articulo 201° del Reglamento regula el procedimiento que debe
cumplirse para aprobar una ampliacion de plazo:

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia_de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra
las_circunstancias_que a su_criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siquientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitard, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, seqn corresponda, siempre gue la demora
afecte Ia ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la_culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes

del vencimiento del mismo.
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El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados desde el dia siquiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira
resoluciéon sobre dicha ampliacion en un plazo maximo de diez (10) dias, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro def plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
gjecucion de obra, fuera def cual no se admitiré las solicitudes de ampliaciones de plazo
(...} (El subrayado y resaltado son de la CONSTRUCTORA.)

3.16 Anade la CONSTRUCTORA, que como se aprecia, se ha divido en dos (2) etapas
el tramite de aprobacion de una ampliacién de plazo. La primera (i) recae exclusivamente
en el Contratista y, la segunda (ii), que se inicia luego de presentada la solicitud con el
sustento de la ampliacién de plazo, que recae en el supervisor de la obra y {a entidad (a
esta fase podria {lamarsele de “evaluacion” de la ampliacién de plazo).

3.17 Asi las cosas, para que la solicitud de ampliacion de plazo del contratista pueda
ser evaluada respecto del fondo, tendran que cumplir con estos tres (3) requisitos
formales:

(i) Anotar el inicio de las circunstancias que generan la ampliacion de plazo en el
cuaderno de obra.

{ii) Anotar la continuidad de dichas circunstancias en el cuaderno de obra.

(iii) Cuantificar y sustentar ante el inspector o supervisor de obra la ampliacion de
plazo dentro de los quince (15) dias siguientes de finalizado el hechb invocado.

3.18 Segun refiere la CONSTRUCTORA, en la segunda etapa, referida al analisis de
fondo de la solicitud de ampliacién de plazo, el supervisor y la entidad propietaria deberan
comprobar que el contratista haya cumplido con demostrar:

0 Que la demora en la ejecucion afecte la ruta critica de la obra; y,
(i) Que el plazo solicitado sea necesario para culminar con la obra.

3.19 Luego de ello, el supervisor y la entidad se deberan pronunciar sobre la solicitud
presentada conforme a los plazos establecidos en el segundo parrafo del articulo 201° del

Regiamento.
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3.20 Tomando en cuenta lo expuesto por la CONSTRUCTORA, en las siguientes lineas

analizaran los hechos puntuales que motivaron al Contratista a solicitar la aprobacién de
las Ampliaciones de Plazo No. 12 y 24, determinando si es que la CONSTRUCTORA
demostré el cumplimiento de los cinco (05) requisitos antes expuestos (3 de forma y 2 de
fondo).

SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

a. Que se declare su derecho a la Ampliacion de Plazo No. 12 por un total de tres (3)

dias calendario.

b. Que se ordene a PROVIAS NACIONAL, el pago a su favor, por concepto de
mayores gastos generales variables, la suma de S/. 116,137.62 (Ciento Dieciséis Mil
Ciento Treinta y Siete con 62/100 Nuevos Soles) mas reajustes, IGV y los intereses que
se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

FUNDAMENTOS DE HECHO ESPECIFICOS

3.21 La CONSTRUCTORA sefiala que la ejecucién de toda obra estd expuesta a
multiples riesgos, algunos de los cuales lamentablemente impiden el correcto desarrollo
de la misma. Asi, agregan que el Contratista ha solicitade la Ampliacién de Plazo No. 12
por causas que no le son atribuibles, derivadas de la ocurrencia de nevadas y sus
consecuencias los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014.

3.22 Segun indica la CONSTRUCTORA esta situaciéon fue comunicada oportunamente
al Supervisor el 19 de julio de 2014, a través del Asiento No. 756 del Cuaderno de Obra
[Anexo 1-G], como se aprecia a continuacién:

“Asiento No. 756 del Contratista del 19.07.14
Asunto: Imposibilidad de ejecucién de actividades de terraplén, sub rasante, sub base y
base por ocurrencia de nevadas y sus efectos.

Se deja constancia que el dia de hoy de 15:00 a 18:00 hrs, se registraron nevadas de
reqgular_intensidad que hicieron imposible ejecutar las siguientes actividades

programadas:

Terraplen / Sub Rasante Sector Km 42+540 al Km 48+200
Sub Base Sector Km 50+720 al Km 54+500
Base Sector Km 56+640 al Km 57+100
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Asimismo conforme al protocolo de interferencias, en lo que refiere a equipos, destinados
a actividades de Movimiento de Tierras y bases y Sub bases significo la afectacion de 04
Motoniveladoras, 01 Esparcidora, 06 Rodillo liso, 05 Cisternas y 25 volquetes, ademas en
lo referente al recurso mano de obra se afect6 a un total de 73 trabajadores entre Peones,
Oficiales, Operarios, Banderilleros y Capataz, Situacién que perjudica el normal
desarrollo_del programa de ejecucion de obra al afectarse actividades de la ruta
critica y serd sustentada oportunamente con nuestros informes de control de
calidad, constituyendo causal de ampliacion de plazo, la cual se sustentara dentro de
los plazos que sefiala el Reglamenfo de la Ley de Contrataciones." (El subrayado y
resaltado pertenecen a la CONSTRUCTORA.) . ‘

3.23  Segun refiere la CONSTRUCTORA, el Contratista dejé constancia en el Cuaderno
de Obra que las actividades programadas, que formaban parte de la ruta critica de la
Obra, no se pudieron ejecutar como consecuencia de las condiciones adversas que
generd la ocurrencia de nevadas.

3.24 Anade la CONSTRUCTORA, que lamentablemente, este fendmeno se extendié
en el tiempo y al dia siguiente, 20 de julio de 2014, volvieron a registrarse nevadas y sus
consecuencias en las zonas de trabajo. '

3.25 Asi, mediante Asiento No. 757 del Cuaderno de Obra de fecha 20 de julio de 2014
[Anexo 1-G] , la CONSTRUCTORA informé la continuidad de la ocurrencia de nevadas y
sus consecuencias, asi como del impacto que esta situaciéon generé en los trabajos
programados: |

“Asiento No. 757 del Contratista del 20.07.14

Asunto: Imposibilidad de ejecucién de actividades de terraplén, sub rasante, sub base y
base por ocurrencia de nevadas y sus efectos

Se deja constancia _que contintuan las nevadas de reqular intensidad que se

registraron el dia_de ayer, con caida de nieve desde la madrugada de 02:00 a 09:00

hrs, por lo que la nieve y sus efectos imposibilitaron la ejecuciéon de actividades

programadas para el dia de hoy (comunicadas previamente a la Supervision, mediante
Carta No. 02.02.01-390/2014-CQG del15/07/2014, por lo tanto continia la afectacion a

las_actividades y recursos descritos en el Asiento No. 756 del Contratista, situacion

que perjudica el normal desarroillo del programa de ejecucién de obra al haberse

afectado actividades de la_ruta critica y serd sustentada oportunamente con
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3.26 No obstante, agrega la CONSTRUCTORA la ocurrencia de nevadas y sus
consecuencias se prolongd por un dia mas. De esta manera, mediante Asiento No. 759
del Cuaderno de Obra del 21 de julio de 2014 [Anexo 1-G] , comunico la continuidad del
evento que generaria la Ampliacién de Plazo No. 12:

“Asienfo No. 759 del Contratista de fecha 21 de julio de 2014

Asunto: Imposibilidad de ejecucién de actividades de terraplén, sub rasante, sub base y
base por ocurrencia de nevadas y sus efectos.

Referencia: Asientos No. 756 y No. 757

Mediante el presente, comunicamos la cafda de nieve durante la noche y el dia, de 12:00
hrs a 08:00 hrs AM de hoy, estas nevadas han sido de reqular intensidad y sus
efectos por congelamiento y exceso de humedad, nos afectaron todo el dia,
imposibilitando ejecutar las siquientes actividades programadas:

Terraplen / Sub Rasante Sector Km 42+540 al Km 48+200
Sub Base Sector Km 50+720 ai Km 54+500
Base Sector Km 56+640 al Km 57+100

Asimismo conforme af protocolo de interferencias, en lo que refiere a equipos, destinados
a actividades de Movimiento de Tierras y bases y Sub bases significo la afectacion de 04
Motoniveladoras, 01 Esparcidora, 06 Rodilfo liso, 05 Cisternas y 25 volquetes, ademas en
fo referente al recurso mano de obra se afectd a un total de 73 trabajadores entre Peones,
Oficiales, Operarios, Banderilleros y Capataz, Situacién que perjudica el normal
desarrollo del programa de ejecucion de obra al afectarse actividades de la ruta
critica_y serd sustentada oportunamente con nuestros informes de control de
calidad, constituyendo causal de ampliacion de plazo, la cual se sustentara dentro de
los plazos que sefiala el Reglamento de la Ley de Contrataciones.” (El subrayado y
resaltado son de la CONSTRUCTORA.)

3.27 Tal como se observa, durante los tres (3) dias que ocurrieron las nevadas y sus
consecuencias el Contratista registré en el Cuaderno de Obra el evento y el impacto que
este generd en la ejecucion de los trabajos programados. Lo determinante de la
ocurrencia de nevadas es que dicho fendmeno ocasioné el congelamiento y la saturacion
de los materiales de canteras y de frentes de trabajo de la Obra, impactando directamente

en la ejecucién de partidas criticas.

3.28 De esta manera, con la ocurrencia de nevadas las condiciones previstas en las

Especificaciones Técnicas para realizar las actividades programadas para los dias 19, 20
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y 21 de julio de 2014 no se cumplieron, registrandose porcentajes de humedad muy

superiores al limite permitido de humedad, como sera explicado méas adelante.

3.29 La CONSTRUCTORA precisa que as actividades criticas que sufrieron un impacto
a causa de la saturacién y el congelamiento generado por las nevadas en los dias
mencionados son las siguientes:

(i) Terraplen/Sub Rasante

(ii) Sub Base

(iii} Base

(iv) Canteras {material de relleno seleccionado).

3.30 Para que el Tribunal Arbitral pueda conocer la situacion real de los dias 19, 20 y 21
de julio de 2014, a continuacién la CONSTRUCTORA mostré algunas fotos de las

nevadas y sus efectos, las mismas que se incluyeron en el sustento de la Ampliacion de

Plazo:
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volquete de a rmines Tintaya accidentado a causs de 1a
nieve (reshalo).

3.31 Como se aprecia en las imagenes, refiere la CONSTRUCTORA, en los dias
mencionados ocurrieron fenémenos ajenos al Contratista que, como es l6gico,
ocasionaron que el material y los frentes estén saturados y congelados, presentandose
niveles de humedad por encima de los maximos aceptados para trabajar. En ese sentido,
es indiscutible que el Contratista se vio impedido de ejecutar correctamente los trabajos
de la Obra.
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3.32 Ante esta situacion, la CONSTRUCTORA se vio obligada a solicitar, mediante
Carta No. 01.01.01-419/2014-CQG del 2 de agosto de 2014 [Anexo 1-G], la aprobacion de
la Ampliacién de Plazo No. 12 por un total de tres (03) dias calendario.

3.33 No obstante, para sorpresa DE la CONSTRUCTORA, mediante Resolucion No.
794-2014-MTC/20 del 18 de agosto de 2014 [Anexo 1-H], PROVIAS declaré improcedente

la Ampliacién de Plazo No. 12:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Daciacar IMPROCEDENTE 1 aafic Amnfiacion da Plazg |
? af Contrato do Egemnﬁndeﬂbrawmrlz-m, de focha 1204
l2 empresa CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO B.A, para la efscucidn de la 0wa: Rehab%h!amﬁn ¥
Mejoramignte de la Camelera Yaur - Megromayo - Imata, Tramo: Ov. Imsla ~ Oscolo - Negromayo',
manteniéndose la facha da tirmino da la Obra &l (1.02.2016, conforme & los fundamenios expuestos en 13 parta
considerativa de fa presenls Resoluciin,

3.34 Las razones por las cuales PROVIAS tomé la decisién de declarar improcedente la
solicitud de Ampliacién de Plazo No. 12 fueron las siguientes:

(i) La ocurrencia de las nevadas y sus efectos era un hecho previsible.

(i} No se ha acreditado la afectacién de la ruta critica

3.35 En ese sentido, la CONSTRUCTORA serialara en las siguientes lineas por qué las

razones adoptadas por PROVIAS para rechazar la Ampliacién de Plazo No. 12 son

incorrectas.

Fundamentos de derecho especificos

Cumplimiento de los requisitos de forma de la Ampliacién de Plazo No. 12

3.36 La Constructora precisa que conforme a lo expuesto en los Fundamentos de
Derecho Generales de su demanda, nuestra regulacién de contrataciones de! Estado
exige el cumpllmlento de tres (3) requisitos formales para aprobar una ampliacién de

plazo

3.37 Estos requisitos son: (i) anotacién del inicio de la causal de ampliacién de plazo,

(i) anotacién de la continuidad de la causal de ampliacién de plazo, y (iii) presentacion del

@
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sustento y cuantificacién de la ampliacién de plazo dentro de los préximos quince (15)
dias de culminado el evento que motivo la solicitud.

3.38 En este caso, afade la CONSTRUCTORA, no existe controversia alguna sobre el
cumplimiento de los tres (3) requisitos antes mencionados, toda vez que es la misma
PROVIAS que, mediante la Resolucién Directoral No. 794-2014-MTC/20 de fecha 18 de
agosto de 2015 [Anexo 1-H], ha comprobado el cumplimiento de las formalidades:

cuenta con fa visacidn del Jefe de Gestidn de Obras | y la aprobacitn de la Unidad Gerencial de Obras
manifestada mediante Memorandum N° 3208-2014-MTC/20.5, se tiene que ef Confrafista, i blen en ol aspecto
formal ha cumplido con e! irdmile y los plazos establecidos en los articulos 200° y 201° def Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado, en el aspecto de fondo, conforme a los Informes Tacnicos expuestos, no se
fia demoszado qus la ruta crtica del Cronograma de Avance de Obra haya sido afectada, por lo que ef plazo
adicional solicitado no seria necesario; an consecuencta resulta Improcedente ¢l otorgamienio de la Ampliacion de
Plazo N° 12 por tras {03} dias calendario solicitada por el Conirafista al Contrato de Ejecucion de Obra N° 046-
2013-MYC120, consecuentemente la fecha de 1émino de Obira se mantiens al 01,02.2016;

3.39 Por tanto, la CONSTRUCTORA refiere que en el presente caso no existe duda que
el Contratista cumplio con los requisitos formales para salicitar la Ampliacion de Plazo No.

12. De este modo, a continuacién se analizara el cumplimiento de los aspectos de fondo.

Cumplimiento de los requisitos de fondo de la Ampliacién de Plazo No. 12

3.40 De igual forma, en la seccién de los Fundamentos de Derecho Generales, la
CONSTRUCTORA explicé que en cuanto al analisis de fondo de una ampliacién de plazo
nuestro legisiador considera dos (02) requisitos: (i) la afectacién de la ruta critica y (i) la
necesidad del mayor plazo.

Afectaciéon de la ruta critica:

3.41 Respecto de la afectacion de par{idas criticas de la Obra, la CONSTRUCTORA
indica que en el presente caso han sido cuatro (4) partidas afectadas por la ocurrencia de
nevadas y sus efectos durante los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014: (i) 210.A
Conformacion de Terraplenes, (ii} 230.A Material de Relleno Seleccionado, (iii) 303.A Sub
Base Granular y (iv) 305.A Base Granular. -

Q Pagina 14 de 129



» CENTRO DE

£

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 702-106-15

OEL PERU

iy

£T

*@ﬁm‘ %
ARBITRAJE ‘ﬁ%"“

3.42 Sedala que el Calendario de Avance de Obra en un contrato representa el

cronograma de ejecucidn por fechas de las distintas actividades que forman parte de la
Obra.

3.43 En base a este Calendario, las partes acuerdan qué partidas conformaran la ruta
critica de la Obra, colocandolas en color rojo en el diagrama de barras de gantt que lo
representa, y, con azul, aguellos trabajos que en principio no forman parte de la ruta
critica (pero que podrian serlo). Este calendario va siendo actualizado a lo largo de fa

Obra, conforme se vayan aprobando las ampliaciones de plazo.

3.44 En el caso bajo analisis, al momento de solicitar la Ampliacion de Plazo No. 12 el
Ca-lendario de Avance de Obra vigente era el No. 9 (en adelante, “CAO No. 9%), de
manera que a efectos de determinar si las partidas afectadas por la ocurrencia de
nevadas y sus efectos los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014 eran criticas, se debera
revisar si estas aparecen de color rojo en el CAO No. 9; o, si son de color azul, si su

afectacion impactd en partidas criticas.

3.45 Refiere la CONSTRUCTORA que efectivamente, si revisamos el CAO No. 9
[Anexo 1-G] , apreciamos que las partidas 210.A Conformacion de Terraplenes (Sub
rasante), 230.A Material de Relleno Seleccionado (Canteras), 303.A Sub Base Granulary
305.A Base Granular constituyen partidas criticas de la Obra, tal y como puede apreciarse

en la siguiente captura de imagen:

NRISTERND DL TRAVS ORTES Y COMCHICACIONES PROVAS KAGONAL DIAGAAMA DE BARRAS GANTT
CARRETERA: FAUIR HEGROBAYD QSCOLEDMATA

TRAME: DV ATADKCLLOBGROMA)

CONTRATISEA: CORSTRISOAR QUEIRE GATYAD S0 SUCURSAL DU PEAU

¥ wmenmm | e Ry

GRS, T RERORIIERTOBE CARRETERNGY,  Wiod oo IS o SALHS
[MATA- 0S60LLO - KEGROWAY (KM. 40#820- K, 5
sy |

T ORRNEEMADG N A ARG e
] WAL RO SLECC0U0 N e

T s T T T T i wiesetady
51 B M MBEN Wbk

3.46 Como se aprecia, segun la CONSTRUCTORA queda claro que estas partidas son

criticas. Ahora, lo que sostienen es que durante los dias de afectacion no se pudieron
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ejecutar tales partidas, pues no se cumplian las condiciones previstas en las

Especificaciones Técnicas para su ejecucion.

3.47 Refiere que en otras palabras, las especificaciones Técnicas contenian ciertas
condiciones en base a las cuales se debian ejecutar las partidas en cuestién. Sin
embargo, dichas condiciones no se cumplieron como consecuencia de la ocurrencia de

nevadas y sus consecuencias (congelamiento y saturacién de materiales).

3.48 En esalinea, la CONSTRUCTORA va a referirse puntualmente a las partidas que
no se pudieron ejecutar porque no se presentaron las condiciones previstas en las

Especificaciones Técnicas para su ejecucion.

.Conformacic'm de Terraplenes

3.49 En la secciéon de Conformacion de Terraplenes de las Especificaciones Técnicas
(Seccion 210. 12 Aceptacion de los Trabajos, (c) Calidad del producto terminado, (1)
Comparacién), se consideré lo siguiente:

“L a humedad del trabajo no debe variar en +/- 2% respecto del Optimo Contenido de

Humedad obtenido con el proctor modificado” (El subrayado y resaltado pertenecen a
la CONSTRUCTORA.)

3.50 Adicionalmente, en el item 210.10 “limitaciones en la ejecucion de la partida 210 A.

Conformacién de Terraplenes”, las Especificaciones Técnicas consignan lo siguiente:

“(...) La construccién de terraplenes sélo se llevarad a cabo cuando no haya lluvia y

la_temperatura ambiente _no sea inferior a dos grados Celsius (2°C) (...)" (El

subrayado y resaltado pertenecen a la CONSTRUCTORA.)

3.51 Por consiguiente, refiere la CONSTRUCTORA que se tiene que conforme a lo
exigido en las Especificaciones Técnicas de la Obra, la partida de Conformacion de
Terraplenes no puede ejecutarse (i) cuando el porcentaje de humedad sea mayor o menor
al 2% respecto del Optimo de Contenido de Humedad y (ii) cuando Ia_ temperatura

ambiente sea inferior a dos grados Celsius (2°C).
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Sub Base Granular

3.52 En la misma linea de las partidas antes indicadas, en la seccion de las
Especificaciones Técnicas sobre |a partida de Base Granular (Seccién 305.13 Calidad del
producto terminado, (a) Compactacién) se contempla lo siguiente:

“(...) La_humedad del trabajo no debe variar en +/- 1.5 % respecto del Optimo

Contenido de Humedad obtenido con el proctor modificado.” (El subrayado y resaltado
pertenecen a la CONSTRUCTORA.)

3.53 En ofro extremo, concretamente en el cuarto parrafo del ftem 305.09
Compactacion, se incluye lo siguiente:

“(...} El procedimiento para compactar la base granular es igual al descrito en la
Subseccién 303. 09 de este documento. También resultan validas las limitaciones
expuestas en dicha subsecciéon (...)" (E! subrayado y resaltado pertenecen a la
CONSTRUCTORA.)

3.54 En relacion a lo sefalado en el numeral anterior, la subseccién 303.09
Compactacién de las Especificaciones Técnicas consigna lo siguiente:

“(...) No se extendera ninguna capa de material de subbase mientras no haya sido
realizada la nivefacion y comprobacién del grado de compactacion de la capa precedente,

tampoco se ejecutard la_subbase granular en momentos en que haya luvia, ni

cuando la temperatura ambiente sea inferior a dos grados Celsius (2° C) (...)" (El
subrayado y resaltado pertenecen a la CONSTRUCTORA.)

3.55 Refiere la CONSTRUCTORA que, como se aprecia, al igual que en el caso de las
otras partidas criticas, las Especificaciones Técnicas sobre la partida Base Granular
exigen que los trabajos no se ejecuten (i) cuando el porcentaje de humedad sea mayor o
menor al 1.5% respecto del Optimo Contenido de Humedad y (ii) cuando la temperatura

ambiente sea inferior a dos grados Celsius (2° C).

3.56 En ese contexto, conociendo cuéles eran las condiciones gue debian presentarse
para que el Contratista pueda cumplir con las partidas criticas programadas para los dias
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18, 20 y 21 de julio de 2014, a continuacion se analizara si es que efectivamente tales

condiciones se presentaron en las fechas indicadas.

Respecto a si se presentaron las condiciones descritas en las Especificaciones

Técnicas para ejecutar los trabajos

3.57 La CONSTRUCTORA sostiene que se afectaron las partidas criticas 210.A
Conformacion de Terraplenes {Sub rasante), 230.A Material de Rellenoc Seleccionado
(Canteras), 303.A Sub Base Granular y 305.A Base Granular porque, lamentablemente,
no se presentaron en Obra las condiciones requeridas en.las Especificaciones Técnicas
para que aquellas puedan ejecutarse.

3.58 Agregan que, en efecto, como se aprecia en los siguientes cuadros, producto de
las nevadas y sus efectos en los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014, no fue posible cumplir
con los porcentajes dptimos de humedad, teniendo porcentajes de humedad mucho
mayores a los permitidos por las Especificaciones Técnicas [Anexo 1-G]

En canteras:

CANTERAS
P ———
CANTERA % Optimo % Hum. rfat. Por Dia Promedio '—r__
, Humedad 19-jul-14 20-jul-14 | 21-jul-14 Humedad | | [Biferencia
% Hum. Nat. | % Hum, Nat. | % Hum. Nat, | | Natural
CANT. Km 444300 9.4 16.2 4.5 18.5 21.5 121 %
CANT. Km 504000 7.9 15.3 22.4 203 21.3 13.4 %
CANT. Km53+500 |} 8.3 86 | 258 215 23.6 15.3 %
CANT. Km 54-+400 9.8 17.5 235 19.7 21.6 - 11.8 %
CANT. Km 56+700 8.0 14 6 22,6 18.1 20.4 12.4 %

En Sub Rasante (Conformacién de Terraplenes):
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SUB RASANTE
or m % Hum. Nat, Por Dia Promadio
OGRESIVA Humedad || 19-uk-14 20-ful-14 -jul-14 Humedad | {| Diferencia
% Hum, Nat. | % Hum. Nat. | % Hum. Nat, | Natura!
kin 37-+000-39+000 8.3 13.6 20.2 16.7 18.4 10.1 %
km 42+300-45+130 8.3 154 211 15.8 18.4 10.1 %
KM 45+120-45+720 8.3 14.4 234 16.9 20.1 11.8 %
km 45+900-46+140 8.3 16.5 223 16.8 19.5 11.2 %
ki 46+460-48+200 8.3 13.0 18.2 15.8 17.0 8.7 %
KM 48+200-48+590 8.3 16.9 211 16.6 189 10.6 %
kim 48+600-484960 8.3 13.7 20.4 15.9 18.2 9.9 %
km 459+500-50+500 8.3 15.7 19.7 16.4 18.1 S.8 %
En Sub Base:

SUB BASE
% Hum. Nat. Por Dia [Fromedio
PROGRESIVA 19-jul-14 20-jul-14 21-jul-14 Humedad || JDiferencia
% Hum. Nat. | % Hum, Nat, | % Hum. Nat. | | Natural

ki 50+720-514500 8.0 14.4 23.2 15.9 19.5 1{.5 %
km 514500-524500 8.0 129 256 14.7 20.2 12.2 %
km 52+500-544080 8.0 15.3 21.2 14.7 17.9 9.9 %
km 52+500-54+080 8.0 137 21.2 i5.8 18.5 10.5 %
km 544+080-56+500 8.0 164 22.4 15,0 18.7 10.7 %

l T k— = Sm—

En Base Granular:

BASE GRANULAR
% Hum, Nat. Por Dia .
PROGRESIVA ?u%f;’:: 194ul-1d4 | 204ul-14 | 2i-ul14 f{.fn?lf’afﬁ lDiferencia
% Hum, Nat. | % Hum. Nat. | % Hum. Nat, | | Netural
km 56+640-56+830 7.7 14.6 192 13.9 16,5 8.8 %
km 56+640-56+880{ | 7.7 15.2 18.6 12,6 15.6 7.9 %

3.59 Sostiene la CONSTRUCTORA que estos cuadros muestran los porcentajes de
humedad obtenidos por su especialista de suelos y pavimentos en la zona afectada los
dias 19, 20 y 21 de julio de 2014. E| detalle de estos registros fue remitido a la
Supervision mediante Carta No. 01.01.01-411/2014-CQG del 25 de julio de 2014 [Anexo

1-G] v, adicionalmente, se adjunté al sustento de la Ampliacion de Plazo.
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3.60 Afade que, los porcentajes de humedad presentados los dias bajo analisis
superaron holgadamente los limites de 1.5 0 2 % del Optimo Contenido de Humedad,
haciendo imposible que QUEIROZ pueda ejecutar las partidas criticas descritas.

3.61 Ahora bien, la CONSTRUCTORA afirma que la ocurrencia de las nevadas y sus
efectos (saturacién y congelamiento) en los suelos no solo ha sido constatada, sino gue
ademas ha sido el propio SENAMHI quien ha comprobado la situacién descrita.

3.62 De esta manera, en el Informe No. 167-SENAMHI-DR6-2014, adjuntado por LA
CONSTRUCTORA al sustento de la Ampliacién de Plazo [Anexo 1-G], el SENAMHI
detalla cuales fueron las condiciones meteoroldgicas los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014
en las localidades de Oscollo-Condoroma y Negromayo, en donde se lleva a cabo la
Obra.

3.63 En este informe, el SENAMHI concluyé que efectivamente la ocurrencia de
nevadas durante esos dias generd que el suelo presente un elevado grado de saturacion,
lo gue dificulta la ejecucién de actividades que se realicen a la intemperie:

Finalmente se puede concluir que la precipitacién {lluvi
los demas parametros meteoroldqicos; mantuvieron el suel un_ &l

grado de saturacion; situacion gue genera gificultades a las diversas actividades
Que se gjecutan a la intemperie.
_ _ ‘ - - _ Y

. '£,5 B . - 5 e 1
Imdgenes que muestrar los sistemes convectivos que pemmroresn in prexeacia de hroias 3 nieve duranie of 19 61 2 de
Julio

3.64 Por consiguiente, la CONSTRUCTORA sefiala que es claro que durante los dias
19, 20 y 21 de julio de 2014 ocurrieron nevadas que ocasionaron que los materiales y
suelos estén saturados y congelados, presentando porcentajes de humedad que
sobrepasaron los limites previstos en las Especificaciones Técnicas.
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3.65 Refiere la CONSTRUCTORA que por tanto, queda acreditade que los dias
impactados se presentaron condiciones adversas que le impidieron ejecutar las partidas
criticas 210.A Conformacion de Terraplenes (Sub rasahte). 230.A Material de Relleno
Seleccionado (Canteras), 303.A Sub Base Granular y 305.A Base Granular, conforme a la
programacién de obra. '

Necesidad del plazo adicional:

3.66 En cuanto a la necesidad del plazo, como segundo requisito de fondo, debemos
indicar que existe una gran conexidad entre el cumplimiento de éste y la confirmacion de
un impacto en la ruta critica de la Obra. Ello se desprende de |a revision de la definicion
de ruta critica incluida en el Reglamento:

“Anexo de Definiciones

(...)

47. Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra:

Es la secuencia_programada de las actividades consfructivas de una obra cuya

variacién afecta el plazo total de ejecucién de la obra.” (El subrayado y resaltado son
de la CONSTRUCTORA.)

3.67 De esta manera, si una partida critica de la Obra se ve impactada, como es el
caso, siempre se generara una afectacion al plazo total de la ejecucion de la misma, por
lo que se desprende la necesidad de ampliar el plazo en funcién a los dias afectados.

3.68 Es decir, sostiene la CONSTRUCTORA, la ampliacién de plazo sera ‘necesaria”
en la medida que, de acuerdo al CAQ pactado, se concluya esa necesidad. Por tanto, si

se afecta una o mas partidas criticas, entonces el plazo si es necesario.

3.68 En este caso, la CONSTRUCTORA afima que incluyé en el CAO No. 9 la
ejecucion de las partidas 210.A Conformacién de Terraplenes (Sub rasante), 230.A
Material de Relleno Seleccionédo (Canteras), 303.A Sub Base Granular y 305.A Base
Granular por un periodo determinado; sin embargo, por razones gque escapan a su
responsabilidad no pudo ejecutar por tres (3) dias los trabajos programados, alterandose

la secuencia lineal y ordenada de la ejecucion de la Obra.

)
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3.70 Agregan que se debe téner en cuenta ademas, que estas actividades parten de
una secuencia lineal, ordenada; las mismas que estan vinculadas a otras partidas
subsecuentes que también forman parte de la ruta critica, por lo que se evidencia que la
fecha de término de cada una de ellas ha afectado el CAO No. 9 en su conjunto. A
continuacion la CONSTRUCTORA detalla cudles son las partidas y subpartidas
afectadas:

200 MOVIMIENTO DE TIERRAS
210 A {’}GNF{)RMAC—!ON DE TERRAFLENES

L) AL Potte=? Uiz SUELDS A NIVEL DE SUBRASANTE
230.A MATERIAL DE RELLEND SELECCIONADC
300 BASES SUB BASES

Ay Gy T - .

3054 B AGE (RERAMUILAFL
B3] LAVALD LE MATERIAL GRANULAR

400 PAVIMENTOS

401A  IMPRIMACION ASFALTICA

4100 PAVIMENTO DE CONCRETO ASFALTICO EN CALIENTE
4204 CEMENTQO ASFALTIOO FPEN 1207150

4228  ASFALTO DILUIDO MC-30,

A23.A  FILLER MENERAL

424.A MEJORADOR DE ADHERENCIA

T00 TRANSPORYE

700.C  TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR <=1 KM
700D TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR =1 K4
7006 TRANSPORTE OE MEZICLA ASFALTICA < 1 KM
FC0H  TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA = 1 KM

3.71 La CONSTRUCTORA sefiala que en color roj'o estan subrayadas las partidas
criticas directamente impactadas; sin perjuicio de ello, el resto de partidas también
sufrieron un impacto y estan vinculadas con otras partidas criticas, por lo que en cualquier
caso existe un impacto en el cronograma de ejecucion.

Sobre los argumentbs de PROVIAS

3.72 La CONSTRUCTORA menciona que la Entidad ha denegado la Ampliacion de
Plazo No. 12 por considerar (i) que la ocurrencia de las nevadas y sus efectos fue un

evento previsible, y {ii) que no se habria afectado la ruta critica.

3.73 En tal medida, sefialan que se pronunciaran sobre los equivocados argumentos de
PROVIAS.

Sobre si la ocurrencia de nevadas era un evento previsible
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3.74 Refiere la CONSTRUCTOURA que uno de los principales motivos de PROVIAS
para rechazar la Ampliacion de Plazo No. 12 esta vinculado con la previsibilidad de la
ocurrencia de nevadas en el mes de julio de 2014. La Entidad recoge este argumento del
informe del Supervisor respecto de la Ampliacién de Plazo No. 12 [Anexo 1-1], en donde
se indicé lo siguiente: '

“t...) en ef expediente técnico esta considerado que entre los meses de junio y setiembre
se producen las lemperaturas més bajas; el cual es consecuente con el registro
estadistico del SENAMHI (2001-2014) obteniéndose temperaturas minimas para el mes
de julio entre -10,8°C y -17,8°C. De lo expuesto se demuestra que es un hecho previsible
para cronograma de actividades def Proyecto.

Ademas en el Confrato de Obra, en la Clausula 8.5 se estipula que en el Programa de
gjecucion de Obra (PERT-CPM) se deberé considerar la estacién climatica propia def area
donde se ejecuta la Obra, siendo asi el Contratista debi¢ considerar en el Calendario de
Avance de Obra vigente, el periodo de nevadas que son frecuentes en el perfodo de Junio
a Septiembre.”

3.75 Como se observa, sostiene la CONSTRUCTORA, para sefialar que estamos ante
un hecho previsible se ha utilizado como referencia los registros del SENAMHI en los que
se sefialan cuales son las temperaturas minimas que podrian presentarse entre los

meses de julio y septiembre.

3.76 No obstante, agrega que un analisis como el particular confunde el central. En el
presente caso, sostiene la CONSTRUCTORA que no se esta discutiendo si es que podia
nevar o no a fines de julio, lo que estamos controvirtiendo es que los porcentajes de
humedad que se presentaron como consecuencia de la ocurrencia de nevadas superaron
los limites permitidos en las Especificaciones Técnicas, por lo que el Contratista se vio
impedido de ejecutar las partidas criticas programadas.

3.77 Sin perjuicio de ello, la CONSTRUCTORA refiere que existen inclusive algunos
errores conceptuales en el andlisis de la Supervision que posteriormente adopta
PROVIAS

3.78 Asi, por ejemplo se tiene que el criterio de previsibilidad de PROVIAS se basa en

un registro de SENAMHI sobre las temperaturas minimas presentadas entre los meses de

julio y septiembre; es decir, sobre la menor temperatura que se registré en esos meses.
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temperaturas se hayan presentado durante todo el mes, por el contrario, estamos ante las
temperaturas mas extremas en ese periodo, por lo que no podria esperarse que solo si se
superan las temperaturas mas extremas registradas se podria conceder una ampliacion

de plazo.

3.80 Dicho de otro modo, este registro del SENAMH! sdlo considera cual va a ser la
temperatura minima absoluta que se podria producir cualquier dia en el mes de julio.
Significa entonces, que este registro Unicamente muestra el peor de los supuestos
climaticos que pueden (posibilidad) llegar a darse. Es decir, para PROVIAS la oferta de la
CONSTRUCTORA deberia basarse en las peores premisas que pudieran ocurrir en obra,
argumento que no resiste el menor analisis pues no incorpora ningun criterio de

razonabilidad.

3.81 Ademas, para la CONSTRUCTORA, debe tomarse en cuenta que incluso el propio
Expediente Técnico sefiala que a partir de junio la temperatura tiende a incrementarse.
Asi, el Numeral 6.0 del Resumen Ejecutivo del Expediente Técnico de la Obra,
denominado “Clima y Cobertura Vegetal®, se consideraron condiciones climaticas distintas
a las ocurridas los dias 3 y 4 de octubre de 2014:

“(...) Entre los meses de abril y junio se registra una temporada de muy bajas
temperaturas nocturnas

(..)

Los meses subsiguientes constituyen periodos de estiaje en los que registra simifar patron
climatico que el descrito para los meses precedentes, con la diferencia de que observa
temperaturas _medias con _tendencia a aumentar hacia la estacién de primavera
entre los meses de octubre y diciembre (...)” (El subrayado y resaltado es de la
CONSTRUCTORA.)

3.82 Como se aprecia, refiere la CONSTRUCTORA, el Expediente Técnico sefalaba
que a partir de junio la temperatura debia tender a aumentar. Por tanto, si esa fue la
informacién que PROVIAS incluyd en los documentos de la licitacion, sorprende que
ahora indique que el Contratista debid considerar las minimas absolutas de los ultimos

anos.

3.83 Por otro lado, PROVIAS también indica que el Contratista debid incluir en su

programacién de obra la ocurrencia de nevadas en esta época del afio.
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3.84 Efectivamente, la CONSTRUCTORA sostiene que ello sucedié. El Contratista si ha
considerado en la programacién de la obra la posible ocurrencia de nevadas y tan cierto
es ello, que si no fuese asi, la Entidad, que es quien aprueba el cronograma, habria
rechazado la secuencia de trabajos.

3.85 No obstante, agrega la CONSTRUCTORA, parece ser que para PROVIAS
deberian haber meses en los que el contratista no deberia ejecutar un solo trabajo por la
denominada “estacionalidad”. O sea, para PROVIAS estacionalidad equivale a no
gjecucion de trabajos. Por tanto, entre abril y junio no se deberia ejecutar trabajos por
nevadas, y entre diciembre y marzo tampoco por la ocurrencia de lluvias. En otras
palabras, medio afic se ejecutarian trabajos, y otro medio afio no se haria ninguna

actividad. Esa conclusién no resiste el menor analisis.

3.86 Eltema es que la humedad que se presentd producto de las nevadas en este caso
superd los limites permitidos para realizar los trabajos, lo cual escapa del Contratista.

3.87 Finalmente, la CONSTRUCTORA sefiala que debe tomarse en cuenta que
PROVIAS hace referencia a los registros obtenidos por una sola estacion, que es la
estacion CO Imata, pero no toma en cuenta lo sefialado por el mismo SENAMHI en el
caso puntual de la zona de impacto de los trabajos, en donde se analizaron las estaciones
de CO Tisco y CO Porpera, a partir de las cuales se concluyd que existian dificultades
para realizar trabajos a la intemperie y que las nevadas incluso habian generado dafios a
algunas estructuras.

3.88 En el informe de! SENAMHI que presenté la CONSTRUCTORA, en donde se
analizan las estaciones que se encuentran dentro de la zona impacta, se sefala lo

siguiente:
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Que, de acuerdo a la informacion registrad

de 'Iulio del 2014, en las estaciones metecroi%tcas del SENAMHI: CO Tisco y CO
orpera, que se encuentran dentro dei radio de influencia de ta Zona de apalisis:
se aprecia 1a presencia de precipitaciones ligeras tipo fuvia y nieve con frecuencia

regular e intensidad ligera a moderada durante los dias del 19 al 21 de julio del
presente aflo.

ongmancﬁo durame todos estos dias dificultades para desarrollar traba Gs gue se
Pucdan reanzar a 1a nemperne, as! como Janos NGEros en algunas estructuras.

3.89 Por consiguiente, concluye la CONSTRUCTORA, si se analizan las estaciones
cercanas a la zona impactada se constatara que efectivamente existieron complicaciones
para ejecutar los trabajos, las cuales estan referidas con los niveles de humedad que
generd la ocurrencia de lluvias.

No se afecto la ruta critica:

3.90 Agrega la CONSTRUCTORA, que la otra razén por la que la Entidad rechaza su
solicitud de Ampliacién de Plazo No. 12 es que considera que no se habria acreditado la
afectacién a la ruta critica.

3.91 En efecto, vemos que en la Resolucién No. 794-2014-MTC/20 de fecha 18 de
agosto de 2015 [Anexo 1-H], PROVIAS senala lo siguiente:

cuenta con la visacion de! Jefe de Gestidn de Obras | y la aprobacidn de la Unidad Gerencial de Obras
menifestada mediante Memorandum N° 3208-2014-MTC/20.5, se tiene que of Confratista, sl blen en &] aspecio
formal ha cumplido con e tramite y los plazos establecidos en los articulos 200° y 201° del Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado, en el aspecto de fondo, conforme a los Informes Técnicos expuesios, no se.
ha demostrado que la ruta critica dsi Cronograma de Avance de Obra haya sido afectada, por lo que ef plazd

jonal solicitado no serla necasario; en consecuencia resulta Improcedante ef otorgamiento de fa Ampliacion de
Plazo N° 12 por tres {03) dias calendario soliciteda por el Contratista al Contrato de Ejecucién de Obra N° 046-
2013-MTC/20, consecuentements la fecha de témino de Obra se mantiene al 01.02.2016;

3.92 Sobre el particuiar, la CONSTRUCTORA indica que eso es falso, pues como han
mostrado en el CAO No. 09 las partidas afectadas eran partidas criticas en el mes de
julio, de manera que al mas minimo impacto en su ejecucién la programacion de obra se

veria afectada. Veamos nuevamente el CAO No. 09:
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3.93 Refiere la CONSTRUCTORA que, como se aprecia, las partidas 210.A
Conformacién de Terraplenes (Sub rasante), 230.A Material de Relleno Seleccionado
(Canteras), 303.A Sub Base Granular y 305.A Base Granular aparecen en el mes de julio

de 2014 de color rojo; es decir, partidas de ejecucion critica para la Obra.

3.94 De esta manera, seftala la CONSTRUCTORA habiéndose demostrado que, como
indicod el SENAMHI, existié un alto nivel de saturacion en el suelo y que, comparando los
registros de humedad con el Optimo Contenido de Humedad, se confirma que los niveles
de humedad superaron los limites permitidos en las Especificaciones Técnicas, quedando
claro que no podian ejecutar las actividades programadas, que eran criticas.

Respecto a que se ejecutaron ciertos trabajos pese a las nevadas:

3.95 Finalmente, la CONSTRUCTORA sefiala que PROVIAS indica que segun el
Supervisor el Contratista si ejecuto ciertos trabajos de vaciado de concreto y movimiento

de tierras segun partes diarios pese a la ocurrencia de nevadas.

3.96 Sobre el particular, la CONSTRUCTORA afirma que le sorprende que se realice
una informacién sin mayor sustento, y que no esta respaldada en las valorizaciones

mensuales.,

3.97 Por otro lado, la CONSTRUCTORA indica que, en base a las condiciones
climaticas que se presentaron los dias de afectacion, el Contratista no solo NO gjecutd
tales trabajos en las zonas afectadas, sino que tampoco podia hacerlo conforme se
sefiala en las Especificaciones Técnicas.

S
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3.98 En ese sentido, haber ejecutado trabajos en desmedro de lo sefialado en las
Especificaciones Técnicos supondria que el Supervisor rechace los trabajos, algo que no
ha sucedido ni sucedera porque siempre se han ejecutado los trabajos conforme a los
documentos del Contrato.

3.99 Lo que en realidad sucedio, refiere la CONSTRUCTORA, y que PROVIAS
confunde, fue que en los primeros kilometros de la Obra se realizaron algunos trabajos,
pero siempre fuera de la zona impactada por las nevadas y sus consecuencias.

3.100 Esta Obra comprende un tramo de 67 kilémetros, abarcando diversas zonas de
Cusco y Arequipa, y, como es légico, no en todo el tramo de 67 kilometros ocurrieron
nevadas.

3.101 En el presente caso, la CONSTRUCTORA esta reclamando el impacto de partidas
criticas a partir del kildmetro 42, como se verifica en los Asientos del Cuaderno de Obra y
en el sustento de la Ampliacién de Plazo, por lo que los trabajos que se hayan realizado
en tramos previos no son materia de andlisis en la presente controversia.

3.102 La CONSTRUCTORA agrega que tan cierto es ello, que PROVIAS fundamenta
este argumento en base a lo registrado en el Asiento No. 765 del Cuaderno de Obra del
24 de julio de 2014 [Anexo 1-1} . Sin embargo, dicho Asiento mas bien confirma lo que el
Contratista reclama, que a partir del kildmetro 42, NO se ejecutaron trabajos por la
ocurrencia de nevadas y sus efectos:

“Asiento No. 765 del Supervisor 24/07/14

Asunto: Imposibilidad de ejecucién de actividades por ocurrencia de nevadas y sus
efectos. '

Ref: Asiento 756, 757 y 759

Sobre el asunto de la referencia, debemos indicar que si bien se dio la presencia de
nevada el dia 19 del presente a horas de la tarde, nuestro reporte de trabajo indica que
se realizo trabajos normales de vaciado de concreto, en el Km 46+510 y en el Km
41+880, no teniendo efecto la nevada que cay¢ ese dia.

Para el dia 20 no tenemos reporte de trabajo y si verificamos la calda de nieve en la
zona del Cusco Km 42 al 60.

Para el dia 21, tenemos reporte de trabajo de concreto en la zona del Cusco, pero
no de Mov. de tierra y de Pavimento, lo que si tenemos en el inicio d del tramo (...)” (El
subrayado y resaltado pertenece a la CONSTRUCTORA.)

<
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3.103 Como aprecia la CONSTRUCTORA, la Supervisién menciona que (i) los trabajos
que se realizaron fueron Gnicamente de vaciado de concreto, (i) nevd entre los kildmetros
42 y 60, impidiendo realizar los trabajos programados, y (ii) no hubo trabajos de
movimiento de tierras y pavimento en la zona impactada del Cusco.

3.104 El Contratista no esta reclamando una afectacion en trabajos de vaciado de
concretos para obras de arte, ni en movimiento de tierras en los primeros kilémetros del
tramo, por lo que su ejecucion no es relevante para analizar la Ampliacién de Plazo No.
12.

3.105 En el mismo sentido, agrega la CONSTRUCTORA, en los reportes diarios de
trabajo del Supervisor de los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014 [Anexo 1-1], se verifica que
las actividades realizadas fueron de vaciados de concreto en trabajos de alcantarillas y
multicelulas, las cuales no forman parte de la ruta critica, y de movimiento de tierras pero
en los primeros kildmetros, que como hemos explicado, estan fuera de la zona impactada
por la ocurrencia de nevadas y sus consecuencias.

3.106 Adicionalmente, la CONSTRUCTORA sefiala que debe tomarse en cuenta que los
primeros kildmetros, en donde se ejecutaron trabajos de movimiento de tierras, se
proveen de material de canteras distintas a las utilizadas para los trabajos afectados y

cuyo material se encontraba saturado.

3.107 Por lo tanto, la CONSTRUCTORA afirma que no entiende las razones por las que
PROVIAS rechaza su pedido bajo afirmaciones que no guardan ninguna relacion con lo

reclamado.

3.108 La CONSTRUCTORA concluye entonces gue el Contratista si sufrié atrasos por la
ocurrencia de nevadas y sus efectos en la ejecuciéon de las partidas criticas, por lo que

corresponde que se declare FUNDADA su Primera Pretensién Principal.

3.109 A efectos de cuantificar su reclamo, la CONSTRUCTORA adjunta en calidad de

medio probatorio {Anexo 1-J] la memoria de calculo de la Primera Pretensién Principal.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

3
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3.110 La CONSTRUCTORA sefiala que la Ampliacion de Plazo No. 24 se encuentra
vinculada con el impacto en [a ruta critica generado por la aprobacién del Presupuesto
Adicional No. 15,

3.111 Asi, sostiene que mediante cédula de notificacién electrénica No. NOTI-RV-M-011-
2015-MTC/20.2.4.1.1 del 27 de marzo de 2015, el Contratista fue notificado con la
Resolucion Ministerial No. 141-2015-MTC/01.02 [Anexo 1-K], por medio de la cual
PROVIAS aprobé el Presupuesto Adicional No. 15 por la ejecucion de mayores metrados
de pavimentos por replanteo, mantenimiento de transito y de programa de monitoreo

amhiental.

3.112 Una vez aprobado este Presupuesto Adicional, la CONSTRUCTORA analizo el
cronograma de ejecucién de obra vigente en ese entonces, el Calendario de Avance de
Obra No. 16 (en adelante, "el CAOQ No. 16"), y confirmé que se generaba un impacto en la

ruta critica de la Obra en treinta (38) dias calendario.

3.113 Al realizar este calculo el Contratista verificé todas las partidas criticas que la
aprobacion del Presupuesto Adicional No. 15 afectaba y de todas eilas se tomo la que

mostré un mayor impacto: la partida 401.A Imprimacion Asfaltica.

3.114 En virtud de ello, la CONSTRUCTORA sefiala que mediante Asiento No. 1020
[Anexo 1-L] del mismo 27 de marzo de 2015, el Contratista comunicé el impacto en la
ruta critica tras la aprobacion del Presupuesto Adicional No. 15, indicando lo siguiente:

“Asiento No.1020 del Contratista 27/03/2015
Asunto: Solicitud de Ampliacién de Plazo para la ejecucion del Presupuesto Adicional No.
15 y Deductivo Vinculante No. 12

Mediante el presente asiento, y conforme al articufo 201 del RLCE, acusamos recibo de la
Resolucién Ministerial No. 141-2015-MTC/01.02 del 27/03/2015, notificada en la misma
fecha, mediante cédula de Notificacién NOTI-RV-M-011-2015-MTC/20.2.4.1.1, con la cual
Provias Nacional aprueba el presupuesto adicional No. 15 y su deductivo vinculante No.
12, af contrato de efecucién de obra.

En ese sentido, dejamos constancia que se inicia y finaliza la causal de ampliacion
de plazo generada como consecuencia de dicho presupuesto adicional segun el
punto 4 del articulo 200° del RLCE: “Cuando _se aprueba la prestacion adicional de
obra” por lo que nos reservamos el derecho de solicitar la respectiva ampliacion de
plazo necesaria_para la ejecucion de dicho_adicional sequn los procedimientos y

A Y
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3.115 En consecuencia, la CONSTRUCTORA sefiala que por medio de la Carta No.
01.01.01-163/2015-CQG de fecha 10 de abril de 2015[Anexo 1-L], el Contratista cumplié
con presentar el sustento de la Ampliacién de Plazo No. 24, acreditando el impacto en la

ruta critica, concretamente en la partida 401.A Imprimacién Asfaltica.

3.116 Pese a ello, mediante Resolucion Directoral No. 288-2015-MTC/20 de fecha 27 de
abril de 2015 [Anexo 1-M)], PROVIAS decidié aprobar tnicamente en parte la solicitud de
Ampliacién de Plazo No. 24 por un total de veintitrés (23) dias calendario, tal y como se

aprecia a continuacion:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Qeclara R ,
N® 23 &l Contrato de Ejecucion de Obra N

2013 con la empresa CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S.A. para [a ejecucion de la Obra
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Yauri — Negromayo — Imata, Tramo: Dv. Imata «
Oscolio - Negromayo®, glorgdgdese veiniiirés dias calepdario de fos freinta v geho (38
Jlicitados, sin reconocimiento de Mayores Gastos Generales, p prevista en el
numera, 4. del arficulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataclones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF: "Cuando 86 eprueba la prestacion adicional de obra. En
este caso ol Contrafista ampliaré el plazo de las garantias que hublere otorgado™ trasladéndosa
ol témnino del plazo contractual de la Obra &l 17 de mayo de 2016, por los fundamentos

expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

3.117 Refiere la CONSTRUCTORA que los argumentos de PROVIAS para aprobar
Unicamente por veintitrés (23) dias calendario la Ampliacién de Plazo fueron los
siguientes:

(i) Existe una contradiccion entre lo sefialado en el Presupuesto Adicional No. 15y lo
solicitado en la Ampliacién de Plazo No. 24 respecto de los dias que se requerira para
ejecutar los mayores metrados.

(ii) En base al rendimiento obtenido del analisis de precios unitarios de la propuesta
del Contratista, corresponde que se otorgue la Ampliécién de Plazo No. 24 Unicamente

por veintitrés (23) dias calendario.

3.118 En tal medida, la CONSTRUCTORA sefiala que demostrard por qué los

argumentos de la Entidad son incorrectos.
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3.119 Sin perjuicio de ello, la CONSTRUCTORA precisa que mediante esta pretension

£,

Unicamente cuestiona el plazo de la Ampliacién de Plazo No. 24, ya que el reconocimiento
de los gastos generales seran reclamados a través de la Tercera Pretension Principal, por

merecer un analisis particular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO ESPECIFICOS

Sobre el cumplimiento de los requisitos de forma de la Ampliacion de Plazo No. 24
3.120 Conforme a lo expuesto en los Fundamentos de Derecho Generales, nuestra
regulacién de contrataciones del Estado exige el cumplimiento de tres (3) requisitos

formales para la procedencia de una ampliacién de plazo.

3.121 Estos requisitos son: (i) anotacion del inicio de la causal de ampliacion de plazo,
(i) anotacion de la continuidad de ia causal de ampliacién de plazo vy (iii) presentacion del
sustento y cuantificacion de la ampliacién de plazo dentro de los préximos quince (15)

dias de culminado el evento que motivé la solicitud.

3.122 En el presente caso, no existe controversia sobre el cumplimiento de los requisitos
antes mencionados, toda vez que el propic PROVIAS en la Resolucion Directoral No. 288-
2015-MTC/20 [Anexo 1-M] ha confirmado que la CONSTRUCTORA cumplié con las

formalidades exigidas:

técnico pertinente, anota fas sigulentes conclusiones: (i) que, de acuerdo a la informacion
presentada en el expediente, EL CONTRATISTA ha cum lldo con ias formali
establecidas, de acuerdo cofi o establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado; (il) que, la causal invocada “Cuando Se aprueba fa Prastac

3.123 Como se observa, no existe discusion sobre el aspecto formal, ya que como
vemos, hemos cumplido con anotar en el Cuaderno de Obra y sustentar la Ampliacién de

Plazo dentro del plazo exigido.

3.124 En ese sentido, la CONSTRUCTORA precisa que corresponde analizar el

cumplimiento de las exigencias de fondo.

Cumplimiento de los requisitos de fondo de la Ampliacién de Plazo No. 24

2
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explicamos que en cuanto al andlisis de fondo de una ampliacion de plazo nuestro
legislador considera dos (2) requisitos: (i) la afectacion de la ruta critica y (ii) la necesidad

del mayor plazo.

Sobre la afectacion de la ruta critica:

3.126 La CONSTRUCTORA reafirma que para que se pueda acceder a ampliar el plazo
de la Obra, debemos primero verificar si se ha afectado la ruta critica. Es importante
recordar que la ruta critica se encuentra reflejada en el calendario de avance de obra;
éste consti'tuye un documento de naturaleza contractual, presentado por QUEIROZ y

aceptado expresa e indubitablemente por PROVIAS.

3.127 En el calendario de avance de obra se determinan qué partidas son criticas y
cudles no lo son. De esta forma, las partidas criticas se identifican de color rojo, mientras

que las que no lo son, de color azul.

3.128 Por tanto, para verificar el impacto en la ruta critica se debe insertar dentro de
dicho calendaric el tiempo' de afectacion, estableciendo qué partidas criticas se alteran, vy,
en base a ello, solicitar la ampliacién de plazo correspondiente. En el presente caso,
como se ha mencionado, la partica critica utilizada por QUEIROZ para calcular el impacto

fue la 401.A imprimacién Asfaltica.

3.129 De esa forma, corresponde confirmar si en base al CAO No. 16 la referida partida

formaba parte de la ruta critica de ia Obra:
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3.130 Como se aprecia, la partida 401.A Imprimacién Asfaltica es una partida critica, de
manera que cualquier impacto en su ejecucion supone la alteracion de la ruta critica de
toda la Obra.

3.131 En esa linea, el Contratista analizd los mayores metrados de esta partida incluidos
en el adiciona! y los dividié entre el rendimiento considerado en la programacion de la

Obra, determinando el impacto de la ruta critica en treinta y ocho (38) dias:

METRADO | RENDIMIENTCO| ¥ TXAS DE
iTém PARTIDAS unB ADIONAL | (Unldadidin) |  ATRASO

{A) @ e =i

200.00 JMOVIMIENTO DE TIERRAS

2104 | CONFORMACION DE TERRAFLENES nd 5,160.19
230.A | MEJORAMENTO DE SUELOS A NVEL DE SUBRASANTE " 5.160.16
300 | BASES Y SURBASES
3054 | BASEGRAMJAR i 1,453.45
400 | DAV
LA 1 INFRIMACION ASFALTICA 2 §1,318.07
410.A : e

LolA\S DE AMPUAGION DE FLAZQ

3.132 De esta forma, la aprobacién del Presupuesto Adicional No. 15 significé un
impacto de treinta y ocho (38) dias en la ruta critica de la Obra.

Necesidad del plazo adicional:

3.133 Parala CONSTRUCTORA es claro que la necesidad del plazo se evaltia conforme
a los documentos contractuales que se utilizan al momento de solicitar la correspondiente

ampliacion de plazo.
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3.134 En ese sentido, al momento de solicitar la Ampliacion de Plazo No. 24, la partida
401.A Imprimacion Asfaltica era critica. Y si se ha confirmado que ésta sufrid un impacto

no pueden existir dudas sobre la necesidad de un plazo adicional para su ejecucion.

Respecto a los argumentos de PROVIAS
Existe una contradiccion en los plazos del Presupuesto Adicional No. 15

3.135 Segun refiere la CONSTRUCTORA, una de las razones por las que PROVIAS les
otorga sélo veintitrés (23) dias como ampliacion de plazo es que supuestamente habrian
entrado en una contradiccion al solicitar un plazo en el Presupuesto Adicional No. 15 y

otro distinto en la Ampliacién de Plazo No. 24.

3.136 Asi, para el Supervisor, y posteriormente para PROVIAS, no corresponderia
otorgar la Ampliacién de Plazo No. 24 por treinta y ocho (38) dias calendario, en tanto la
CONSTRUCTORA, considerd en el Presupuesto Adicional No. 15 que la ejecucion del

Adicional le tomaria solo treinta (30) dias.

3.137 Bajo esta linea, el Supervisor en el Informe TP.130600.096.15.CV [Anexo 1-N]

indicé lo siguiente:

b. Evaluacién del Supervisor
El Contratista, en su expedienie del Presupuesto Adicional N° 15, presentado, propuso ejecutar
los trabajos de ese presupuesto en 30 dias:

“6.04 CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA

A partir de los meltrados del Presupuesto Adicional y del rendimisnto calculados por ef
Contratista para las partidas, se obtuvieron los tiempos de efecucion de cada partida, lo
que a su vez permitié ia efaboracion del cronograma de ejecticién que se edjunta a
continuacion en Anexo 03, donde se esld proyeclando un plazo de 30 dias para la
ejecucion del Presupuesto Adicional N° 15 en trémite.”

Contradiciendo su propugsta en el expediente del Presupuesto Adicional N° 15, el Contratista
esta solicitando ahora 38 dias de ampliacién de plazo, por la ejecucién de los irabajos del

Presupuesio Adicional N°® 15. No es claro, cudi de las propuestas es la que seriamente plantea
el Contratista para la ampliacién de plazo.
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3.138 Como se observa, el Supervisor sefala que nosotros inicialmente en la solicitud
del Presupuesto Adicional No. 15 consideramos un plazo de treinta (30) dias para ejecutar
los mayores metrados que se iban a incluir en la Obra, pero que de forma contradictoria

ahora estariamos solicitando un plazo mayor por treinta y ocho (38) dias calendario.

3.139 No existe ninguna contradiccion. Lo que en realidad sucede es que la Supervisién,
y PROVIAS, confunden conceptualmente los dias de ejecucién del adicional y los dias de

impacto en la ruta critica por la ejecucién del adicional.

3.140 Los dias de ejecucién del adicional son los dias que el Contratista tardara en
realizar los mayores metrados aprobados en el Presupuesto Adicional No. 15, mientras
que los dias incluidos en la Ampliacién de Plazo No. 24 son los dias en los que, como
consecuencia de la ejecucidn del Presupuesto Adicional No. 15, se impacta toda la ruta
critica de la Obra, considerando que por ejecutar estos mayores metrados se afectan las

partidas que ya estaban programados.

3.141 Es tan cierto que no son plazos de la misma naturaleza que el articulo 201° del
Reglamento exige que toda ampliacion de plazo se sustente en base a la programacién

de obra vigente:

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el confratista o su representante legal solicitara, cuantificara
y sustentaré su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun

corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion

de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de fa obra. En

caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo (...).” (E! subrayado y resaltado
son de la CONSTRUCTORA.)

3.142 En ese sentido, no podrian ser plazos de la misma naturaleza, ya que al solicitar ia

aprobacion del Presupuesto Adicional No. 15 el Contratista no podia saber (i) primero si
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es que o aprobarian, (i) en qué términos lo aprobarian (i) y si afectaria la ruta critica y

en cuantos dias.

3.143 De este modo, recién cuando se aprueba el Presupuesto Adicional No. 15
QUEIROZ analiza si es que la ejecucion de estos frabajos adicionales impacta en la
ejecucion de los trabajos que ya estaban programados en el CAC No. 16, vigente en ese

entonces.

3.144 Por tanto, es falso que existe una incongruencia en el pedido del Contratista, 10

que sucede es gque son dias de distinta naturaleza que no necesariamente van a coincidir.

Sobre si la Ampliacién de Plazo No. 24 debe calcularse con los rendimientos de los

precios unitarios de la oferta

3.145 La CONSTRUCTORA sostiene que el otro argumento de PROVIAS para aprobar
inicamente en parte la Ampliacién de Plazo No. 24 esta vinculado con la manera de

calcular el impacto en la ruta critica de la Obra.

3.146 A criterio del Supervisor, y posteriormente de PROVIAS, la Ampliacién de Plazo
No. 24 debe analizarse en funcién del rendimiento considerado por el Contratista en su
propuesta. A tales efectos, revisemos qué dice la Supervision en el Informe
TP.130600.096.15.CV [Anexo 1-N]
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3.147 Como se observa, lo que hizo el Supervisor, y luego asumié como valido

PROVIAS, ha sido aplicar a los mayores metrados de la partida 401.A Imprimacion

Asfaittca aprobados medlante Presupuesto Adicional No.
propuesta del precio del Contratista para determinar los veinte y tres (23) dias calendario.

15, el rendimiento de la

3.148 No obstante, ese andlisis no es el correcto, pues el rendimiento que se debe

considerar no es el que se incluyd en el precio incluido en la propuesta, sino mas bien el

que las Partes pactamos al aprobar la programacién de Obra.

RO

Pagina 38 de 129



a

W IENE
=7 -
. comone S
JE
\?mxl

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 702-106-15

DEL PERL

3.149 El Tribunal Arbitral debe saber que en este tipo de obras se pueden derivar
rendimientos tanto de los precios unitarios de la oferta, como también del cronograma. La
pregunta entonces sera: para el caso de las ampliaciones de plazo, (qué rendimientos se
deben considerar? ilos rendimientos de los precios unitarios, o los rendimientos del

cronograma?

3.150 El rendimiento incluido en los precios unitarios no refleja el plazo de ejecucion de
los trabajos, lo que si hace el cronograma de avance de obra, en donde se acuerdan el
orden y las fechas de ejecucion de todos los trabajos.

3.151 En la propuesta lo que hace el Contratista es determinar un costo para cada una
de las partidas, mas no determinar el plazo final que tomara su ejecucion, lo que recién se

realiza con la aprobacién del cronograma de avance de obra.

3.152 Tan cierto es esto, que la normativa de contrataciones del Estado, para el caso de
ampliaciones de plazo, exige, como hemos explicado, que se analice el impacte en la ruta
critica de acuerdo a la programacion de obra y no a los precios unitarios de la propuesta.
3.153 Esta ldgica se encuentra plasmada, ademas del articulo 201° que hemos citado,
en el articulo 200° que regula los supuestos por los cuales se puede aprobar una
amptliacién de plazo:

“Articulo 200.- Causales de Ampliacién de Plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el Contratista podra solicitar ampliacion de

plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica_del

programa de ejecucion de obra vigente (...)

4) Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el Conlratista
ampliaré el plazo que las garantias que hubiere otorgado.” (El subrayado y resaltado
pertenecen a la CONSTRUCTORA.)

3.154 Como se observa, el criterio para determinar el impacto en la ruta critica de la
Obra esta vinculado con la programacion de la misma y no con sus precios unitarios, de
manera que el rendimiento que debe considerarse para analizar la Ampliacion de Plazo
No. 24 es el de! calendario de avance de obra y no el de los precios unitarios de la

propuesta.
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3.155 Tomese en cuenta ademas que el rendimiento incluido en el calendario de avance
de obra es aprobado por la Entidad, quien confirma que dicho rendimiento es el mas

adecuado para que se ejecute la Obra en el plazo previsto.

3.156 Por las razones expuestas, la CONSTRUCTORA afirma que corresponde que el
Tribunal Arbitral declare FUNDADA su Segunda Pretensién Principal y se reconozca el
derecho de QUEIROZ a la totalidad de la Ampliacién de Plazo No. 24.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que se reconozca y pague a favor de QUEIROZ la suma de §/. 1'213,620.74 (Un Millén
Doscientos Trece Mil Seiscientos Veinte con 74/100 Nuevos Soles) mas IGV, los
reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de

mayores costos indirectos por permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO ESPECIFICOS:

3.157 De acuerdo a lo indicado, la Tercera Pretensién Principal esta referida a los gastos
generales variables incurridos por la CONSTRUCTROA QUEIROZ por la mayor
permanencia en Obra como consecuencia del impacto en la ruta critica al aprobarse el

Presupuesto Adicional No. 15.

3.158 Asi como se indico, para cumplir con el objeto del Contrato fue necesario realizar
" mayores metrados de pavimentos por replanteo, mantenimiento de transito y programa de
monitorec ambiental. Esta situacién fue informada mediante Asiento No. 1008 del
Cuaderno de Obra de fecha 7 de marzo de 2015 [Anexo 1-N].

3.159 En ese contexto, mediante Carta No. 01.01.01-105/2015-CQG del 11 de marzo de
2015 [Anexo 1-N], QUEIROZ procedit a presentar e! Presupuesto Adicional No. 15.

(_2 Pagina 40 de 129



S

ATENER,,
UNIVERSIDAD

° =02-106-1
CATOLICA Exp. N° 702-106-15

ETQ,*

r,
CENTRO DE “g

ARBITRAJE
&Y

3.160 Una vez aprobado el Presupuesto Adicional No. 15, el Contratista confirmé el

impacto en la ruta critica de la Obra, por lo que solicité, mediante Carta No. 01.01.01-
163/2015-CQG de fecha 10 de abril de 2015 [Anexo 1-L], la Ampliacién de Plazo No. 24.

3.161 Esta Ampliacién de Plazo fue aprobada parcialmente por PROVIAS mediante
Resoluciéon Directoral No. 288-2015-MTC/20 del 27 de abril de 2015 [Anexo 1-M],
reconociendo veintitrés (23) de los treinta y ocho (38) dias solicitados.

3.162 Ahora bien, como es logico, al momento en que el Contratista solicito el
Presupuesto Adicional No. 15 Unicamente pudo cuantificar el gasto general variable que le
demandaria la ejecucion de los mayores metrados, visto como el costo independiente por
el Adicional, mas no aquel relacionado con el tiempo total en la Obra, pues a ese

entonces no se podia determinar la mayor permanencia.

3.163 Fue recién cuando se aprobd el Presupuesto Adicional No. 15, que QUEIROZ
pudo determinar cudl seria el impacto del Adicional en el plazo total de la Ora.

3.164 Agrega la CONSTRUCTORA que se podra verificar que en su solicitud de
aprobacién del Presupuesto Adicional No. 15, QUEIROZ incluyé tnicamente el monto del
gasto general variable exclusivo del presupuesto adicional. Tan es asi, que la sclicitud se

dej6é una reserva expresa, como se puede ver a continuacion:
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; COMPONENTES DE LOS GASTOS GENERALES , %?NEDA Nﬁ‘c_m.;"

. . LR
' COSTODIRECTO 2,641,367.5%
. 1- GASTOS GENERALES

A-  CGASTOS FUIOS 256146 0.24841147%

No directam enle refacionados con el tiempo

GASTOS VARIABLES
Dhactamente refacionades con ¢l liempo

368,665.85 13.85728523%

TOTAL DE GASTOS GENERALES 375,227.34 | 14.20579670%
2~ YTLIDAD 10.06% 264.136.76 10,00%
' PRESUPUESTO REFERENCIAL SIN IGV 3,280,731 .66
30 LGV 18.00% 590.531.70 18.00%
PRESUPUESTO OFERTADOINC IGV 3,871,263.36

Nota aclaratoria.- I
na vez aprobado el preserts Presupuesto Adicional y en caso su ejecucion modificue la RUTA CRITICA del Pro

talenerandﬁ a necesizad de 'gue 58 1105 olorgue Ui amp lacion piazo gara 51} E2CUCIOn, N0S FASEFVAMOS &1 48recho
e reciamar Mayoras (asins Leneraes vana envadcs ge mayor fiem & permanencia en obra, contorme al
wgente.

3.165 Como se puede apreciar de la estructura de costos del Presupuesto Adicional No.
15, el Contratista dividié los gastos generales en dos (2) subtipos: (i) gastos fijos, vy (ii)

gastos variables.

3.166 El primero, referido a una estructura individual que no depende del tiempo; el
segundo, relacionado a una estructura que va a depender exclusivamente del tiempo del
que disponga el Contratista para ejecutar los trabajos del adicional. En ambos casos, sin

embargo, se tratan de gastos generales propios del referido adicional.

3.167 Es importante hacer esta distincién, porque légicamente si existe una estructura
que depende del tiempo de realizacion de un trabajo, entonces, mientras mas tiempo
demande ejecutar un trabajo determinado, mas costo se requerird por concepto de gasto
general variable. Pero los costos que indicamos en el Presupuesto Adicional No. 15 no
consideran la eventual extension del plazo de la obra, obviamente porque en ese
momento no era posible de determinar cuéntos dias iban a ser necesarios solicitar por el

impacto.
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3.168 Fue por ello, sostiene la CONSTRUCTORA, gue Unicamente incluyeron montos de

gastos generales referidos a la ejecucion propia del adicional, tanto fijos como variables.
Es mas, diligentemente incluyeron en su sustento una nota aclaratoria indicando que
estos montos NO. incluian los gastos generales variables que se pudieran generar por [a
necesidad de una ampliacién de plazo posterior producto de la afectacion por la

aprobacién del presupuesto adicional:

“Una vez aprobado el presente Presupuesto Adicional y en caso su ejecucion modifique la
RUTA CRITICA del Proyecto, generando fa necesidad de que se nos otorgue una
ampliacion de plazo para su ejecucion, nos reservamos el derecho de reclamar Mayores
Gastos Generales Variables derivados del mayor tiempo de permanencia en obra,

conforme al CAO vigente.”

3.169 Ahora bien, una vez evaluado el Presupuesto Adicional de la CONSTRUCTORA,
la Entidad, por medic de la Resoluciéon Ministerial No. 141-2015-MTC/20 de fecha 27 de
marzo de 2015 [Anexo 1-K], lo aprobd.

3.170 Solo después de aprobado el Presupuesto Adicional No. 15, recién QUEIROZ
pudo advertir si existia o no una afectaciéon a la ruta critica de la Obra, y en qué

dimensiones era tal afectacion.

3.171 De este modo, mediante Asiento No. 1020 [Anexo 1-L] de fecha 27 de marzo de
2015, el Contratista comunicé a la Supervision que procederia a sustentar el pedido de
ampliacion de plazo correspondiente, al haberse confirmado que la aprobacion del

Presupuesto Adicional No. 15 afectaba partidas criticas.

3.172 Es en ese contexto que el Contratista, mediante la Carta No. 01.01.01-163/2015-
CQG de fecha 10 de marzo de 2015 [Anexo 1-L] remite su solicitud de Ampiiacion de
Plazo No. 24 por un total de treinta y ocho (38) dias.

3.173 Posteriormente, mediante Resolucién Directoral No. 288-2015-MTC/20 de fecha
27 de abril de 2015 [Anexo 1-M], PROVIAS decide aprobar parcialmente ia Ampliacion de
Plazo No. 24 por un total de veintitrés (23) dias, sin el reconocimiento de los mayores

gastos generales:
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3.174 De esta manera, encontrandonos en contra de la decision de PROVIAS, en las
lineas siguientes demostraremos por qué corresponde que se reconozca a favor del
Contratista los gastos generales de la Ampliacién de Plazo No. 24, gastos que son
distintos a los aprobados en el Presupuesto Adicional No. 15 y que mas bien estan

referidos a la mayor permanencia del Contratista en la Obra.
3.175 Cabe precisar que estamos solicitando el reconocimiento de los gastos generales

por la totalidad de los dias de la Ampliacion de Plazo No. 24; es decir, los veintitrés (23)

aprobados y los quince (15) controvertidos en la Segunda Pretensién Principal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO ESPECIFICOS

Sobre la estructura de costos en una obra.- El Presupuesto

3.176 Como se conoce, para la ejecucion de una obra se debe contar con todas las
especificaciones técnicas que grafiquen de manera detallada tanto su proceso
constructivo, el costo de ejecutar ! objeto del contrato, asi como los diversos estudios
propios para garantizar la viabilidad del proyecto; todo ello se encuentra en lo denominado

Expediente Técnico.

3.177 Segln el Anexo de definiciones del Reglamento, el Expediente Técnico es: “El
conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones tecnicas,
planos de ejecucién de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacién del
presupuesto de obra, Valor Referencial, analisis de precios, calendario de avance de cbra

valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio

Y
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geolégico, de impacto ambiental u otros complementarios”. (El subrayado y resaltado
pertenece a la CONSTRUCTORA.)

ET

3.178 En ese sentido, el expediente técnico no sclo contiene las especificaciones
técnicas del proceso constructivo de la obra, si no también indica la cuantificacion
econdmica del costo de realizacion de dicho proceso tomando como medidas los
metrados de las partidas y su precio unitario, mas las utilidades e impuestos, con el fin de

determinar el presupuesto totai de la obra.

3.179 Por tanto, se entiende por presupuesto de una obra o proyecto, la determinacion
previa de la cantidad en dinero necesaria para realizarla, luego de conocidos los
metrados, los analisis de costos unitarios o precios unitarios directos de cada partida que
requiere el proyecto y agregando los gastos generales, utilidad e impuestos (IGV de ser el

caso).

3.180 En ese punto, para fines practicos es importante dividir el presupuesto de la obra

en dos grupos principales: los costos directos y los costos indirectos de la obra.

3.181 Asi, en primer lugar, el costo directo es la suma de los costos de materiales, mano
de obra (incluyendo leyes sociales), equipos, herramientas, y todos los elementos
requeridos para la ejecucion de una obra. Estos costos directos que se analizan de cada
una de las partidas conformantes de una obra pueden tener diversos grados de

aproximacién de acuerdo al interés propuesto.

3.182 En segundo lugar, para el caso de la presente demanda, se realizara a
continuacion una conceptualizacién mas detaliada de la estructura de costos indirectos

del presupuesto de obra.

Sobre los costos indirectos de la obra

3.183 La CONSTRUCTORA refiere que el costo indirecto corresponde a los gastos
generales necesarios para la ejecucion de los trabajos que no estan incluidos en los

costos directos que realiza el contratista y, comprende entre otros: los gastos de
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administracién, organizacion, direccion técnica, vigilancia, supervision, construccion de
instalaciones generales necesarias para realizar conceptos de trabajo y, en su caso,

prestaciones laborales y sociales correspondientes at personal directivo y administrativo.

3.184 En otras palabras, son costos indirectos de la obra todos aquellos que no estan
considerados dentro de la estructura de costos directos, dividiéndose en gastos generales

y utilidades.

3.185 Sobre lo primero, conforme al Decreto ‘Sulpremo No. 011-79-VC, se define a los
gastos generales como “aquellos gastos que debe efectuar el Contratista durante la
construccion, derivados de la propia actividad empresarial del mismo, por lo cual no

pueden ser incluidos dentro de las partidas de la obra”.

3.186 Este concepto ha sido recogido por el Reglamento, pues similar conceptualizacidn
le otorga en su Anexo de Definiciones que indica que los gastos generales son: “aquellos
costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucién de la prestacién a su
cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos

dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio”.

3.187 Por otro lado, a su vez se pueden clasificar los gastos generales en dos tipos de
acuerdo a su naturaleza, los que no estan relacionados con el tiempo de ejecucion de la

obra (gastos generales fijos) y los que s lo estan (gastos generales variables).

3.188 Los gastos generales fijos son aquellos gastos en que el Contratista incurre
necesariamente para poder realizar sus actividades empresariales como ejecutor de obra,
los cuales deben ser determinados analiticamente, siendo por concepto técnico
independientes del tiempo de ejecucion de obra, pero si relacionados con ia magnitud de

la obra.

3.189 Por otro lado, para efectos de la presente demanda arbitral, es preciso desarrollar
con amplitud el concepto de gastos generales variables y su regulacion dentro de la Ley y

el Reglamento.

Sobre los gastos generales variables del Contrato
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3.190 Podemos definir los gastos generales variables como los gastos que incurre el

£y,

Contratista necesariamente para poder realizar sus actividades empresariales como
ejecutor de obra, y que se encuentran directamente relacionados con el tiempo de

gjecucion de [a misma y a la vez con la magnitud de |a obra.

3.191 Asi, se tiene que los gastos generales variables dependen del plazo de ejecucion
de obra. Es decir, si la obra tiene un plazo de tres (03) meses habran tres (03) meses de
sueldo de ingenieros, de alquiler de camionetas, gastos de oficina, costos financieros,
etc., incrementandose estos costos si varia el tiempo o plazo de ejecucion de la obra, al

estar vinculado al tiempo de ejecucidén de la misma.

3.192 De igual mode, se ha dado similar definicién en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones que en su Anexo de Definiciones indica:
“29. Gastos Generales variables:

Son aquellos que estin directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la

obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucion de fa
prestacion a cargo del contratista”. (El subrayado y resaltado son, de la
CONSTRUCTORA))

3.193 De aqui se desprende que los gastos generales variables son gastos que, técnica
y econémicamente, existen durante todo el tiempo de ejecucion de la obra y que le deben
ser reconocidos al Contratista, ya sea a través de las valorizaciones o en la liquidacién

final del contrato.

3.194 Ahora bien, en el proceso de seleccion, el Contratista realiza su propuesta
econdmica ofertando un gasto general variable para toda la ejecucién de la obra, en el
entendido que ésta se realizard en normales condiciones, es decir, gue el plazo no se vea

afectado por hechos ajenos a la responsabilidad del Contratista.

3.195 No obstante, existen hechos que generan que el plazo se vea alterado, por causal
no imputable al Contratista, que extienden dicho plazo contractual de manera que se
pueda recuperar el tiempo del trabajo afectado que comprende partidas de la ruta critica
de la obra. Esta figura es regulada en nuestra Ley y el Reglamento y da el derecho al

Contratista al pago de los mayores gastos generales.
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3.196 Asi, la Ley indica en su articulo 41° que el Contratista podra solicitar ampliaciones
de plazo por atrasos o paralizaciones no imputables a éste debidamente acreditados y
que modifiquen el cronograma contractual. Lo mismo sefiala el Reglamento en el articulo

200, 201 y 202° del Reglamento, como lo hemos sefalado previamente:

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido ef hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificaréa
y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin

corresponda, siempre que_la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion

de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la_culminacién de la

obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo {...)". (El subrayado
y resaltado pertenece a la CONSTRUCTORA)

3.197 En ese sentido, para la procedencia de la ampliacion de plazo se deben reunir los
siguientes requisitos: (i) que se hayan realizado las anotaciones en el cuaderno de obra,
(i) que la solicitud haya sido presentada oportunamente, (iii) que se acredite la afectacion
a la ruta critica y modifique el cronograma contractual y, (iv) que el plazo solicitado sea

necesario para la culminacién de la obra.

Sobre los efectos de una ampliacion de plazo contractual y los mayores gastos

generales variables

3.198 Por otro lado, luego del otorgamiento de un plazo ampliatorio a la gjecucion de la
obra, se debe indicar cudl es su efecto dentro del contrato suscrito.

3.199 En primer lugar, uno de los efectos es logicamente la adicion de un mayor plazo a
la ejecucion del contrato, modificandolo. Y, segundo son los mayores gastos generales de

acuerdo a la causal con la que haya sido otorgada la ampliacién de plazo. Efectivamente,
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el articulo 202° del Reglamento indica los efectos de la modificacién del plazo contractual,

£y

conforme se aprecia del siguiente texto:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual:

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales
que cuentan con pre‘supueétos especificos. |

Solo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion de la obra
por causas no atribuibles al contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acredftados, de aquelfos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del contratista o def valor

referencial, segtin el caso (...)"

3,200 La CONSTRUCTORA refiere que como se aprecia de la norma, el legislador ha
especificado tres tipos distintos de gastos generales: i} los gastos generales variables
diarios, ii) los gastos generales debidamente acreditados por efectos de una paralizacién
por causa no atribuible al Contratista y, iii} los gastos generales propios de un

presupuesto adicional.

3.201 Por su propia naturaleza, cada gasto general variable mencionado mantiene una
estructura de costos indirectos totalmente distinta en cada caso. Por ejemplo, el gasto
general variable diario es aquel costo indirecto que se realiza al mantener toda la
estructura de la obra principal por el plazo de ejecucién del contrate. Es decir, el gasto
general diario es el costo indirecto por dia necesario para mantener |a estructura total de
la obra principal, el cual se obtiene al dividir el total del gasto general variable ofertado

entre el nimero de dias de |la ejecucion del plazo.

3.202 Por otro lado, los gastos generables variables acreditados, son aquellos costos
indirectos relacionados con el tiempo ampliado con ocasién a una paralizacion de la obra,
en el que el Contratista incurre y que deberan ser sustentados debidamente ante la

Entidad para su reconocimiento y pago.
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3.203 Finalmente, los gastos generables variables propios de un presupuesto adicional,

es aquel costo indirecto relacionado Unicamente a la ejecucion de una obra adicional y
que cuenta con una estructura de costos distinta a la del gasto general variable del
contrato principal. Esto es corroborado con el articulo 207° del Reglamento que establece
el célculo de los GGV propios de un adicional:

“Articulo 207.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

(...} En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adfcionales de obra
seran formulados con los precios del contréto y/o precios pactados y los gastos

generales fijos y variables propios del adicional para lo cual debera realizarse el

anélisis correspondiente teniendo como base o referencia los anélisis de los gastos
generales del presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse fa utilidad del
presupuesto ofertado y el Impuesto General a las Ventas correspondiente...”. (El
subrayado y resaltado pertenece a la CONSTRUCTORA.)

3.204 En resumen, el legislador ha separado cada tipo de gasto general variable
dependiendo de la causal por la cual se ha modificado el plazo contractual, lo cual afirma

que cada gasto general variable es distinto en su naturaleza y estructura.

Sobre los gastos generales variables reclamados por QUEIROZ como consecuencia

de la permanencia en la obra

3.205 En primer jugar, la CONSTRUCTORA afirma que para el presente caso es
aplicable la regla general de reconocimiento de gasto general variable, es decir, el
reconocimiento de los gasto general variable diarios a su favor por la permanencia en la
obra, y que el monto de los gasto general variable incluidos en ésta demanda no han sido
considerados en el Presupuesto Adicional No. 15 al contener distinta naturaleza legal y

estructura técnica.

3.206 Previamente, han indicado que el articulo 202° del Reglamento indica que la
aprobacion de una ampliacidn del plazo contractual generada por el atraso en la ejecucién
de una obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, determina la obligacion de |a
Entidad de reconocer a este los mayores gastos generales variables equivalentes al

numero de dias correspondientes a la ampliacién, multiplicados por el gasto general
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variable diario, salvo en el caso que cuenten con presupuestos especificos, todo ello a fin

de evitar la duplicidad de pago.

3.207 Asimismo, han indicado que el gasto general variable de un presupuesto adicional
es distinto al gasto general variable del contrato principal, pues en el primer caso el
calculo se efectia considerando Gnicamente los costos indirectos variables propios de la
ejecucion del adicional tomando como referencia el andlisis del presupuesto ofertado,
mientras que en éste Ultimo el gasto general variable es calculado de acuerdo a lo

regulado en el articulo 203° del Reglamento.

3.208 Efectivamente, en el gasto general del adicional solo se tiene en cuenta aquel
costo indirecto en que el Contratista incurre por la ejecucién del referido adicional
(PGGV), independientemente de si alargo o no el plazo del contrato total, siendo que no
puede contener otro gasto general que no esté relacionado a su ejecucion, pues ello

implicaria contravenir a lo dispuesto en el articulo 207° del Reglamento.

3.209 Por otro lado, el gasto general variable diario del contrato compensa la totalidad
del costo indirecto incurrido por el Contratista durante el total de la ejecucion del plazo
contractual. De alli, que técnica y legalmente se concluye que ambos gastos generales

variables son distintos, el uno del otro.

3.210 Es decir, sostiene la CONSTRUCTORA que la ejecucidén de un presupuesto
adicional puede o no generar que el plazo de ejecucion total de la obra se alargue. Si no
prolonga el plazo total, el presupuesto adicional generara los costos indirectos unicamente
vinculados a la ejecucion. Si de la ejecucién se determina una afectacion de la ruta critica
que produce a su vez una extension del plazo total, quedara ademas por reconocerse el

costo indirecto por ia mayor permanencia de toda la estructura del contratista.

3.211 Efectivamente, como han detallado anteriormente en la solicitud de aprobacién del
Presupuesto Adicional No. 15 Unicamente se han calculado los GGV de la estructura
necesaria para la ejecucion de éste presupuesto (PGGV), pues no era posible calcular los
GGV por la mayor permanencia en la Obra, al resultar imposible conocer la afectacion

que resultaria a la ruta critica de la obra y la posterior modificacién al plazo contractual.
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3.212 Asi, en el presente caso, vemos que se opté por indicar, a través de una nota

aclaratoria, de la reserva del derecho de solicitar el reconocimiento de los MGGV en caso
se afecte la ruta critica y se amplie el plazo. Para evitar una posible duplicidad, es que en
el calculo de esta pretensién se estan restando todos los gastos generales reconocidos
previamente por PROVIAS.

3.213 En ese contexto, es verificable que el gasto general variable del presupuesto
adicional (PGGV) unicamente cubre la estructura necesaria para su ejecucion, mas no los
costos indirectos del contrato principal que se originen (como efectivamente sucedio)
como efecto de la extension del plazo contractual.

3.214 En tal sentido, existen diferencias sustanciales entre los dos (2) tipos de gastos
generales que han sido antes sefalados y, por tanto, seria imposible que se configurase
un supuesto de doble pago; pues, conforme ha sido explicado, se trata de costos
indirectos que no sélo son distintos entre si, sino que ademas poseen propdsitos y

objetivos diferentes.

3.215 Sostiene la CONSTRUCTORA que por tanto, no existe duplicidad de pago de
GGV por la mayor permanencia de obra, pues su reclamo va dirigido a ohtener gue
PROVIAS reconozca los gastos generales variables de este periodo ampliado
descontando aquellos gastos generales variables del presupuesto adicional cancelado

con la aprobacion del mismo.

3.216 Para estos efectos, a fin de demostrar la tesis de QUEIRQOZ, se esté ofreciendo
una pericia en los términos que se indican mas adelante, que verificara que en el presente

caso no se configura una duplicidad de pago.

3.217 Por otro lado, técnicamente no resulta posible calcular el gasto general variable
diario del contrato en un presupuesto. adicional de la forma antes sefialada, pues a la
fecha de formulacion de éste no se tiene con certeza el impacto que su ejecucion pudiera

generar a la ruta critica de la Obra y al plazo contractual.

3.218 Efectivamente, para calcular el gasto general variable diario que pudiera incurrirse,

necesariamente se debe saber con certeza el plazo que se ampliard como consecuencia
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de la ejecucion de un presupuesto adicional. Admitir una tesis en contrario, implicaria que

£T

el Contratista tenga que hacer una estimacién de un posible plazo ampliado, cuando ello
es contrario al Reglamento, pues una ampliacién de plazo se solicita y analiza en funcion

del calendario de avance de obra vigente

3.219 Por todos estos considerandos, la CONSTRUCTORA concluye que su reclamo no
contendria ninguna duplicidad de pago, por lo que debera reconocerse al Contratista el
mayor gasto general variable por el periodo ampliado descontando el PGGV del
Presupuesto Adicional No. 15 conforme a la metodologia descrita.

3.220 En efecto, los mayores gastos generales variables que son objeto de ia presente
controversia estan exclusivamente relacionados a los que se derivan por |a ejecucion de
la obra principal contratada, la cual se continta desarrollando dentro del periodo ampiiado
del plazo contractual; costo indirecto que es ajeno al considerado en el referido

presupuesto adicional.

3.221 Por consiguiente, al demostrarse técnica y legalmente que a2 QUEIROZ le asiste el
derecho a los mayores gastos generales diarios del plazo ampliado, siendo que en el
presente caso corresponde aplicar la regla general del gasto general variable derivado de

la permanencia en obra.

3.222 la cuantificacion de su Tercera Pretensién Principal la adjuntan en calidad de

medio probatorio [Anexo 1-0].

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene a PROVIAS el pago de las costas y costos que el presente arbitraje nos

irrogue.

3.223 El articulo 104° del Reglamento del Centro de Arbitraje de la PUCP establece que
los arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la imputacién

de los costos del arbitraje.

3.224 Asimismo se sefiala que, de no existir acuerdo en el convenio arbitral, los costos

seran de cargo de la Parte que haya sido vencida en el arbitraje.
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3.225 De esa forma, tras declararse fundadas sus pretensiones, PROVIAS debera

asumir la integridad de los costos que suponen y supondran el presente arbitraje.

Iv. De la_ Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por PROVIAS
NACIONAL.:
Mediante escrito de fecha 7 de octubre de 2015, PROVIAS NACIONAL contesta la

demanda sefalando lo siguiente:

Antecedentes

4.1 PROVIAS NACIONAL refiere que Mediante la Licitacién Publica N° 0018-2012-
MTC/20, se convoco el proceso para seleccionar a la empresa que se haria cargo de la
ejecucion de !a obra: “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Yauri — Negromayo -
Imata, Tramo: Dv. Imata — Oscollo - Negromayo”.

4.2 Como resultado de dicho proceso, con fecha 12.04.2013, se suscribié el Contrato
de Ejecucion de Obra N° 046-2013-MTC/20 entre el Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL, del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y la empresa contratista CONSTRUTORA QUIEROZ GALVAO S.A
SUCURSAL DEL PERU, por el monto de su propuesta econémica ascendente a S/.
212'119,675.37 incluido IGV con precios al mes de enero 2012 y un plazo de ejecucién de
660 dias calendario.

4.3 Con fecha 30 de abril de 2013 se realizd el inicio del plazo contractual,
estableciéndose su término contractual para el 18 de febrero de 2015; sin embargo por las
ampliaciones de plazo otorgadas y autorizadas (N° 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21), el nuevo término contractual se ha establecido para el 27
de marzo de 2016.

4.4 Con fecha 06 de febrero de 2013, se suscribid el Contrato N° 028-2013-MTC/20

con la empresa supervisora CESEL S.A., por un monto de 8/. 12'532,638.16 incluido 1GV

con precios al mes de enero de! afio 2012 y un plazo total de servicios de supervision de 1
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4.5 Mediante Resolucidn Directoral N° 794-2014-MTC/20 del 15 de agosto 2014, se
declard improcedente la Ampliacién del Plazo N° 12, solicitada por tres (03) dias

calendario.

46 Mediante Resolucidn Directoral N° 288-2015-MTC/20 del 24 de abril 2015, se
declaro PROCEDENTE EN PARTE la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 24. A través de
la Resolucion Directoral N° 340-2015-MTC/20 del 08 de mayo 2015 se rectificé el error
material incurrido en la Resolucidén Directoral N° 288-2015-MTC/20, relacionado a la

numeracion de la solicitud de ampliacion de plazo.

Respecto a la Primera Pretensién Principal de la Demanda

A. Que se declare el derecho de QUEIROZ a la Ampliacién de Plazo N° 12 por un total de
tres (3) dfas calendario.

B. Que se ordene al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ef pago a favor de
QUEIROZ, por.concepto de gastos generales variables, la suma de S/ 116,137.62
(Ciento Dieciséis Mil Ciento Treinta y Siete con 62/100 Nuevos Soles) mas regjustes, IGV

y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

4.7 Con fecha 2 de agosto de 2014 y mediante la Carta N° 01.01.01-419/2014-
CQG, el contratista presentdé su solicitud de ampliacién de plazo N° 12 por 03 dias,
generada por el supuesto atraso en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
como consecuencia de ta imposibilidad de ejecutar trabajos del 18 al 21 de julio 2014, por la

presencia de nevadas que habrian impedido los referidos trabajos.

4.8 Al respecto, mediante Carta TP.130600.777.14.JS del 24 de setiembre de 2014
la supervisién de obra recomendd denegar la Ampliacion de Plazo N° 12. Asimismo,
mediante Resolucion Directoral N° 794-2014-MTC/20 del 18 de agosto de 2014, se declard
improcedente la Ampliacion del Plazo N°12. '

49 Ahora bien, tal y como el propio contratista lo ha reconocido, la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aplicable al presente arbitraje, establece los

siguientes requisitos para que una ampliacién de plazo proceda.
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410 Asi, de acuerdo a lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado:

“Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias gue a
su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante Iegral solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, seglin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la

culminacion de la obra.”

4.11 Entonces, tenemos que |a procedencia de las solicitudes de ampliacion de plazo
esta determinada necesariamente por todos los siguientes requisitos:

1. Desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo;

2, Dentro del plazo de quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
Contratista debe solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud ante el supervisor;

3. La demora debe afectar la ruta critica del CAQO vigente; y,
4. El plazo adicional solicitado debe resultar necesaria para la culminacién de la obra.
4.12 Es decir, dado que el Reglamento indica la conjuncion "y” en el articulo 201°, en

caso que falte uno solo de los requisitos antes sefialados, no correspondera aprobar la

solicitud de ampliacion de plazo planteada.

413 Sefialado ello, y teniéndolo presente, sustentaremos los argumentos por los
cuales consideramos que no corresponde aprobar la Ampliacion de Plazo N° 12, de

acuerdo a los requerimientos de la normativa aplicable a la materia.

LA “IMPOSIBILIDAD” DE LOS TRABAJOS ES CAUSAL ATRIBUIBLE AL
CONTRATISTA, EN LA MEDIDA QUE NO PROTEGIO LOS MATERIALES.
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414 En su demanda, QUEIROZ sefiala que los porcentajes de humedad

presentados los dias 19, 20 y 21 de julic de 2014 superaron holgadamente los limites de
1.5% 0 2% del Optimo Contenido de Humedad de acuerdo a las Especificaciones técnicas,
lo que acreditaria que no contaban con los requerimientos técnicos para ejecutar las

partidas afectadas, que serian las siguientes: .

TERRAPLEN/SUBRASANTE Sector Km. 42+540 al Km. 48+200
SUB BASE Sector Km. 50+720 al Km. 54+500
BASE Sector Km. 56+640 al Km. 57+100
4.15 El CONTRATISTA ha presentado en su demanda los ensayos elaborados por

ellos mismos sobre humedades. No obstante, omite informar que los materiales objeto de
estudio en sus ensayos, los cuales son sobre el area ubicada entre los sectores del km
37+000 al km 56+880, fueron ACOPIADOS SOBRE LA PLATAFORMA SIN PROTECCION
ALGUNA DEL CLIMA para efectuar los trabajos de Subrasante para la conformacién de

Terraplenes, SubBase y Base Granular.

4.16 En efecto, en la imagen que muestran a continuacién se aprecian ios materiales
expuestos en este tramo y, consecuentemente, afectados con la nevada, por no haber sido

debidamente cubiertos ni protegidos de los factores climaticos:




"
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417 Al respecto, la Seccién 300 Disposiciones Generales para la ejecucion de

Afirmados, Sub Base Granulares, Bases Granulares, en el numeral 300.06 de las
ESPECIFICACIONES TECNICAS, indica lo SIgu:ente

“300.06 Acopio de los materiales '

Los agregados para afirmados, subbase granular y base granular se deberan acopiar
cubriéndolos con plasticos 0 con una lona para evitar que el material particulado sea
dispersado por el viento y contamine la atmésfera y cuerpos de agua cercanos. Ademas de
evitar que el material se contamine con otros materiales o sufra alteraciones por factores
climaticos o sufran dafios o transformaciones perjudiciales. Cada agregado diferente debera
acopiarse por separado, para evitar cambios en su granulometria original. Los ultimos
quince centimetros (15 cm) de cada acopio que se encuentren en contacto con la superficie
natural del terreno no deberan ser utilizados, a menos que se hayan colocado sobre éste
lonas que prevengan la contaminacion del material de acopio....."

4.18 No obstante, tal y como se evidencia en la imagen QUEIROZ solamente acopid
materiales entre los sectores del km.37 al km.56+880 dias antes de la ocurrencia de la
nevada SIN CUMPLIR CON EL DEBER DE PROTEGER LOS MATERIALES
CUBRIENDOLOS CON PLASTICOS O LONA PARA EVITAR QUE DICHOS MATERIALES
SUFRAN DANOS O TRANSFORMACIONES PERJUDICIALES, de acuerdo a lo indicado

en las Especificaciones Téecnicas.

4.19 Por tal motivo, consideramos que la causal de "impedimento de trabajos” es
atribu.ible, en primer lugar, al CONTRATISTA, en la medida que, aprovechandose de un
incumplimiento deliberado de obligaciones, cual es ta de cubrir los materiales para evitar
que sufran alteraciones por factores climaticos, obligacién que NO EJECUTO, pretende salir
beneficiado de este incump]imiento, aludiendo “humedad” de aquellos materiales que
expuso a los factores climaticos, por lo que no corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo
Ne 12

NO EXISTE AFECTACION DE LA RUTA CRIiTICA POR CUANTO QUEIROZ CONTABA

CON_FRENTES DE_TRABAJO E_INCLUSC EJECUTO LABORES (EN MAYOR
PROPORCION A LO QUE ESTABA INICIALMENTE PROGRAMADO)
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Conforme a lo establecido en el Asiento N° 765 del Supervisor de fecha 24 de

julio de 2014, en el Cuaderno de Obra se dejé constancia que durante los dias invocados

para la Ampliacién de Plazo N° 12, el CONTRATISTA si gjecuto trabajos de movimientos de

tierras, que son los que comprenden las partidas presuntamente afectadas en esta solicitud

de ampliacién de plazo, en los primeros'kilémetros del tramo, por lo que queda acreditado

que no existio afectacion de la ruta critica.

4.21

En efecto, en las siguientes imagenes se muestras los partes de trabajo

emitidos por CESEL respecto a los dias supuestamente invocados:
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En estas imagenes, se puede visualizar que el CONTRATISTA ejecutd actividades en la

fecha invocada como afectada.

4.22 Sobre el particular, es necesario acotar lo siguiente: en su demanda, el
CONTRATISTA sefiala que cualquier alusion o referencia a un tramo distinto al que ellos
invocan como afectado, no guardaria relacién con la presente controversia y por tanto no
deberia ser mencionado en el presente arbitraje; no obstante, debemos sefialar que el
Contrato cuya ampliacién de plazo pretende QUEIROZ, es uno para la ejecucion de una
obra de varios kildmetros de via, por lo que pretender que el TRIBUNAL ARBITRAL o
PROVIAS NACIONAL evalte los pedidos de ampliacion de plazo contractual sin apreciar la
realidad de la obra en si, constituiria un sinsentido del presente arbitraje, por cuanto la
evaluacidn de los trabajos en otro frente es justamente lo que acredita que QUEIROZ si
podia y debfa ejecutar labores sin afectar la ruta critica. Empero, lo que pretende el
CONTRATISTA es circunscribir los requisitos para la procedencia de una ampliacion de

plazo, a un determinado tramo, cuando lo que es andlisis de la controversia es el avance de

- .
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la obra en total, a efectos de determinar adicionalmente si el plazo solicitado era necesario o

no para el fin de la obra. Sobre este punto nos referimos a continuacion.

. NO EXISTE NECESIDAD DEL PLAZO ADICIONAL SOLICITADO PARA
CULMINAR LA OBRA, PUES EL CONTRATISTA NO SOLO EJECUTO ACTIVIDADES
SINO QUE ADEMAS SE ENCONTRABA ADELANTADO. |

4.23 De acuerdo al CAOA N° 09 vigente al momento de |a solicitud de ampliacion de
plazo, las partidas afectadas habrian sido las 210, 230, 303 y 305; no obstante,
confrontando lo programado en el CAOA con lo realmente ejecutado en la obra, tenemos la
siguiente informacion que evidencia que el CONTRATISTA estaba adelantado en la

gjecucion respecto de lo que se programo:

CAOA N° 09

PROGRAMADO vs EJECUTADO

JULIO 2014 CAOA N° | AVANCE %

09 REAL | ADELANTO/ATRASO
210.CONFORMACION | 14,791.08 | 67,083.83 | 353 % de lo
DE TERRAPLEN programado
230. RELLENO | 14,772.95 | 76,879.05 | 420 % de fo
SELECCIONADO programado
303.SUBBASE 10,691.32 | 15,190.68 | 42 % de lo
GRANULAR programado
305.A BASE | 5,382.81 00 | No se realizaron
GRANULAR trabajos de base en

todo el mes, por otras
razones.

Fuente: CAOA N°09 y Valorizaciones principal (julio-14)

4.24 Tal y como se aprecia de una simple observacién de la columna izquierda de lo
“sjecutado” frente a la columna de lo “programado’, se advierte que QUEIROZ habia
ejecutado solo para julio de 2014 (no estamos hablando del avance acumulado, sino incluso
solo para ese mes) un avance mucho mayor a lo que estaba programado, por lo que se

aprecia gue la ruta critica no se habia visto perjudicada.
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4.25 Por lo que, efectuando el analisis entre la programacién y la ejecucion a la fecha
de ocurrencia del evento, se determina que el plazo adicional requerido por el contratista, no

es necesario para concluir la obra.

4.26 A su vez, el hecho que QUEIROZ haya ejecutado trabajos en otros frentes,
permite evidencia que el CONTRATISTA si contaba con estos otros frentes de trabajo, lo

que hace que no se vea afectada materialmente la ruta critica.

4,27 Por estos motivos, solicitamos declarar infundada la presente pretension de la
demanda.
4,28 En cuanto a los mayores gastos generales, consideramos gue no corresponden

estos en la medida que no corresponde otorgar la ampliaciéon de plazo demandada. Sin
perjuicio de ello, el CONTRATISTA no ha acreditado el calculo de los montos pretendidos.
Asimismo, debemos manifestar que QUEIROZ intenta sustentar estos montos con una
“memoria de calculo” que no es mas que un cuadro elaborado en modos basicos de usuario
por el demandante, lo que constituye Unicamente un dicho de parte sin mayor sustento para
sefialar que esos serian los mayores gastos, por lo que el respectivo medio probatorio no

resulta idoneo para la respectiva pretension, lo cual solicitamos tener presente.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal

A. Que se declare el derecho de QUEIROZ a la Ampliacion de Plazo N° 24 por |a totalidad
de los treinta y ocho (38) dias solicitados.

4.29 Mediante Cédula de Notificacion Electrénica N° NOTI- RV-M-011-2015-
MTC/20.2.4.1.1 del 27 de marzo 2015, al CONTRATISTA le fue notificado por Provias
Nacional, la Resolucion Ministerial N° 141-2015-MTC/01.02, a través de la cual se aprobé el
Presupuesto Adicional de Obra N° 15 por la ejecucién de mayores metrados de pavimentos
por repian{eo, mantenimiento de transito y de programa de monitoreo ambiental.

4,30 Aprobado el presupuesto adicional de obra, el contratista analizd el cronograma

de ejecucion de obra vigente en ese entonces (Calendario de Avance de Obra N° 16) y
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determiné que se generaba un impacto en la ruta critica de la Obra, en treinta (38} dias
calendario.

£y,

4.31 En su analisis, el contratista determiné todas las partidas criticas que, con la
aprobacion del Presupuesto Adicional de Obra N° 15 resultaban afectadas y de todas ellas,
sefald la de mayor afectacion: Partida 401LA Imprimacidn Asfaltica.

METRADO |RENDIMIENTO| #DIASDE
ITEM PARTIDAS UND ADIONAL {Unidad/dia) ATRASO
(A) B |er=mm
200.060 MOVIM1E.|\ITO DE TIERRAS
210.A CONFORMACION DE TERRAPLENES m3 5,160.18 1,548.58 4.00
Z30.A MEJORAMIENTO DE SUELOS A NVEL DE SUBRASANTE m3 5,160.1% 1,546.68 4.00
300 BASES Y SUB BASES
305.A BASE GRANULAR m3 1,453.45 240.30 7.00
400 PAVIMENTO ASFALTICO
401.A MPRIMACION ASFALTICA m2 51,318.07 1,362 57 38.0C
410.A PAVIMENTO DE CONCRETC ASFALTICO EN CALIENTE m3 565.59 121.06] - 6.00
| DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO | 38.00
4.32 Al respecto, la supervision de obra, aclara que el contratista, en su propio

expediente del Presupuesto Adicional N° 15, propuso ejecutar los trabajos de dicho
presupuesto, en 30 dias calendario.

4.33 Considerando los metrados del Presupuesto Adiciona! y los rendimientos
indicados por el propio contratista (para las partidas incluidas en dicho adicional), se
obtuvieron los tiempos de ejecucion de cada partida, y en base a ello, la supervisién' elabord
el Cronograrha de ejecucién que se muestra seguidamente, donde se esta establecid un

plazo de 30 dias necesarios para la ejecucion del Presupuesto Adicional N° 15.
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4.34 El contratista, contradiciendo o rectificando su propia evaluacién efectuada en el
expediente del Presupuesto Adicional N° 15, solicita 38 dias de ampliacion de plazo, por la

gjecucion de los trabajos del Presupuesto Adicional N° 15,
4.35 La supervision, en su Informe TP.130600.096.15.CV de revision y evaluacion de

la solicitud de ampliaciéon de Plazo N° 24, ha precisado: .
El plazo de ejecucién de! adicional N° 15 propuesto por el contratista, es de treinta (30}

dias calendario, pero no se muestra el sustento de este plazo.

4.36 Dicho periodo ha sido obtenido en base a los rendimientos presentados en el

calendario del contrato y los del F’resupuesto Adicional N° 15, obteniendo el siguiente

cuadro:
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Tiempo
Metrad | Rendim
. de Asumi
. . (4] iento
Item DESCRIPCION DE PARTIDA Und. ejecuci do
Adicion | (Unid/di
én (Dias)
alN° 16 a)
(Dias)
Partidas de Adicional N° 15
100 |OBRAS PRELIMINARES
103. Mantenimiento de transito vy
mes
A seguridad vial 12.80
200 [ MOVIMIENTO DE TIERRAS
201. _
Desbroce y limpieza ha
B 0.086 0.22 0.27 0
205. 1,131.3
Excavacion en material suelto m3
A 9| 628.76 1.80 2
210. ) 5,160.1| 1,548.5
Conformacién de terraplenes m3
A 9 8 3.33 4
230. 5,160.1| 1,546.6
Material de relleno seleccionado m3
A 9 8 3.34 4
300 |BASES Y SUB BASES
305. 1,453.4
Base granular m3
A 51 240.30 6.05 6
400 | PAVIMENTOQO ASFALTICO
401, 51,318.| 4,790.4
Imprimacion asfaltica m2
A o7 2 10.71 11
410, Pavimento de concreto asfaltico 3
m
A en caliente 66559 121.06 5.50 3]

£~
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Tiempo
Metrad | Rendim
de Asumi
. o iento
Item DESCRIPCION DE PARTIDA Und. . ejecuci | do
Adicion | (Unid/di
én {Dias)
al N° 15 a)
(Dias)
420. _ 94,386.| 20,161.
Cemento asfaltico PEN 120/150 kg
A 66 18 4.68 5
422, o 43228
Asfalto diluido Tipo MC-30 I
A 2
423. i ) ) 29,911.| 5,326.6
Filler mineral (Cal hidratada) kg
A 62 0 5.62 6
424, ] )
Mejorador de adherencia kg
A 501.19| 100.81 4.97
700 | TRANSPORTE
700. Transporte de material excedente | m3k
A £ 1km m 864.02| 634.91 1.36 2
700. Transporte de material excedente| m3k | 3,301.4| 1,547.2
B >1km m 2 0 2.13 2
700. Transporte de material granular | m3k | 6,373.1} 1,763.1
C 1 km m 3 1 3.61 4
700. Transporte de material granular >| m3k | 64,504.| 17,474
D 1 km m 96 19 3.69 4
700. Transporte de roca para area| m3k | 1,209.9
E industrial £ 1 km m 5| 816.81 1.59 2
200.F Transporte de roca para area| m3k [ 16,544.| 10,285,
~ lindustrial > 1 km m 80 71 1.61 2
700. Transporte de mezcla asfaltica | m3k 113.08| 12169 0.93 1

]
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Tiempo
Metrad | Rendim
. de |Asumi
. R 0 iento
Item DESCRIPCION DE PARTIDA Und. ejecuci do
Adicion [ (Unid/di
on (Dias)
al N° 15 a)
(Dias)
G 1 km m
900 PROTECCION AMBIENTAL Y
SOCIAL
920 PROGRAMA DE MONITOREO
AMBIENTAL
921.
Monitoreo de calidad del agua und
A 26.00
921.
Monitoreo de calidad del aire und
B 13.00
Partidas de Deductivo Vinculado N° 12
700. Transporte de mezcla asfaltica >| m3k )
166,802 2,150.0
H 1 km m
.39 11 -77.58 -78
4,37 Para la verificacion de las modificaciones que pudieran producirse en el plazo

de ejecucién de la obra, por efecto de los mayores metrados y, para verificar si el

presupuesto deductivo (en la Partida 700.H Transporte de Mezcla Asfaltica > 1 Km), incide

en la reduccién del plazo de ejecucién, supervisién de obra ha empleado el CPM del

calendario N° 16. A dicho Calendario de Avance de Obra se le ha agregado los mayores

metrados de Conformacion de Terraplenes, Base Granular, Imprimacién y Pavimento

Asfaltico. Con estas incorporaciones, la fecha de término del plazo contractual se traslada

del 24 de abril 2016 al 17 de mayo 2016, obteniendo una diferencia de 23 dias calendario; y

en base a lo cual se ha otorgado la ampliacion de plazo por dicho periodo.

)

-
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4,38 De otro lado, e! Contratista realiza un analisis de metrados para dar relevancia a

la partida de 401.A Imprimacion asfaltica, siendo esta ia que determina el mayor tiempo en
la ejecucion del Adicional; no obstante, lo que debié hacer es un analisis del Programa
vigente ya que del efecto sobre este Programa de las causales de prorroga es que se
determinan las ampliaciones de plazo.

4.39 Asi se tiene que;
Programa vigente CAOA N°16 ANEXO 12

Fomrio

& &% cuaftre seqrin programacién * B ] Droedons- Sermn =3 f) 8-
[} = esees ALy B 0]
b gt bl NI &- .i? & { 5'3Rmmdhmlm l frograrat [k lmm‘ Tares e ihiemdén Mplmma'
i dl B8 A1 ed 89D o pnm i S i T . ‘birﬂm‘I B wem @
1 Portipineins | Fuente dl Progrmadén Tnnas Ll F dep | Edidin
Amw— ,l Drachn | Comews ., Fn |eecorers |1, 200 | Secesrn 2 013 | Semevse |, 2014 | Sererie 2 2014 ] Semesu 1, 15 ] Senested 2095 | Sereain 1,20
| AN TAISTO NI [E[F TN A (U I [A[S[CR[DIE [FIWTAT#1! I [ATS[O RO £ [Fiu]AIW
ATTRALIERILEND SUCCONG0 D T 6o sy oA ] i
HIATERIAL O RELLEXD SELECCIONADG - A4 14 Wdat MbOHZN), e 2R ACC = >
___ UATERIAL DE FEULENG HILECCKIADO - ALK Wémi el asmmnoon ' b
MATERRAL 06 RELLERQ SELECCIONADG-- Ad '8 el I GnmrANs e
LAATERIAL OF RELLEEQ SELECCIRADG-- A4 1P dw] oo v
MATERIAL O RELLERD SELECOIHADG - Ad W1 Ben| G ISER] v 201000 bl l
T wmn g Ruoo it Al T el sbowini]  ermavsio =
EBANS Y WABARE W] domOWW]  dom RS | i ; e
SUSIASE GRAMRAR o RG] dmowen] Sz zac_tfmd = = nm—
SITBALL GRANAAR - fedee. K0 T 18] QUL b OIA EEE B 4 l E l |
BASE GRAXULAR Sidan  TNIM] oo it WO CEN D ) P ey p——
BASE GRAMILAR - AdXF1) dides | wpnmel  mawan st d P )
LAVADG [ MATERAL GRAKIAAR Sodn  proaans R BASILCSE = : EE}
E PAVRERTOATALTKO Qg vewwn  redaH lf.‘ = SR g
| UPRMACON ASFALTCA T 'smcuf' Rl mtmsjmm éh_ﬁr—_—"fg,
_____PAVIENTO 0 CONTRETD ASPALTCD EX CALEKTE SHdry] petiten o AMNBIRCSH e ———ra
CEVENTD ASFALTICD FEN 120150 E T s -
ASFALTO DLUDG TRO UC-38 i S =
FLLER UHERAL (CAL HRATADA} ) : "o BOE B A e ; Eﬁ;ﬂv
VERRADOR OF ADHIRENCR, [ iem]  mwwnl  cesnui e Hgg:; — ﬁ—;@
£ 08RAS OF ATTE Y (ERAJE Wedes|  veMiN)]  maOUN] = : - 9
EXCAVACIINES #0 CLASFICADA PARA Qien|  veolIN)]  onONEWIFCHE | e e
ESTRUCTURAS Yews 2022 J'?}|
EXCAVACKNTS WO CLASFICADA PARA Nem|  WwO¥INI] miNNIME [
ESTROCTIRAS - Ad. I8
" Boviconimcawenen T TiE  wa, i =
ESTROCTIRAS - Ad. WY |
EXCAVACINES N CLASHICATA PARK By mIMWL  ve2ud SKE u‘;; ‘
r—-.—fS'P'U"’*h!‘_.!'." | | i 0 A l

Asi del CAOA N° 16, las actividades de Base Granular e Imprimacién Asfaltica se
encuentran directamente ligadas como actividades predecesoras de fin a comienzo, es

decir las 2 empiezan y terminan iguales

305. BASE GRANULAR del 18/07/2014 al 14/02/2016=574 dias

<2
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401.A IMPRIMACION ASFALTICA del 18/07/2014 al

14/02/2016=574 dias
-3
Es decir para la interpretacion del CAOA:

» Para la partida de Imprimacion asfaltica se obtiene un rendimiento Contractual de
4,790.42 m2/dia.

» De la Programacion vigente tanto la Base granular (actividad predecesora) como la

imprimacion asfaltica se inician y terminan la misma fecha.

» Asi, para el célculo de los dias de Ampliacién de Plazo del adicional de Obra N° 15
se ha empleado el rendimiento Contractual de la oferta econémica del Contratista.

Para verificar la modificacién en el plazo, por efecto de los mayores metrados y poder
verificar si el deductivo referido al Transporte de Mezcla Asféltica mayor a 1 km, reduce el
plazo; se ha usado el DIAGRAMA GANTT Y EL PERT CPM DEL CALENDARIO DE
AVANCE DE_OBRA VIGENTE N° 16, agregandole solo las partidas que pudieran

modificar el plazo, tal como los mayores metrados de Conformacién de terraplenes, Base

granular, Imprimacién y pavimento asfaltico.

4.40 Con esta introduccién, el dia de término de obra, cambia de 24 de abril 2016 al
17 de mayo 2016, significando un aumento en el plazo solo de 23 dias, por o que

solicitamos declarar infundada la presente pretension

Respecto a la Tercera Pretension Principal

“Que se reconozca y pague a favor de QUEIROZ la suma de S/, 121 3,620.74 (Un miflon
Doscientos Trece Mil Seiscientos Veinte con 74/100 Nuevos Soles) més IGV, los reajustes
e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores

costos indirectos por permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS.”

4.41 La pretension relacionada al reconocimiento de “mayores costos indirectos por

permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS®, es incorrecta e ilegal.

Q ~ Pagina 69 de 129



-\.\‘\TENEa,f/I
CENTRO DE §m‘?\ UNIVERSIDAD
ARBITRA z 2 -106-
JE == CATOLICA Exp. N° 702-106-15
4.42 Durante el proceso de formulacién de cada uno de los expedientes de los

presupuestos adicionales se han calculado los plazos necesarios para la ejecucion de los
trabajos incluidos en dichos presupuestos adicionales y, considerando dichos plazos se han
calculado los gastos generales necesarios, en estricto cumplimiento de lo sefialado en la

normativa vigente.

4.43 Una vez generada la causal para la solicitud de la ampliacién de plazo
(aprobacion del presupuesto adicional), se ha evaluado en impacto de cada uno de estos
presupuestos adicionales en el Calendario de Avance de Obra vigente del proyecto. Y, se
han determinado los plazos que resultan de la afectacion a dicho CAQA.

4.44 Por lo tanto, en los casos gue la ejecucion de los presupuestos adicionales de
obra han afectado el cronograma de ejecucién de las obras, estas afectaciones han sido

reconocidas con las correspondientes aprobaciones de ampliaciones de plazo.

4.45 Por lo expuesto, la pretension del contratista carece de fundamento; razén por
la cual se recomienda solicitar que el Tribunal Arbitrat declare Infundada las Pretensiones

indicadas.

V. De la Reconvencidn presentada por PROVIAS NACIONAL

PETITORIO

5.1 En caso el tribunal arbitral apruebe total o parcialmente una o mas de las
ampliaciones de plazo incluidas en el presente proceso arbitral, solicitamos declarar ia
fecha de inicio y de fin que motivaria cada una de la(s) respectiva(s) ampliacion(es) de
plazo y por cuantos dias se otorgaria dicha ampliacién de plazo, asi como declarar que se
debera estar a lo resuelto en e! presente arbitraje y, de ser el caso que se produzca
alguna superposicion de plazos, se debera descontar los dias otorgados en el presente

proceso arbitral.

5.2 En caso que a la fecha de emision del laudo arbitral correspondiente al presente
proceso arbitral, se haya aprobado otras ampliaciones de plazo por el mismo periodo total

o parcial de fechas solicitadas en este proceso arbitral y ademas se apruebe en el

-
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superposicién de plazos aprobados, se declare que respecto a dicho periodo de
ampliacion dictado se debe estar a Io resuelto por existir ya un laudo al respecto vy,

consecuentemente, se deniegue y/o descuente los dias ya aprobados anteriormente.

5.3  En caso el tribunal arbitral condene a PROVIAS NACIONAL al pago total o parcial
de los mayores gastos generales pdr cualquiera de las ampliaciones de plazo
demandadas, solicitamos declarar de qué fecha a qué fecha corresponderia dicho pago y
por cuantos dias, precisando el modo de célculo de los mayores gastos generales que
corresponde a cada dia otorgado y, consecuentemente, se declare que no corresponde
condenar a PROVIAS NACIONAL a un doble pago por mayores gastos generales,
debiendo descontar, de ser el caso, los dias ya condenados a pago.

5.4  En caso gue a la fecha de emision del laudo arbitral correspondiente al presente
proceso arbitral, se haya condenado en otros laudos a PROVIAS NACIONAL a realizar
élgun pago por mayores gastos generales por el mismo periodc correspondiente total o
parcialmente a las Ampliaciones de Plazo demandadas en este arbitraje, y ademas se
condene en el presente arbitraje a PROVIAS NACIONAL a un pago por mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo aprobadas total o parcialmente; se declare que
sobre el periodo que resulte superpuesto o subsumido, se debera estar a lo resuelto en el
laudo emitido y‘, consecuentemente, se deniegue y/o descuente el page que ya ha sido

condenado a efectuar por el o los laudos anteriores.

5.5 En caso que se apruebe total o parcialmente las ampliaciones de plazo
demandadas, ordenar a CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAQO que, en el plazo maximo
de diez (10) dias calendario contado a partir del dia siguiente de notificado el respectivo
laudo arbitral, presente el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y la
programacion PERT-CPM correspondiente, el cual debera seguir e! procedimiento
establecido en el penultimo parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

5.6 Condenar a CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO al pago de la totalidad de las

costas y costos generados con la tramitacién del presente arbitraje.

-,
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE NUESTRA RECONVENCION

57 A la fecha CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO ha solicitado en contra de
PROVIAS NACIONAL una serie de Ampliaciones de Plazo relacionados al Contrato de
Ejecucion de Obra N° 046-2013-MTC/20.

5.8 Asimismo, QUEIROZ GALVAO ha iniciado contra PROVIAS NACIONAL los
siguientes arbitrajes bajo la misma légica:

N MATERIA CUANTIA (S/) | ETAPA

Q

Ampliacién de Plazo N° 4 por 53 dias por la causal
de Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista (falta de liberaciéon de areas
auxiliares, canteras y de depdsitos de material
excedente del Proyecto) mas el pago de gastos
generales variables ascendentes a S/. 2°167,398.99,
mas IGV, reajustes e intereses devengados a la
fecha.

1 Probatoria

Ampliacién de Plazo N° 5 por 9 dias por la causal
de Atrasos y/o paralizaciones por causas no | 2'537,568.30
atribuibles al Contratista (falta de liberacién de areas
auxiliares, canteras y de depdsitos de material Mas IGV
excedente del Proyecto) méas el pago de gastos
generales variables ascendente a S/. 370,169.31 mas
IGV.

Pago de S/. 19'533,275.40 mas |GV, reajustes e c
intereses devengados a la fecha por concepto de , tapa
mayores costos y/o dafios derivado de los recursos 22'650,254.27 probatoria

2 | improductivos. :
Mas IGV

Ampliacién de Plazo N° 11 por 60 dias mas el pago
de gastos generales variables ascendentes a
$1.2864,727.96 mas IGV, reajuste e intereses
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devengados a la fecha.

Ampliacion de Plazo N° 15 por 6 dias (acumulada)
(imposibilidad de ejecutar trabajos de base granular
por la presencia de nevadas mas el pago de
S/.252,250.91 mas |GV, reajustes e intereses
devengados a la fecha.

Ampliacion de Plazo N° 18 por 2 dias calendario. S/.
84,083.64.

Ampliacién de Plazo N° 19 por 2 dias calendario. S/.
84,083.64.

Ampliacién de Plazo N° 21 por 1 dia calendario. S/.
42,196.67

Ampliacion de Plazo N° 22 por 1 dia calendario. S/.

) $/.15'656,959.8

4'698637.19 1 Probatoria
3

Mayores costos por recursos improductivos,

personal y equipo mantenido durante las

Ampliaciones de Plazo N° 1, 2, 12, 13, 15, 16, 17, 18,

19y 21. S/.1'108,968.64

Mayores gastos generales variables por los

Adicionales N° 5,6, 7, 8 y 11. S/. 9456,266.85.

Ampliacién de Plazo N° 23 por 4 dias (dias 15, 16 y

17 de noviembre de 2014) por saturacion de la via y

temperaturas menores a 10°C por las nevadas y sus

efectos. Causal no atribuible al contratista.

Mayores costos y/o dafios por secado del material

proveniente de canteras por exceso de humedad S/ Etapa pre
4 | de material para rellenos 17'729,725.53 | arbitral

Los materiales que se extraian durante la ejecucién | mas IGVylos
de la obra presentaban humedades muy altas, por lo
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que previamente se tuvo que hacer un secado intereses
correspondiente
Mayores costos y/o dafios por transporte interno §
de top soil y retiro y almacenamiento de top soil
en areas auxiliares
Realizar el transporte de interno no podia realizarse
sin la intervencién de volquetes
Mayores costos y/o dafios por uso de p'lan'ta
dosificadora de suelos para la produccion de
base granular, debido a la necesidad de mezclar 4
materiales sin afectar la calidad de la obra
El  expediente técnico consideraba mezclar
unicamente 2 materiales
Mayores costos y/o dafios por necesidad de pre
secar arena natural de la cantera Km. 53+500 para
producir mezcla asfaltica
Necesidad de implementar procedimiento de secado
de la arena natural proveniente de la cantera Km.
53+500
Ampliacion de Plazo N° 12
Por un total de tres (03) dias calendario,
consecuencia de Nevadas
Legajo A-
s/ ga
. 61-2015
Pago por mayores gastos generales variables la | {359 7535 35
5 | suma de $/116,137.62 mas reajustes e IGV B
Exp. 702-
mas IGV
106-2015
Ampliacion de Plazo N° 24 (se aprobd en parte,
solo 23 dias)
Por un total de treinta y ocho (38} dias solicitados
afectacion de la Ruta critica de la obra per ejecucion
adicional del presupuesto adicional No 15
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Pago por mayores costos indirectos por
permanencia en obra no reconocida por
PROVIAS, la suma de S/. 1'213,620.74 mas
reajustes e intereses que devenguen hasta la
fecha
5.9 Asimismo, el Contrato de Obra N° 046-2013-MTC/20 se encuentra

actualmente en egjecucion, por lo que PROVIAS NACIONAL considera facticamente
posible que el Contratista siga interponiendo demandas en su contra aun sin contar con

un sustento valido.

5.10 . En tal sentido, la primera y segunda pretensién de su reconvencién, busca evitar
gue, producto de los diferentes arbitrajes promovidos por CONSTRUCTORA QUEIROZ
GALVAIO, el Contratista obtenga mas de un pronunciamiento sobre el periodo de tiempo
correspondiente a las ampliaciones de plazo demandadas en este arbitraje,
beneficiandose con ampliaciones de plazo que aun cuando se superpondrian, sean

aplicadas independientemente por efecto de distintos laudos arbitrales.

5.11 En esa misma linea, mediante la tercera y cuarta pretension de su reconvencion,
PROVIAS NACIONAL busca evitar el pago doble de mayores gastos generales
vinculados a las ampliacicnes de plazo demandadas en este arbitraje, toda vez que ello
podria constituir un despropédsito generado en contravencién a la normativa aplicable y en
perjuicio de PROVIAS NACIONAL.

512 Asimismo, PROVIAS refiere que la quinta pretension de su reconvencién, va
acorde a lo establecido en el penultimo péarrafo del articulo 201° del Reglamento de 1a Ley
de Contrataciones del Estado, que sefiala:

“La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector ¢ supervisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERT-CPM
correspondiente, considerando para elfo sdlo fas partidas que se han visto afectadas y en
armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10)

Y
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dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la

Resolucién que aprueba la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor debera
elevarfos a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo
maximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario
presentédo por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad debera
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplazara en
todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse fa Entidad en el plazo sefialado, se

tendra por aprobado el calendario efevado por el inspector o supervisor.”

513 En efecto, tras la aprobacién de una ampliacion de plazo, es légico que el
calendario de avance de obra se vea modificado producto de dicha ampliacién, por lo que
solicitamos ordenar a CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAQO expresamente a presentar
un nuevo calendario de avance de obra actualizado a la fecha de emision del laudo en el
plazo no mayor de diez (10) dias, segun lo dispuesto por el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, solicitamos disponer seguir el

procedimiento establecido en el referido articulo.

514 Finalmente, en su sexta pretensién de la reconvencién, solicitamos
condenar a la CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAQ al pago de la integridad de las
costas y costos en el que se incurra en el presente proceso arbitral, toda vez que este ha
sido generado sin argumentos validos conforme a lo expuesto en su contestacion de la

demanda.

AR De la Contestacion_a_la Reconvencién presentada por el
DEMANDANTE
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Mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2015, la CONSTRUCTORA QUEIROZ
GALVAO contesta la reconvencion presentada por PROVIAS sefialando lo siguiente:

RESPECTO A LA INTENCION DE PROVIAS EN LAS PRETENSIONES DE SU
RECONVENCION

6.1 La CONSTRUCTORA sostiene que la Entidad pretende desviar la discusién del
presente arbitraje en analizar una hipotética y no probada superposicion de dias de
ampliacion de un plazo con la Unica finalidad de lograr que el Tribunal Arbitral emita un

laudo inejecutable para el Contratista

6.2 La CONSTRUCTORA indica que ésta es una posicion que viene planteando
PROVIAS de forma recurrente desde hace buen tiempo en diversos arbitrajes.

6.3  Afade que lo que hace PROVIAS es poner sobre la mesa de debate la existencia
de una supuesta superposicion de los dias reclamados por los contratistas en las
ampliaciones de plazo para inducir a los tribunales a dejar de analizar el tema centrai en
pedidos de este tipo, que es determinar el impacto en la ruta critica de la obra, y entrar a
discutir mas bien la ocurrencia de un traslape de dias, que sélo afirma pero que nunca

prueba.

6.4 De este modo, existen arbitrajes por ampliaciones de plazo en los que por meses
se discute la ocurrencia de la alegada superposicion de dias y en donde al final, luego de
explicaciones totalmente enredadas y confusas, la tGnica conclusién a la que se llega es

que PROVIAS nunca probé que efectivamente exista un traslape en los dias.

6.5 Entonces, refiere la CONSTRUCTORA, si PROVIAS nunca prueba la
superposicion de dias que alega, ;por qué plantea este tipo de pretensiones? Como han
sefialado, con esta postura lo que en realidad busca la Entidad es confundir a los
tribunales arbitrales para alejarnos de la discusion principal (que es verificar la afectacion
a la ruta critica), y para generar que se emitan laudos en los que se confirme que no se
acredité la existencia de una superposicién de dias, pero que deje abierta la discusion por

si ésta se presentara. Es decir, vuelve al laudo inejecutable.
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6.6 Bajo esta logica, la CONSTRUCTORA sostiene que lo que PROVIAS buscaria es
que si se les da la razén (y se les otorga las ampliaciones de plazo), se condicione su
derecho a que no ocurra un hecho futuro e incierto, que es precisamente que se presente
la alegada {pero nunca probada) superposicidén. Al hacer esto, lo que se obtiene es una
decisidn inejecutable en si misma, pues lo Gnico que hace PROVIAS luego de emitido el
laudo es continuar alegando {no probando) la existencia de una superposicion y que en
virtud de elio no corresponderia otorgar todos los dias y gastos generales variables que
ya fueron reconocidos en un laudo arbitral.

6.7 Concluye la CONSTRUCTORA que si lo que PROVIAS busca es demostrar que
existe una superposicién de dias en los periodos de las Ampliaciones de Plazo No. 12 v
24 reclamadas en el presente arbitraje, no habria problema alguno, pero supuesto distinto
es gque se le permita discutir conjeturas, bajo la premisa que “de ser el caso gque se
produzca alguna superposicion de plazos”, situacién que no es real y que su posible
ocurrencia en un futuro es totalmente incierta. Mas aln cuando solicita que se analice su
pedido luego de otorgar total o parcialmente las Ampliaciones de Plazo, tema que sera
abordado mas adelante.

Respecto a los vicios que presenta el pedido de PROVIAS

La CONSTRUCTORA sefiala que el pedido de PROVIAS ademas presenta una serie de
defectos formales (vicios) que le termina generando una situacioén de indefension, ya que
como esta planteada la reconvencion de PROVIAS sefialan que es imposible que puedan
discutir temas sustanciales.

Primer vicio: el pedido de PROVIAS NO es concreto
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6.8 Refiere la CONSTRUCTORA que lo fundamental en la formulacion de una
pretension es que represente un pedido concreto por parte de quien la plantea; es decir,
que se sustente en el campo de la realidad (que no es otra cosa que se base en hechos
reales, no futuros e inciertos) y que esté dirigida a obtener una decisidén entorno a otra
persona. Tal y como explicaran ninguna de estas dos premisas ha cumplido PROVIAS al
momento de plantear sus pretensiones

6.9 Sefalan que el pedido de la Entidad NO se sustenta en hechos reales. De una
simple lectura de las pretensiones planteadas por PROVIAS, a excepcion Unicamente de
la referida al pago de costos y costas, se podra advertir que todas comienzan con la
siguiente frase: “en caso (...)"

6.10 La CONSTRUCTORA afirma que ello, no hace mas que probar de plano que el
pedido de PROVIAS no se fundamenta en algo cierto, pues no estamos hablando de
pretensiones subordinadas que dependan de la suerte de una principal, sino mas bien de

las pretensiones principales que PROVIAS ha formulado.

6.11 Agrega la CONSTRUCTROA que, por si aun quedasen dudas al respecto,
revisemos, a manera de ejemplo, las dos primeras pretensiones de PROVIAS. En la
primera, PROVIAS solicita en las Gltimas dos lineas que “de ser el caso que se produzca
alguna superposicion de plazos, se debera descontar los dias otorgados en el presente
proceso arbitral’ y en la segunda (en la quinta linea de la pretension) que “produciéndose

superposicion de plazos aprobados, se declare que (...)".

6.12 De esta manera, del propio texto de las pretensiones se aprecia que la Entidad no
esta reclamando la ocurrencia de un hecho real, de una superposicion en los pericdos de
las Ampliaciones de Plazo No. 12 y 24 reclamadas por el Contratista, sino que esta

solicitando un pronunciamiento sobre una situacién gue es inexistente, hipotética.

6.13 Por otro lado, agrega la CONSTRUCTORA, el pedido de la Entidad NO involucra
al Contratista. Si se revisan las pretensiones primera, segunda, tercera y cuarta,
PROVIAS no dirige la pretension hacia ellos. Es decir, no solicita que se le reconozca un

derecho que haya sido negado o desconocido por el Contratista, ello por una sencilla

-
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razon: que tal derecho al descuento de dias y gastos generales variables por una

superposicién, NO existe pues se sustenta en un hecho que no ha ocurrido en la realidad.

6.14 Concluye la CONSTRUCTORA que luego de leer las pretensiones de la Entidad
daria la impresién que lo que en estricto esta solicitando PROVIAS es una especie de
consultoria, en la que a partir de supuestos hipoteticos deba indicarle lo que pasaria si es
que cada uno ée cumpliese. Es decir, PROVIAS ha planteado una serie de dudas
juridicas propias de un trabajo de una consultoria, pero no verdaderas pretensiones

dirigidas a un sujeto pasivo.
Segundo vicio: las pretensiones de PROVIAS NO son auténomas

6.15 Sostiene la CONSTRUCTORA que la Entidad ha planteado sus pretensiones de la
reconvencion NO como pedidos autébnomos sino como un condicionamiento a las
pretensiones formuladas en su demanda. Lo que quiere PROVIAS es que el Tribunal
Arbitral al momento de analizar las Ampliaciones de Plazo que solicitaron no sélo analice

ta Ruta Critica de la Obra, sino también una hipotética superposicién.

6.16 Agregan que ello, bajo ningln supuesto, puede ser considerado como una
pretensién, siendo mas bien argumentos de defensa en contra del pedido del Contratista.
PROVIAS no esta reclamando el reconocimiento de un derecho, como si lo hace el
Contratista con las Ampliaciones de Plazo, lo que en realidad esta haciendo es solicitar
gue como parte del analisis del pedido del Contratista revise la ocurrencia de un eventual

y no probado traslape.

6.17 Precisa la CONSTRUCTORA, que en todo caso, si PROVIAS consideraba que tal
circunstancia debia ser analizada en el arbitraje debio pedir su inclusidn como punto

controvertido, pero no como pretension pues no es auténoma.

6.18 La CONSTRUCTORA refiere que todas las pretensiones, salvo la de costos y
costas del arbitraje, estan condicionadas a las pretensiones que plantearon en su
demanda. PROVIAS no ha formulado pedidos autonomos que se diferencien de lo que
eflos han solicitado.
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6.19 Agrega la CONSTRUCTORA que, el condicionamiento que pide PROVIAS es una

clara muestra de la intencién que esconde su pedido: intentar que se expida un laudo

iy
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inejecutable. Al analizar las pretensiones de la Entidad se podra apreciar que PROVIAS
expresamente le esta pidiendo que condicione el laudo, pues su solicitud parte de la
premisa que se le haya otorgado parcial o totalmente las Ampliaciones de Plazo y solo

después de eso 'que se pronuncie sobre |a superposicién.

6.20 tLa CONSTRUCTORA sostiene que en cualquier caso, el condicionamiento que
PROVIAS ha planteado en sus pretensiones no tiene sentido, pues solicita un
pronunciamiento sobre la superposicion luego de que otorgue las Ampliaciones de Plazo,
que no puede ser sino a través del Laudo.

6.21 Concluye la CONSTRUCTORA que para PROVIAS después de emitido el Laudo,
se debe analizar la superposicion, pudiendo cambiar la decision si es que se confirma.
Este pedido no es nada menos que un imposible juridico, pues si es que el Tribunal
cumple con el pedido de PROVIAS consentiria que el laudo no es ejecutable y no tiene

caracter de cosa juzgada.
Tercer vicio: el pedido de PROVIAS supone modificar el acuerdo de las Partes.

6.22 La CONSTRUCTORA refiere que este vicio esta vinculado con la modificacion del
acuerdo de las Partes, en la medida que lo que en realidad deberia plantear PROVIAS, si
busca discutir una futura superposicién, es una acumulacién si es que esta ocurre en la

realidad.

6.23 Como han indicado, una pretensién tiene como premisa la ocurrencia de
determinados hechos que la sustentan. Si en este caso, PROVIAS ha manifestado que
estos hechos son futuros, entonces cuando recién estos ocurran y nazca una controversia

podran discutirse, con la autorizacion previa del Contratista, en el arbitraje.

6.24 Sostienen que aceptar lo contrario seria ir en contra del acuerdo de las Partes
contenido en el convenio arbitral. Veamos qué fue lo que pactaron las Partes en la
Clausula Trigésimo Quinta del Contrato respecto a la ocurrencia de una nueva

controversia:
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"Cuando exista un proceso arbifral en curso y surja una nueva coniroversia
relativa al mismo Confrato, sélo procederd la _acumulacion de procesos y/o
pretensiones siempre que existe acuerdo comun enire las partes formalizado por
escrito.” [El subrayado y resaltado pertenecen a la CONSTRUCTORA.)

6.25 Refiere la CONSTRUCTORA que, como se aprecia, las Partes acordaron que al
momento que surja una nueva controversia esta podra acumularse a un arbitraje en curso
siempre que exista acuerdo comun entre las Partes formalizado por escrito.

6.26 Anaden que no debe olvidarse ademas, que las Partes pactaron como reglas
aplicables al arbitraje las dispuestas en el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje
de la PUCP, que en su articulo 46° contempla la necesidad de una nueva controversia
para la acumulacion:

‘En caso se presentara una solicitud de arbitraje, referida a una relacién juridica respecto
de la cual exista en tramite un proceso arbitral entre las mismas partes y derivada del
mismo convenio arbifral, cualquiera de las partes podra solicitar a los arbitros que
conocen el proceso anterior, la acumulacion de la nueva controversia, siempre y cuando
no se haya producido la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos (...).” (El
subrayado y resaltado pertenecen a la CONSTRUCTORA.) ‘

6.27 En el presente caso, la CONSTUCTORA sostiene que PROVIAS plantea como
pretensiéon la posibilidad de que en el futuro ocurra una controversia, no que al dia de hoy

exista tal controversia, la superposicion de dias de las Ampliaciones de Plazo reclamadas.

6.28 Agregan que por tanto, analizar el pedido de PROVIAS supondria desconocer el
acuerdo de las Partes, pues éstas acordaron que al nacer una nueva controversia
deberan aceptar de comuin acuerdo su inclusién en un arbitraje ya iniciado, de manera
gue recién al presentarse la controversia (la superposicion) podra ser discutida en el

arbitraje, siempre que el Contratista esté de acuerdo en incluirlo en el presente arbitraje.

¢QUE SUPONDRIA QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL SE PRONUNCIE SOBRE LAS
PRETENSIONES DE PROVIAS?-

6.29 La CONSTRUCTORA refiere que el presente cuestionamiento a las pretensicnes
de PROVIAS parte por no lograr, pese a leer y releer la reconvencién, encontrar
respuesta a las siguientes tres (03) preguntas claves: (i) a quién demanda, (i) qué

demanda y (iii) por qué demanda.
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6.30 Reafirma la CONSTRUCTORA que, en las pretensiones de PROVIAS no se
evidencia que reclame que el Consorcio haya negado o desconocido algun derecho del
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cual es titular. Tampoco se logra determinar con exactitud qué es lo que concretamente
esta pidiendo y, por si fuera poco, no explica por que seria relevante que exista un
pronunciamiento sobre una supuesta, eventual, futura e incierta posibilidad que ocurra
una superposicion que al dia de hoy no ha acreditado, tan cierto es esto que la Entidad no
ha presentado ni un solo medio probatorio que demuestre el traslape de dias.

6.31 Agrega la CONSTRUCTORA que este escenario oscuro tiene como consecuencia
directa que se viole su derecho fundamental de defensa. Si todo pedido que pretende ser
amparado por un érgano que imparte justicia se basa en la ocurrencia de hechos y en la
tutela de derechos y, en este caso, ello NO ha ocurrido, la CONSTRUCTORA cuestiona:
icémo podran ejercer su derecho de defensa sobre una demanda que se sustenta
unicamente en la posibilidad hipotética de que ocurra un evento en un futuro incierto?

6.32 Sostienen que es evidente, que admitir y analizar las pretensiones de PROVIAS
les colocaria en una clara situacién de indefension, en la que no podrian rebatir ni hechos

ni argumentos concretos, mas aun cuando el propio texto de la reconvencién es confuse.

6.33 La CONSTRUCTORA precisa que el derecho de defensa incluye la defensa
previa, formal y de fondo. Es ésta ultima la que se les esta afectando, pues se le pide que
se pronuncien sobre una discusion de fondo planteada por PROVIAS que es incierta, que

no existe.

6.34 En tal medida, dejan constancia que no pueden ejercer correctamente su derecho
de defensa, ya que PROVIAS no sustenta en su reconvencion lo que en realidad esta
pidiendo, razén por la cual se reservan el derecho de manifestarse sohre el fondo de la

controversia en caso la Entidad en un momento posterior del arbitraje expligue su pedido.
6.35 Agrega la CONSTRUCTORA que sin perjuicio de lo indicado en las lineas

precedentes, revisaran a detalle algunos de los vicios de oscuridad puntuales que
presentan las cuatro primeras pretensiones planteadas por PROVIAS
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LAS PRETENSIONES DE PROVIAS.

“1. En caso el tribunal arbitral apruebe total o parcialmente una o mas de las ampliaciones
de plazo incluidas en el presente proceso arbitral, solicitamos declarar la fecha de inicio y
fin que motivaria cada una de la(s) respectiva(s) ampliacion(es) de plazo y por cuantos
dias se otorgaria dicha ampliacién de plazo, asi como declarar que se debera estar a lo
resuelto en el presente arbitraje y, de ser el caso gque se produzca alguna superposicién
de plazos, se debera descontar los dias otorgados en el presente proceso arbitral.”

6.36 Sostiene la CONSTRUCTORA que son dos (02) los vicios puntuales que presenta
esta primera pretensién de la reconvenciéon de PROVIAS. El primero, esta vinculado con
el pedido de declaracion de la fecha de inicio y fin que motivaria cada una de las

ampliaciones de plazo.

6.37 PROVIAS no determina de forma clara en su pretensidn si es que su pedido
consiste en que se declare la fecha de inicio y fin de cada Ampliacién de Plazo segun la
fecha en la que éstas fueron presentadas ante el Supervisor {fecha de ocurrencia de los
eventos) o, si mas bien, se refiere a las fechas de inicio y fin del efecto (entendido como
impacto) de las Ampliaciones de Plazo en el Calendario de Avance de Obra; es decir, de
gué dia a qué dia se amplia el plazo de la Obra a causa de cada una de las Ampliaciones
otorgadas.

6.38 Agregan que el otro vicio es ain mas grave. PROVIAS solicita que se ordene que
los dias otorgados en este arbitraje sean descontados, de existir superposiciéon, en otros

arbitrajes por otros tribunales.

6.39 La CONSTRUCTORA afirma que lo que PROVIAS solicita es que se indique que
otorga los dias de las Ampliaciones de Plazo pero que si de manera posterior se produce
una superposicién con el pedido del Contratista en otro arbitraje, el tribunal arbitral de ese

caso debera descontar los dias que este Tribunal haya otorgado en el Laudo.

6.40 Asi, PROVIAS solicita que se declare “que se debera estar a lo resusito en el

presente arbitraje v, de ser el caso que se produzca alguna superposicién de plazos,

se debera descontar los dias otorgados en el presente proceso arbitral.” (El
subrayado y resaltado pertenecen a la CONSTRUCTORA.)
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6.41 La CONSTRUCTORA refiere que el pedido acerca del pronunciamiento sobre una
situacién futura y que compromete procesos arbitrales distintos al presente no es otra

cosa mas gue solicitar que exceda su competencia.

“2. En caso que a la fecha de emision del laudo arbitral correspondiente al presente
proceso arbitral, se haya aprobado otras ampliaciones de pfazo por el mismo periodo total
o parcial de fechas solicitadas en este procesc arbitral y ademas se apruebe en el
presente arbitraje las ampliaciones demandadas de manera total o parcial, produciéndose
superposicion de plazos aprobados, se declare que respecto a dicho periodo de
ampliacion dictado se debe estar a lo resuelto por existir ya un laudo al respecto y,
consecuentemente, se deniegue y/o descuente los dias ya aprobados anteriormente.”

6.42 Agregan que en este caso, PROVIAS tampoco sefiala con precision a qué fechas
se refiere cuando indica “se haya aprobado otras ampliaciones de plazo por el mismo
periodo total o parcial de fechas solicitadas en este proceso arbitral”. No aclara la Entidad
si esta refiriendose a las fechas de ocurrencia de los eventos que motivaron las
Ampliaciones de Plazo o a las fechas de impacto que generan con su aprobacion en el

Calendarioldé Avance de Obra.

6.43 La CONSTRUCTORA sostiene que asimismo, puede evidenciarse que PROVIAS
estd condicionando su pretensién con las suyas, cuando en realidad deberian ser
auténomas. La naturaleza del pedido de PROVIAS no es en realidad la de una pretension,
sino Unicamente ia de argumentos de defensa en contra de las pretensiones de la
CONSTRUCTORA refiere, pidiendo que ademas de analizar el impacto en la Ruta Critica
de la Obra se verifique si existe superposicién.

6.44 Anaden que no siendo suficiente con ello, PROVIAS condiciona su peticién a un
imposible juridico, que es que luego de otorgadas las Ampliaciones de Plazo a través del
Laude se declare que existe superposicién. Esto reafirma que las pretensiones
planteadas por PROVIAS son en estricto argumentos de defensa, pues la superposicion
no podria ser determinada después de otorgadas las Ampliaciones de Plazo, sino

precisamente en su evaluacion.

“3. En caso el tribunal arbitral condene a PROVIAS NACIONAL al pago total o parcial de
los mayores gastos generales por cualquiera de las ampliaciones de plazo demandadas,
solicitamos declarar de qué fecha a qué fecha corresponderia dicho pago y por cuantos
dias, precisando el modo de célculo de los mayores gastos generales que corresponde a
cada dia oforgado y, consecuentemente, se declare que no corresponde condenar a

Q P4gina 85 de 129



b}

\‘\‘!EN%
ﬁféé&snm
CATOLICA Exp. N° 702-106-15

DEL PERU

CENTRO DE
ARBITRAJE

sr L,
u:i\‘

PROVIAS NACIONAL a un doble pago por mayores gastos generales, debiendo
descontar, de ser el caso, los dias ya condenados a pago.”

6.45 Una vez mas PROVIAS no precisa a qué fechas se refiere, si a las de la
ocurrencia de los eventos que sustentan las Ampliaciones de Plazo o las del impacto en el

Calendario.

6.46 De igual forma, se evidencia nuevamente que no formula un pedido auténomo,
sino uno condicionado al analisis de la CONSTRUCTORA, lo que no es ofra cosa que en
un argumento de defensa y no una pretensién.

“4. En caso que a la fecha de emisién del laudo arbitral correspondiente al presente
proceso arbitral, se haya condenado en ofros laudos a PROVIAS NACIONAL a realizar
algtn pago por mayores gastos generales por el mismo periodo correspondiente total o
parcialmente a fas Ampliaciones de Plazo demandas en este arbitraje, y ademas se
condene en el presente arbifraje a PROVIAS NACIONAL a un pago de mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo aprobadas fotal o parcialmente;, se declare que
sobre el periodo que resulte superpuesto o subsumido, se debera estar a lo resuelto en el
laudo emitido y, consecuentemente, se denieque y/o descuente el pago que ya ha sido
condenado a efectuar por el o los laudos posteriores.”

6.47 Sostiene la CONSTRUCTORA que en este caso, PROVIAS tampoco indica a qué
periodo se refiere cuando habla de superposicion, si a los dias vinculados con |a solicitud
de las Ampliaciones de Plazo o con su impacto en el Calendario de Avance de Obra.

6.48 Adicionalmente, vuelve a plantear como pretension cuestiones que tiene por
naturaleza la de argumentos de defensa (condicionar el analisis del Tribunal Arbitral a

revisar si existe 0 no superposicion).

“En caso que se apruebe lotal o parcialmente las ampliaciones de plazo demandadas,
ordenar a CONSTRUCTORA QUEIRCZ GALVAQ que, en el plazo maximo de diez {10)
dias calendario contado a partir del dia siguiente de notificado el respectivo laudo arbitral,
presente el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y la programacion de
PERT CPM correspondiente, el cual deberd seguir el procedimiento establecido en el
pentltimo parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def
Estado.”

6.49 En el caso de la quinta pretension principal de la reconvencién de PROVIAS, si
bien ésta si se dirige al Contratista, la Entidad no ha explicado en virtud de que

corresponderia gue luego de! arbitraje se presente un Calendario de Avance de Obra. En

Q)

ninguna parte explica la finalidad de su reclamo.
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6.50 A tales efectos, la CONSTRUCTORA revisa cuél ha sido el "sustento” expuesto
por PROVIAS para explicar por qué corresponderia gue el Tribunal Arbitral ordene al
Contratista a presentar el Calendario de Avance de Obra:

Aslmiema, la quinta pretension de nuostres recanvencién, va acorde e o eatablscido an ol
ponditimo parrafo del articuls 2071° del Reglameneoe da o Loy de Contrataclionss del
Estado, gue sefaia:

“La srnplincidn de plazo obfigars &l comtratistn a prescntar sf
Ingpecfar o aupenisor un cplendaro de avences 9o obra valonzado
actualizade y Ja programacion PERT-CFPM  coresporndients,
considevando pam effo edio las partidos que se han visio afectades y
o armaoiie o fa ampliiaefén do plezo concedide, en un piaro que
no excederns de diez (10} dias contados g parlir def dia sigotenta de
fa feocha de notificacion al contratista de fa Reosolucion quo ppriele o
ampifagcion do plare. EF Inspaclor © suparviazor deterd ofevanos o
Entidad, con jios raajsstas concordados con &Ff residenta, en urr plars
mdximo ode siete (7)) dias, confados a partir de la recaepcid del nuevo
colondorio presentado por ef conlralista, £En un plaze no mayor oo
sfafa (7) dfas, contados a partir det dia siguikante oe Fa recapoldn ded
inforrme ded inspector o supervisar, e Entidad debersd pronuncierse
sobre oo calendaiio, &' ANsmMo Qlre, uns  ver asproftado,
reermplazara on tlodos sus efecios af anlerfor. De o prontimesiaras ia
Entidaxt an of piazo sofialads, e tandrd por eprobado of calendario
afovado por e Inspector ¢ superwasoy. ™

En efecto, tras la aprobacidn do una amplacidn da plazo, e logico gque & colendano de
avanca da ubra se vea modificado producho de dicha ampliacidn, por o que solicitamos
aorcenar a CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAOD sxpresaments a prasentar un rueve -
catendario de avancs de obra actuailrado & la fecha de emision del laudo en & plazo no
mayor de diez (10} dias, segln o dispuasto por o articulo 201° del Raglamento de s Ley
do Contranacionass del Estado. Aslrviamo, solicitarnos disponer seguir & procedimiento
ostablecido &n i referido articulo

6.51 Sostiene la CONSTRUCTORA que, como se aprecia, el sustento de la pretension
reclamada por PROVIAS Unicamente es la cita del articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y, en el segundo parrafo, un parafrasec del texto de la

norma.

6.52 Afaden que entonces, ;cdmo pueden pronunciarse sobre si corresponde o no que
el Contratista presente un Calendario de Avance de Obra actualizado a los diez (10) dias
de notificado el Laudo si PROVIAS no ha explicado por qué ello seria relevante en el
presente caso? Precisan que es evidente que les resulta imposible defenderse
correctamente sobre una pretensién que no ha sido explicada y en la que Unicamente un
articulo del Reglamento de la Ley de Contratacicnes el Estado, sin desarrollar su

pertinencia en el presente caso, considerando ademas la ejecucion actual de |la Obra.

6.53 Mas alla del aspecto formal que PROVIAS pretende incorporar como pretension,
nos preguntamos, ;cudl es la relevancia de que QUEIROZ presente el calendario que

<)
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esperaban que esta situacién estuviera desarrollada en su pretensién para poder
defenderse; sin embargo, como ya sefialaron su pretensién se limita a repetir lo que dice

la norma.

6.54 En tal medida, al igual que en el caso de las pretensiones antericres, [a
CONSTRUCTORA sefiala que se reserva el derecho de pronunciarse sobre el fondo, en
caso en un momento posterior PROVIAS logré explicar las razones de hecho y de
derecho que sustentan su peticion, tomando en cuenta que tal y como ha planteado su
pretension, sin explicar la relevancia del pedido, nos es imposible manifestarnos sobre el

fondo.

‘Condenar a CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAQ al pago de la totalidad de las costas
y costos generales con [a tramitacion del presente arbitraje.”

6.55 Seriala la CONSTRUCTORA que de las seis pretensiones principales planteadas
por PROVIAS en su escrito de reconvencion, tal vez ésta sea la tnica sobre la cual el
Contratista puede pronunciarse sin que se le esté recortando el derecho de defensa.

6.56 No obstante, esta pretensién también tiene algunos defectos formales. Revisemos
lo reclamado por PROVIAS:

Finalmente, en nuestrs sexta pretension de la reconvencién, solicitamos condenar al

I pago de la integridad de las costas y costos en el que se
incurra €n 61 presente procaso arbitral, toda vez que ests ha sido generado sin argumentos
vélidos conforme a |o expuesto en nuestra contestacion de la demanda.

6.57 Al respecto, la CONSTRUCTORA advierte que el “Consercio Vial Junin® no forma
parte de este arbitraje. Sin perjuicio de ello, consideraN que en todo caso no
corresponderia que se condene al Contratista al pago de las costas y costos del arbitraje,
pues es mas bien PROVAS quien viene actuando béjo una indebida conducta procesal,
planteando pretensiones en su reconvenc-ién con serios vicio yfo defectos formales y
ofreciendo como “medios probatorios” documentos que no acreditan la ocurrencia de

ningun hecho.
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6.58 Agregan que de esta manera, a! haber dilatado PROVIAS el avance del arbitraje al
presentar una reconvencién de demanda que no se entiende en ningun extremo, debera

ser PROVIAS la parte condenada a asumir la totalidad de las costas y costos del arbitraje.

RESUMEN DEL CUESTIONAMIENTO A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR
PROVIAS

6.69 La CONSTRUCTORA concluye que de las consideraciones expuestas en el
presente cuestionamiento sobre las pretensiones de PROVIAS se debera tener en cuenta
lo siguiente:

- El pedido de PROVIAS tiene por finalidad lograr que el Tribunal Arbitral emita un
Laudo inejecutable.

- Las pretensiones planteadas por PROVIAS no son concretas, no se basan en
hechos ciertos ni se define hacia quién estan dirigidas.

- Las pretensiones formuladas por PROVIAS no son auténomas, guardando un
vincule directo con las planteadas en su demanda. Lo cual no hace otra cosa mas que
confirmar que en realidad se trata de argumentos de defensa.

- Analizar ahora las pretensiones de PROVIAS supondria desconocer el pacto de
‘las Partes sobre la ocurrencia de nuevas controversias, tomando en cuenta que fa
superposicion es un hecho futuro, eventual e incierto sobre el cual no existe discusién en
la actualidad (no pudiéndose pronunciar sobre el fondo).

Respecto a su oposiciéns a los términos de la pericia ofrecida por PROVIAS

6.60 La CONSTRUCTORA sostiene que en el numeral lil de su escrito de contestacién
y reconvencion de demanda, PROVIAS ofrece como medio probatorio: una pericia

independiente a ser actuada por un ingeniero civil designado por el Tribunal Arbitral.

6.61 En esa linea, indican que resulta contraproducente que la Entidad hable de una
pericia ‘independiente” y que sera el Tribunal Arbitral quien designe al profesional
encargado de su elaboracion si es que luego indica que el analisis que realice e! ingeniero
elegido se debe restringir a lo dispuesto en la Resolucién Directoral No. 035-
2010VIVIENDA/VMCS-DNC.

6.62 Si la pericia que ofrece PROVIAS es independiente, no se puede entonces
condicionar o limitar el analisis del profesional, siendo él el Unico que debera decidir la
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cuestiones objeto de analisis.

6.63 En ese sentido, la CONSTRUCTORA afirma su oposicion a que el analisis del
profesional encargado de realizar la pericia “independiente” que ofrece PROVIAS se
encuentre condicionado a la revisidbn de la Resolucién Directoral No. 035-
2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, debiendo ser dicho profesional quien libremente determine

la manera mas apropiada de calculo.

VIl.  Fijacién de Puntos Controvertidos y admisidon de Medios Probatorios

Con fecha 30 de noviembre de 2015, se reunieron el doctor Gonzalo Garcia Calderén
Moreyra, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral y los doctores Paolo del
Aguila Ruiz de Somocurcio y Ernesto Valverde Vilela, en su calidad de arbitros y el
abogado Daniel Christian Vega Espinoza, en calidad de Secretario Arbitral del
CENTRO; con la asistencia de la CONSTRUTORA representador por el doctor Renzo
Jean Pierre Seminario Cordova, identificado por DNI N° 45528283 y Reg. CAL N°
60786.

Por otro lado, se encuentra presente Provias Nacional, representado por el abogado de
ta Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, doctor José
Antonio Torres Vela, identificado con DNI N° 42253609, y Registro C.A.L. N° 53182,

A. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Respecto del escrito de demanda presentado el 10 de septiembre de 2015; asi como
de la contestacion de demanda y reconvencién presentada el 7 de octubre de 2015,

y el escrito con fecha 27 de octubre de 2015:

a.1} Sobre la Primera pretension principal:

Determinar si corresponde o no declarar que el DEMANDANTE tiene el derecho a
la Ampliacion de Plazo No. 12 per un total de tres (3) dias calendario.
Asimismo, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL, el pago a
favor del DEMANDANTE, por concepto de mayores gastos generales variables, la suma
de S/. 116,137.62 Nuevos Soles, mas reajustes, IGV y los intereses que se devenguen

hasta la fecha efectiva de pago.
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a.2) Sobre la Segunda pretension principal:
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Determinar si corresponde o no reconocer el derecho del DEMANDANTE a la Ampliacion

de Plazo No. 24 por un total de treinta y ocho (38) dias calendario.

a.3) Sobre la Tercera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no reconocer el pago a favor del DEMANDANTE, por la
suma de S/. 1'213,620.74 Nuevos Soles, mas IGV, los reajustes e intereses que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores costos indirectos
por permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS.

a.4) Sobre la Cuarta pretension principal:

Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de las costas y
costos derivados del presente arbitraje.

Sobre las pretensiones de la reconvencion.

a.5} Sobre la Primera pretensién principal:

Determinar si corresponde 6 no que, en caso de aprobar total ¢ parcialmente una o mas
de las ampliaciones de plazo incluidas en el presente proceso arbitral, se declare la fecha
de inicio y de fin que motiva cada una de las respectivas ampliaciones de plazo, y por
cuantos dias se otorgaria dicha ampliacién de plazo, y de ser el caso que se produzca
alguna superposicion de plazos respecto a otros procesos arbitrales, en donde se haya
emitido el Laudo Arbitral (s) definitivo, se deberd descontar tales dias en el presente

proceso arbitral.

a.6) Sobre la Sequnda pretensién principal:

Determinar si corresponde o no que, en caso que a la fecha de emisiéon del presente
Laudo Arbitral, se haya dictado otro Laudo Arbitral (s) firme, por el mismo periodo total o
parcial de fechas solicitadas en el presente proceso arbitral sobre las ampliaciones de
plazo, se declare que respecto a dicho periodo de ampliacién se debe estar a lo resuelto
por dichos Laudos Arbitrales, en consecuencia se descontara los dias ya aprobados

antericrmente.

a.7) Sobre la Tercera pretensién principal:

VRS
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Determinar si corresponde o no, en caso se condene a PROVIAS NACIONAL al pago

ET £y

total o parcial de los mayores gastos generales, por cualquiera de las ampliaciones de
plazo demandadas, declarar desde que fecha a que fecha corresponde dicho pago y por
cuantos dias, precisando el modo de calculo de los mayores gastos generales que
corresponde a cada dia otorgado y, consecuentemente, se declare que no corresponde
condenar a PROVIAS NACIONAL a un doble pago por mayores gastos generales, en
caso se haya producido la emisién de un Laudo Arbitral firme entre las mismas partes,

debiendo descontar de ser el caso, los dias ya condenados a pago.

a.8) Sobrela Cuarta pretension principal:

Determinar si corresponde o no, en caso se condene a PROVIAS NACIONAL al pago
total o parcial de lps mayores gastos generales, por cualquiera de las ampliaciones de
plazo demandadas, declarar que en caso se haya emitido otro Laudo Arbitral firme entre
las mismas partes, se declare que no corresponde condenar a PROVIAS NACIONAL a
un doble pago por mayores gastos generales, debiendo descontar de ser el caso, los dias

ya condenados a pago.

a.9) Sobre la Quinta pretensién principal:

1. Determinar si corresponde 0 no que en caso se apruebe total o
parcialmente las ampliaciones de plazo demandadas, ordenar al DEMANDANTE que en
el plazo de diez {10) calendarios, contados a partir del dia siguiente de notificado el
respectivo Laudo Arbitral, presente el calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, y programado establecido en
el penultimo parrafo del Articulo 201 ° del RLCE.

a.10) Sobre la Sexta pretensién principal:

1. Determinar si corresponde ¢ no ordenar al DEMANDANTE el pago
de las costas y costos que el presente arbitraje irrogue

B) Respecto de las costas y costos, el Tribunal Arbitral determinara su
distribucion.

El Tribunal Arbitral deja establecido que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines de resoliver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, declara que si al resolver uno de los puntos controvertidos llegase a la
conclusion de que carece de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podra omitir

pronunciarse sobre ellos motivando su decision.
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El Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que estos puntos controvertidos pueden
ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48 del Reglamento de Arbitraje.
Finalmente, respecto a la determinaciéon de los puntos controvertidos y a las reglas
establecidas por el Tribunal, las partes expresaron su conformidad.

B. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los siguientes:

a. Del escrito de demanda arhitral de fecha 10 de setiembre de 2015, presentado por
la CONSTRUCTORA:

- Los documentos ofrecidos en el acapite V. “Medios Probatorios”’, descritos en los
numerales 1) al 16), los cuales se acompanan al escrito de demanda arbitral de fecha 10
de septiembre de 2015.

- Asimismo, se deja constancia que en el acapite V. “Medios Probatorios”, se ofrece
una Pericia de parte, la misma que sera realizada y presentada en un plazo no mayor de
treinta (30) dias habiles, contados desde el dia siguiente de realizada la presente

audiencia.

b. Del escrito de contestacion de demanda y reconvencion de fecha 7 de octubre de
2015 presentado por PROVIAS NACIONAL:

- Los documentos ofrecidos en el acapite lll. “Medios probatorios”, descritos en el
numeral 3.2.) al 3.3.), del escrito de contestacion de demanda de fecha 7 de octubre de
2015.

- Asimismo, se deja constancia que en el acapite Ill. “Medios Probatorios”, en el
numeral 3.1), se ofrece una Pericia de parte, la misma que sera realizada y presentada en
un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles, contados desde el dia siguiente de

realizada la presente audiencia.

C. PRUEBAS DE OFICIO

El Tribunal Arbitral mencioné que se reservaria el derecho de solicitar medios probatorios

de oficio en cualquier momento, de considerarlo necesario para el esclarecimiento de los

A
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hechos que originan la controversia que debera ser materia de su decision, de

conformidad con las facultades conferidas por el articulo 49° del Reglamento de Arbitraje.

VIll. Audiencia de llustracion

Con fecha 18 de julio de 2016, se reunieron el doctor Gonzalo Garcia Calderén
Moreyra, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral y los doctores Paolo del
Aguila Ruiz de Somocurcio y Ernesto Valverde Vilela, en su calidad de arbitros y el
abogado Daniel Christian Vega Espinoza, en calidad de Secretario Arbitral del
CENTRO; con la asistencia de la CONSTRUTORA, representada por el doctor Renzo
Jean Pierre Seminario Cérdova, identificado por DNI N° 45528283 y Reg. CAL N°
60786, Rodrigo Delgado Arce, identificado por DNI N° 70319957 y Alexander Campos
Medina, identificado por DNI N° 09866296, segln el escrito de fecha 18 de julio de 2016.

Por otro lado, se encuentra presente Provias Nacional representado por la doctora
Meliza Evans Crispin, identificada con DNI N° 43492717 y Reg. CAL N° 57497,
acompafada de los sefiores Leonardo Baquerizo Rojas, identificado con DNIVN"
20021688, Luis Angel Cérdova Aparcana, identificado con DNI N° 10372200, José
Miguel Chirinos Zanini, identificado con DNI N° 25749527 y la sefiorita Anne
Franshesca Luisa Meléndez Angulo, identificada con DNI N° 47291823,

El Tribunal Arbitral comunicé que la audiencia tenia como finalidad que se ilustre
al Colegiado sus posiciones respecto al proceso

Acto seguido, el Tribunal Arbitral concedié e! uso de la palabra a los representantes y
abogados del DEMANDANTE, quienes realizaron una exposicion sobre la posicion de
dicha parte, utilizando una presentaciéon en PPT, que fue entregada en fisico en copias
suficientes para los arbitros, la contraparte y el expediente.

Luego de dicha exposicién, el Tribunal Arbitral otorgé el uso de la palabra a los abogados
y representantes de la PROCURADURIA, quienes procedieron a efectuar una exposicién

detallada de la posicién de dicha parte.
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Culminadas las exposiciones, se otorgd a las partes la posibilidad de hacer uso de la

ET ¢4

réplica y duplica, realizando las partes apreciaciones y aclaraciones que consideraron

pertinentes,

Asimismo, los miembros del Tribunal Arbitral efectuaron preguntas a las partes, quienes
tas absolvieron manifestando lo conveniente a su derecho.

[X. Audiencia de Informe QOral

Con fecha 12 de setiembre de 2016, se reunieron el doctor Gonzalo Garcia Calderon
Moreyra, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral y los doctores Paolo del
Aguila Ruiz de Somocurcio y Ernesto Valverde Vilela, en su calidad de arbitros y el

abogado Daniel Christian Vega Espinoza, en calidad de Secretario Arbitral del

CENTRO; con la asistencia de la CONSTRUTORA, representada por el doctor Renzo

Jean Pierre Seminario Coérdova, identificado por DNI N° 45528283 y Reg. CAL N°
60786, Rodrigo Delgado Arce, identificado por DNI N° 70319957 y Alexander Campos
Medina, identificado por DNI N° 09866296 y por el Ingeniero Jesis Antonio Rojas
Ochoa, identificado por DNI N° 08513486

Por otro lado, también asistid Provias Nacional, representado por la doctora Meliza
Evans Crispin, identificada con DNI N° 43492717 y Reg. CAL N° 57497 y por Valeria
Leveratto Landuro, identificada con DNI N° 40171748 y Reg. CAL N° 35102.

El Presidente del Tribunal Arbitral dio inicio a la audiencia sefalando que el objeto de 1a
misma consiste en que las partes y/o sus abogados informen oralmente sus alegatos

escritos.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral concedié el uso de la palabra a los representantes y
abogados del DEMANDANTE, quienes realizaron una exposicién sobre la posicién de
dicha parte, utilizando una presentacién en PowerPoint, que fue entregada y adjuntada al

expediente.

Luego de dicha exposicién, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra a los abogados
y representantes de PROVIAS NACIONAL, quienes procedieron a efectuar una
exposicidn detallada de la posicidn de dicha parte, utilizando una presentacion en

¢
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contraparte y el expediente.

Culminadas las exposiciones, se otorgé a las partes la posibilidad de hacer uso de la
réplica y duplica, efectuando las partes las apreciaciones y aclaraciones que consideraron

pertinentes.

De igual forma, el Tribunal Arbitral realizé las preguntas que estimd necesarias a las

partes.

X. Prérroga del plazo para laudar

Mediante Resolucion N° XX emitida el xxxxxxxxxxx de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié

prorrogar el plaze para laudar en treinta dias habiles adicionales!

Xl. Cuestiones preliminares

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar [o siguiente:

a) Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral celebrado entre las partes, la Ley y el Reglamento, al que las partes se

sometieron de manera incondicional.

b) Que las partes han presentado su demanda y contestacion, reconvencién y su
respectiva contestacion, dentro del plazo dispuesto y han ejercido plenamente

su derecho de defensa.
c) Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totaimente permisivo y flexibles en

cuanto al ofrecimiento y presentacion de las pruebas.

d) Que las partes han tenido |la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente.

e} Que el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Tribunal Arbitral, seran efectuadas de conformidad con la documentacién

-
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aportada por las partes, asi como de Ia informacién que de modo indubitable

se desprende de los actuados que obran en el expediente del caso,
habiéndose tenido en cuenta en su integridad, aun en caso de no ser

expresamente mencicnada en el Analisis.

f) Que los hechos a los que se refiere el analisis el caso, son los establecidos en
los Antecedentes en concordancia con la informacién que obra en el
expediente del proceso, asi como los que se mencionan en los demas
acapites del presente Laudo Arbitral.

g} Que este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucion Politica del Estado Peruano, ejerce funcién jurisdiccional
y, por tanto, no se encuentra subordinado a ningun érgano administrativo o de
cualquier otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en

el marco de las competencias gue son propias a su naturaleza.

h) Que, sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en cuenta lo expresado en
el numera! 2.2.2 de la Opinién N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones Estatales, la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones contractuales
de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcidbn administrativa del
Estado y el procedimiento administrativo comun, como se desprende del
Articulo Il de su Titulo Preliminar', de modo tal que, ante la ausencia de
regulacién de algun hecho o situacion en la normativa de contrataciones del
Estado que se ocupa de la ejecucidn contractual, sera necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo Civil que resulten compatibles,
y no a las disposiciones de la Ley N® 27444, pues, como se ha indicado, estas

resultarian incompatibles con la Iégica contractual.

' “Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y ef procedimiento administrativo comin
desarrcllados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a fa singularidad de la
materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados
expresamente de modo distinto.

3 Las autoridades adminisirativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
administrativos, asf como los derechos y deberes de jos sujelos del procedimiento, establecidos en la presente Ley."

)
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Xll.  Analisis de los puntos controvertidos

En este extremo, el Tribunal Arbitral deja constancia que analizara los puntos

controvertidos fijados en la Audiencia del 10 de setiembre de 2015.

Sobre la Primera pretension principal: Determinar si corresponde 0 no declarar que
el DEMANDANTE tiene ef derecho a la Ampliacién de Plazo No. 12 por un total de
tres (3) dias calendario. Asimismo, determinar si corresponde o no ordenar a
PROVIAS NACIONAL, el pago a favor del DEMANDANTE, por concepto de mayores
gastos generales variables, la suma de S/. 116,137.62 Nuevos Soles, mas reajustes,
IGV y los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

PRIMERO: En relacion a este punto en controversia, el Tribunal Arbitral entiende que el
centro de la disputa, esta referido al otorgamiento de la ampliacién de plazo N° 12 (en
adelante AMPLIACION 12).

SEGUNDO: Para encausar este analisis, resuita necesario situarnos dentro del marco de
los aspectos contractuales y legales, a fin de entender los alcances de las obligaciones
asumidas por las partes, asi como las causas que sirvieron de sustento para el pedido y
posterior respuesta de la solicitud de la AMPLIACION 12, para en un segundo momento

analizar los aspectos relativos a los mayores gastos generales por dicho periodo.

Como primera aproximalcién es pertinente hacer referencia a la libertad de pacto, la que
por cierto en el caso del Contrato celebrado, dada su naturaleza administrativa, se
encuentra limitada por las normas de orden publico contenidas en fa LEY y en el RLCE.
Nuestra legislacién permite a las partes del contrato pactar segin sus intereses con la
Unica limitacién de no atentar contra el orden ni el interés publico. Bajo esta premisa,
tenemos que los articulos 1354, 1355 y 1356 del Cddigo Civil se han preocupado por
dejar expresa e indubitablemente clara esta posicién, sefialando:

“Contenido de los contratos
Articulo 1354.- Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,
siempre que no sea conlrario a norma legal de caracter imperativo”.

"Regla y limites de la contratacién
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Articulo 1355.- La ley, por consideraciones de interés social, publico o ético puede
imponer reglas o establecer limitaciones al contenido de los contratos’.

*Primacia de la voluntad de contratantes

Articulo 1356.- Las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la voluntad
de las partes, salvo que sean imperativas”.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que;

“La libertad para contratar, es la capacidad de toda persona para decidir si contratar o no
y con quien contrata; y por otro lado, la libertad contractual es /a capacidad de determinar
el contenido de los contratos.?, agregando ademas que: “Las partes pueden determinar
libremente el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de
caracter imperativo.™

Por su parte, la doctrina sefiala que:

‘En ambos campos del Derecho privado y publico pueden tener lugar los acuerdos de
voluntad. Y si bien en el Derecho Publico los acuerdos de voluntad tienen sus logicas
limitaciones, también los tienen en el Derecho privado, donde el orden publico, por
ejemplo, acttia como limite de la libertad contractual;, en ninguno de los campos del
derecho existe libertad ifimitada para contratar, en cada uno de esos campos hay
limitaciones a la libre expresion de la voluntad propias de cada rama del derecho.”

A partir de ello, se pone de manifiesto que nada obsta para que las partes puedan
contratar en un determinado sentido, siempre que los aicances de los acuerdos arribados
no afecten el interés publico ni sean contrarios a fa LEY y el RLCE; teniendo en cuenta
ello, el Tribunal Arbitral concluye que el propio ordenamiento juridico prevé la existencia
de una libertad contractual entre las partes del contrato, hasta el punto en el que no deje

de respetarse el interés y el orden publico.

Por otro lado, cabe sefialar que los contratos son obligatorios para las partes, quienes al
celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando los limites
establecidos en la LEY y el RLCE, se obligan a observar obligatoriamente todo aqueilo a
lo que se han comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas. Asi,

tenemos que el articulo 1361 del Cédigo Civil sefiala:

2 CAS. 764-97-CAJAMARCA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA .EL PERUANO, 21-01-1999,

P CAS. 1964-T-96-LIMA, SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA, EL PERUANO ,16-03-1898, P.547.

Y MARIENHOFF, Miguel §; Tratado de Dereche Administrative. Tomo [ll. Buenos Aires: ABELEDO-PERROT,;
1995 .PAG121.
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“‘Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comtn de
las partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria”

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia con lo

dispuesto por el articulo 1363 del Codigo Civil que establece:

‘Efectos del contrato

Articulo 1363.- Los contratos sdlo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus
herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles”

Sobre este punto, la Corte Suprema se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad coman de las partes, mediante los

cuales se crean obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanfo se haya
bl 115

expresado en ellos, aplicacion del principio “pacta sunt servanda”.
Asimismo, ha sefialado que:

“Los contratos vinculan a las partes que lo celebran, palabra que vine del latin vinculum
que quiere decir atadura y que es grafico para explicar la fuerza del contrato, que
evidentemente obliga a las partes que lo celebren.”®

De otro lado y en relacién con la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y
acatada por ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero comenta lo siguiente:

“El contrato produce sus efectos entre las partes contratantes No tiene efectos frente a
terceros, sino en los casos previstos por la ley. Si las partes celebran el contrato
regulando sus propios intereses es 16gico que los efectos contractuales sean para ellas.”

Esta libertad de pacto se perfecciona, en materia de contratacion estatal, con Ia
suscripcion del documento que lo contiene, debiendo tomarse en cuenta ademas las
Bases Integradas del proceso de seleccion, la oferta ganadora, asi como los documentos
que establezcan obligaciones para las partes que se hailen expresamente sefalados en el

contrato®.

® Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.P4g. 547.

® CAS. 416-t-97-Cono Norte- Lima, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.

" BARBERO, Domeénico, Sistema del Derecho privado, t. |, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea, Buenos Aires, 1967,
Pag. 612.

% Reglamento de Contrataciones del Estado

Articulo 142.- El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan

sido expresamente sefialados en el contrate.
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A partir de ello, corresponde hacer referencia a lo establecido en la Clausula Cuarta del

CONTRATO:

7 s eSUDUIBTOS en el presante Contra,” T P
CION, INICIACION Y TERMINACION DEL CONTRATO

CLAUsULA CUARTA: VIGENCIA, b

4.1 El presenta Col
documentg 4 ﬁgzmhg;'taﬂ:rgo
- Corespondients, de conformi
acorde g in establecido en g
Bases Integradas do Ia Licitaci

ergfna desde
entimiento da la Gquidacién de LA OB
con o establecido en el artlculo 149‘Rg'eyE7fl:deE§ai%o

meral 1,12, Capltyl
Pabica, 0 | Generalidades, Seccion Especifica de las

4.2 Durante 1g vigencia del prese

canformidad con ko estabiecy Contrato, ios plazes se computaran en dlas calendarlo, de

el articulo 151" de EL, REGLAMENTO.

4.3 El plazo ge ejecucis
‘ con contra
establecido en ef Numersl, Capi
teferide en el punto 4.1 de esta Qf
A

44 B inicio del ptazo de o ‘ s
> de eecucion d4iLA OBRA, comienza fa sioul 3
cumplan tas condiciones establecidas en el anicuty 184 dea ETEQ gEdGesLieMmewm de que 5o g §

Cabe precisar gue, para efectos de la interpretacién de las obligaciones, las partes

establecieron un orden de prelacién en los documentos constitutivos del CONTRATO.

En efecto, segun lo sefialado en la Clausula Segunda del CONTRATO las partes fijaron lo

siguiente:

-

“Afio de la nversion para ol Desarcallo Rural y 1a Sequridad Alimentaria®
22 La relacién juridica contractual esta subcrdinada a las disposiciones cantenldas en LA LEY y EL
REGLAMENTO, y demés normas ampliatorias y modificatorias.

23 Fomman parte integrante del presente Confrato, el Expediente Técnico, las Bases Integradas, asi
como las Propuestas Técnica y Econdmica de EL CONTRATISTA.

24 El orden de prelacion de los documentos que conforman el presente Contrato, es el siguiente:

24,1 Expediente Técnico, Requerimigntos Técnicos Minimos.
242 Bases Integradas {Absolucion de Consultas, Observaciones).
243  Propuesta Técnica y Econdmica de EL CONTRATISTA.
244  Elpresente Documento Contractual.

A partir de ello queda claro que para efectos de analizar la pretensién relacionada con la

AMPLIACION 12 sera pertinente tomar en cuenta lo dispuesto en el orden de prelacion.

El contrato es obligatoric para las partes y se regula por las normas de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacién supletoria las normas de derecho publico y, $6lo en ausencia de éstas, las de derecho

privado.
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TERCERO: Partiendo de ello, resulta necesario hacer referencia al marco legal relativo a
la ampliacion de plazo, ello con la finalidad de discernir si existieron causa justificada para
dicha ampliaciéon o, si por el contrario, las alegaciones del DEMANDANTE no resultan

atendibles para su amparo.

E! articulo 200° del RLCE establece las causales de ampliacion de plazo, dentro de las
cuales se encuentra el inciso 1 referido al caso de Atrasos y/o paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista. Lo anterior se encuentra ademas corroborado por el articulo
41 de la LEY, el mismo que en el numeral 6 sefiala: "El contratista puede solicitar la
ampliacion de plazo pactado por alrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad

debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual”.

De la revisién de los medios probatorios, asi como de los argumentos vertidos por las
partes, los arbitros no encuentran controversia alguna en cuanto al procedimiento para la
solicitud y respuesta de la AMPLIACION 12, existiendo mas bien una discrepancia en el

analisis de |la causal y el consecuente rechazo de dicha solicitud.

En ese sentido, resulta pertinente analizar la causa y los aspectos relativos a la
AMPLIACION 12, asi como el rechazo formulado por PROVIAS NACIONAL a través de la
Resolucion Directoral N° 794-2014-MTC/20 de fecha 18 de agosto de 2015.

Asi las cosas, segun advertimos, la AMPLIACION 12 tiene como sustento la ocurrencias
de nevadas durante los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014, lo que impidié, a criterio del
DEMANDANTE, ejecutar las partidas programadas. En efecto, segin se advierte de la
Carta N° 01.01.01-419/2014-CQG, el DEMANDANTE alegé que no pudo efectuar trabajos
programados debido a que durante los tres dias que solicita la ampliacién de plazo,

® Articulo 200° - Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, e contratista podra solicitar la ampliacién de plazo pactade por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
ejecucicn de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacian
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad
3. Caso fortuito ¢ fuerza mayor debidamente comprobado.
4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias

que hubiere otorgado.
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existieron nevadas y sus respectivos efectos, que ameritan la aprobacion de la

AMPLIACION 12.

Senores
CESEL S.A, )
ion; 3 Lui Ragin i,
Atencign; tng. José Luis Helguero Gyevara
Jefe de Supervisidn Hora A i
7~
. i Fetna: N .
Asunto: Solicitud de Ampliacién de Plazo N* 12, €

Referencia.  Contrato de Ejecucidn de Obra N° 046-2013-MTC/20
Obra de Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera YAURI-
NEGROMAYO-IMATA, Tramo: DV. Imata-Oscollo-Negromayo.

De nuestra consideracion:

Nos es gratg _durigirnos a usted, para hacerles legar un cordial saludo y mediante Iz
presente so!:c;tar una ampliacion del plazo de ejecucion de obra, por Nevadas y sus
consecuencias entre el 19, 20 y 21/07/2014 y aicanzar el documento de sustento {01
amliadp_ + 01 CD) de dicha ampliacién, para su revisidén, aprobacién y posterior
elev_acmn a conocimiento del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nac!onal - PROVIAS NACIONAL, en cumplimiento de lo establecido en la Clausulg
Decima del Contrate de Ejecucién de Obra, el articuic 41° del Decreto Legislativo N°
c1‘ 211;;2:; aprt;eb; I? Lﬁy de cContrataciones del Estado, y en los articulos 200° al 203°
mento de la Ley de Contrataciones del i
Suprore o de la L Fy Estado, aprobado mediante Decreto

Sin otro particular, hago propicia la o i
, portunidad para expresar|
nuesira premacial rnneidarariAn i antinen P P les las muestras de

De otro lado, en la documentacion que constituye el expediente del ADICIONAL 12, se
aprecia que el DEMANDANTE sustentd su pedido en atraso en el cumplimiento de
obligaciones no atribuibles al Contratista como consecuencia del congelamiento y
saturacion de material a consecuencia de las nevadas a lo largo de la via que imposibilité
cumplir con los trabajos segun las especificaciones del Expediente Técnico, asi como

cumplir con los trabajos segun lo establecido en el CAQ vigente.

14 Objeto:

Sustentar y justificar adecuadamente ante la Supervision, las razones técnicas ¥ legaies que respaldan
nuestra Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 12, por fa causal de atraso en el cumplimiento de nuestras
gMacmpfes contractuales por causas no atribuibles at Contratists, como consecuencia del cdnuelarniento
saigracnon ge material & consecuencia de las nevadas a o [arqo de fa via que im sibilitd cumplir con log
irabajos sequn ias especificaciones del Expediente Técnico, asi como cumplir con fos trabajos seaun lo
establecido en el CAD vigente

.
0T a0 S -
PR a1 8, S

et Ss i
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Para sustentar su posicién, el DEMANDANTE presenta imagenes de la nevada ocurrida

en el lugar de los trabajos, asi como anotaciones en el cuaderno de obra, aspectos que

han sido corroborados por la supervisién en cuanto a su existencia.

Sin embargo, de los medios probatorios aportados al procesb, este Colegiado advierte
que en la etapa de consultas y observaciones, especificamente en la Observacion 6, se
hace referencia a que el Expediente Tecnico (EXPT) no habria considerado las horas
realies de trabajo diario para las partidas de imprimacion asfaltica 410 pavimento de
concreto asfaltico en caliente, pues como sefiala dicha observacion en |2 zona de trabajo
se presentan eventos climatologicos extremos, segun la data obtenida por el SENAMHI

para los meses de enero y diciembre de 2011

Para tomar conocimiento objetive de Jos rangos de temperaturas que se desarrollan en la
del proyecto (el EXT no muestra un registro de temperaturas del medio ambiente ni del ter
se procedid a revisar los registros de la estacion mas cercana al proyecto, siendo e
estacién de Imata, a 4,445msnm, es decir inclusive, de menor altitud, ubicado a unos S kn

inicio del tramo. .
e esta estacion, se ha tomado lectura de los registros de temperatura dia a dia de cada
mostrandose la data de como lo presenta el SENAMHI para los meses de enero y diciemb

Senamiiti - Ulismos Buos orogice
Extacién : IMATA . Tipo Convencional - Metsar
Cepartament AREDUIPA Prowincis: CAYLLOMA Disteno: SAN ANTOMO O CHUCA L Faiver
Lnrud : 157 50° 177 Longhud i 7TT 8 18 Aitud :  4sdS
R Haal bty Z FHGE
3] 0% [J4 3 T H
FIE-X1] =& B
1§06 E N X o a
F ) A -0, a
z 7 133 -0 7 s
FIRC AR -
T2 o& |5 T4 T a
FEIEN .2 .08 7 oA a
EWES 5.4 3 r ;4 -
3% 0% & X ) £ .
3afz 5.4 178 a
. FHEN 3 Z 3 o
TaC R 1 Yy -G 0.2 /8 s
- =1 EX 10 C? a
- T2 TE[ 3 s« J o4 | o7 | H
R P ] Fill 7 ] .z (1 °
1 7.8 C - = I »
= 0.3 _|z.4]0.8 -9 H a
B4 2 XN ) BF ) g "
14 ) I ] &
] -3 JE N M - %) Iz -
W) a. N ER ] a
(X1 va_ Jaaly ] a
3 Jo&] 0« o
o.2 3 1 3 3. ] 4
) X N 3z v o
0.4 W, T, -
1.4 v 7 Jam 3 “
il EIC] [z J7 B
1.8, 0.5 LN . YR ] -
LK | M| 1. N diss rutepdas hedn 7
N ettt i G

S T e e
Como se muestra en el cuadro anterior, se tisne que las temperaturas medias mensuales varian

entre los 0.6 C ylos 16 C.
Estos rangos de temperatura del medio ambiente, influenciaran decisivamente en la ejecucion de
las partidas Pavimento Asfaltico en el presente proyecto de cbra licitado.

En efecto, las partidas 401.A Imprimacién asfaltica y 410.A Pavimento de concreto asfaltico en
caliente, indican en sus ET que estas solo se pueden ejecutar cuando la temperatura del medic
ambiente esté por encima de los 10° C, como se muestra a continuacién;

401 .A Imprimacion Asfaltica; seccion 401.04 de las ET, indica que la superficie podra
imprimarse solo cuando la temperatura ambiente a ia sombra_es superior a 10 °C, ia superficie
este seca, y las condiciones climaticas sean favorables (no lluvioso ni muy nublado).

410.A Pavimentoe de concreto asfaltico en caliente; seccion 410.07 de las ET, indica que la
mezcia asfaltica solo podra colocarse, cuando 1a temperatura ambiente a la sombra es superior a
10 °C en ascenso, y el tiempo no este neblinoso ni lluvioso, ademas la base preparada debe

estar en condiciones satisfactorias.
o en cuenta el registro de temperaturas de la_estacion

s de 8hrs trabajables que ha considerado el EXT para
todas las actividades o partidas del Proyecto, NO SE APLICAN PARA LOS TRABAJOS DE
IMPRIMACION ¥ COLOCACION DE PAVIMENTO ASFALTICO EN CALIE’NT%, pues en muchos
de los dias calendarios de un mes, las temperalilras son menores a los 10 "C o se tiene dias
donde soio es posible contar con menos de 8hrs d¢ trabaijo.

Teniendo estas limitaciones, y tomand
Imata tenemos que en realidad, los dlia
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En dicho cuadro, segln exponen la observacién 6 a las bases, las temperaturas medias

varian entre los 0.6 C y los 16 C.

Esta observacion si bien fue analizada, no fue acogida por considerar que los plazos
previstos en el EXPT mostraban una holgura adecuada para la ejecucién de la obra en los
dias sefalados (660 dias calendario, segun la Clausula Cuarta del CONTRATO).

Esta medio probatorio permite concluir al Colegiado que desde la etapa de la integracién
de bases, los postores tenian pleno conocimiento de las condiciones climaticas que se
presentaban en la zona donde se ejecutaria la obra. No sdlo ello, segun informacion del.
SENAMHI dichas temperaturas tenian un rango, tal como ha sido consignado lineas
arriba, entre los 0.6 C y los 16. C, siendo gue las temperaturas mas altas, dentro de este

rango se producian a partir de las 13 horas.

Esto ademas se encuentra corroborado con el numeral 8.5 de la Clausula Octava del

CONTRATO, que consigna lo siguiente:

“8.5. Ef desarrollo de la ejecucion de LA OBRA constaré detalladamente en el Calendario
de Avance de Obra Valorizado de LA OBRA, elaborado en concordancia con el
cronograma de desembolsos econdmicos establecidos, con el plazo de ejecucion del
presente Contrato y sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (PERT-PCM), el
cual debera considerar la estacion climética propia del area donde se ejecute LA OBRA,
cuando corresponda’.

Como advertimos, tanto en la fase de consultas y observaciones, como en &l propio
CONTRATOQ, las partes eran conscientes de las condiciones climaticas propias del lugar y
que en razoén a ello, para efectos de cumplir con la meta propuesta, el CONTRATISTA
debia establecer un cronograma de avance de obra contemplando dicha eventualidad.

Teniendo ello como base, es preciso sefialar que si bien en las anotaciones del cuaderno
de obra se deja constancia de la ocurrencia de las nevadas, la solicitud de la
AMPLIACION 12 se sustenta en el “congelamiento y saturacién del material’; es decir, en
los efectos de la nevada, echando a perder el material que seria utilizado para la

ejecucion de las partidas programadas para esas fechas.
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Esto llama la atencién del Colegiado pues no existe discusién alguna en cuanto a la

existencia de nevadas durante los dias 19, 20 y 21 de julio de 2014, sino en los efectos de

dicha nevada, a saber, en la afectacién de los materiales en cancha.

Analizando los medios probatorios y recogiendo de. manera ilustrativa las imagenes
proporcionadas por el DEMANDANTE se aprecia que durante la ejecucién de la obra,
durante el tramo asighado, el DEMANDANTE acopiaba el material que serviria para la
ejecucion de partidas; especificamente las partidas 210-A Conformacién de Terraplenes,
230-A Material de Relleno Seleccionado (Canteras); 303-A Subrasante Granular y 305-A
Base Granular, ubicandolas al lado del area donde ejecutaria los trabajos, exponiendo asi
el material a los eventos climéticos, sin tomar en consideracion las exigencias
establecidas en el Expediente Técnico, especificamente en el numeral 300, que PROVIAS
NACIONAL consigna en su escrito de contestacién de demanda y cuyo texto no ha sido
tachado ni cuestionado por el DEMANDANTE.

Este hecho resulta relevante en el sentido que, si bien existieron eventos climaticos que
segun alega el CONTRATISTA, impidieron el desarrollo normal de la ejecucién, no menos
cierto es que este impedimento, a decir del propio CONTRATISTA se produjo (efecto de
la nevada) por la inutilizaciéon del material. Sin embargo, siendo que la exposicidn
climatica de los materiales sin la debida proteccion es un riesgo que debe asumir el
DEMANDANTE, resulta poco claro que la imposibilidad no sea por causa atribuible al
accionante, mas aun si éste se encontraba obligado a planear la metodologia de trabajo,
tal como se expone en la Clausula Décimo Cuarta del CONTRATO.

ra responsable por los métodos de trabajo y la eficiencia de los

3 y s -
141 EL CONTRATISTA planear® ¥ n de la obra, los que deberan asegurar un ritmo apropiado y

equipos empleados en 2 ejecucio
calidad satisfactoria.

Y obra, El CONTRATISTA esta obligado a cumplir los plazos parciales
142 Ourante & ejecucn <& Iz;aric) valorizado de avance de obra. En caso de producirse retraso

i calen .
;Sizast;!;ccf;: sznprzisedera' de acuerdo al articulo 205° dei Reglamento.

Esto queda verificado ademads, en lo sefialado por la propia pericia de parte elaborada por

el ingeniero Gilberto Enriqgue Aimeyda Jarrin y presentada por el CONTRATISTA, quien al

momento de analizar los aspectos relacionados con la AMPLIACION 12 sefiala que “fas
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precipitaciones unida a los demas parametros meteorolégicos mantuvieron el suelo con

)
i

1181

un alto grado de saturacion...”

El Informe presentado por SENAMHI, se basa en:

a) Los reportes de las estaciones CO

TISCO
encuentran dentro del 4rea de influencia y CO Porpera, que se

de la zona del analisis.

b) el andlisis de las imagenes satelitales i i
precipitacion los dias 19 y 20 de Julio, o o oras da el roaaensidad de

2014-07-19 y a hora 16:00. L@ Imagen satelital muestra la fecha

El informe de SENAMHI concluye:

[ au precipitacion (lluvia Y nieve) unida a
es'.. mantuvieron el sueto con un elevado
genera dificullades a lag diversas actividades

A partir de ello, tomando como base lo expresado tanto por el SENAMHI como por el
perito de parte y considerando la obligacién del CONTRATISTA de resguardar el material
a utilizar en la ejecucion de ta obra; al haber quedado verificado que el acopio del material
al tado del tramo a intervenir, produjo en gran medida el congelamiento y saturacion del
material, este Tribunal Arbitral concluye que el riesgo de no haber cumplido con el
resguérdo del material segun lo establecido en el EXPT, hace necesario que el
CONTRATISTA asuma el riesgo de su afectacién, mas aun cuando era conocido por las
partes intervinientes que, en la zona donde se ejecutaria la obra, existirian lluvias y nieve

de manera frecuente.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera necesario sefialar que, segun las anotaciones en
el cuaderno de obra, la nevada presentada en los dias 20 y 21 de julio de 2014, fueron
registradas en horas de la madrugada y mafiana; precisamente en el momento en que la
temperatura era la mas baja, 1o que para efectos de los trabajos no se encontraba
previsto, en la medida que el material a utilizar no podia tratarse en temperaturas de
<2°C; es decir, que éstas partidas debian ejecutarse en horas de la tarde y no durante la
presencia de dichas nevadas.

Asi las cosas, consideramos que la existencia de nevadas no fue la causa real que
imposibilité 1a ejecucion de trabajos, sino el haber dejado el material a exposicion de los
eventos climaticos, situacion que debe ser asumida por el CONTRATISTA.
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En consecuencia, luego del analisis de los medios probatorios aportados al proceso y de

las afirmaciones vertidas por las partes, este Ccolegiado llega a la conviccién gque [a
imposibilidad de ejecutar las partidas de Terraplen, subrasante, subase granular y base
granular, se debid a una falta de resguardo adecuado del material (cantera) y como
consecuencia de ello, el riesgo de afectacién del material debe ser asumido por el
CONTRATISTA. De ahi que, el Tribunal no encuentra en ias afirmaciones y medios
probatorios aportados al proceso, elementos gque justifiguen la aprobacién de fa

AMPLIACION 12 y por tanto, la demanda en este extremo debe ser desestimada.

CUARTO. Que, de otro lado, habiendo el CONTRATISTA formulado como pretensién B)
el pago de los mayores gastos generales variables por un monto ascendente a S/
116,137.62 y; considerando que a través de la presente decisién este Tribunal ha
desestimado el pedido de aprobacién de la AMPLIACION 12, no corresponde amparar

dicha pretension y por tanto la demanda en este extremo también debe ser desestimada.

Sobre la Sequnda pretension principal:Determinar si corresponde o no reconocer el
derecho del DEMANDANTE a la Ampliacion de Plazo No. 24 por un total de treinta y

ocho (38) dias calendario.

QUINTO. Que, en relacién a este punto controvertido, es preciso sefialar que el centro de
la disputa esta relacionadoc con [a aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 24 (en
adelante la AMPLIACION 24) por treinta y ocho (38) dias calendario, derivados de la
ejecucion del Presupuesto Adicicnal de Obra N° 15 (en adelante el ADICIONAL 15).

Dentro de este marco, resulta pertinente hacer referencia a los aspectos relacionados con

las prestaciones adicionales, contenidas en el CONTRATO.

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: ADICIONALES Y REDUCCIONES

i1.1 El importe del presente Contrato, sdlo se podrd incrementar o disminuir en funcidn de los servicios
reaimente prestados y requeridos, previo acuerdo ente las partes y debidamente autorizados por
PROVIAS NACIONAL, tal como lo establece el articulc 41° de la Ley, y en concordancia con o
establecide en los articulos 207¢ y 208° del Reglamento.

11.2 sSlo procederd la ejecucidn de las Obras Adicionales cuando previamente se cuente con ta

certificacidn de crédito presupuestario y la Resolucidn del Titular de (a Entidad de PROVIAS
MNACIONAL y en los casos €N que sus montos, restdndote (0S presupuestos deductivos vinculadaos,
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sean iguales o no superen el qui
articulo 207% def Reglarmento,

Las Obras Adicionales cu :

! yos montos restindole log
el quince (15%) del monto del Contrato Original JIDLr‘esupuestos dedu
Entidad de PROVIAS NACIONAL, ' orevianoe ser apr
autorizacién expresa de la Contraloria General de la. Repuibii

del Reglamento, acorde a | i i
2 Lo 0 establecido en la Unica Dispaos

1.4 Excepcionalmente
Su no ejecucion pueda afectar el ambi

la integridad de la misma Ob i 3

c ra, la autorizacion i

o ante ac _ : previa de Ia i podra i med

ejecuciic’f:cgg ti?;;ltec!:b?asﬁ " c? g q”|e EL INSPECTOR o EL gsgcg;.j\rlsor; reaedlnzarse fante

adicionales, sin perjuici i puceda autori

NA . A NUICIo, de la verificacig izara oroz‘arxr la

pag(élg;::'t previo a la emisidn de la Resolucion correspohdier?tz sci:?rl‘a ?:uel o heard, PR e
‘ ; ual no podra efectuarse

1.5 Los de Adicion
ales de Obra con caracter d
e .
presupuestos deductivos vinculados 'emergenaa, N o restandoles fos

251 L Ve r Superen el quince I cien
Original, la autorizacion de la Contraloria General depl(; Repé?)li(clésoéoce) e(::'na:tirrna’onto c:el Spnirato
previa al pago,

conforme procedimiento sefialado en el articulo 2080 del Reglamento

1.6 El concepto, tramite
Y Pago de las Obras Adicionale:
c ! i S esta normado e
dglcooiﬁr for)troLPrevno Externo qe las Prestaciones Adicionales de Obran ': g;ec(:jtwa it
pl aloria N° 169-2010-CG, de fecha 23.07.2010 y io establecido e / lp ieulo 410 de 1o eion
0s articulos 2079 y 208° del Reglamento.” 1 € erticulo 419 de la Ley y
1.7

E! presupuesto de cualquier Obra Adicional o cambio, deberd ser determinado de acuerdo a |
os

Precios Unitarios del Contrato: i 3
>Ci ] : ¥. de no existir, se pactaran de mutuo a
Adicional se tendra en cuenta lo previsto en el articulo 2070 del Reg!ameﬁ:c? reo- En el Presupuesto

1.8 Cuando se apruebe el Adicional de Obra,

! EL CONTRATIST 3 i iar-
Gendo =¢ apruebe eporclonal de A estard obligado a ampliar el monto

1.9 Los Adicionales de Obra no podran superar el cincuenta por ciento (50%

S | . )} del monto del contr:
originatk. En caso que superen este limite se procedera a la resalucién del trate

contrato,

"H O ASaemess a4 = L L

De otro lado, es preciso sefialar que mediante Informe TP 130600.1073.15.JS la
Supervisién emitié opinién favorable en torno a la aprobacion del ADICIONAL 15. Dicha
recomendacion fue ademas recogida en la Resolucion Directoral N° 141-2015-MTC/20 de
fecha 27de marzo de 2015.

A partir de ello, este Colegiado advierte qué: (i) no representa un punto en controversia
entre las partes, los aspectos relacionados con la aprobacién del ADICIONAL 15; (ii)
tampoco existe controversia en el plazo para la ejecucion del referido ADICIONAL 15; a
saber 30 dias; (iii} tampoco es un punto controvertido que la ejecucion del ADICIONAL 15
generaba un impacto en la ejecucion de algunas partidas contractuales, derivado de
mayores metrados necesarics para la ejecucién de dicho adicional, lo cual implica una
afectacién de la ruta critica de la obra.
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Asi las cosas, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar que el centro de la disputa en
este extremo de |la demanda, esta referido a la aprobacién de la ampliacién de plazo
derivada de los efectos de la aprobacion del ADICIONAL 15.

En efecto, el CONTRATISTA sostiene que debido a la necesidad de ejecutar el
ADICIONAL 15, y la consecuente afectaciéon de la ruta critica, resulta necesario se
reconozca la AMPLIACION 24, por 38 dias calendario.

No obstante, segun se advierte de la Resolucién N° 288-2015-MTC/20 de fecha 24 de
abril de 2015, PROVIAS NACIONAL aprobd en parte el pedido de AMPLIACION 24,
concediendo 23 dias calendario.

En efecto, segiin se aprecia, la Supervisién sefialé expresamente que:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE EN PARTE la solicitud de Ampliacién
de Plazo N*® 23 al Contrato de Ejacucién de Obra N* 046-2013-MTC/20 suscrito el 12 de abril de
2013 con |a: empresa CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S.A. para la ejecucién de la Obrg
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Yauri — Negromayo — imata, Tramo: Dv. Imata —
Oscollo —~ Negromayo®, otorgandose veintitrés (23) dias calendario de los treinta y ocho (38)
solicitados, sin reconocimiento de Mayores Gastos Generales, por la causal prevista en el
numeral 4. del articulo 200* de! Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado
por Decreto Supremo N* 184-2008-EF: “Cuando se aprusba |a prestacion adicicnal de obra. En
esle caso al Contratista ampliara el plazo de las garantlas que hubiera oltorgado®, trasladéndose
ei término del plazo contractual de la Obra al 17 de mayo de 2016; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Notese que éste argumento es ademas recogido por la Unidad Gerencial de Obras de
Provias Nacional, a través del Informe N° 0060-2015-MTC/20.5/LBR de fecha 22 de abril
de 2015, gque es citado por la propia Resolucién Directoral N°® 288.2015-MTC/20 y que

este Colegiado lo tiene como cierto y valido generandole certeza.

Es preciso sefialar que del analisis de los documentos relacionados con la AMPLIACION
24 se aprecia que tanto la Supervisién como la Unidad Gerencial de Obras concuerdan en
que la aprobacion del ADICIONAL 15 genera un impacto en la ejecucion de partidas
contractuales y que por ende es necesario ampliar el plazo contractual, éstas concluyen
qgue el plazo a reconocer no es de treinta y ocho (38) dias calendario como habia
solicitado el CONTRATISTA, sinc que corresponde aprobar sélo veintitrés (23) dias, los
gue finalmente fueron concedidos en la Resolucidn Directoral N° 288-2015-MTC/20.
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La informacién recogida de los documentos en mencién nos permite concluir que a
criterio de todas las partes involucradas (contratista, supervisor y entidad) la ejecucién de!
ADICIONAL 15 habia ocasionado la afectacién del cronograma de ejecucion de partidas
(diagrama GANTT) del Contrato, resultando en consecuencia necesario contar con un
plazo adicional para la culminacion de partidas contractuales.

Cabe preguntarse entonces: ;este plazo adicional es el mismo que el plazo previsto para
la ejecucion del ADICIONAL 157

Para dar respuesta a esta interrogante, los arbitros consideran necesario analizar si el
plazo necesario para la ejecucion del ADICIONAL 15 es el mismo que el plazo necesario

para la ejecucion de partidas contractuales.

En primer lugar es menester dejar en claro, al menos a criterio de este Colegiado, que la
controversia en este extremo no se basa en la aprobacion o nb, del ADICIONAL 15, ni al
plazo para su ejecucion; por el contrario, este extremo de la disputa esta referida a aquel
plazo del Contrato que, como consecuencia de la necesidad de ejecutar partidas
adicionales, se ha trasladado hacia un momento posterior, trasladandc ademas la
ejecucidon de aquellas actividades inicialmente programadas en el cronograma de

ejecucion vigente (CAQV).

Asi, no'hay que perder de vista que el plazo concedido a través de la Resolucion
Directoral N° 288-2015-MTC/20 esta referido Unica y exclusivamente al plazo derivade de
la AMPLIACION 24 y no al plazo necesario para ejecutar el ADICIONAL 15, el mismo que
ya en su expediente establece un periodo de ejecucién, con presupuestos propios e
independientes. En ese orden de ideas, para este Colegiado no cabe duda gue nos

encontramos frente a plazos distintos, que responden a naturaleza distintas entre si.

SEXTO: Ahora bien, el articulo 200 del RLCE consigna lo siguiente:

“Articulo 200.- causales de ampliacién de plazo

-
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De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podré solicitar la ampliacion de

plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente:

1. Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.
Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista

ampliaré el plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

De la redaccién del citado articulo, se advierte que una de las causas de aprobacién de!

pedidoc de ampliacién de plazo es, precisamente, la aprobacién de prestaciones
adicionales; de ahi que, el pedido de AMPLIACION 24 se enmarcé dentro de las causales
establecidas en el mencionado articulo. Notese ademas que, la necesidad de aprobar el
ADICIONAL 15 se debié a mayores metrados en las siguientes partidas:

ANEXO N* 01 Wa T

FEHABRITACION ¥ MEIORAMIENTO DE LA CARRETERA YAUR! - HEGROMAYD - B4ATA

OV BAATA - DECOLLO - NEGROMATO
CONSTRAUTORA QUEIRGE GALVAD B.A SUCUREAL FEAU Comnvsis MR DASIDIIMTC D
CESEL B A

ENE™G 2013

PRESUPUESTO ADMCIONAL N” 15 - "Mayores Motrados en Pavimentos por replantso, en Mantenimlento de

Transito y en Programa de Monitoreo Amblental™

B G IS Mvtrwde FEREY | Tt s pancIAL S,

100 |oBRas Pnsuuumnea . I | B .4,
T03.A | MANTENIM. o ‘I‘RANSITO hd EEGURIDAD viaL ——r - . 2By 11 1,524,1688.27
200 TO OE ¥ L s sensar, v
2015 |oEsBROcE Yy uMPIEZs _ T . e T 270.00|
2084 |EXCAVACION EN MATERIAL SUBLTD ~ R ) _TaTEnda
_ 2104 |CONFORMAGION DE TERRAPLENES ] ) o a1.9_2:.z_n‘
230.A _[MATERIAL DE RELLEND SELECTIONADD . I ma T wosersd
0o EARES Y AUE MH!. — e . YO8, 008 .88
oosa [easE oRANULAR T LT R ) 104,008,858
00 FAVIMENMTO ABFALTMKO _ - 470,980.98
401.A IIMPRIMACION ASFALTICA Fal . evmseas
+10.a JPAVIMENTO DE CONGRETO ASFALTICO EN CALENTE 9 i \‘gq.m:ogj
420A |CEMENTO ASFALTICO PEN 1204150 e oL - 52] ' 33783439
422.A JASFALTO GILUIGO TIPO MC-30 L f 13,488.70
4234 JFILLER MINERAL (CAL HIDRATADA) _ | | . zosavoz
aza A |MEJORADOR DE ADHERENCIA | 7 —.. BSe5.4
700 TRAMSPORTE . ~ —0,371.38
700.A |TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDENTEE <= 3 wem . .50 482,11
7008 |TRANSFORTE OE MATERIAL EXCEDENTE > 1 Km_ . 1. - At ENC |
700.C |TRANSPORTE OE MATERIAL GRANULAR <=1 K wn o o BA5 32.821.82
' 700.0 JTRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR > Trm, . 143.201,01
700.E [TRANSPORTE DE ROGA PARA AREA INGUSTRIAL <= 1 Km 3] W 8, 39%.68|
700.F JTRANSPORTE DE ROCA PARA AREA INDUSTRIAL > 1 Km = 33,751.39
700G _[TRANSPORTE DiE MEZCLA AGFALTHCA < 1 wm 1.19%9 85|
s00  [rROTECGION AMBIENTAL ¥ sOtal . . . 24,499.32|
20 PROGRAMA OE MONITOREC AMBIENTAL . . 3 . . — .. I .
921 A |MONITORED DE CALIGAD DEL AGUA 7 _ . . R 26 00 T aTvasl | 9.560.30]
w218 [MONITOREOD GF CALIDAD DEL ARE . . Tl TTueel o ovaoal  TVI3eme 14 7engz
P ———— 5 2,813,307
Gaslos Gonersies Fioa .. 2407 0% 8.051.97]
Ganios Gane/sise Yanabms 10 24I56% BT 4GS ¥
Uriivdad A0 0|
Buts Tews
13 18 DO%)

Praasupussto Total

Segun el expediente del adicional, estos mayores metrados serian ejecutados en un plazo

de 30 dias, tal como se aprecia en el Informe TP 130600.096.15.CV.
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El Supervisor en la evaluacién realizada al ex
Deductivo Vinculada N° 12, en el informe a
presentd 1o siguiente;

pediente del Presupuesto Adicicnal N® 15 y
djiunto a la carta N° TP.130600.1073.15.JS,

= pfazo- de ejecucién del adicional N° 15 propuesto por el contratista, es de treinta (30) dias
calendario, pero no se muesitra el sustenio ds este plazo.

Otro aspecto a tener en cuenta es el periodo de ejecucion, pues mientras que el
ADICIONAL 15 podia ejecutarse desde el 28 de marzo de 2015, es décir, al dia siguiente
de la notificacién de [a Resolucién Ministerial N° 141-2015-MTC/01.02; la ampliacién de
plazo se encuentra constituida a partir del traslado de las partidas contractuales,
ubicandose de manera posterior a la ejecucion del ADICIONAL 15, a raiz de la aprobacion
de la AMPLIACION 24 a través de la Resolucion Directoral N° 288-2015-MTC/20 del 24
de abril de 2015.

Dentro de este escenario, el Colegiado considera relevante haber efectuado esta
distincion en la medida que, los plazos previstos para la ejecucion del ADICIONAL 15 son
de naturaleza distinta a aquel plazo de ejecucion de partidas contractuales que se vio

afectado como consecuencia de la ejecucion de partidas adicionales.

En este extremo, resulta necesario hacer referencia al articulo 202 del RLCE, el mismo

que a la tetra sefala.

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Sdlo cuando fa ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquelfos conceptos que forman parte de
la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o del
valor referencial, segun sea el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afectan el plazo contractual, fos
menores gastos generales variables se calculardn siguiendo el procedimiento establecido
en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, fa Entidad ampliara el lazo de los otros confratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal” (énfasis nuestro)
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De la revision de las afirmaciones vertidas por las partes en torno a este extremo de la
disputa, el Colegiado advierte que para PROVIAS NACIONAL, sélo corresponderia
aprobar 23 de los 38 dias solicitado en la AMPLIACION 24, debido a que el plazo
solicitado esta referido a la ejecucion del ADICIONAL 15,

En efecto, del analisis de los documentos probateorics, el Tribunal Arbitral advierte que el
sustento esbozado por PROVIAS NACIONAL parte del supuesto que lo solicitado como
ampliacion de plazo, son aquellos dias necesarios para la ejecucion del adicional, cuando
dicho concepto no es correcto en la medida que el plazo para la ejecucién del adicional se
encuentra en el propio expediente adicional, el mismo que contiene su propio
presupuesto; mientras que la ampliaciéon de plazo que, nace como consecuencia de la
aprobacion del adicional, esta referido al tiempo de afectacién que ese adicional ha

ocasionado en la ejecucidn de partidas contractuales.

Asi, el adicional y la ampliacion si bien estan relacionados por el evento que se inserta en
la ejecucion del contrato, estan referidos a conceptos distintos y responden a situaciones
de naturaleza distinta. A partir de ello podemos establecer una diferencia matriz entre

ambos presupuestos:

ADICIONAL 15 AMPLIACION 24

Ejecucion del Adicicnal =/= Impacto temporal del adicional en la
ejecucibn de partidas contractuales
(CAOQ vigente)

Esta diferencia sustancial, se aprecia con mayor claridad en el siguiente cuadro

ADICIONA s AMPLIACIO
Cauisa S -Mayores  metrados  en |-Esta  necesidad  de
i i Pavimentos por replanteo replanteo origind la
en Mantenimiento de afectacion del
# transito y en Programa de Cronograma de
“ Monitoreo Ambiental Avance de  Obra
‘e “ ‘ (cambic de ubicacién de (afectaciéon de partidas

’ planta de asfalto del Km contractuales)

44+500 al Km 32+500)
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Plazo - 30 dias calendario 38 dias calendario
Presupuesto de Obra S/. 33573,265.79 -
Mayores Gastos S/. 1213,620.74™°
Generales ‘ ' .
Instrumentos para | Resolucién Ministerial No. | Resoluciéon Directoral N°
aprobacién 141-2015-MTC/01.02, 288-2015-MTC/20,
: aprueba el ADICIONAL aprueba 23 dias
15 y su correspondiente calendarios, sin
Deductivo reconocimiento de
Mayores Gastos

Generales Variables

Trabajos a Reaf%zar; Mayores metrados en la -

partidas nuevas partida de transporte de
mezcla asfaltica, mayores
metrados en movimiento
de tierras, base granular,
pavimento  asfaltico vy

transporte,

implementacién de
accesos, intersecciones y
plazoletas de
estacionamiento, asi
como mayores metrados
en partidas de

mantenimiento de transito
y seguridad vial v,
monitoreo de la calidad de
agua y aire

Como se advierte del cuadro adjunto, resulta claro que, mientras el ADICIONAL 15
contiene su propio presupuesto y su ejecucion esta en funcién a las partidas
adicionales a ejecutar; la AMPLIACION 24 esta en funcién a la afectacion de partidas
contractuales como consecuencia de la aprobacién del adicional, siendo que dicha
afectacién dependera de qué partidas se encontraban en la ruta critica segun el CAQ
vigente. '

Dentro de este escenario, habiéndose efectuado esta distincion, resulta pertinente
analizar el pedido de plazo adicional solicitado por el DEMANDANTE.

1 Conforme a lo indicado por el Contratista en su Tercera Pretensién Principal, lo cual también es materia controvertida y
sera desarrollado oportunamente
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Asi, para el CONTRATISTA la afectacidon de la ruta critica fue de 38 dias calendario,
tomando como referencia, para la determinacién de los dias, el rendimiento segun el
CAO original. En efecto, segin expone el DEMANDANTE en el expediente de
AMPLIACION 24, los dias de afectacién fueron 38 tomando en cuenta la partida mas
afectada, es decir, la partida 401-A Imprimacién Asfaltica. |

Sin embargo, el andlisis de los rendimientos y como se afecta el plazo segln el atraso se ha realizado
considerando la parlida 401.A Imprimacion Asfallica, cuyo metrado nos define la ampliacion de plazo

solicilada,
METRADO | RENDIMIENTO| # IXAS DE
= PARTIDAS unb | ADIONAL | (Unidadidla) | ATRASO
) ®m =i\
200.00 |MOVIMIENTO DE TIERRAS
210A | CONFORMAGION DE TERRAFRLENES m3 5,160.19 1,545.58 400
2304 | MEJORAMENTO DE SUELOS A NVEL DE SUBRASANTE ) 5,160,19 1,540.68 400
300 | BASES Y SUB BASES
3054 | BASEGRANAAR 0 1,453.45 240.30 7.00
400 | PAVIMENTG ASFALTICO
401A | IMFREVACION ASFALTICA mz 51,318.07 1.362.57 38.00
410.A | PAVIVENTO DE CONCRETO ASFALTICO EN CALIENTE m 665.59 121,08 6,00
[ onas pe avAACON DEAAZO i 38.00

Por su parte, la ENTIDAD, al momento de analizar el pedido de ampliacién, ha
tomado como suya la posicién de la Supervisidn en cuanto a la forma de céalculo de
los dias de afectacién en funcién al rendimiento obtenido del analisis de precio de la
propuesta del DBEMANDANTE. No obstante, en el Informe que sirvié de base para la
Resotucién Directoral N° 288-2015-MTC/20, la Supervision, hace referencia ademas al

CAO vigente al memento de la aprobacion del Adicional 15.

En efecto, en dicho informe, la Supervisién establece los dias en atencidn a la
ejecucidn del adicional y su impacto en las partidas consigndas en el CAQ vigente.
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7. Con Carta N* TP.130600.1118.15.48 recibida en PROVIAS NACIONAL & 17 da abril de
2015, EL. SUPERVISOR traslada la solicitud de Ampliacion de Plazo de Obra N° 24
presentada por EL CONTRATISTA adjuntando el Informe Técnico de su compsetancia, en
cuyas conclusiones y recomendaciones sefiala, entre otros, lo siguiente: a) que, EL
CONTRATISTA ha cuentificado y sustentado su solicitud de Ampliacién de Plazo N* 24
pPor treinta y ocho (38) dias calendario; b) que, la causal invocada es la ejecucion de!
Presupuesto Adicional N* 15, lo que afecta partidas criticas del Calendaric de Avance de
Obra vigente; c) que, se ha revisado la solicitud y el sustanto ¥y se concluye que ja
ejecucién del Presupuesto Adiclonal de Obra N*® 24, afecta realmante el avance da la
ejecucién de las obras; d) que, teniendo en considaracién o anterior, ELL CONTRATISTA
ha solicitado su Ampliacién de Plazo, en base a! célculo des plazo resuiltante de aplicar a
ios metrados de ta partida 401.A — Imprimacion Asfaltica del Presupuesto Adiclonal N* 15
en el rendimiento considerado en el Calendario original presentado a ia firma del Contrato;

W\ @) que, se ha realizado una evaluackdn a efecto de la ejecucién de los trabajos del
j Presupuesto Adicional N* 15 en el Programa da Ejecucidn Vigente; f} que, con ese
procedimiento, la facha de terminacién cambia del 24 de abril 2016 at 17 de mayo 2016, lo
que significa un aumento en el plazo de veintitrés (23) dias calendario sin reconocimiento
de Mayores Gastos Generales; g) que, se concluye que la Ampliacidn de Plazo a reconocer
es de veintirés (23) dias calendario sin reconocimlento de Mayores Gastos Generales; h)

Se adjunta. CPM, con las modificaciones generadas por el Adiclonat y ! Deductivo

Por Io tento el cronograma para {a efecucion de aste

Por lo tants 3 presupuesto adicional, gs POr 23 dias

_Con el resultado obienido, se re
programa de ejecucién
procedimiento descrito,

comendd la aprobacién de! Presupuasto Adicional con yp
qQue significd una ampliacién de plazo de 23 dias, obtenido por al

Por | n
or la tanto, el Supervisor, considera que la ampiiacion de plazo N° 24, que corresponde g la

ejecucion de log lrabajos del P ici
_ resupueste Adicional N° 15 y el Presupuest i
Vinculado N 12, es de 23 (Velntitrés) dfas, pucsie Deductivo

Teniendo en consideracién lo anterior, e} Conlratista ha solicitado su ampliacion de plazo, en
base al calcule del plazo resultante de aplicar a los metrados de la partida 401.A - Imprimacién
asfaltica del Presupuesto Adicional N¢ 15, el rendimiento considerado en el Calendario original
presentado a la firrma del Contrato.

- El Supervisor ha realizado una evaluacién del efecto de la ejecucién de los rabajos del
Presupuesto Adicional N® 15 en el programa de ejecucion vigente,

— Con ese procedimiento, ja fecha de terminacion cambia de 24 de abril 2016, a 17 de mayo
2016, lo que significa un aumento en el plazo de 23 dias.

— Se concluye que la ampliacion de plazo a reconocer es de 23 (Veintitrés) dias calandarlo, sin
reconocimiento de mayores gastos generales.

Dentro de este escenario, vemos que para el calculo de los dias de atraso (afectacion)
las partes han utilizado criterios similares, en principio, no obstante, si bien los
rendimientos sirven para establecer los dias necesarios para la ejecucion del
adicional, obteniéndose asi el plazo adicional; éste debe estar referido a aquellos dias
del adicionat y no a los dias en que se vio afectado el CAO vigente, es decir, los dias
de afectaciéon de partidas contractuales como consecuencia de la ejecucion del
adicional. En ese sentido, la ENTIDAD ha tomado como referencia el analisis

efectuado por la Supervisién, en torno a estos dias de afectacion en el CAQO vigente.
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A partir de ello, recogemos lo dispuesto en el articulo 201 del RLCE el cual sefiala lo
siguiente: “La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion
PERTCPM correspondiente, considerando para eflo las partidas que se han visto
afectadas y en armonfa con la ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no
excedera de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacién al coniratista de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El
inspector o supervisor debera levarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con
el residente, en un plazo méximo de siete (7) dfas, contado a partir de la recepcion del
nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7)
dias, contado a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o
supervisor, la Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una
vez aprobado, reemplazara en ltodos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
Entidad en el plazo sefialado, se tendra por apobado el calendario elevado por el
inspector o supervisor...”

Esta disposicidn si bien hace referencia al calendario actualizado una vez aprobada la
ampliacion de plazo, nos permite afirmar que una vez aprobado el calendario, éste

deja sin efecto aquellos anteriores, incluyendo, el calendario inicial.

En el preesnte caso, es pacifico para las partes que durante la ejecucion de la obra,
se han apobado una serie de CAOs, siendo que para el caso de la AMPLIACION 15 el
CAO vigente era el CAO 16. Partiendo de ello, la determinacién de los dias de
afectacidén que deben reconocerse como consecuencia de la aprobacion del
ADICIONAL 15, se derivan de la afectacion de la ruta critica del CAO vigente, pues de
lo contrario, no sera posible establecer con certeza, qué partidas se vieron afectadas
al momento de la ejecucion del referido adicional, elloc ademas resulta vital, pues a
proposito de una ampliacién de plazo anterior, las partidas pueden haberse trasladado
a un momento que, durante la ejecucioén del adicional aprobado, no se encuentren en
la ruta critica.

Tomando ello en cuenta, a este Colegiado le genera conviccion que es necesario

contrastar el impacto que la ejecucion del adicional genera en el CAO vigente y por
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ello, tomando en cuenta el analisis de la Supervision, este Tribunal concluye que los

dias a reconocer por la AMPLIACION 24 es de 23 dias calendario.

En razén a ello, la demanda en este extremo debe ser desestimada.

Sobre la Tercera pretensién principal: Determinar si corresponde o no reconocer el
pago a favor del DEMANDANTE, por la suma de S/. 1'213,620.74 Nuevos Soles, mas

IGV, los reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por

concepto de mayores costos indirectos por permanencia en obra no reconocidos
por PROVIAS.

SETIMO. Que, en lo que respecta a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral
reitera como argumento base, que el ADICIONAL 15 contiene su propio presupuesto y
plazo de ejecucion; siendo por ello, distinto al plazo concedido en la AMPLIACION 24.

A partir de elld, siendo que la demanda en este exiremo esta referido al pago de
gastos generales variables por aprobacién de la AMPLIACION 24, correspohde hacer
referencia a los aspectos que enmarcan el reconocimiento y pago de gastos
generales.

Asi, es preciso reiterar lo sefialado en el articulo 202 del RLCE, en e! extremo
siguiente:

‘Articulo 202.- Efectos de Ia modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en fos conlratos de obra darén lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al niumero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

PROVIAS NACIONAL alega que durante el proceso de formulacién de cada unc de
los expedientes de presupuestos adicionales se han calculados los plazos y los

presupuestos, considerando los gastos generales necesarios para su gjecucion.

Asimismo, sostiene que una vez generada la causal para la solicitud de amplaicién de

plazo por aprobacion de presupuesto adicional, se ha evaluado el impacto de cada
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uno de los adicionales en el CAO vigente y se ha determinado el plazo de afectacion,

T4y,

aprobando las amplaiciones de plazo.

Esta afirmacién, tal como la hemos citado, resulta correcta en la medida que los
adicionales aprobados, contienen en su estructura un presupuesto determiando con
un plazo de ejecucién determinado. De igual manera, siendo que la ejecucién de un
adicional, implica fa realizacion de trabajos no previstos en el proyecto, generaimente,
su ejecuciéon genera un impacto en la ejecucion de partidas contractuales, siendo
necesario en estos casos establecer qué partidas fueron afectadas y si éstas se

encontraban dentor de la ruta critica.

A partir de ello, se podra establecer cual es el impacto en el cronograma de avance de
obra vigente y asi determinar los dias reales de afectacién. Empero, de existir una
afectacion en ef CAQ, el tiempo adicional que se reconoce debe venir aparejado del
reconocimiento de los gastos generales variables, tal como prevé el articulo 202 del
RLCE.

En efecto, para este Colegiado resulta claro que la salvedad contenida en el articulo
202 del RLCE (salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra) estan
referidos a aquel plazo necesario para la ejecucion del adicional, pues queda claro
que dicho adicional contiene un presupuesto establecido en funcién al tiempo de su
ejecucion y por tanto, no corresponde que se reconozca un gasto general ya
reconocido.

En otras palabras, al momento de determinar la necesidad de un adicional, éste debe
ser gjecutado en un plazo determinado, con un presupuesto determinado. Asi, el
mayor plazo al que se refeire el articulo 202 (en |la parte de la excepcidn) se refiere a
ese plazo adicional neesario para la ejeucién de los mayores trabajos; pero en modo
alguno puede estar referido al mayor plazo que debe reconocerse por la afectacién de
partidas contractuales que se vieron trasladas a un momento posterior al inicialmente

previsto y presupuestado.

En el presente caso, si bien la Resolucién Directoral N° 288-2015-MTC/20 reconoce la
necesidad de ampliar el plazo en 23 dias claendario por afectacién de las actividades
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previstas en el CAO vigente, no reconoce los gastos generales, por considerar que
dichos gastos generlaes se encuentan ya reconocidos en la estructura de costos del
ADICIONAL 15.

Ahora bien, para efectos de establecer el calculo de los gastos generales, es preciso

referirnos al articulo 203 del RLCE, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 203.- Célculo del gasto general Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcufa
dividiendo fos gastos generales variables ofertados entre el namero de dias del plazo
contractual, ajustado por el coeficiente “lp/lo”, en donde “Ip” es el Indice general de
precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética — INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual e "“lo” es el mismo indice de precios
correspondientes al mes de valor referencial

En los contratos de obra a suma alzada, ef gasto general diario se calcula dividiendo
los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el factor de relacion y por
el coeficiente “lpfio”, en donde “p” es el Indice General Estadistica e Informética —
INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre /a causal de ampliacion de
plazo contractual, e “lo” es ef mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision
de obras, los gastos generales se determinan considerando fo necesario para su
ejecucion.

De fa lectura del mencionado articulo, queda claro para este Tribunal que la forma de
calculo de los gastos generales, cuando se trata de un adicional de obra, es distinta a
aquel gasto general derivado de una partida contractual. Por tanto, resulta inadecuado
asimilar no sélo los plazos que conforman una ampliacidén de plazo contractual
respecto del plazo necesario para la ejecucidn del presupuesto adicional, sino que los
gastos generales variables de dicha ampliacion tampoco pueden ser asimilados a los

gastos generales derivados de un adicional, pues no son Io mismo.

En el presente caso, los gastos generales variables relacionados con 1a ejecucion del
ADICIONAL 15 fueron aprobados por PROVIAS NACIONAL a través de la resolucion
Ministerial N° 142-2015-MTC/01.02.

Estos gastos generales responden basicamente a lo necesario para cubrir los costos

directos e indirectos derivados de la ejecucion del adicional. Por su parte, los gastos
generales variables derivados de la AMPLIACION 24, han sido calculados en atencién

-

Pagina 121 de 129



\‘\ﬁm‘

PONTIFICIA

CENTRO DE Fﬁ% UNIVERSIDAD

ARBITRAJE & S | caToLica Exp. N° 702-106-1
L

Wby
\‘;’-‘_’y DEL PERU

al gasto general variable diario establecido contractualmente, ello en razén a la

naturaleza distinta de fos mismos.

En consecuencia, la salvedad del articulo 202 del RLCE referida a: "salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos”, esta referida
unica y exclusivamente a aquellos gastos generales variables necesarios para la
ejecucién del presupuesto adicional, no pudiendo abarcar a aquellos gastos generales
derivados de una ampliacién de plazo del Contrato, sencillamente porque responden a

conceptos distintos y de distinta naturaleza.

En ese sentido, para este Colegiado, habiéndose determinado que la AMPLIACION
24, concedida en parte por PROVIAS NACIONAL a través de la Resolucioén Directoral
N° 288-2015-MTC/20, no se enmarca dentro del plazo necesario para la ejecucion de
la prestacién adicional, aprobada mediante una Resolucién Ministerial y, que los
gastos generales variables derivados de ésta difieren sustanciaimente entre si,
corresponde que se reconozcan los gastos generales variables derivados de la
mencionada AMPLIACION 24, debiendo éstos ser calcutados segun lo dispuesto en &f
articulo 202 del RLCE; es decir, aquellos gastos variables iguales al nimero de dias
multiplicados por el gasto general variable diario.

En este extremo, luego de analizados los documentos probatorios y los argumentos
de las partes consignados en sus respectivos escritos, se advierte que no existe
contradiccion o disputa en torno a la forma de célculo del gasto general variable diario,
realizado por el DEMANDANTE.

De acuerdo con los medios probatorios aportados al proceso, especificamente, con la

prueba signada en el anexo 1-O del escrito de demanda, el CONTRATISTA presenté
la forma de calculo del gasto general diario.
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CTALCULD DE GASTOS GENERALES VARIA
ES VARIABLES DEL CONTRAT O PRINCIFAL PRODUCTO
DE A [ i [ =] P ! ; -
AMPLIACION DE LAZTO GENERADA POR I_A, EJECUCION DEL ADIGIONAL NS

GASTD SENERAL DAFUO

COMNCEPTO, . L
CG O T 5

PR < N T Ll B —— e P (me) | god(roia)
25 580,274 38 38,732
—38.7%2.84

Arnpiieiomnes de Pars por Ejacucion e Adiclonsies
AT W24 - Radolionin Directorsl. N° 288 -2015-MTC/20, det 24 ABR.2018
oo Gonerhles Venabies CGeoeradas pov ke 38 diss =

Olew sollcitacdos

& 38712054 38 Dimm B 1 471 Ore. 52

TOTAL 38 Oias /. 1,474,0T8.62

Cesdos Getverpies - [ da oy

Munto Aprobsdo de GGV del Ad.

GV chol Ackaonal NT 15 y s mOrotedos 0on e Amplhia. Ne 24 . 287 453,78 S/ 287 ass.7R
e T P N

Fotm) de GOV wn Adlolonales o). ST . AB3.78

GASTOS GENERALES VARIABLES SIN IGWV

L Monto Totel @ R &G Aprobados adic N° 18 | Baldo & Reconoaer ]
I 5/. 1,471,077 1 8/. 257,458 1 B/. 1.Z13,621 ]

A partir de ello, tomando como referencia el gasto general variable dirario del contrato
original, ascendente a S/ 38,712.54 y muliplicados por los 23 dias calendario
reconocidos en la AMPLIACION 24, el monto que debe reconocerse por concepto de

gastos generales variables, asciende a la suma de S/. 890,388.42 soles.

En consecuencia, la demanda en este extremo debe ser amparada en parte.

Sobre las pretensiones de la reconvencion.

Sobre la Primera pretension principal: Determinar si corresponde o no que, en caso
de aprobar total o parcialmente una o més de las ampliaciones de plazo incluidas
en el presente proceso arbitral, se declare la fecha de inicio y de fin que motiva
cada una de las respectivas ampliaciones de plazo, y por cuantos dias se otorgaria
dicha ampliacién de plazo, y de ser el caso que se produzca alguna superposicion
de plazos respecto a otros procesos arbitrales, en donde se haya emitido el Laudo
Arbitral (s) definitivo, se debera descontar tales dias en el presente proceso arbitral.

OCTAVO. Que, en lo que respecta a esta pretensién reconvencional, e! Tribunal Arbitral
deja constancia que en el presente caso no ha reconocido arhpliacién de plazo aiguna;
por el contraric ha ratificado la decision de PROVIAS NACIONAL en torno a la
AMPLIACION 24 en el extremo de los dias que deben ser reconocidos.

En atencién a ello, no existiendo amplaicién de plaze reconocida por este Colegiado,
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Sin perjuicio de ello, este Colegiado estima necesario precisar que tamcopo puede emitir
pronunciamiento en torno a una superposicion de fechas, pues las partes no han puesto
en conocimiento de este Tribunal Arbitral las ampliaciones de plazo concedidas por ia
Entidad ¢ por otros tribunales arbitrales.

En razoén a ello, ia demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

Sobre la Segunda pretensién principal: Determinar si corresponde o no que, en
caso que a la fecha de emision del presente Laudo Arbitral, se haya dictado otro
Laudo Arbitral (s) firme, por el mismo periodo total o parcial de fechas solicitadas
en el presente proceso arbitral sobre las ampliaciones de plazo, se declare que
respecto a dicho periodo de ampliacion se debe estar a lo resuelto por dichos
Laudos Arbitrales, en consecuencia se descontarda los dias ya aprobados
anteriormente.

NOVENO. Que, en relaciéon a este extremo de la controversia, siendo que a fa fecha de
expedicién de la presente decision, ninguna de las partes ha puesto en conocimiento del
Colegiado la existencia o decisién adoptada por otro tribunal arbitral en torno a lo
peticionado en el presente arbitraje, carece de objeto emitir pronunciamiento alguno,

debiéndose declarar improcedente este extremo de la reconvencién.

Sobre la Tercera pretension principal: Determinar si corresponde o no, en caso se
condene a PROVIAS NACIONAL al pago total o parcial de los mayores gastos
generales, por cualquiera de las ampliaciones de plazo demandadas, declarar desde
que fecha a que fecha corresponde dicho pago y por cuantos dias, precisando el
modo de calculo de los mayores gastos generales que corresponde a cada dia
otorgado y, consecuentemente, se declare que no corresponde condenar a
PROVIAS NACIONAL a un doble pago por mayores gastos generales, en caso se
haya producido la emision de un Laudo Arbitral firme entre las mismas partes,
debiendo descontar de ser el caso, los dias ya condenados a pago.

DECIMO. Que, en lo que respecta a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral estima

pertinente remitirse a lo sefalado al analisis y resolucion de la tercera pretension de la
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demanda, dejando constancia que no ha reconocido dias adicionales a los aprobados por
PROVIAS NACIONAL.

Asimismo, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefialar que ninguna de las partes ha
comunicado al Colegiado sobre la existencia de algun procesc donde se ventilen
controversias relacionadas con el presente arbitraje, por lo que carece de objeto emitir

pronunciamiento sobre el particular.

Sobre la Cuarta pretensién principal: Determinar si corresponde o no, en caso se
condene a PROVIAS NACIONAL al pago total o parcial de los mayores gastos
generales, por cualquiera de las ampliaciones de plazo demandadas, declarar que
en caso se haya emitido otro lLaudo Arbitral firme entre las mismas partes, se
declare que no corresponde condenar a PROVIAS NACIONAL a un doble pago por
mayores gastos generales, debiendo descontar de ser el caso, los dias ya
condenados a pago.

DECIMO PRIMERO. Que, en lo que respecta a este punto controvertido, el Tribunal
Arbitral deja constancia que no haiendo ninguna de las partes comunicado u ofrecido
prueba alguna que acredite la existencia de un proceso en tramite que vincule o se
relacione de manera directa con el presente caso, no corresponde emitir pronunciamiento
alguno, debiéndose desestimar el pedido formulade por PROVIAS NACIONAL.

Sobre la Quinta pretension principal: Determinar si corresponde 0 no que en caso
se apruebe total o parcialmente las ampliaciones de plazo demandadas, ordenar al
DEMANDANTE que en el plazo de diez (10) calendarios, contados a partir del dia
siguiente de notificado el respectivo Laudo Arbitral, presente el calendario de
avance de obra valorizado actualizado y Ila programacion PERT-CPM
correspondiente, y programado establecido en el pendltimo parrafo del Articulo
201° del RLCE.

DECIMO SEGUNDO. En relacion a este punto controvertido, no habiéndose aprobado
ampliacion de plazo alguna, a aquellas que ya han sido aprobadas por PROVIAS
NACIONAL, este Colegiado considera gue no corresponde emitir pronunciamiento sobre

el particular.

En consecuencia, la reconvencion en este extremo deviene en improcedente.
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Sobre la Cuarta pretensioén principal de la demanda: Determinar si corresponde o
no ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de las costas y costos derivados del
presente arbitraje.

Sobre la Sexta pretension principal de la reconvencién: Determinar si corresponde
o no ordenar al DEMANDANTE el pago de las costas y costos que el presente
arbitraje irrogue

DECIMO TERCERO. Que, el Tribunal Arbitral estima pertinente analizar y emitir
pronunciamiento conjunto sobre los puntos controvertidos que anteceden, en la
medida que ambos estan relacionados con la condena de costas y costos del

proceso.

Asi las cosas y siendo que en el presente caso, las partes no han establecido acuerdo
atguno sobre la distribuciéon de las costas y costos del proceso, corresponde emitir

decision sobre el particular.

Al respecto, el articulo 70° de la LA establece lo siguiente:

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la instifucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”
(Subrayado agregado).

Looo

P4

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73° del mismo cuerpo legal, sefiala lo siguiente:

“q. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos de!
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorratec es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

(..)

(Ef subrayado es nuestro)
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En atencion a ello, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefalar que el inicio del proceso

ET ¢,

arbitral se origin6 a partir del conflicto de determinar el derecho o no del CONTRATISTA
al reconocimiento de ampliaciones de plazo y de dias adicionales a los concedidos por
PROVIAS NACIONAL, asi como al pago de mayores gastos generales variables, hecho
gue condujo que ambas partes asuman la carga econdmica que implica todo proceso de

arbitraje.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que en el presente proceso las p'artes han
actuado convencidas de sus respectivas posiciones y por tanto, pese al resultado
obtenido, ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habiendo
demostrado durante el iter arbitral buen comportamiento procesal en armonia con lo
dispuesto por e! articulo 38 de la LA, por [o que no corresponde condenar a ninguna de
ellas en los costos del arbitraje, debiendo disponerse que cada parte asuma directamente
fos gastos o costos a los que se encontraba obligada, esto es, que cada parte asuma los

costos y costas a su cargo.

XV.De la decision

Finalmente, el Tribunal Arbitral reitera que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracion de la prueba, y que el sentido de su decisién es el
resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que
algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido
también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las
expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que
fueron consignados en el Acta de Instalacidn del Tribunal Arbitral.

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecién, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no han estado sometidos a orden, disposicién o autoridad que

C )
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menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose

ET

agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, el
Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
interpuesta por CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAQ S.A. SUCURSAL DEL PERU.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la demanda
interpuesta por CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAQO S.A. SUCURSAL DEL PERU.

TERCEROQ: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensién Principal de la
demanda interpuesta por CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO S.A. SUCURSAL DEL
PERU, y en consecuencia, corresponde RECONOCER Y ORDENAR a PROVIAS
NACIONAL el pago de los mayores gastos generales variables por los 23 dias calendario
aprobados como consecuencia de la AMPLIACION 24, por el monto de S/. 980,388.42
(NOVECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 42/100
SOLES) mas el Impuesto General a las Ventas, reajustes e intereses hasta la fecha

efectiva de pago.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension de la reconvencion
planteada por PROVIAS NACIONAL.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién de la reconvencién
planteada por PROVIAS NACIONAL.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretension de la reconvenciéon
planteada por PROVIAS NACIONAL.

SETIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension de la reconvencion
planteada por PROVIAS NACIONAL.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila Quinta Pretension de la reconvencion

planteada por PROVIAS NACIONAL.
Q Pagina 128 de 129
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se encontraba obligado, esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas a su

Lo,

£T,

cargo, como son los honorarios de los arbitros, del secretario arbitral, su defensa legal,

etc.

DECIMO: DISPONER la remisién de un ejemplar del laudo al Organismo Supervisor de

las Contrataciones del Estado para su correspondiente publicacion.

s AT

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio Gonzalo Garcia Calderén Moleyra
Arbitro . Presidente-
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VOTO EN DISCORDIA DEL ARBITRO ERNESTO VALVERDE VILELA
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAQO SA

SUCURSAL DEL PERU (DEMANDANTE) - PROYECTO ESPECIAL DE

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL.

Exp. N° 702-106-15

El presente voto se expide en la ciudad de Lima a los 17 dias del mes de julio del 2017.

Mediante e! presente VOTO EN DISCORDIA sustento mi posicién que discrepa
respetuosamente de mis coarbitros que han emitido un Laudo en mayoria, en
lo referente a todos los puntos detallados en el presente voto. Sin perjuicio de
ello debo precisar que coincido con el Laudo en mayoria en algunos puntos
que describo en el presente Laudo.

Procedo a sustentar mi posicién de la siguiente manera:

1.- CUESTION SOMETIDA A ARBITRAJE.

La cuestion sometida a arbitraje corresponde a los puntos controvertidos
sefalados en el presente proceso arbitral por las partes; donde luego de
revisar lo manifestado por ellas, consideré gue los puntos controvertidos del
presente arbitraje son los que a continuacion se indican. Asimismo, se ha
verificado la existencia de una relacion juridica procesal vélida, y saneamiento
del proceso arbitral.

Los puntos controvertidos son los siguientes:

Puntos controvertidos respecto de la demanda presentada el 10 de septiembre
de 2015: asi como de la contestacién de demanda y reconvencion presentada
el 7 de octubre de 2015, y el escrito con fecha 27 de octubre de 2015:

a.1) Sobre la Primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no declarar que el DEMANDANTE tiene el
derecho a la Ampliacién de Plazo No. 12 por un total de tres (3) dias calendario.
Asimismo, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL, el
pago a favor del DEMANDANTE, por concepto de mayores gastos generales
variables, la suma de S/. 116,137.62 Nuevos Soles, mas reajustes, IGV vy los
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

a.2) Sobre la Sequnda pretensién principal:
Determinar si corresponde o no reconocer el derecho del DEMANDANTE a la
Ampliacién de Plazo No. 24 por un total de treinta y ocho (38) dias calendario.

& o
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a.3) Sobre la Tercera pretensidn principal:

Determinar si corresponde o no reconocer el pago a favor del DEMANDANTE,
por la suma de S/. 1'213,620.74 Nuevos Soles, mas IGV, los reajustes e
intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
mayores costos indirectos por permanencia en obra no reconocidos por
PROVIAS.

a.4) Sobre la Cuarta pretensién principal:

Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de las
costas y costos derivados del presente arbitraje.

Sobre las pretensiones de la reconvencidn.

a.5) Sobre la Primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no que, en caso de aprobar total o parciaimente
una o mas de las ampliaciones de plazo incluidas en el presente proceso
arbitral, se declare la fecha de inicio y de fin que motiva cada una de las
respectivas ampliaciones de plazo, y por cuantos dias se otorgaria dicha
ampliacién de plazo, y de ser el caso que se produzca alguna superposicion de
plazos respecto a otros procesos arbitrales, en donde se haya emitido el Laudo
Arbitral (s) definitivo, se debera descontar tales dias en el presente proceso
arbitral.

a.6) Sobre la Sequnda pretensién principal:

Determinar si corresponde 6 no que, en caso que a la fecha de emisién del
presente Laudo Arbitral, se haya dictado otro Laudo Arbitral (s) firme, por el
mismo periodo total o parcial de fechas solicitadas en el presente proceso
arbitral sobre las ampliaciones de plazo, se declare que respecto a dicho
periodo de ampliacién se debe estar a lo resuelto por dichos Laudos Arbitrales,
en consecuencia se descontara los dias ya aprobados anteriormente.

a.7) Sobre la Tercera pretension principal: .

Determinar si corresponde o no, en caso se condene a PROVIAS NACIONAL
al pago total o parcial de los mayores gastos generales, por cualquiera de las
ampliaciones de plazo demandadas, declarar desde que fecha a que fecha
corresponde dicho pago y por cuantos dias, precisando e! medo de calculo de
los mayores gastos generales que corresponde a cada dia otorgado v,
consecuentemente, se declare que no corresponde condenar a PROVIAS
NACIONAL a un doble pago por mayores gastos generales, en caso se haya
producido la emisién de un Laudo Arbitral firme entre las mismas partes,
debiendo descontar de ser el caso, los dias ya condenados a pago.

a.8) Sobre la Cuarta pretension principal: .

Determinar si corresponde o no, en caso se condene a PROVIAS NACIONAL
al pago total o parcial de los mayores gastos generales, por cualquiera de las
ampliaciones de plazo demandadas, declarar que en caso se haya emitido otro

Sl :
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Laudo Arbitral firme entre las mismas partes, se declare que no corresponde
condenar a PROVIAS NACIONAL a un doble pago por mayores gastos
generales, debiendo descontar de ser el caso, los dias ya condenados a pago.
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a.9) Sobre la Quinta pretension principal:

Determinar si corresponde 0 no que en caso se apruebe total o parcialmente las
ampliaciones de plazo demandadas, ordenar al DEMANDANTE que en el plazo
de diez (10) calendarios, contados a partir del dia siguiente de notificado el
respectivo Laudo Arbitral, presente el calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, y programado
establecido en el penultimo parrafo del Articulo 201 ° del RLCE.

a.10) Sobre la Sexta pretensién principal;
Determinar si corresponde o no ordenar al DEMANDANTE el pago de las
costas y costos que el presente arbitraje irrogue

2.- MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.

De conformidad con el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral se establecio
que el presente Arbitraje se regird de acuerdo a las reglas establecidas en
dicha Acta; siendo de aplicacion las siguientes normas: el Reglamento de
Arbitraje del CENTRO (en adelante, el REGLAMENTO), el Decreto Legislativo
N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LCE) y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante
RLCE) y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitra! consideré que resolveria en forma definitiva, del
modo que considerase apropiado.

3.- CONSIDERANDOS, VALORIZACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS,
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO.

CONSIDERANDO:

1. CUESTIONES PRELIMINARES:

Que, la constitucién e instalacion del Tribunal Arbitral y las actuaciones
arbitrales se han regido por las normas legales pertinentes, detalladas en el
marco legal aplicable.

Que, la parte Demandante presenté su demanda conforme a lo dispuesto
en el Acta de Instalacién del Tribunal y fijacion de las reglas del proceso y la
Ley, y ejercié en forma plena su derecho de defensa.

< 3
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Que, la parte Demandada fue debidamente emplazada con la demanda e
igualmente ejercid en forma plena su derecho de defensa, contestando la
demanda y procediendo a plantear reconvencion.
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Que, los puntos controvertidos fueron fijados en la audiencia respectiva con
la presencia de las partes, con la admisién de los medios probatorios, asi
como también ambas partes tuvieron plena oportunidad para la actuacién
de sus medios probatorios en las audiencias y en forma escrita,
posteriormente ejercieron la facultad de presentar sus alegatos por escrito
hicieron el uso de |a palabra para exponerlos ante el Tribunal.

Que, habiéndose cumplido con todas las etapas correspondientes al
proceso arbitral, y también examinado todas las pruebas ofrecidas por las
partes y admitidas al proceso, escritos presentados por las partes, y
exposiciones en las audiencias; y, estando dentro del plazo para laudar, se
expide el presente Laudo Arbitral de Derecho .

4.- LAUDO:

Luego de revisar los actuados, analizar los puntos controvertidos, los argumentos
de las partes y valorar de modo conjunto y razonado los medios probatorios,
previamente al sustento de mi voto en discordia respecto algunos puntos del
Laudo en mayoria, debo sefalar, sin embargo que tnicamente coincido en parte
de la posicién y fallo, de las siguientes decisiones asumidas por mis coarbitros, las
mismas que paso a detallar:

Sobre las pretensiones de la reconvencion.

Sobre la Primera pretension principal: Determinar si corresponde o0 no que,
en caso de aprobar total o parcialmente una o mas de las ampliaciones de
plazo incluidas en el presente proceso arbitral, se declare la fecha de inicio y
de fin que motiva cada una de las respectivas ampliaciones de plazo, y por
cuantos dias se otorgaria dicha ampliacién de plazo, y de ser el caso que se
produzca alguna superposicién de plazos respecto a otros procesos
arbitrales, en donde se haya emitido el Laudo Arbitral (s) definitivo, se
debera descontar tales dias en el presente proceso arbitral.

En atencion a ello, no existiendo ampliacién de plazo reconocida por este Arbitro,
conforme a lo resuelto en el presente voto, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el particular.

Sin perjuicio de ello, este Arbitro estima necesario precisar que tampoco puede
emitir pronunciamiento en torno a una superposicion de fechas, pues las partes no
han puesto en conocimiento del Tribunal Arbitral las ampliaciones de plazo
concedidas por la Entidad o por otros tribunales arbitrales.

@h 4
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En razdn a ello, la demanda en este extremo debe ser declarada improcedente.

Sobre la Sequnda pretensién principal: Determinar si corresponde o no que,
en caso que a la fecha de emision del presente Laudo Arbitral, se haya
dictado otro Laudo Arbitral (s) firme, por el mismo periodo total o parcial de
fechas solicitadas en el presente proceso arbitral sobre las ampliaciones de
plazo, se declare que respecto a dicho periodo de ampliacion se debe estar a
lo resuelto por dichos Laudos Arbitrales, en consecuercia se descontara los
dias ya aprobados anteriormente.

Que, en elacion a este extremo de la controversia, siendo que a la fecha de
expedicion de la presente decision, ninguna de las partes ha puesto en
conocimiento del Colegiado la existencia o decision adoptada por otro tribunal
arbitral en torno a lo peticionado en el presente arbitraje, carece de objeto emitir
pronunciamiento alguno, debiéndose declarar improcedente este extremo de la
reconvencion.

Sobre la Tercera pretensién principal: Determinar si corresponde o no, en
caso se condene a PROVIAS NACIONAL al pago total o parcial de los
mayores gastos generales, por cualquiera de las ampliaciones de plazo
demandadas, declarar desde que fecha a que fecha corresponde dicho pago
y por cuantos dias, precisando el modo de calculo de los mayores gastos
generales que corresponde a cada dia otorgado y, consecuentemente, se
declare que no corresponde condenar a PROVIAS NACIONAL a un doble
pago por mayores gastos generales, en caso se haya producido la emision
de un Laudo Arbitral firme entre las mismas partes, debiendo descontar de
ser el caso, los dias ya condenados a pago.

En atencion a ello, no existiendo ampliacion de plazo ni pago de mayores gastos
generales reconocida por este Arbitro, carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre el particular.

Asimismo, este Arbitro estima pertinente sefialar que ninguna de las partes ha
comunicado al Colegiado sobre la existencia de algun proceso donde se ventilen
controversias relacionadas con el presente arbitraje, por lo que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre el particular, debiéndose desestimar el pedido
formulado por PROVIAS NACIONAL.

Sobre la Cuarta pretension principal: Determinar si corresponde o no, en
caso se condene a PROVIAS NACIONAL al pago total o parcial de los
mayores gastos generales, por cualquiera de las ampliaciones de plazo
demandadas, declarar que en caso se haya emitido otro Laudo Arbitral firme

. entre las mismas partes, se declare que no corresponde condenar a

PROVIAS NACIONAL a un doble pago por mayores gastos generales,
debiendo descontar de ser el caso, los dias ya condenados a pago.
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Que, en lo que respecta a este punto controvertido, este Arbitro deja constancia
que no habiendo ninguna de las partes comunicado u ofrecido prueba alguna que
acredite la existencia de un proceso en tramite que vincule o se relacione de
manera directa con el presente caso, no corresponde emitir pronunciamiento
alguno, debiéndose desestimar el pedido formulado por PROVIAS NACIONAL.

Sobre Ia Quinta pretensién principal: Determinar si corresponde o no que en
caso se apruebe total o parcialmente las ampliaciones de plazo demandadas,
ordenar al DEMANDANTE que en el plazo de diez (10) calendarios, contados
a partir del dia siguiente de notificado el respectivo Laudo Arbitral, presente
el calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion
PERT-CPM correspondiente, y programado establecido en el penultimo
parrafo del Articulo 201 ° del RLCE.

Con relacién a este punto controvertido, no habiéndose aprobado ampliacion de
plazo alguna, a aquellas que ya han sido aprobadas por PROVIAS NACIONAL,
este Arbitro considera que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el
particular.

En consecuencia, la reconvencién en este extremo deviene en improcedente.

DE LAS COSTAS Y COSTOS

Sobre la Cuarta pretension prinbjpal de la demanda: _Determinar si
corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL el pago de las costas y
costos derivados del presente arbitraje.

Sobre la Sexta pretension principal de la reconvencién: Determinar si
corresponde o no ordenar al DEMANDANTE el pago de las costas y costos
que el presente arbitraje irrogue

Que, este Arbitro estima pertinente analizar y emitir pronunciamiento conjunto
sobre los puntos controvertidos que anteceden, en la medida que ambos estan
relacionados con la condena de costas y costos del proceso.

Asi las cosas y siendo que en el presente caso, las partes no han establecido
acuerdo alguno sobre la distribucion de las costas y costos del proceso,
corresponde emitir decisién sobre el particular.

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que [os
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre la distribucion los costos
indicados en su articulo 70°, asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado
cuerpo normativo sefala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio arbitral, ademas tal norma legal establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del
arbitraje seran de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorratec es razonable,
teniendo en cuenta la circunstancias del caso.
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En ese sentido ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partes sobre este
tema y considerando que no se han acogido de manera integral ninguna de las
posiciones de las partes, corresponde distribuir los costos arbitrales entre las

partes.

El Arbitro ha apreciado que ambas partes han actuado basados en la existencia
de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles.

Este Arbitro ha apreciado también que las partes han actuado en este proceso
observando los principios de la buena fe y lealtad. Que, en este mismo orden de
ideas, este Arbitro considera que, ambas partes han seguido la secuela del
proceso arbitral en igualdad de condiciones y haciendo valer su derecho con
legitimo interés, razén por el cual, en aplicacion del principio de equidad ambos
deberan asumir las costas y costos del presente proceso arbitral en forma
equitativa.

Por ello, este Arbitro considera que no corresponde ordenar a ninguna de las
partes el pago total de los costos arbitrales. En consecuencia, se dispone que
cada parte asuma sus propios costos y los costos comunes, entendiendo por tales
los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, se asuman en partes
iguales.

Por otro lado, emito mi VOTO EN DISCORDIA, con relacién a lo resuelto sobre los
otros puntos controvertidos que a continuacion detallo, es decir no coincido con el
voto en mayoria respecto de los fundamentos y tampoco con sus decisiones:

5.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS EN LA QUE EMITO MI
VOTO EN DISCORDIA

Sobre las pretensiones de la demanda

Sobre la Primera pretensiéon_principal: Determinar si corresponde o no
declarar que el DEMANDANTE tiene el derecho a la Ampliacién de Plazo No.
12 por un total de tres (3) dias calendario. Asimismo, determinar si
corresponde o no ordenar a PROVIAS NACIONAL, el pago a favor del
DEMANDANTE, por concepto de mayores gastos generales variables, la
suma de S/. 116,137.62 Nuevos Soles, mas reajustes, IGV y los intereses que
se devenguen hasta la fecha efectiva de pago.

Sin perjuicio de que este Arbitro comparte el analisis sobre este punto
controvertido del Laudo en mayoria, resulta pertinente sefialar que este pedido
relativo a la AMPLIACION 12, fue resuelto por PROVIAS NACIONAL a traves de
la Resolucién Directoral N° 794-2014-MTC/20 de fecha 18 de agosto de 2015.

=~
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Como se puede apreciar la Resolucion N° 794-2014-MTC/20, constituye un acto
administrativo,! siendo que se trata de una declaracion emitida por la Entidad
resolviendo lo solicitado por el DEMANDANTE, en el marco del derecho publico,
destinados a producir efectos juridicos sobre una situacién concreta, que en este
caso se deriva de un contrato suscrito entre las partes para la ejecucion de obra.
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En efecto la Resolucién antes citada al producir efectos juridicos,? debe cumplir
con condiciones de validez legal, motivacion, finalidad publica y la exigencia de un
procedimiento regular, porque un acto administrativo es vélido si esta dictado
conforme al ordenamiento juridico, eso significa que su estructura este acorde con
el ordenamiento legal vigente y no contravenga la finalidad del procedimiento
administrativo, ello al amparo de no afectar derechos, en este caso del
DEMANDANTE.

Sin embargo, en el presente caso EL DEMANDANTE no ha solicitado que el
Colegiado se pronuncie previamente sobre la nulidad, invalidez o ineficacia de la
Resolucién N° 794-2014-MTC/20, que deniega su pedido de AMPLIACION de
plazo N°12..

En consecuencia, este Arbitro considera que carece de objeto pronunciarse sobre
la pretension del DEMANDANTE en cuanto no se le ha solicitado previamente
pronunciarse sobre la nulidad o ineficacia del acto administrativo antes citado en el
ambito de la contratacion publica, por cuanto este Arbitro considera que en primer
orden corresponde se analice si la Resoluciéon N° 794-2014-MTC/20 ha incurrido
en algun vicio que contravenga la Ley.

Por consiguiente la presente pretensién deviene en improcedente.

Que, de otro lado, habiendo el CONTRATISTA formulado como pretension B) el
pago de los mayores gastos generales variables por un monto ascendente a S/.
116,137.62 y; considerando que a través de la presente decision este Arbitro ha
desestimado el pedide de aprobacién de la AMPLIACION 12, no corresponde
amparar dicha pretensién y por tanto la demanda en este extremo también debe
ser desestimada.

Sobre la Segunda pretensién_principal: Determinar si corresponde o no
reconocer el derecho del DEMANDANTE a la Ampliacién de Plazo No. 24 por
un total de treinta y ocho (38) dias calendario.

Que, con relacion a este punto controvertido, es preciso sefialar que conforme lo
ha planteado la demandante su pretension esta relacionado a su pedido de la

"Ramon Parada, "Derecho Administrativo™ | Parte General Decimo Quinta edicién , Marcial Pons, Péag. 89" el acto

administrativo es “foda manifestacion de voluntad, de deseo, de conocimiento o de juicio realizada por la Administracion

Publica en el ejercicio de una potestad administrativa”

2 Juan Francisco Rojas Leo. " ¢Hemos encontrado el rumbo del nuevo Derecho Administrativo en el Peri?” AAVV
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. ARA Editores, Lima 2001 Pég. 128.
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Ampliacién de Plazo N° 24 (en adelante la AMPLIACION 24) por treinta y ocho
(38) dias calendario, derivados de la ejecucion del Presupuesto Adicional de Obra
N° 15 (en adelante el ADICIONAL 15).

En efecto, el CONTRATISTA sostiene que debido a la necesidad de ejecutar el
ADICIONAL 15, resulta necesario se reconozca la AMPLIACION 24, por 38 dias
calendario.

Posteriormente, resolviendo este pedido la Entidad emite la Resolucion Directoral
N° 288-2015-MTC/20 de fecha 24 de abril de 2015, y aprobé en parte el pedido de
AMPLIACION 24, concediendo 23 dias calendario, sin el reconocimiento de
mayores gastos generales.

Como se puede apreciar la Resolucion N° 288-2015-MTC/20, constituye un acto
administrativo,® siendo que se trata de una declaracion emitida por la Entidad
resolviendo lo solicitado por el DEMANDANTE, en el marco del derecho publico,
destinados a producir efectos juridicos sobre una situacién concreta, que en este
caso se deriva de un contrato suscrito entre las partes para la ejecucion de obra.

En efecto la Resolucion antes citada al producir efectos juridicos, debe cumplir con
condiciones de validez legal, motivacién, finalidad publica y la exigencia de un
procedimiento regular, porque un acto administrativo es valido si esta dictado
conforme al ordenamiento juridico, eso significa que su estructura este acorde con
el ordenamiento legal vigente y no contravenga la finalidad del procedimiento
administrativo, ello al amparo de no afectar derechos, en este caso del
DEMANDANTE. :

Sin embargo, en el presente caso EL DEMANDANTE no ha solicitado que el
Colegiado se pronuncie previamente scbre la nulidad, invalidez o ineficacia de la
Resolucion N° 288-2015-MTC/20, que resuelve su pedido de AMPLIACION de
plazo N° 24 y que le concede 23 dias calendarios de los 38 dias solicitados.

En consecuencia este Arbitro considera gque carece de objeto pronunciarse sobre
la pretension del DEMANDANTE en cuanto no se le ha solicitado previamente
pronunciarse sobre la nulidad o ineficacia del acto administrativo antes citado en el
ambito de la contratacion publica, por cuanto este Arbitro considera que en primer
orden corresponde se analice si la Resolucion N° 288-2015-MTC/20 ha incurrido
en algun vicio que contravenga la Ley.

En consecuencia la presente pretension deviene en improcedente.

Sobre la Tercera pretensiéon principal: Determinar si corresponde o no
reconocer el pago a favor del DEMANDANTE, por la suma de S/. 1'213,620.74

3 Juan Carlos Cassagne. “Derecho Administrativo. Septima Edicion LexisNexis-Abeledo Perrot. Buenos Aires” Tomo If Pag.
42 “concepto de acto administrativo, quien ha precisado que la nocién de acto administrativo comprende toda declaracién
proveniente de un 6rgano estatal, emitida en ejercicio de la funcién materialmente administrativa y caracterizada por un
régimen exorbitante, que genera efectos juridicos individuales directos con relacion a los administrados destinataries del
acto.”
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Nuevos Soles, mas IGV, los reajustes e intereses que se devenguen hasta la

fecha efectiva de pago, por concepto de mayores costos indirectos por
permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS.

£F

Por otro lado, la DEMANDANTE solicita se le reconozca y pague por concepto de
mayores costos indirectos por permanencia en obra no reconocidos por PROVIAS
NACIONAL

Por otro lado, la Resolucidn Directoral N° 288-2015-MTC/20 reconoce la
necesidad de ampliar el plazo en 23 dias calendario, pero no reconoce los
gastos generales, por considerar que dichos gastos generales se encuentran
ya reconocidos en la estructura de costos del ADICIONAL 15.

En ese sentido, este Arbitro considera insistir en el analisis antes realizado y por
ende debemos mencionar, que un acto administrativo invalido seria aquél en el
que existe discordancia entre el acto y el ordenamiento juridico o que adoleciera
de algun requisito de validez, por tanto, resultaria en un acto ilegal.

Por otro lado, el acto administrativo nulo, seria aquel que padece de aigunas de
las causales de invalidez trascendentes o relevantes previstas y que ha sido
expresamente declarado como tal por la autoridad administrativa o judicial
competente, determinando la expulsion del acto administrativo det mundo juridico.

La nulidad de pleno derecho, requiere ser expresamente declarada por los
érganos legitimados para hacerlo por tanto no opera de manera automatica. En
nuestro ordenamiento administrativo, no es posible sostener que un acto
administrativo es nulo y no surte efecto alguno por mas grave que sea el vicio de
que padezca, si es que no ha sido expresamente calificado como tal por la
autoridad competente conforme a los procedimientos establecidos legaimente.

En ese sentido, siendo que este Arbitro ha considerado que EL DEMANDANTE no
ha solicitado que el Colegiado se pronuncie previamente sobre la nulidad,
invalidez o ineficacia de la Resolucién N° 288-2015-MTC/20, que resuelve su
pedido de AMPLIACION de piazo N° 24 y que le concede 23 dias calendarios, sin
el reconocimiento de mayores gastos generales,

En consecuencia este Arbitro considera que carece de objeto pronunciarse sobre
la pretensién del DEMANDANTE en cuanto no se le ha solicitado previamente
pronunciarse sobre la nulidad o ineficacia del acto administrativo antes citado en el
ambito de la contratacion publica, por cuanto este Arbitro considera que en primer
orden corresponde se analice si la Resolucion N° 288-2015-MTC/20 ha incurrido
en algun vicio que contravenga la Ley, en tal sentido es improcedente respecto al
reclamo del contratista; de que la Entidad reconozca y pague por conceptos de
mayores gastos generales.

= _
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6. LAUDO ARBITRAL DE DERECHO.

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 702-106-15
Del FERU

Estando a los Considerandos expuestos en los puntos precedentes, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley de Arbitraje, DL 1071, y estando a lo prescrito en las normas
legales pertinentes, este Arbitro expide el presente LAUDO ARBITRAL DE DERECHO,
teniendo en cuenta el caracter autbnomo que no genera precedente del presente proceso
arbitral respecto de otras causas existentes entre las partes.

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension
Principal de la demanda interpuesta por CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO
S.A. SUCRUSAL DEL PERU.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Principal de la
demanda interpuesta por CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO SA.
SUCRUSAL DEL PERU.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretension Principal de la
demanda interpuesta por CONSTRUCTORA QUEIROZ GALVAO SA.
SUCRUSAL DEL PERU, y en consecuencia, NO CORRESPONDE ORDENAR a
PROVIAS NACIONAL el pago de los mayores gastos generales por los 23 dias
calendario aprobados como consecuencia de la AMPLIACION 24, mas el
Impuesto General a las Ventas, reajustes e intereses hasta la fecha efectiva de

pago.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretensién de Ia
reconvencion planteada por PROVIAS NACIONAL.

QUINTO: DECLARAR [MPROCEDENTE la Segunda Pretensién de la
reconvencion planteada por PROVIAS NACIONAL.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretension de la reconvencion
planteada por PROVIAS NACIONAL.

SETIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Cuarta Pretension de la reconvencion
planteada por PROVIAS NACIONAL.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Quinta Pretensioh de la
reconvencién planteada por PROVIAS NACIONAL.

NOVENO: DISPONER que cada parte asuma directamente los gastos o costos a
los que se encontraba obligado, esto es, que cada parte asume los gastos, costos
y costas a su cargo, como son los honorarios de los arbitros, del secretario arbitral,
su defensa legal, etc.
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DISPONER la remisién de un ejemplar del laudo al Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado para su correspondiente publicacion.

El presente Laudo parcial es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes,
en consecuencia una vez firmado, notifiquese a las partes.

72
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O ARMANDO

ILVERDE VILELA
Arbitro
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