arbitre

solucicnes arbitraies S R.L.

Arbitraje:

Servicios Generatles Marines S.C.RL vy
Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutoro
N° 026

Contrato de Obra N°
OGA-UA-APS

246 -2012-ME/SG-

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre Servicios Generales Marines SCRL con
Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutora N° 026 dictan los miembros del Tribunal Arbitral en
mayoria, doctores José Antonio Ledn Rodriguez (Presidente) y Maria del Rosario Escurra Rojas

(&rbitros).

Numero de Expediente de Instalacidn: 1776-2015

Demandante: Servicios Generales Marines S.C.R.L {en lo sucesivo, el Contratista, el

demandante o Marines)

Demandado: Ministerio de Educacidén- Unidad Ejecutora 026 (en lo sucesivo la Entidad o el

demandado)

Contrato: Contrato N2 246-2012-ME/SG-0GA-UA-APS

Montao del Contrato: 5/. 198,933.84

Cuantia de la Controversia: S/.198.933.84

Tipo y Nimero de Proceso de Seleccién: Proceso Especial N° 01-2012-OEI-MINEDU

Tribunal Arhitral: José Antonic Leén Rodriguez (Presidente), lesus Claude Atala Palomino y

Maria del Rosario Escurra Rojas (Arbitros).

Secretaria Arbitrai: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L. — Abogada Carmen Antonella Quispe

Valgnzuela

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: /. 29,778.00

Monto de los honorarios de la SecretariaArbitral: /. 8,525.00

Fecha de emisidn del faudo: 23 de enero de 2017

N’ de Folids: 25

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias}:

CINulidad,  invalidez, inexistencia

ineficacia del contrato.

y/o

X Resolucion del contrato.
OAmpliacién del plazo contractual.
[ODefectos o vicios ocultos.
CFormulacién, aprobacién o valorizacion
de metrados.

CIRecepcidn y conformidad.

Cliiquidacion y pago.

{1 Mayo

res gastos generales.

_ Dlindemnizacion por dafios y perjuicios.

OEnriquecimiento sin causa.

CAdicio

nales y reducciones.

[Adelantaos.

[IPenali

dades.

CJEjecucion de garantias

COtros:
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Arbitraje:

: .
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‘ _ Ejecutora N° 026
sofuciones arbitrales §.7 L. ‘ Confrato de Obra N° 246 -2012-ME/SG-
: OGA-UA-APS

Resolucién N* 15

En Lima, a los 23 dias del mes de eneroc de 2017, realizadas las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos
del demandante, el Tribunal Arbitral, en mayoria dicta el presente Laudo de Derecho.

i ANTECEDENTES

1.1 EI09 de agosto de 2012, las partes celebraron el Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-
APS para la “Formulacién de estudios de pre inversién para la implementacién del
servicio educativo en las redes educativas rurales correspondientes al item 23”.

1.2 laClausula Décimo Octava del Contrato dispone que:

“(...} Aplicacion del Arbitraje.-

En caso no haya acuerdo para la Conciligcion, las partes acuerdan gue
cualquier controversia que surja de desde lo celebracién del contrato serd
resuelta mediante arbitraje, conforme a las disposiciones de lo Ley de
contrataciones del estado y su Reglamento.

Ef arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral conformado por tres (3)
drbitros. A fafta de un acuerdo en la designacion de los mismos o del Presidente
de! Tribunal, o ante la rebeldia de una de las parte en cumplir con dicha
designacion, la misma serd efectuada por el Organismo de Supervisor de las
Contrataciones del Estado conforme a las disposiciones administrativas del
Reglamento o conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se
hubiese sometido las partes.

El laudo arbitral emitido es vinculante para fas partes y pondrdn fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo ef faudo inapelable ante el Poder
Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

El proceso de conciliacion y arbitraje se cefiird a lo prescrito en los articulos
214° al 234° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

1.3 EI 04 de febrero de 2016, en la sede del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral conformado por los doctores José Antonio Ledn Rojas,
lests Claude Atala Palomino y Maria del Rosario Escurra Rojas, asi como el abogado
Héctor Martin Inga Aliaga, profesional de [a Subdireccién de Asuntos Administrativos
Arbitrales, en representacion de la Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE y los

representantes de ambas partes, participaron en la Audiencia de Instalacién de Tribunal

Arbitral, ratificando los arbitros la aceptacion-del-encargo-y;—sefialando gue no tienen
ninguna incompatibilidad ni compromisa alguno con las partes; asimismo, se obligaron a
desempefiar con imparcialidad y probidad la labor encomendada; ante ello, las partes
asistentes expresaron su conformidad con las designaciones realizadas.
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suiuciones arpitraies 8.8 L. Contrato de Obra N° 244 -2012-ME/SG-
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En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el “Acta de Instalacién”,

el Tribunal Arbitral fijé las reglas de este arbitraje estableciendo que es uno ad hoc,
nacional y de derecho.

Asi también, en esta Audiencia, el Tribunal Arbitral encargé la Secretaria del proceso a
Arhitre Soluciones Arbitrales SRL, quien a su vez, designé como abogada a cargg a
Carmen Antonella Quispe Valenzuels, identificada Registro CAL N° 54863, estableciendo
como sede del arbitraje la oficina ubicada en la Calle Rio de la Plata N2 167, Oficina 102,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

El 25 de febrero de 2016, el Contratista presentd su demanda, solicitando el siguiente
petitorio:

«¢3. PETITORIO.-
Pretension Principal

Se declare Nulo e Ineficaz la Carta Notarial N° 1486-2013-MINEDU/SG-0OGA y
consecuentemente se permita concluido con el Estado de Pre inversion al
Contratista, por haber transgredido el procedimiento paora la resolucion del
Contrato.

Pretensiones Accesorias

® Pago de Indemnizacién por dafios y perjuicios, por la suma de S/. 80,
000.00 N.5 :

e Pago de costos y costas del proceso arbitral; que sera liquidado una vez
concluido el proceso»,

Posteriormente, mediante escrito de fecha 10 de marzo de 2016 el Contratista subsand
su demanda, en ese sentido mediante Resolucion N2 3 de fecha 15 de marzo de 2016, se
admitié a tramite la demanda y la subsanacion de demanda interpuesta por el
Contratista y se tuvo por ofrecidos sus medios probatorios que adjunté y sefalo,
corriendo traslado de ellas a la Entidad para que en un plazo de quince (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada, presente su contestacion de demanda
y, de considerarlo conveniente, formule reconvencién, debiendo ofrecer los medios
probatorios que respaldan su posicién.

De otro lado, mediante escrito -de-fecha 08-de-abril de 2016, la Entidad contesté-la——-—--—-——— ———
demanda arbitral, ofreciendo los medios probatorios que sefiald y adjunto. Por lo que,

mediante Resolucion N° 6 de fecha 28 de abril de 2015, se tuvo por contestada la

demanda por parte de fa Entidad, teniendo por ofrecidos los medios probatorios que

presentd. '
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Continuando con el arbitraje, mediante Resolucion N° 8 de fecha 13 de junio de 2016, se
cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos para el dia viernes 08 de julio de 2016 a las 11:00 horas en la sede
arbitral. Asimismo, se otorgd a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que de
estimarlo conveniente, formularan sus propuestas de puntos controvertidos, las mismas
que podrian ser recogidas o no por el Tribunal Arbitral.

Es asi que a las 11:00 horas del dia 08 de julio de 2016, con la participacion de los
sefiores integrantes del Colegiado Arbitral, del Contratista y de la Entidad se llevo a cabo
la Audiencia de Cenciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos. Dande inicio a la
audiencia los representantes de cada una de las partes sefialaron que no era posible
arribar & un acuerdo conciliatorio; no obstante, se dejo abierta la posibilidad de que las
mismas logren entablar un acuerdo conciliatorio en chalquier etapa del arbitraje.

En funcidén a las pretensiones demandadas, el Tribunal Arbitral establecié en dicha
audiencia los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA:

1. Determinar si corresponde o no declarar nulo e ineficaz la Carta Notarial
N° 1844-2012-MINEDU/SG-OGA que resuelve el Contrato; y en
consecuencia, determinar si corresponde disponer la conclusién del
Estudio de Pre Inversidn por parte del Contratista.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma de
S/. 80,000.00 a favor de Servicios Generales Marines S.C.R.L por concepto
de Indemnizacidn por dafios y perjuicios.

3. Determinar si corresponde o no, el pago de costos y costas del proceso
arbitral por parte de la Entidad.

lgualmente, el Tribunal Arbitral se reservd el derecho de analizar los puntos
controvertidos fijados precedentemente, no necesariamente en el orden en gue fueron
planteados y que si al momento de referirse a alguno de los puntos controvertidos llega
a determinarse que carece de objeto pronunciarse sobre los otros con los que guarde
vinculacién, podrd omitir referirse a estos otros expresando las razones de dicha
omision.

Del mismo modo, se dejé constancia que las premisas previas que sirven de base a cada
una de las establecidas como puntos controvertidos son meramente referenciales y que
estan dirigidas a una lectura mas simple de los puntos controvertidos y que, por ello, el
Tribunal Arbitral esta facultado a omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de
las respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste efectuado,

Confrato de Obra N® 244 -2012-ME/SG-

‘genere nulidad alguna. '

En adicién a ello, el Tribunal Arbitral se reservé el derecho de modificar, con
conocimiento de las partes, los puntos controvertidos como consecuencia de hechos
nuevos. De presentarse tal situacion, se concedera a las partes un plazo razonable para
adecuar sus posiciones con el objeto de salvaguardar su derecho de defensa.
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2.10 Ambas partes expresaron su conformidad con los puntos controvertidos determinados
en este acto, asi como las reglas establecidas por el Tribunal Arbitral al respecto.

2.11 Asimismo, en la referida audiencia se admitieron todos los medios probatbrios ofrecidos
por las partes:

{i) Con respecto al Demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos y adjuntados por el Contratista
en su escrito de demanda de fecha 25 de febrero de 2016, y de Subsanacion de
demanda de fecha 10 de marzo de 2016.

Adicionalmente, se dejé constancia que se tiene como no ofrecido el medio
probatorio ofrecido en el literal G del punto 6 de su escrito de demanda por no
haber sido este adjuntado.

(""\

(i) Con respecto al Demandado:

Se admitieron todos los medios probatorios documentales ofrecidos por la
Entidad en su escrito de contestacion de demanda de fecha 08 de abril de

2016, los cuales, pueden ser identificados en los numerales del 1 al 12 del
acapite V “Medios Probatorios de la Contestacién de Demanda” de su escrito
de demanda,
2.12 Finalmente, en la mencionada audiencia can el objetivo de garantizar mas aun el
derecho de las partes a probar sus posiciones, el Tribunal Arbitral resolvid conceder a las

partes el plazo de cinco (5} dias habiles para presentar las pruebas adicionales que

)

< Tihguha de'|as partés presentd Medios probatorios aditionales: Asimismio, Se pre3cindid

——— . . delasAudiencia de Pruebas y se declaré-el-cierre-de-la-etapa probatoria; y, finalmente, s¢ -——-———
cit6 a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 23 de septiembre de 2016
a las 10:00 horas en la sede arbitral; por lo que se concedid a las partes el plazo de cinco
(5) dias habiles para que presenten sus alegatos finales.

acrediten sus posiciones.

2.13 Atendiendo a ello, mediante el escrito presentado el dia 15 de julio de 2016, Ia Entidad
solicitd se le otorgue un plazo adicional de diez (10) dias habiles, a fin de que presente
pruebas adicionales.

2.14 Al respecto, mediante Resolucién N° 10 de fecha 21 de julio de 2016, entre otros, se
otorgé a ambas partés el plazo de diez (10) dias habiles, para que presenten las pruebas
adicionales que respalden sus posiciones, si lo estimaban conveniente.

2.15 Maediante escrito del 12 de agosto de 2016, el Contratista manifesté ciertas precisiones
sobre su posicion, por lo que mediante Resolucion N° 11 de fecha 24 de agosto de 2016
se tuvo presente lo sefialado por el Contratista; asimismo, se dejd constancia que
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Ante ello, mediante escrito del 05 de septiembre de 2016, la Entidad presenté sus
alegatos escritos, por lo que mediante Resolucion N° 12 del 14 de setiembre de 2016, se
puso en conocimiento de su contraparte.

Posteriormente, mediante el escrito de fecha 22 de septiembre de 2016, el Contratista
solicito la reprogramacion de la Audiencia de Informe Orales, por los motivos sefialados
en dicho escrito. Por lo que mediante Resolucién N° 13 de fecha 27 de septiembre de
2016, se reprogramd la Audiencia de Informes Orales para el dia viernes 28 de octubre
de 2016 a las 10:00 horas en la sede arbitral.

Es en ese contexto, a las 10:00 horas del dia 28 de octubre de 2016, en la sede arbitral
con la participacion de Tribunal Arbitral y los representantes de ambas partes se llevo a
cabo la Audiencia de Informes Orales, otorgandose el uso de la palabra a cada una las
partes. Posteriormente, el Colegiado formuld las preguntas que considerd pertinentes y
que fueron absueltas, debidamente, por las mismas.

Ademas, en dicha audiencia, se declaro el cierre de instruccion y se sefialé el plazo para
laudar, siendo éste el plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir de realizada la
citada audiencia, el mismo que podria ser prorrogado por el plazo de treinta {(30) dias
habiles adicionales, a entera discrecion del Tribunal Arbitral. Asimismo, se dispuso que la
secretaria arbitral debia notificar el Laudo Arbitral dentro de los cinco 805) dias habiles
de recibido, de conformidad con el numeral 46 del Acta de Instalacion.

Posteriormente, mediante Resolucidon N° 14 de fecha 06 de diciembre de 2016, se
prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, computados a
partir de finalizado el primer plazo, en consecuencia, el plazo para laudar vence
indefectiblemente el 24 de enero de 2017. '

COSTOS DEL PROCESQ

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en los numerales 54 y 55 del Acta
de Instalacién como anticipo de los honorarios de cada uno de los arbitros S/. 4'926.00
netos para cada uno de los arbitros, a los que deberian agregarse los Impuestos
correspondientes y en la suma de $/. 4'525. 00, incluyendo el Impuestc General a las
Ventas, para la Secretaria Arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos
montos.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 01 de marzo de 2016, se tuvo por acreditado ef pago
de los honorarios arbitrales por parte del Contratista.

33

e g

——— —— ——————el pago de los honorarios arbitrales por-parte de la Entidad-— -

34

Posteriormente, mediante Resolucion N2 5 de fecha 28 de abril de 2016, se establecid
un segundo anticipo de honorarios para cada uno de los érbitros ascendente a la suma
de S/. 5,000.00 netos al que se deberian agregar los impuestos correspondientes; de la
misma forma, se establecid un segundo anticipo de honorario a la Secretaria Arbitral
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ascendente a la suma de S/. 4,000.00, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos
montos.

3.5 Mediante Resolucion N2 8 de fecha 13 de junio de 2016, se tuvo por acreditado el pago
de del segundo anticipo de honorarios profesionales de los miembros del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria por parte del Contratista.

3.6 Mediante Resolucién N° 11 de fecha 24 de agosto de 2016, se tuvo por acreditado el

pago de del segundo anticipo de honorarios profesionales de los miembros del Tribunal
Arbitral y de |la Secretaria por parte de la Entidad.

v. PRETENSIONES DEMANDADAS

- 4.1 las pretensiones contenidas en la demanda han sido fijadas como puntos controvertidos
en los siguientes términos:

DE LA DEMANDA:

1. Determinar si corresponde o no declarar nulo e ineficaz la Carta Notarial
N° 1844-2012-MiNEDU/SG-OGA que resuelve el Contrato; y en
consecuencia, determinar si corresponde disponer la conclusién del
Estudio de Pre Inversién por parte del Contratista.

2. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma de
S/. 80,000.00 a favor de Servicios Generales Marines S.C.R.L por concepto
de Indemnizacién por dafios y perjuicios.

3. Determinar si corresponde o na, el pago de costos y costas del proceso
arbitral por parte de la Entidad.

V. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION:

5.1 Para la sustentacion de las pretensiones contenidas en la demanda, el Contratista
expuso los siguientes fundamentos:

etf...)
4. EXPOSICION DE HECHOS MATERIA DE CONTROVERSIA, A SOMETERSE A ARBITRAIE,

4.1, COMPETENCIA ARBITRAL

- En la  presente  cousg, el  convenio arbitral  inter partis  se
encuentra incluido en definitiva en lo Clgusula Décimo Octava del Contrato N° 0246-2012-
ME/SG-OGA-UA-APS, celebrado con fecha 09 de agosto de 2012, cuyo objeto era fa prestacion

—————— —Implementacién del Servicio Educativo en las-Redes-Educativas-Rurales Correspondientes al
item N° 23: Regién Pasco, Red Santa Isabel, UGEL Pasco, suscrito entre El Ministerio de
Educacin - Unidad Ejecutora N° 026 Programa de Educacidn Basica para Todos (en adelante
la Entidad), bajo su Representacién, y el Contratista, a quien represento; en los términos
siguientes:

“...)

Aplicacion del Arbitraje.-
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- En caso no haya acuerdo para la Conciliacién, las partes acuerdan que cualguier
controversia que surja desde la celebracion del contrato serd resuefta mediante arbitraje,
conforme a las disposiciones de la Ley de Contrataciones def Estado y su Reglamento. '

- El arbitraje serd resuefto por un Tribunal Arbitral conformado por tres {03) darbitros, A

falta de acuerdo en la designacion de los mismaos o del Presiente del Tribunal, o ante fa rebeldia

de una de las partes en cumplir con dicha designacidn, la misma serd efectuada por el

Organismo Superior de las Controtaciones del Estado conforme a las disposiciones

administrativas del Reglamento o Conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se

hubiesen sometido las partes.

- Ef Laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondran fin al procedimiento

de manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier

instancia administrativa.

- El procedimiento de conciliacién y arbitraje se cefiirdn a lo prescrito en los articulos

214" al 234" del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(...)

- En consecuencia, del texto colegimos que la controversia debe resolverse mediante

arbitraje Ad Hoc (segundo pdrrafo def articulo 216° del Reglamento), entre tanto que al haber

expreso pronunciamiente en cuanto al nimero de drbitros, el mismo serd resuelito en el caso in
comento por un Tribual Arbitral conformado por tres drbitros. ‘

4.2 HECHOS.

Primero. Que, mi representada ha cumplido con fa segunda entrega del Estudio de Pre
Inversién, por ante mesa de partes, sin embarge en dicha circunstancia tomo
conocimiento que su representa me habria resuelto el contrato con la Carta Notarial N°
1486-2013-MINEDU/SG-OGA y que habrian realizado una notificacion a mi domicilio,
situacion que es falsa, debido a que a mi domicilio contractual nunca hicieron flegar
ningun requerimiento ni documento de resolucion contractual. imposibilitandome la
lercera y cuarta entrega

Sequndo. Que, a la fecha no se me ha abonado la cancelacion del servicio cumplido, pese
haber recepcionado el producto del trabajo materia del contrato, solicitando ademds
gue se permita a mi representada terminar con el servicio puesto que sélo falta el
levantamiento de las observaciones.

Tercero. Que, sefiores miembros def tribunal arbitral, la presente accion tiene por objeto
que la demandada cumpla con las obligaciones contractuales, como es el pago de los
servicios.

Cuarto. Que, la presente controversia es: lo Nulidad de la indebida e ilegal decision de resolver
el contrato, adoptada por la Entidad y su correspondiente Reparacion indemnizatoria,
por no haber seguido el procedimiento establecido en la norma de contrataciones,
artfculos 168 y 169 del RLCE para tal efecto; asi como no haber resuelto el contrato en
acto administrative indicande en forma clara la causal.

Quinto. La Entidad no efectud vdlidamente los emplazamientos a los que se contrae el articulo
169°, esto es, no REQUIRIO notarialmente al contratista {en nuestro

domicilio contractual, sefidlado en Jos documentos oficiales presentados para la firma

T defcontrato), para el cumplimiento de la-prestacion-en-la-forma establecida en el
contrato, acto previo que debid cumplirse para resolver el contrato, cualquier distorsion
del trdmite de configura en un abuso de derecho.

Sexto. Que, es mds, debemos indicar que la falta de pago del servicio, pese haberle girado el
comprobante de pago respectivo, me ha generado grave perjuicio debido a que he
realizado el pago de fos impuestos correspondientes, no obstante no haber recibido el
pago del servicio.
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Séptimo. Que, a la fechao se viene perjudicando a mi representada puesto que se estd

poniendo en tela de juicio la honorabilidad de mi representada y una posible sancién
ante el OSCE, pese haber cumplido con la prestacién en forma parcial y desconocer
los fundamentos y la decisién de resolver el contrato”.!

5.2 Asimismo, la Entidad sustento su contestacion de demanda mediante los siguientes
argumentos:

t¢fo)

Hl.- LA DEMANDA ES INFUNDADA

Respecto de la Pretension Principal, en relacion a que Se declare Nufo e Ineficaz la Carto
- Notarial Nro. 1486-2013-MINEDU/SG-OGA y consecuentemente se permita concluido con el
k Estudio de Pre Inversién al Contratistg, por haber trasgredido el procedimiento paro lo
resolucién de contrato.

1.- Como se ha detallado en el item ANTECEDENTES, en el casc que nos ocupa, el MINEDU
dispuso lo resolucién parciaol del Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS a través de la Carta
Notarial N2 120-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS notificada el 16.10.12 (carta de requerimiento)
y la Coarta Notariol N2 1844-2012-MINEDU/SG-OGA, notificada el 13/12/2012 {carta de
resolucién parcial de contrato), cumpliendo en estricto con lo sefialado en el orticulo 168 y 169
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

2.- En efecto, conforme lo establece el contrato antes referido, el contratista se obligé a reolizar
el estudio de pre inversidn a nivel de Perfil en el plazo de 30 dias calendario, el cual debia ser
presentado de la siguiente manera:

Fecha de | Entregable | Plazo de presentacion | Plazo para subsanar las
suscripcion de contado a partir del dia | observaciones
Contrato siquiente de suscrito el
Contrato.
Primer 10/08/2012 11/05/2012
(Al dia siguiente) 01 dia después de
(_ 09/008/2012 observado
Segundo (*) 27/08/2012 09/09/2012
{A los 16 dios) {Fecha previo ol Tercer
Entregable)
Tercero 10/09/2012 10 dias segun Art. 176 del
(*) (A los 30 dias) ' RLCE
(20/09/2012)

3.- Siendo esto asi, el plazo para la culminacidn del contrato vencia el 10.09.12. Ahora bien, de
- los-antecedentesse aprecia -que -el-Primer- Entregable-{Rlan-de-Trabajo} fue-presentado en lo-
_|fecha pactada, el mismo que ha sido aprobado por la Unidad Formuladora luego de haber
cumplido con levantar las observaciones efectuodas mediante el Informe N® 321-2012-
MINEDU/DIGEIBIR-DEIB del 15.08.12. '

4.- En cuanto a la presentacion del Segundo Entregable, cabe sefialar que el contratista respeto
los plazos pactados contractuaimente, toda vez que mediante Oficio N2 032-SERGEN MARINES-

! Cita textual del escrito de demanda del 25.02.2016.
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2012 del 27.02.2012 hizo llegar a este Ministerio dicho producto; no obstante, el mismo no
cumplio con los requisitos minimos exigidos, por ende fue observado hasta en tres
oportunidades, conforme se verifica de los siguientes informes y cartas notariales:

i.  Informe N2 360-2012-MINEDU/DIGEIBIR del 04.09.12.

ii. Informe N2411-2012-MINEDU/DIGEIBIR-DEIB del 19.09.12.

iii. Carta Notarial N2 120-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS notificada ef 15.10.12.

iv. Informe N2 642-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-DEIB def 23.11.12.

v. Carta Notarial N2 1844-2012-MINEDU/SG-OGA notificada ef 13.12.12.

5.- Debemos resaltar que las observaciones efectuadas por la Unidad Formuladora estuvieron

referidas a la faita de cumplimiento en el desarrollo de los contenidos minimos que establece el

SNIP para el nivel de estudio de Perfil tipo 5 A, tal como se habia contemplado en los Términos de

Referencia del Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.

6.- 5i bien es cierto que el Contratista manifiesta en su demanda haber cumplido con presentar

.. el Seqgundo Entregable; también es verdad que el Tribunal Arbitral debe conocer que elflo no

resulta suficiente por cuanto el referido producto debié contener los requisitos minimos

establecidos en el contrato, asi como en sus Términos de Referencia, lo cual, en el presente caso,

no ho sucedido tal como se colige de los informes sobre observaciones citados en el punto 4 y

para mayor detalle transcribimos, de cado uno de ellos, la parte referida a Resultado de la

Evaluacion; Andlisis y Andlisis y Conclusiones respectivamente;

INFORME N° 360-2012-MINEDU/DIGEIBIR —-DEIB o

“1.- RESULTADOS DE LA EVALUACION

El equipo técnico de la Unidad Formuladora de la Direccién General de Educacién Intercultural,

Bilingtie y Rural (UF — DIGEIBIR) ha revisado el documento presentado correspondiente al

diagnostico del proyecto a nivel de Perfil denominado “Mejoramiento de los Servicios

Educativos de la Red Educativa Rural Santa Isabel del distrito de Paucartambo — Pasco —

Pasco” ftem 23 de la sequnda convocatoria encontrando que el mismo no cumple con los

contenidos minimos solicitados en los términos de referencia, de acuerdo al siguiente detalle:

- e No estd de acuerdo a los lineamientos del anexo SNIP 5A: No presenta diagndstico
de la situacion actual, los servicios en los que se intervendrd, los involucrados en el
PIP, definicion de problemas y causas, objetivos, descripcion de alternativas.

s £l documento presentado cuenta con informacion de aspectos generales, el mismo
que requiere de informacién complementaria para validar la matriz de involucrados.

e Fl diggndstico del estudio se ha descrito de manera incompleta, el mismo que no
cuenta con el andlisis del problema central, ni ha elaborado los drboles de causa
efecto — efecto ni de medios fines.

s No presenta informe técnico pedagdgico.

e No presenta Informe Técnico de evaluacion de infraestructura.

e No presenta el Informe de andlisis de vulnerabilidad

e No presenta planos de levantamiento topogrdfico.

¢ No presenta planos de situacion actyal de infraestructura.

* No presenta inventario de mobiliario y equipamiento actual.

* No presrznt& estudio de suelo completo.

*  No presenta panel fotogrdfico.

Por lo expuesto, no procede la evaluacién del 2° entregable por lo que se recomienda DEVOLVER
el estudio presentado considerando que carece de fa documentacién bdsica para reafizar un
andlisis adecuado de los contenidos en el diagndstico.”
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INFORME N° 411-2012-MINEDU/DIGEIBIR-DEIB
“H. ANALISIS:
2.1 La empresa consuitora envid el 28.08 su sequndo entregable el cual devuelto ya que estaba
incompleto en la parte diagndstica y ademds no presentaba ningtin anexo lo cual es requisito
indispensable para el sequndo entregable, informacién que fue comunicada con anterioridad al
equipo consultor.
2.2 Luego de la devolucién de su expediente la empresa consuftora con fecha 19.09 volvié a
ingresar el expediente del segundo entregable el cual nuevamente no se encuentra completo, el
cual debe ser presentado bajo criterios de calidad ademds de criterios de cantidad en el producto
solicitado (en tanto ASPECTOS GENERALES, IDNETIFICACION y sus anexos correspondientes)
2.3 El segundo entregable presentado carece de los siguientes anexos:
» Informe técnico de infraestructura '
- Aspectos generales.
- Saneamiento fisico legal (planos de ubicacion - localizacién, plano
perimétrico, memoria descriptiva, documento de propiedad)

- Instituciones educativas cercanas {drea de influencia)

- Corga educativa

- Caracteristicas de la infraestructura.

- Caracteristicas del mobiliario y equipamiento.

- Conclusiones y recomendaciones.

- Informe de andlisis de riesgo — vulnerabilidad.

- Planos de levantamiento topogrdfico.

- Planos de situacion actual de la infraestructura.

- Inventario de mobiliario y equipamiento actual.

- FEstudios de suelos.

- Panel fotogrdfico.

- Documentos sustentatorios def taller de involucrados.

- Observacion de clase

- Informe técnico pedagdgico.

2.4 Los anexos presentados son los siguientes:
e Noéminas
e Actas de reunién y compromiso con directores, autoridades locales.
e FEncuestas reclizadas a padres de familia.

1. CONCLUSIONES

El informe correspondiente al sequndo entregable del estudio de pre inversion a nivel de perfil
(Aspectos Generales, Identificacién y sus Anexos correspondientes que refrenden lo descrito en el
documento del informe) presentado por la empresa consultora debe reforzar los contenidos
minimos que establece el Sistema Nacional de Inversion Piblica y levantar las observaciones

hechas, por lo cual se recomienda DEVOLDER EL PRODUCTO POR ENCONTRARSE INCOMPLETO |

Y CONSIDERARLO COMO NO PRESENTADO.”
INFORME 532-2012-MINEDU/VMGP/DIGEIBIR-DEIB e -

“N, ANALISIS

El equipo técnico de la Unidad Formuladora de la Direccion General de Educacion Intercultural,

{ Bilingiie y Rural (UF — DIGEIBIR) ha revisado de manera general el diagnostico fAspectos

Generales e Identificacién) del proyecto a nivel de Perfil presentado segun el oficio de la
referencia encontrando que el documento carece de informacion segun la siguiente descripcion:
s Elinforme de vulnerabilidad estd a nivel distrital, debe realizarse por lIEE.
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s No cuenta con afternativas de solucion.

» No cuentan con panel fotogrdfico, no con taller de involucrados, ni otros anexos gque
evidencien el trabajo de campo ni sustenten el diagnostico.

» No tienen informe pedagdgico.

3.1 El informe correspondiente af diagndstico de la situacion actual del estudio de pre inversion a
nivel de perfil (Aspectos Generales, identificacion y sus Anexos correspondientes que refrenden lo
descrito en el documento del informe)} presentado por la empresa consultora no cumple con los
contenidos minimos que establece el Sistema Nacional de Inversion Publica.

3.2 Toda vez que ya se ha solicitado proceder con la resolucién parcial, del contrato en mencion,
se recomienda poner en conocimiento de la Unidad de Abastecimiento el presente informe para
los fines que estime pertinente.”

7.- Asimismo, resufta pertinente mencionar que el contratista ha tenido conocimiento que para
la aprobacion del segundo y tercer entreguble debia considerarse los contenidos minimos
previstos para el nivel de estudio de Perfil en el Anexo 5 A del SNIP.

8.- Cabe mencionar, ademds, que el plazo establecido en el contrato y en los Términos de
Referencia para la ejecucion final (30 dias} fue excedido ampliomente, habiéndose quedado el
estudio de pre inversion en su etapa de Plan de Trabajo, a pesar que dicho estudio debid concluir
el 10 de setiembre de 2012. '

9.- Asi, resulta indubitable que lo Entidad ha resuelto el contrato por causa atribuible al
Contratista, consistente en el incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales; esto es,
por no haber presentado el Segundo Entregable subsanando las observaciones efectuadas
incumpliendo con desarroliar los contenidos minimos que establece el Sistema Nacional de
tnversién Publica, para el nivel de estudio de Perfil tipo 5A; y porque ademds, el estudio estaba
incompleto en su etapa de identificacion, formulacion y evaluacion.

10.- De lo sefialado en el punto anterior se desprende que la Entidad se encontraba facultada
legalmente para resolver el contrato por incumplimiento de obligaciones contractuales por parte
del contratista, seqgtin lo establecido en el numeral 1 del articulo 168 del RLCE, que dispone que la
Entidad podrd resolver el contrato de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley.

11.- En tal sentido se cursé la Carta Notarial N 120-2012-MINEDU/SG-OGA, del 05.10.12, a
través de la cual la Oficina General de Administracion del MINEDU comunico al Contratista el
requerimiento previo a la resolucién del contrato, otorgdndole un plazo de cuatro {4) dias
calendario a fin que proceda a efectuar las acciones que sean necesarias para culminar el
servicio de consultoria y subsane las observaciones; sin embargo, transcurrido el plazo no
cumplié lo requerido incurriendo en incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales
previsto en el articulo 168, inciso 1) del RLCE. Al no culminar el contratista con sus obligaciones
contractuales (lo entrega del Segundo entregable), la Entidad cursé ol contratista lo Carta
Notarial N© 1844-2012-MINEDU/SG-OGA def 15.11.12 mediante lo cual se le comunica la
resolucion parcial del Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS debido al incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales.

12.- Sin embargo, la parte demandante sostiene que no se habria cumplido con os |

emplazamientos a los que se contrae el articulo 169 del RLCE, es decir, no se le habria requerido
(notificddo) ™ via™ Aotarial al contratista respecto del incumplinmiénto” ©é sus obligaciones
contractuales ya que la carta de requerimiento (Carta Notarial N2 120-2012-MINEDU/SG-0GA);
asi como la carta por la que la Entidad resuelve parcialmente el contrato (Carta Notarial N¢
1844-2012-MINEDU/SG-OGA) habria sido diligenciado por el Notario Publico en un domicilio
diferente al suyo y sustenta dicho argumento con documentos como actas notariales,
fotografias, recibos de suministro de luz eléctrica.

13.- Al respecto, debemos sefialar que en la Carta Notarial N2 120-2012-MINEDU/SG-OGA y en la
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Carta Notarial N2 1844-2012-MINEDU/SG-OGA consta de manera clara y sin error el domicilio
del contratista sito en Pasaje Huancayo Nro. 04, Pueblo Joven José Carlos Maridtegui, distrito de
Simén Bolivar — Pasco, domicilio que ademds es el mismo que fue consignado por el contratista
en ef Contrato N° 246-2012-ME/5G-0GA-UA-APS. )

14.- De esta forma resulta incuestionable el hecho que las cartas mencionadas en el pdrrafo
precedente han sido remitidas al domicilio del contratista el cual ademds fue hallado como
consta en la certificacion notarial que obra en el reverso de g Carta Notarigl N2 120-2012-
MINEDU/SG-OGA y en el reverso de lo Carta Notarial N8 1844-2012-MINEDU/SG-OGA; por
consiguiente no existe duda alguna que fas mencionadas cartas fueron correctamente
diligenciadas; por lo que cualquier cuestionamiento ol respecto no podrd ser atribuido de
ninguna forma a la Entidad.

15.- Sin perjuicio de lo anterior, debemos sefialar que del contenido de la demanda arbitral se
verifica que, en reafidad, el contratista no cuestiona las observaciones efectuadas por la Unidad
Formuladora af Segundo Entregable ya que solamente manifiesta no haber sido notificado con el
requerimiento previo antes de resolverse el contrato. Siendo esto asi, en caso de que se estime la
pretensién principal (declarar la nulidad de la resolucion de contrato realizada por la Entidad)
ello tendria como efecto la continuacion de la ejecucién del contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-
UA-APS. En este escenario volveriamos o la conclusion sefiolada en los puntos precedentes en el
sentido de que el contratista, como se ha acreditado, no ha cumplido con levantar a cabalidad
las observaciones al Sequndo Entregable, a pesar de fos plazos otorgados, razon por la cual ha
incurrido en la causal de resolucién parcial del Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS,
canforme a lo previsto en la normativa ontes glosada.

16.- De ocuerdo a lo expuesto y probado en los puntos precedentes resulita vdlido concluir que la
Entidad ha resuelto el Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS con arreglo a derecho
observdndose, ademds, el procedimiento formal para la resolucion del contrato, conforme a la
normativa sefialada en el articulo 168 y 169 del Reglamento de Contrataciones del Estado; asi
como fo previsto en el articufo 40 inciso ¢) de la Ley de Contrataciones del Estado.

14.- En este orden de hechos cabe mencionar que el demandante alega en su demanda arbitral
como pretension principal que se déclare la nulidad o ineficacia de la Carta Notarial N° 1486-
2013-MINEDU/SG-OGA vy consecuentemente se le permita concluir con el estudio de pre
inversion, porque se habria transgredido el procedimiento para la resolucion de contrato.

15.- Al respecto debemos manifestar que dicha pretension no resulta amparable, toda vez que
como ya se ha demostrado anteriormente la resolucion del contrato se ha realizado de acuerdo a
lo previsto en los articulos 168, numeral 1 y 169 del RLCE, puesto que el Contratista incumplié
injustificadamente con sus obligaciones, a pesar de haber sido requerido para eflo, como se
acredita con la Carta Notarial N2 120-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS de fecha 05.10.12 y Carta
Notarial N2 1844-2012-MINEDU/SG-OGA de fecha 15.11,12. Por ende no existe duda alguna
que la Entidad ha cumplido con las formalidades exigidas en ef proceso de resolucion porcial del
Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.

16.- Asimismo, resulta pertinente mencionar que el contratista ha soficitado en su pretension
principal que se declare Nulo e Ineficaz la Carta Notarial Nro. 1486-2013-MINEDU/SG-OGA y

" consecuentemente se permita concluido con el Estudio de Pre Inversién al Contratista, por haber
trasgredido el-procedimiento-para-la resolucién de contrato; sin embargo;sefiores miembros-de- |

Tribunal Arbitral debemos precisar que la referida Carta no ha sido expedida por el Ministerio de
Educacion en el proceso de resolucion dei Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.

17.- En consecuencia teniendo en cuenta fos fundamentos antes expuestos de hecho y de
derecho, solicitamos al Tribunal Arbitral se sirva declarar INFUNDADA la pretension principal de
fa demanda.

Respecto de la Pretensiones accesorias, en relacién a: i) Pago de Indemnizacién por dafios y
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perjuicios, por la suma de S/. 80,000.00 N.S y ii) Pago de costas y costos del proceso arbitral, que
serd liquidado una vez concluido el proceso.

Sobre el pago de Indemnizacion por dafios y perjuicios, por la suma de S/. 80,000 N.S.

1.- Al respecto, debemos indicar que el demandante solicita el pago de S/. 80,000.00 soles por
concepto de indemnizacién, el cual segun afirma se disgrega en lo suma de S/. 19, 833.30 soles
que es el fondo de garantia que no se le ha devuelto.

2.- Sobre lo anterior, el Contratista desconoce un aspecto legal respecto a la renovacién de la
garantia que ha presentado en su calidad de contratista ya que se trata de una obligacién que
corresponde al Contratista, de acuerdo a los prescrito en el articulo 158° del RLCE, por tanto
corresponde a la empresa demandante mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta
la conformidad de la recepcién del servicio prestado.

3.- Es decir, el Contratista tiene la obligacion de cumplir con lo establecido en el articulo 158° del
RCL, por ello, no puede atribuirle a lo Entidad la responsabilidad por el mantenimiento de la
Carta fianza ya que es su obligacion de mantener vigente.

4.- Como sabemos las empresas o consorcios que contratan con el Estado conocen plenamente la
obligacion de mantener vigente lg garantia que entregaron, por lo que no se puede ahora
pretender atribuir a mi representada la responsabilidad que corresponde y conoce el contratista
desde ef momento que participé en el proceso de seleccién.

5.- Por tanto, de acuerdo a lo precisado en los puntos precedentes, corresponde a SERVICIOS
GENERALES MARINES SRL mantener vigente la referida garantia hasta que se emita la
conformidad de la recepcion, en vista a que dicha responsabilidad corresponde de acuerdo o ley,
af Contratista.

6.- De otra parte, menciona el contratista que la suma de S/. 60,106.70 soles se relaciona af dafio
sufrido por el deterioro de su imagen; asi como los gastos para la convocatoria al proceso de
conciliacion.

7.- Al respecto, debemos sefialar que el supuesto dafio sufrido por el contratista, en los términos
sefialados en el punto anterior, ha sido invocade en términos generales, como se aprecia en el
punto 7 de los fundamentos de hecho de la demanda y en el punto 5 de la misma que alude a la
cuantfa de la pretension indemnizatoria.

8.- Asi, el contratista en ninglin momento acredita cémo es que la imogen de la empresa
SERVICIOS GENERALES MARINES SRL se ve deteriorada ya que no ofrece medio probatorio alguno
que acredite el menascabo de su imagen; circunstancia que vulnera la regla numero 24 sefiolada
en el Acta de Instalacidn de fecha 04 de febrero de 2016 que establece que las partes deben
ofrecer medios probatorios que respalden sus pretensiones.

9.- Siendo esto asi, el contratista tampoco precisa como es que llega a determinar el quantum del
monto a indemnizar, esto es, la suma de S/. 60,106.70, no solo porque, reiteramos, no acredita
con medio de prueba idéneo el supuesto deterioro de su imagen sino porque sin sustento alguno
pretende incorporar en el presunto dafic a su imagen un concepto que no corresponde
relacionado con los gastos que ha asumido para la convocatoria a la conciliacion; sin embargo
otro jtem de su pretensién accesoria estd vinculado al pago de costas y costos del proceso

“arbitral que incluye los gastos por conciliacion, es decir, el contratista pretende que se le
reconozca dos vecesfos gastosque-haefectuado en fa etapa de conciliacion. - ——— ——
10.- Resulfta claro entonces que la empresa demandonte en ningtin momento precisa como es
que flega a determinar el quantum de los dafios y perjuicios generados en su contra, de esta
forma no es posible conocer que monto del resarcimiento sefialado corresponderia por el
deterioro de su imagen y cudles son los medios de prueba que acreditan el dafio sufrido. En tal
virtud, la pretensién resarcitoria debe ser declarada infundado ademds porque la parte
demandante no menciona, ni prueba los elementos del dofic.
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11.- Sobre lo anterior, podemos expresar que aun cuando exista el supuesto dafio, no sélo basta
declararlo y conjeturarlo con los hechos, sino también es un deber probarlo pues de lo
contrario el demandante estaria buscando amparar un derecho sobre la base de hechos NO
PROBADOS. Asi, podemos traer a colacién fo dispuesto en el articulo 1331° del Cédigo Civil
respecto de la prueba de dafios que dice:
“Art. 1331.- Prueba de dofios y perjuicios
La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también CORRESPONDE Al
PERIUDICADO por la inejecucion de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”. (Ef énfasis es nuestro)

12.- Como podra apreciar el Colegiado, el perjudicado es quien debe probar los dafios y

perjuicios, y su cuantia, situacién que la parte demandante no ha hecho; y mucho menos, se ha

probado de manera indubitable los supuestos dafios que dan origen la indemnizacién.

(*' 13.- En ese orden de hechos corresponde analizar los elementos constitutivos de la
responsabifidad civil a efectos de determinar si los hechos invocados por el Contratista cumplen

con presupuestos de la referida responsabilidad:

LA ANTIJURIDICIDAD

Que es considerada modernamente como la conducta antijuridica entendida como aquella que no

solo contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la conducta viola el sistema juridico

en su totalidad, en el sentido de afectar valores y principios sobre los cuales ha sido constituido el

sistema juridico.

En el presente caso, no se ha determinado y mucho menos se oprecia que la Entidad ha

configurado hechos gue determinan una afectacion _ohjetiva_en perjuicio_de el contratista,

violentando una norma prohibitiva o afectando el sistema juridico, en evidente perjuicio de la

parte demandante; por el contrario, de autos se ha probado que fue la parte demandante quien

no ha cumplido con sus obligaciones contractuales ya que se ha probado que no ha entregado el

Segundo entregable, conforme a lo previsto en Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.

EL DANO CAUSADO

Este segundo aspecto de la responsabilidad, considera la doctrina, que es un aspecto

fundamental, no unico, de la responsabilidad civil, pues se entiende que en ausencia de dafio no

( habria nada que reparar o indemnizar y por ende no surge ninguna controversio.

En esa misma linea, se entiende entonces por dafio a la lesion que afecta todo derecho de
subjetivo, en el sentido de interés juridicamente protegido por el ordenamiento juridico, que se
convierte justamente en derecho subjetivo, esto es un derecho en el sentido formal y técnico de la
expresion.

En este aspecto, otra vez, de una revision de la demanda, no se aprecia u observa el dafio al
contratista, en alguno de sus derechos que esté protegido juridicamente por el ordenamiento;
entonces, careciendo de este dofio, como ya hemos dicho, no habrie nada que reparar o
| indemnizar ya que la empresa controtista en ningtin momento ha acreditado con medio de
prueba suficiente el dafo que alega ha sufrido.

RELACION DE CAUSALIDAD '

T juridica de causa efecto-entre-fa~conducta tipica o atipica y el dafio producido-a+a-victima,; no
habrd responsabifidad de ninguna close. La relacion de causalidad se presenta cuando dos
conductas o acontecimientos contribuyen a la produccion del dafio.

Dicho esto, nuevamente carece de sustento la pretension resarcitoria del demandante de otro
requisito, pues no se ha indicado el nexo entre la conducta que habria cometido la Entidad y el
perjuicio irremediable a la empresa; toda vez que, como se ha probado, es el demandante quien
ha incumplido con sus obligaciones en la etapa de ejecucion del contrato pues no ha cumplido con
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| 4.-" Articulo 28% del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacion,
aprobado por Decreto—Stpremo—N2-006-2006-ED, que dispone que la defensa-juridicadel--—-— -

la entrega del segundo entregable comao se ha explicado al momento de realizar la absolucion a la
pretension principal

FACTOR DE ATRIBUCION

Ef Factor de atribucion o criterio de imputacion constituye el fundamento de la responsabilidad,
esto es el sustento del por qué se le imputa una determinada responsabilidad civil a un
determinado sujeto. En materia de responsabilidad contractual el factor de atribucion es la culpa,
clasificandose en culpa leve, grave o inexcusable y el dolo; mientras que en el campo
extracontractual, de acuerdo al codigo actual, son los factores de atribucién: la culpa y el riesgo
creado.

Asi, respecto del factor de atribucién, de acuerdo al articulo 1321 del Cédigo Civil, queda sujeto a

la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve y que si la inejecucion o el cumplimiento, parcial, tardio o defectuoso de

fa obligacién obedecieran a culpa feve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al

tiempo en que ella fue contraida. Sin embargo, nada de lo antes resefiado fue materia de andlisis

por parte del contratista para vdlidamente invocar un resarcimiento a su favor; aun mds si

tenemos en cuenta que como se ha sefialado y probado en el presente escrito de contestacion a

la demanda la Entidad ha cumplido con sus obligaciones contractuales y no ha incurrido por

tanto en una conducta culposa que genere algun tipo de resarcimiento.

14.- Siendo esto asi, de los fundamentos de heche invocados por la parte demandante no se ha

identificado los elementos antes sefialados no pudiendo soslayar, el Colegiado, de manera

alguna esta circunstancia, pues el contratista estd pretendiendo sélo alegar que se le reconozea

un derecho, que no ha probado.

15.- En ese sentido, corresponderd al Tribunal Arbitral declarar INFUNDADA la pretension

accesoria de la demanda arbitral relativa a exigir una indemnizacién que en realidad no le

corresponde, por los argumentos expuestos que resultan ser plenamente vdlidos.

Sobre el Pago de costas y costos del proceso arbitral, que serd liquidado una vez concluido el

proceso.

El Tribunal Arbitral deberd tener en cuenta que el pago de las costas y costos del proceso,

honorarios del arbitraje, derechos administrativos y demds gastos que genere el presente

arbitraje, en realidad no es materia arbitruble, toda vez que lo referente a los gastos arbitrales

se definirdn de conformidod a lo establecido en los articulos 692 y siguientes del Decreto

Legisiativo N° 1071 que norma el Arbitraje, razén por la cual corresponderd al Colegiado resolver

de manera pertinente fo referido a fos costos y costas del presente proceso arbitral.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- £ Art. 47 de la Constitucion Politica del Peru, que dispone que la defensa de los intereses del

Estado estd a cargo de los Procuradores Publicos conforme a ley.

2.- Articulos 12.1, 22.1 y 22.2 del D. Leg. N? 1068, Decreto Legislativo del Sistema de Defensa

Juridica del Estado.

3.- Articulos 222, 362 y el inciso 1) del articulo 37° del Reglamento del Decreto Legislativo del

Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2008-

JUS.

Ministerio de Educacidn estd a corgo del Procurador Piblico.
5.- Arts. 40 inciso c) de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre cldusulas obligatorias del
contrato.

6.- Arts. 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre sofucion de controversias.
7.- Articulo 168 inciso 1) del Reglamento de ta Ley de Contrataciones del Estado, sobre causales
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de resolucidn por incumpliimiento.

8.- Articulo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre procedimiento de
resolucién de contratos.?

Vi, DECLARACIONES PRELIMINARES

6.1 Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente: Ef
Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad con las normas que regulan la
contratacion estatal y con la conformidad de las partes.

(i) El Contratista interpuso su demanda dentro de! plazo previsto, ofreciendo las
pruebas correspondientes.

& (i) La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, habiéndola
contestado oportunamente.

{iii) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas, asi como
han contado con el derecho a informar oralmente en la Audiencia de Informes
Orales.

(iv) Se han analizado todas las afirmaciones y todas las pruebas admitidas en el
proceso, otargdndoles el mérito que les corresponde aun cuando no se haga

mencion expresa de ellas en este Laudo.

(v) El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en el Acta de
Instalacion.

vil. HECHOS RELEVANTES Y NORMAS APLICABLES

(.. 7.1 El 9 de agosto de 2012, Servicios Generales Marines 5.C.R.L y el Ministerio de Educacion
- Unidad Ejecutora N° 026, el Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.

7.2 Asimismo, se establecid que el plazo de ejecucion de las prestaciones contenidas en el
referido contrato fuese de treinta (30) dias calendario, el mismo que se computaria a
partir de la fecha siguiente de suscrito el contrato.

La Clausula Décimo Octava del Contrato dispone que:

“(...) Aplicacion del Arbitraje: En caso no haya acuerdo para fa Conciliacion, las

partes acuerdan que cualguier controversia que surja de desde la celebracién

I del controtoserdg resueltomediante arbitraje, conforme a las disposicionesde——— ——— -
la Ley de contrataciones del estado y su Reglamento.

El arbitraje serd resuefto por un Tribunal Arbitral conformado por tres {3}
drbitros. A falta de un acuerdo en la designacion de los mismos o del Presidente

Cita textual del escrito de contestacion de demanda de fecha del 08 de abril de 2016.
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del Tribunal, o ante lo rebeldia de uno de las parte en cumplir con dicha
designacidn, la misma serd efectuada por el Organismo de Supervisor de las
Contrataciones del Estado conforme a lgs disposiciones administrativas del
Reglamento o conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se
hubiese sometido las partes.

£l laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondrdn fin ol
procedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable ante el Poder
Judicial 0 ante cualquier instancia administrativa.

El proceso de conciliacion y arbitraje se cefiird a lo prescrito en los articulos
214° al 234° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Asi también, la Clausula Décimo Sétima dispone que en el marco legal del contrato se
aplicaran lo previsto en el contrato, asi como las normas aplicables serdn la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, las Directivas que emita el OSCE y demds
normativa especial que resulte aplicable, asimisme, serian de aplicacion supletoria las
disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigente, cuando corresponda, y demas normas
concordantes.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

I.  Determinar si corresponde o no declarar nulo e ineficaz fa Carta Notarial N°
1844-2012-MINEDU/SG-OGA que resuelve el Contrato; y en consecuencia,
determinar si corresponde disponer la conclusién del Estudio de Pre Inversion
por parte del Contratista.

Con fecha 09 de agosto de 2012, Servicios Generales Marines Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada y el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 026,
suscribieron el Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS, cuyo objeto fue la
consultoria para la formuidacion de los estudios de pre inversidn para la implementacion
del servicio educative en las redes educativas rurales de la Regidén Pasco, Red Santa
Isabel, UGEL Pasco.

En la cldusula cuarta del referido contrato, se establecié que EL CONTRATISTA se
obligaba a prestar los servicios y actividades descritas en los términos de referencias de
las bases, en el término de treinta (30) dias calendarios, a partir de la fecha de
suscripcidn del contrato.

Ahora bien, mediante escrito del 25 de febrero de 2016, EL CONTRATISTA presenta su
demanda arbitral, en donde sefiala que cuando presentd la segunda entrega del Estudio

mediante la Carta Notarial— N°—1844-2013-MINEDU/SG-OGA; sin embargo, dicha -~ — ———— —— -

comunicacion nunca le fue notificada en su domicilio.

Asimismo, sefiala que a la fecha de presentacién de la demanda no se le ha abonado la
cancelacién del servicio cumplido, pese a que LA ENTIDAD ha recepcionado el producto
del trabajo materia del contrato y solicita ademds que se le permita terminar con el
servicio puesto que sdlo le falta el levantamiento de unas observaciones.
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8.5 Agrega EL CONTRATISTA que LA ENTIDAD no efectué vélidamente los emplazamientos
que establece el articulo 169 de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
esto es, no requirio notarialiente al CONTRATISTA, en el domicilio contractual sefialado
en el contrato firmado por las partes.

8.6 Mediante escrito del 08 de abril de 2016, la ENTIDAD contesta la demanda
contradiciéndota en todos sus extremos y solicitando que las pretensiones sean
declaradas improcedentes y/o infundadas.

8.7 LA ENTIDAD sefiala que se le curso fa Carta Notarial N° 120-2012-MINEDU/SG-OGA del

05 de octubre de 2012, a través de la cual, la Oficina General de Administracién de LA

ENTIDAD le comunicé el requerimiento previo a la resolucién del contrato, otorgandole

( un plazo de cuatro (4) dias calendario, a fin de que proceda a efectuar las acciones que
—~ sean necesarias para cuiminar el servicio de consultoria y subsane las observaciones.

8.8 5in embargo, habiendo transcurrido dicho plazo, EL CONTRATISTA no cumplid con lo
requerido, incurriendo en incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales,
por lo cual LA ENTIDAD le cursé la Carta Notarial N° 1844-2012-MINEDU/SG-OGA del 15
de noviembre de 2012, mediante la cual se le comunica la resolucion parcial del
contrato antes mencionado. '

8.9 Con relacidon al argumento sefialado por EL CONTRATISTA de que las referidas cartas

notariales nunca le fueron notificadas en su domicilio, LA ENTIDAD sostiene que en las

. mismas consta de manera clara y sin error el domicilio del contratista, sito en Pasaje

Huancayo N° 04, Pueblo loven José Carlos Maridtegui, distrito de Simon Bolivar, Pasco;

domicilio que es el mismo que fuera consighado en el Contrato N° 246-2012-ME/SG-
OGA-UA-APS.

8.10 Agrega LA ENTIDAD gue resulta incuestionable el hecho de que las cartas antes
indicadas fueron remitidas al domicilio de EL CONTRATISTA y ademés fue hallado, tal
como se desprende de la certificacidon notarial que obra en el reverso de dichas cartas.
De igual forma, sostiene que cualquier cuestionamiento respecto al correcto
diligenciamiento de las referidas cartas no podria ser atribuido de ninguna forma a LA
ENTIDAD.

Bajo ese contexto, se ha procedido a verificar el contenido de las cartas notariales N°
120-2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS del 05 de octubre de 2012 y la N° 1844-2012-
MINEDU/SG-OGA del 15 de noviembre de 2012, habiéndose corroborado que LA
ENTIDAD consigné en dichos documentos la direccion correcta de EL CONTRATISTA, esto
es, Pasaje Huancayo N° 04, Pueblo Joven losé Carlos Mariategui, distrito de Simdn

~ Bolivar, Pasco; las mismas que fueron diligenciadas por el Notario Publico de Pasco Dr.
Julio Winder Blas Alipazagaz=— ————— e

8.12 No obstante ello, obra como medios de prueba presentados por EL CONTRATISTA dos
constancias de notificacién del 21 de diciembre de 2012, suscritas por el Notario Publico
de Pasco Dr. Julic Winder Blas Alipazaga, en donde sefiala que |as mismas han sido
dejadas bajo de la puerta:
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“..en el inmueble ubicado en el Pasaje Huancayo sin nimero del AA.HH. José
Carlos Maridtegui, Distrito de Simdn Bolivar, Provincia y Departamento de

Pasco, de las siguientes caracteristicas: de frente se observa una vivienda de un

nivel, de material noble, con techo de calaming, puerta metdlica pintada de
color rojo, las paredes se encuentran sin pintar de material kincon”.

De igual forma, EL CONTRATISTA ha adjuntado fotografias de su domicilio, asi como el
recibo de fuz del inmueble y un acta de constatacién de existencia de domicilio
efectuado por el Notario Piblico de Pasco Dr. Luis Alberto Huaranga Navarro. Cabe
mencionar que dichos medios de prueba no han sido cuestionados por LA ENTIDAD,
motivo por el cual tienen plena validez y eficacia en el presente proceso arbitral.

En consecuencia, habiéndose procedido a revisar los medios probatorios seftalado en el
parrafo anterior, se ha podido verificar que las cartas notariales N° 120-2012-
MINEDU/SG-OGA-UABAS del 05 de octubre de 2012 y1a N° 1844-2012-MINEDU/SG-OGA
del 15 de noviembre de 2012, no fueron notificadas por el Notario Publico de Pasco Dr.
julio Winder Blas Alipdzaga en el domicilio de EL CONTRATISTA, a pesar de que el
contenido de las referidas cartas se encontraba consignado correctamente Ia direccion
de EL CONTRATISTA.

En razon de ello, corresponde declarar que las cartas notariales de requerimiento y de
resolucion parcial del contrato devienen en nulas e ineficaces, debido a que en su
tramitacidn no se cumplié con el requisito de notificacion establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, a efectos de amparar la primera pretensién del demandante y aprobar el
pedido formulado en su demanda de que se le permita terminar con el servicio,
debemos verificar si en Ia fecha en que LA ENTIDAD habia decidido resclver el contrato,
esto es, el 15 de noviembre de 2012, ya habia transcurrido el plazo contractual de
treinta (30) dias calendarios fijados por las partes o no.

Tal como sefalaramos anteriormente, las partes suscribieron el contrato el 09 de agosto
de 2012 y pactaron un plazo de 30 dias calendario para la culminar de los servicios de
consultoria. En tal sentido, EL_CONTRATISTA cumplié con la entrega del “ler.
Entregable” el 14 de agosto de 2012, es decir, al quinto dia calendario de haberse
suscrito el referido contrato.

Mediante Informe N° 321 -2012-MINEDU/DIGEIBIR-DEIB, se observd el “ler.
Entregable”, el cual fue remitido mediante correo electrénico por el especialista
asignado el 18 de agosto de 2012. Con fecha 20 de agosto de 2012, mediante el Oficio

7N T N°7 031-SERGEN" "MIARINES-Z012,” EL CONTRATISTA™ cumplic "con~ levantar Tas

8.20

observaciones al “ler. Entregable*— - —————— -

Luego de ello, el 27 de agosto de 2012 se emite el Informe N° 350-2012-
MINEDU/DIGEIBIR-DEIB, en virtud del cual, la ENTIDAD aprueba el “ler. Entregable”.

Ahora bien, mediante Oficio N° 032-SERGEN MARINES-2012 del 27 de agosto de 2012
notificado a la ENTIDAD el 28 de agosto de 2012, el CONTRATISTA le remitid a la
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ENTIDAD la primera version del “2do. Entregable”. Es decir, el CONTRATISTA cumplié
con_realizar la_entrega de la primera version del “2do. Entregable” al primer dia
calendario siguiente de haberse aprabado el “ler. Entregable”.

En tal sentido, la ENTIDAD procedio a revisar los documentos entregados por el
CONTRATISTA, producto de lo cual emitié el Oficic N° 879-2012-MINEDU/SG-OGA-UA
del 04 de setiembre de 2012, en virtud del cual se realizd la devolucién de la primera
version del “2do. Entregable” por encontrarse incompleto.

Ante ello, con fecha 19 de setiembre de 2012, el CONTRATISTA le presenté a la ENTIDAD
la segunda versién del “2do. Entregable” mediante el Oficio N° 033-SERGEN MARINES-

12012 del 17 de setiembre de 2012. En tal sentido, el CONTRATISTA cumplié con

presentar la subsanacién a las observaciones formuladas por la ENTIDAD al décimo
tercer dia calendario siguiente de haberse comunicado las mismas.

La segunda version del “2do. Entregable” fue materia de andlisis y revision por parte de
fa ENTIDAD, motivo por el cual se emitié el Informe N° 411-2012-MINEDU/DIGEIBIR-DEIB
del 19 de setiembre de 2012 y el Memorandum N° 1123-2012-MINEDU/DIGEIBIR del 21
de setiembre de 2012, en los cuales se informaba que el CONTRATISTA habia ingresado
nuevamente el expediente del “2do. Entregable” de forma incompleta.

De acuerdo a lo seifialado por el propio CONTRATISTA en la Audiencia de Infarmes
Orales, la ENTIDAD cumplid con notificar los documentos indicados en el parrafo
precedente el 21 de setiembre de 2012.

Ahora bien, con fecha 09 de noviembre de 2012, el CONTRATISTA presentd la tercera
version del “2do. Entregable” mediante el Oficio N° 035-SERGEN MARINES-2012. En
razon de ello, el CONTRATISTA cumplidé con subsanar las observaciones a la segunda

version del “2do. Entregable” al cuadragésimo noveno dia calendario siguiente de

haber tomado conocimiento de las dltimas observaciones formulada.

En consecuencia, si sumamos los dias calendario que ha tomado el CONTRATISTA para
prestar los servicios materia del presente contrato, se puede advertir que éstos exceden
del plazo de treinta dias calendario, que se habia fijado en el contrato suscrito por las
partes. Es decir, al 09 de noviembre de 2012, fecha en que el CONTRATISTA presentd la
dltima subsanacion, ya se habia tomado mas del doble del tiempo pactado para el
cumplimiento de sus servicios, y hasta esa fecha no habia cumplido con la entrega
completa del estudio requerido.

De igual forma, debemos advertir que no existe ningdn documento en el expediente
arbitral que demuestre que el CONTRATISTA haya cuestionado la valides de las

g e g

8.27

mismas. - - -

En razon de lo expuesto, el Tribunal Arbitral, en mayoria es de la opinidén que se ha
acreditado plenamente que el CONTRATISTA ha incumplido el plazo fijado en el contrato
para la elaboracion del estudio, por lo cual no corresponde otorgarle un plazo adicional
para que subsane nuevamente fas observacicnes formuladas y asimismo, se debe tener
por resuelto validamente el Contrato N° 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS.
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Il.  Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma de S/,
80,000.00 a favor de Servicios Generales Marines S.C.R.L por concepto de
Indemnizacion por dafios y perjuicios.

8.28 En su escrito de demanda, el CONTRATISTA sefiala que su pretension indemnizatoria por
los dafios y perjuicios acasionados por la ENTIDAD ascienden a 5/.80,000.00 Soles, de los
cuales corresponden 5/.19,893.30 Soles al fondo de garantia y 5/.60,106.70 Soles al
deterioro en la imagen del demandante, asi como a los gastos para la convocatoria al
proceso de seleccion.

8.29 Al respecto, el articulo 1331 del Codigo Civil sefiala que: “La prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantfa también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la
obligacién o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

8.30 En tal sentido, quien tiene ia carga de la prueba segun el referido articulo 1331, es quien
afirma que ha sido perjudicado por la inejecucion de la obligacién contractual. De igual
forma, del tenor del citado articulo se desprende que quien solicita una indemnizacidn
se encuentra obligado a probarlo. De ello, se concluye que en el presente caso, la carga
de la prueba le es atribuible al CONTRATISTA, toda vez que es quien alega que se le ha
ocasionado un dafio y un perjuicio.

8.31 En razén de ello, se ha procedido a revisar los medios de prueba aportados por el
CONTRATISTA en el curso del presente proceso arbitral, y se ha podido advertir que no
existe ningun documento que sustente su pretension indemnizatoria. Es decir, el
demandante no ha cumplido con lo aordenado en el referido dispositivo del Cadigo Civil,
en el sentido de que no ha demostrado el acto antijuridico, el perjuicio o dafio, la culpa y
el nexo causal de la responsabilidad.

8.32 En consecuencia, el Tribunal Arbitral, en mayoria considera que la pretension
indemnizatoria debe ser declarada infundada.

lll. Determinar si corresponde o no, el pago de costos y costas del proceso arbitral
por parte de la Entidad.

8.33 Durante la prosecucion del proceso, se ha podido apreciar gue las partes han actuado de
buena fe y con respeto a los principios de legalidad y transparencia, baséndose para
litigar en razones atendibles, y convencidos en la validez de sus posiciones y en su
defensa, por lo que a criterio del Tribunal Arbitral, en mayoria los costos del proceso
arbitral deben ser prorrateados entre las partes, en funcién de los pagos efectuados

hasta la fecha por cada una de ellas. Tt T

IX. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

E} Tribunal Arbitral, en mayoria, deja constancia que se han analizado todos los hechos,
argumentos de defensa expuestos por las partes, y las pruebas presentadas por éstas de
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acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido
en el articulo 432 de LA LEY DE ARBITRAJE. En ese sentido su decision es el resultado de este
analisis y de su conviccidn sobre fa controversia manifiesta, al margen que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y afgunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por LA LEY, EL
REGLAMENTO y LA LEY DE ARBITRAIE, EL TRIBUNAL ARBITRAL, EN MAYORIA, LAUDA EN
DERECHO DECLARANDO:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la pretensidn del CONTRATISTA en el sentido de que se deje
sin efecto legal la Carta Notarial N° 024-2014-MP-FN-G.G., de fecha 05 de noviembre del 2014,

g notificada al CONTRATISTA el 11 de noviembre de 2014 y del acto administrativo que lo

contiene, a través de la cual se comunica la resclucién del Contrato de Consultoria de Obra N°
01-2014 por acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, por los argumentos
expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA ia pretensién del CONTRATISTA en el sentido que se ordene
a la ENTIDAD gue cumpla con el pago de la suma de S/. 25,089.75 Soles, como resarcimiento
de los dafios y perjuicios ocasionados por su inejecucién a través de la indemnizacién
respectiva, por los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente faudo.

TERCERQ: Declarar INFUNDADA [a pretension del CONTRATISTA en el sentido que se ordene a
la ENTIDAD que cumpla con cancelar la suma de S/. 89,835.86 Soles por concepto de trabajo
de consultoria de obra, por los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
laudo.

CUARTO: Declarar FUNDADA la pretensidn de la ENTIDAD en el sentide que se declare la
nulidad de la resolucion del Contrato de Consultoria de Obra N° 01- 2014 realizada por el
CONTRATISTA a través de la Carta Notarial N2 002-2014/0ELLC, notificada con fecha 27 de
noviembre de 2014, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de! presente
laudo.

QUINTO: Deciarar INFUNDADA la pretension de la ENTIDAD en el sentido que se ordene al
CONTRATISTA el pago de una Indemnizacién por dafios y perjuicios ascendiente a la suma de
S/. 495,526.51 Soles, por el incumplimiento en la ejecucién de las obligaciones provenientes
de! Contrato de Consultoria de Obra N° 01-2014, por los argumentos expuestos en la parte.
considerativa del presente laudo.

SEXTO: En cuanto a los costos que se han originado en el presente arbitraje, el Tribunal

Arbitral, en mayoria DISPONE Tque Ios mismos deban ser prorrateados entre las partes, en”
--——-——- funcidn-delos pagos efectuados hasta |a fecha por cada-una-de-eila—— -

10 TO N RODRIGUEZ
Presidente del Tribunal Arbitral
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Voto en discordia emitido por el Dr. Jesus Claude Atala Palomino en el proceso arbitral seguido
por SERVICIOS GENERALES MARINES $.C.R.L. {en adefante el Contratista) contra el MINISTERIO
DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 026 (en adelante la Entidad]).

Pasco, 23 de enero de 2017.

Con el mayor y debido respeto por [a posicion discrepante adoptada por mis colegas integrantes
del Tribunal Arbitral, aplicando el derecho en el orden de prelacion establecido bajo sancién de
nulidad en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017 y con preeminencia de mi criterio de conciencia, mi voto en discordia, es el
que sigue:

VIl.  ANAUISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

i) Determinar si corresponde o no declarar nulo e ineficaz la Carta Notarial N° 1844-
2012-MINEDU/SG-OGA que resuelve el Contrato; y en consecuencia, determinar
si corresponde disponer la conclusién del Estudio de Pre Inversidn por parte del
Contratista.

8.1 Con fecha 09 de agosto de 2012, EL CONTRATISTA y el LA ENTIDAD, suscribieron el
Contrato N® 246-2012-ME/SG-OGA-UA-APS (en adelante el Contrato), cuyo objeto fue
la prestacién del servicio de consultorfa para la formulacién de los estudios de pre
inversién para la implementacion del servicio educativo en las redes educativas rurales
de la Regién Pasco, Red Santa Isahel, UGEL Pasco, determinando las partes como plazo
para la ejecucion del Contrato un maximao de treinta (30) dias calendarios.

8.2 Asi, mediante escrito del 25 de febrero de 2016, EL CONTRATISTA presenta su escrito
de demanda arbitral, sefialando —entre otras cosas— que, recién cuando presentd la
segunda entrega del Estudio de Pre Inversidon, tomd conocimiento que LA ENTIDAD le
habia resuelto et Contrato, con el mérito de la Carta Notarial N° 1844-2013-MINEDU/SG-
OGA; sin embargo, dicha comunicacion nunca le fue notificada en su domicilio; esto
dado que LA ENTIDAD no habria efectuado vélidamente los emplazamientos que
establece el articulo 169° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto
es, no requirié notarialmente al CONTRATISTA, en el domicilio contractual sefialado en
el contrato firmado por las partes.

8.3 Fundamenta ademas EL CONTRATISTA que, a la fecha de presentacion de la demanda
no se le ha abonado la cancelacién del servicio cumplido, pese a que LA ENTIDAD ha
recibido el producto del trabajo materia del Contrato y pretende que este Tribunal
disponga que EL CONTRATISTA concluya con la elaboracidn del Estudio de pre-inversién
objeto del Contrato, dado que Unicamente estarian pendientes el levantamiento de
unas observaciones.

8.4 Por su parte, mediante escrito del 08 de abril de 2016, LA ENTIDAD contesté fa
demanda, contradiciéndola en todos sus extremos y solicitando que las pretensiones
sean declaradas improcedentes y/o infundadas. En otros extremos, LA ENTIDAD sefiala
que, mediante Carta Notarial N° 120-2012-MINEDU/SG-OGA de[ 05 de octubre de 2012,
la Oficina General de Administracién de LA ENTIDAD emplazé a EL CONTRATISTA con el
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reguerimiento previo a la resolucion del Contrato, otorgandole un plazo de cuatro (4)
dias calendario, a fin de que proceda a efectuar las acciones que sean necesarias para
culminar el servicio de consultoria y subsane las observaciones formuladas. No
obstante, habiendo transcurrido el plazo concedido, EL CONTRATISTA no cumplié con
lo requerido, por lo que incurrié en incumplimiento injustificado de obligaciones
contractuales, que motivaron el diligenclamiento de la Carta Notarial N° 1844-2012-
MINEDU/SG-OGA del 15 de noviembre de 2012, que constituye la comunicacidn de la
decision unilateral de la Entidad, de resolver en forma parcial el Contrato.

Ahora bien, con respecto al argumento sefialado por EL CONTRATISTA de que ambas
Cartas Notariales (esto es la de requerimiento previo y la de resolucion parcial del
Contrato} nunca le fueron notificadas en su domicilio, LA ENTIDAD sostiene que en las
mismas consta de manera clara y sin error el domicilic del contratista, sito en Pasaje
Huancayo N° 04, Pueblo Joven José Carlos Maridtegui, distrito de Simdn Bolivar, Pasco;
domicilio que es el mismo que fuera consignado en el Contrato N° 246-2012-ME/SG-
OGA-UA-APS. Agrega ademés que resulta incuestionable el hecho de que 1as cartas
antes indicadas fueron remitidas al domicilio de EL CONTRATISTA, tal como se
desprende de [a certificacidn notarial que obra en el reverso de dichas cartas. De igual
forma, sostiene que cualgquier cuestionamiento respecto al correcto diligenciamiento de
las referidas cartas no podria ser atribuido de ninguna forma a LA ENTIDAD.

Sobre este particular, del contenido de la Carta Notarial N° 120-2012-MINEDU/SG-OGA-
UABAS del 05 de octubre de 2012 [de requerimiento previo} y la Carta Notarial N° 1844-
2012-MINEDU/SG-OGA del 15 de noviembre de 2012 (de notificacién de resolucion
parciat del Contrato), se ha verificado que LA ENTIDAD cumplio con consignar en dichos
documentos la direccién correcta de EL CONTRATISTA, esto es, la que ha sido
consignada por dicha parte en el propio Contrato, Pasaje Huancayo N° 04, Pueblo Joven
José Carlos Maridtegui, distrito de Simén Bolivar, Pasco, encomendando su
diligenciamiento al Notario Pdblico de Pasco Dr. Julio Winder Blas Alipazaga, quien
ademas en efecto certifica en el anverso de los documentos escritos en analisis, que su
diligenciamiento se habria realizado correctamente, esto es conforme a lo comisionado
correctamente por LA ENTIDAD. '

No obstante lo verificado en el numeral previo, obra como medios de prueba
presentados por EL CONTRATISTA dos constancias de notificacién del 21 de diciembre
de 2012, suscritas por el propio Notario Publico de Pasco Dr. Julio Winder Blas Alipazaga,
sefialando que, las mismas han sido dejadas bajo de la puerta:

«_en el inmueble ubicado en el Pasaje Huancayo sin nimero del AA.HH. José
Carlos Maridtequi, Distrito de Simdn Bolivar, Provincia y Departamento de
Pasco, de las siguientes caracteristicas: de frente se observa una vivienda de un
nivel, de material noble, con techo de calamina, puerta metdlica pintada de color
rojo, las paredes se encuentran sin pintar de material kincon”.

Asimismo, EL CONTRATISTA ha adjuntado fotograffas de su domicilio, asi como el recibo
de luz del inmueble y un acta de constatacion de existencia de demicilio efectuado por
el Notario Publico de Pasco Dr. Luis Alberto Huaranga Navarro. Cabe mencionar que
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dichos medios de prueba no han sido cuestionados por LA ENTIDAD, motivo por el cual
tienen plena validez y eficacia en el presente proceso arbitral.

Por consiguiente, este Tribunal analizando en conjunto los medios probatorios ofrecidos
por las partes, arriba a la indubitable conclusién de que, tanto la Carta Notarial N° 120-
2012-MINEDU/SG-OGA-UABAS del 05 de octubre de 2012 (de requerimiento previo)
como la Carta Notarial N°® 1844-2012-MINEDU/SG-OGA del 15 de noviembre de 2012
(de resolucién parcial de Contrato}, no fueron notificadas por el Notario Publico de
Pasco Dr. Julio Winder Blas Alipdzaga en el domicilio real consignado por EL
CONTRATISTA, a pesar de gue el contenido de las referidas cartas se encontraba
consignado correctamente fa direccién de este. Hecho que si bien, de ninguna manera
puede ser atribuido en responsabilidad a LA ENTIDAD, ha puesto en severo estado de
indefensién a EL CONTRATISTA guien no tomé oportuno conocimiento del contenido y
alcances del requerimiento previo con apercibimiento resolutorio, ni asf tampoco de la
decisién unilateral de LA ENTIDAD de dar por resuelto parcialmente el Contrato,
desconociendo las razones y/o fundamentos que acrediten la causal invocada por la
ENTIDAD y en consecuencia se le recortd la posibilidad de ejercer su defensa vdlida,
adecuada y eficazmente.

El articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
decreto Supremo N° 184-2008-EF, de aplicacién a la ejecucion del Contrato, establecia
que en caso de incumplimiento de obligaciones de cualquiera de las partes, la parte
perjudicada debfa requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo
no superior a cinco {05) dias con apercibimiento resolutorio expreso, de tal proceder
reglado que, si vencido el plazo concedido, el incumplimiento continuaba, la parte
perjudicada quedaba habilitada a resolver el contrato ya sea en forma total o parcial,
debiendo comunicar también notarialmente esta decisién.

Pues bien, como se desprende de lo que reglaba |a norma, no solo es necesario emitir
las notificaciones notariales de aviso previo y de resolucién contractual, sino que debia
garantizarse su notificacién y con ella su plena validez a partir de ocurrido vdlidamente,
pues de lo contrario dichas actuaciones son meras expresiones unilaterales gue carecen
de valor y no pueden generar consecuencias juridicas, menos aun si dichas
consecuencias resuitan o pueden resultar gravosas, como lo es la resolucidon del
Contrato. En efecto, si bien |a Entidad sigui6 el procedimiento reglado en el articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones aplicable, 1o cual inclusive era de su entera
responsabilidad conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012 del Tribunal de
Contrataciones del Estado; mas lo que si incurre los actuados es un probado vicio de
nulidad (no conservable) cual es el acto de notificacion notarial tanto de la Carta Notarial
de requerimiento previo como de la referida Resolucién de Contrato, la que si bien, ya
no era responsabilidad directa de la Entidad, pues ésta fue encargada a un Notario
Publico, quien no cumplié a cabalidad con lo comisionado, poniendo en serio estado de
indefensién al Contratista, quien no tomé oportuno conocimiento del contenido y
alcances de la decisién resolutoria, impidiéndose en consecuencia que aquel
(Contratista) pueda (si o consideraba conveniente) ejercer su derecho a la defensa en
forma oportuna y eficaz contra la citada decisién. Por tanto, dicha notificacion
defectuosa hace de suya ineficaz la Carta Notarial N°* 1844-2012-MIN EDU/SG-0GA con
que se diera a conocer la decisién resolutoria del Contrato.
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Por otro fado, en cuanto a [a pretendida conclusién del Estudio de Pre Inversion por
parte del Contratista, se tiene que, si bien aquel habria presentado el segundo
entregable, en efecto la Entidad la habria observado, teniendo el Contratista entonces
la obligacion de absolver dichas observaciones, como al parecer lo habria hecho, no
obstante considero que afirmar que las observaciones efectuadas por la Entidad estén
suficientemente levantadas o no por el Contratista, no estaria -desde mi punto de vista-
debidamente acreditado en el presente caso, ni en uno o en otro sentido, siendo
dnicamente alegaciones de las partes en cada sentido, es decir para la Entidad gque no
estan levantadas y por parte del Contratista de gue corresponde la conclusién del
Estudio de Pre Inversidn,

Ahora bien, sobre el desarrollo de esta Gltima idea, es importante afiadir que 1a decisién
de resolver un contrato administrativo, es siempre facultativa, es decir que ante la
incursién en la causal (cualquiera de las establecidas taxativamente en la Ley de
Contrataciones del Estado y/o en su Reglamento) tanto la Entidad como el Contratista
(en el dnico supuesto de incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad)
"pueden” resolver el Contrato, mds no sefalaba la norma que uno u otro "deban”
hacerlo. Ello trasciende en importancia, por cuanto que al no tener -como tribunal-
elementos de conviccidn para definir si se levantaron o no las cbservaciones al segundo
entregable del estudio realizado, ni tampoco si este se cumplid integramente vy
conforme a los términos de referencia o no, este tribunal debe ORDENAR se retome la
ejecucién Contractual, teniendo en cuenta el legftimo interés comdn que inspiran las
contratacicnes administrativas, siendo en dichas condiciones plena responsabilidad de
las partes adoptar las acciones y decisiones contractuales que consideren pertinentes
normativamente durante el retome de dicha ejecucién contractual.

Finalmente, el numeral 12.1 del articulo 12° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General {LPAG), establece que la declaracién de nulidad tiene efecto declarativo y
retroactivo a la fecha del acto; complementandose esta norma con el numeral 13.1 del
articulo 13° de la misma LPAG que dispone que la nulidad de un acto sdlo implica la de
{os sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculadaos a él. Por tanto, de las normas
glosadas, se desprende que carece de objeto, pronunciarse sobre los fundamentos y/o
argumentos que motivaron la decisién de la Entidad, mdxime si como ya se dijo, EL
CONTRATISTA no ha podido ejercer su derecho de contradiccién contra los referidos
fundamentos al interior de este proceso, toda vez que no fue valida y oportunamente
notificado con elios.

En atencién a lo ampliamente fundamentado, este tribunal debe amparar fa Pretension
Principal de la demanda, declaréndola fundada, debido a que en la tramitacién de las
Cartas Notariales analizadas no cumplieron con el requisito de notificacion establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

i) Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de la suma de S/.
80,000.00 a favor de Servicios Generales Marines 5.C.R.L por concepto de
Indemnizacién por dafios y perjuicios.

En su escrito de demanda, el CONTRATISTA sefiala que su pretensién indemnizatoria por

los dafios y perjuicios ocasionados por la ENTIDAD ascienden a 5/.80,000.00 Soles, de tos
cuales corresponden $/.19,893.30 Soles al fondo de garantfa y 5/.60,106.70 Soles al
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deterioro en la imagen del demandante, asi como a los gastos para la convocatoria al
proceso de seleccidn.

Al respecto, el articulo 1331 del Cédigo Civil sefiala que: “La prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la
obligacion o por cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

En tal sentido, quien tiene la carga de la prueba segln el referido articulo 1331, es quien
afirma que ha sido perjudicado por la inejecucién de la obligacién contractual. De igual
forma, del tenor del citado articulo se desprende que quien solicita una indemnizacidn se
encuentra obligado a probarlo. De ello, se concluye que en el presente caso, la carga de
la prueba le es atribuible al CONTRATISTA, toda vez que es quien alega que se le ha
ocasionado un dafio y un perjuicio.

En razén de ello, analizando los medios de prueba aportados por el CONTRATISTA en el
curso del presente proceso arbitral, y se ha podido advertir que no existe ningdn
documento que sustente su pretensién indemnizatoria. Es decir, el demandante no ha
cumplido con lo ordenado en el referido dispositive del Cadigo Civil, en el sentido de que
no ha demostrado el acto antijuridico, el perjuicio o dafo, la culpa y el nexo causal de la
responsabilidad.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral, considera que la pretension indemnizatoria debe
ser declarada infundada.

iif) Determinar si corresponde o no, el pago de costos y costas del proceso arbitral
por parte de la Entidad.

De la prosecucion del proceso, se advierte que ambas partes, han tenido suficientes
razones para litigar, estando plenamente convencidos en la validez de sus posiciones y en
su defensa, por lo que a criterio del Tribunal Arbitral, los costos del proceso arbitral deben
ser prorrateados entre las partes, correspondiendo a cada una de las partes el cincuenta
por ciento (50%) del costo y gastos arbitrales totales.

L DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral, deja constancia que analizados todos los hechos, argumentos de defensa
expuestos por las partes, y las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 432 de LA LEY DE
ARBITRAIE; y, producto de su plena conviccidn sobre las controversias suscitadas, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo, arriba a la decisién siguiente:

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por LA LEY, EL
REGLAMENTO y LA LEY DE ARBITRAJE, EL TRIBUNAL ARBITRAL, LAUDA EN DERECHO
DECLARANDO:
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PRIMERQ: Declarar FUNDADA la Pretensién Principal de la demanda, postulada por el
CONTRATISTA, en consecuencia, DECLARESE NULA y DEJESE sin efecto legal, la Carta Notarial
N° 1844-2012-MINEDU/5G-0OGA, a través de la cual se comunica {a resolucién del Contrato, por
los argumentos expuestos en la partetonsiderativa del presente Laudo.

SEGUNDO:; Declarar INFUNDADAAa Primera Pretension Accesotia de la demanda, consistente
€nun pago indenTizatorio en favor de EL CONTRATISTA.

'
TERCERO: Declarar\FUNDA A EN PARTE la Segunda Pretensidn Accesoria de la demanda, en
consecuencia ORDEN!_E_SE ue cada parte asuma en un cincuenta por ciento (50%) tanto los
costos por honorarios arlfitrales como los gastos arbitrales de secretaria.

~
PAL(?M NO
INBUNAL

JESUS CLAUDE ATA
ARBITRO MIEMBR{) D
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