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LAUDO ARBITRAL 240 - 201+

PARTES DEL ARBITRAJE!;

Empresa Electricidad del Perti S.A. — ELECTROPERL)
En lo sucesivo, ELECTROPERU o Ia ENTIDAD, indistintamente.

Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. - SICE
En lo sucesivo, SICE o e] CONTRATISTA, indistintamente.

TRIBUNAL ARBITRAL2:

Dr. Patrick Konstantino Hurtado Tueros (Presidente)
Dr. Victor Manuel Huayama Castillo

Dr. Juan Huamani Chavez

CENTRO DE ARBITRAJE:

Centro de Anilisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Perl. En lo sucesivo, el CENTRO.

Renzo André Dominguez Roca Secretario Arbitral (e)

RESOLUCION N° 10

Lima, 10 de julio de 2017

VISTOS:

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 6 de noviembre de 2012 las partes suscribieron el Contrato N©
1467613 para la ejecucién de |a obra «Instrumentacién Complementaria en

Zonas Inestabless; al cual denominaremos en lo sucesivo, el CoNTRATO.

2. Como consecuencia de las controversias relacionadas con |a liquidacién del
Contrato en lo referido a I3 aplicacion de las penalidades, las partes

! Para efectos del presente laude, para hacer referencia de manera conjunta a Ja Empresa Electricidad del Perg S.A, - ELECTROPERD v a la
Sociedad Ibérica de Construcciones Eiéctricas S.A, - SICE, se les denominars las ParTes,

2 Para efectos del presente laudo, para hacer referencia de manera conjunta a todos los integrantes del tribunal arbitrai, se les denominara
el COLEGIADO 0 &l TRIBUNAL ARBITRAL, indistintamente.

* Contrato derivado de la Adjudicacién de Menor Cuantia n° AMC-OD?Z'ZG12-ELE(‘_TROPERL'I, praveniente de la Licitacién Pablica N
LP0004*2012-ELECI'ROPERl;’. Anaxo g Y1 d= los rzcrito de Demands preseneados por SICE y ELECTROPERL:I, con fecha 4 y 5 daiulo de 1u15' respectivamente,

Pagina 1 de 36




wiatee,

Bty

=P PONTIFICIA
Laudo Arbitral de Derecho CENTRO DE .‘?@% UNIVERSIDAD
ARBITRAJE W CATOLICA
Tribunal Arbitral: \‘;’-’J DEL PERL

Dr, Patrick Konstantino Hﬁi'tado Tueros.
Dr. Victor Manuel Huayama Castillo,
Dr. Juan Huamani Chavez. Expediente N° 507-311-15

procedieron a remitir sus correspondientes solicitudes de arbitraje*, en
aplicacién del Convenio Arbitral suscrito, la cual establece lo siguiente:

«Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro dei
plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y
177° del Reglamento o, en su defecto, en el articuio 52 de la
Ley,

En tal sentido, las partes acuerdan expresamente que
cualquier conflicto o controversias que pudieran surgir
entre ellas como consecuencia de |a interpretacién o
ejecucion de este contrato, incluida las relacionadas a su
nulidad e invalidez, seran resueltos mediante arbitraje de
derecho, a cargo de un Tribunal Arbitral compuesto por.tres
miembros, realizado bajo la organizacién y administracién de la
Unidad de Arbitraje del Centro de Anilisis ¥y Resolucidén de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica de! Perti y de
acuerdo con su Reglamento [..].»

[Enfasis agregada]

3. En el convenio arbitral las partes pactaron que el laudo arbitral que se emita

les sera vinculante y producird efectos de Cosa Juzgada; siendo definitivo e
inapelable,

II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Luego de conformado vélidamente el Tribunal Arbitral, con fecha 13 julic de
2016 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién en Calle Esquilache N° 371 -
San Isidro, con la presencia de los miembros del Colegiado, las partes y el
Secretario Arbitral del Centro; en ese acto se fijaron las reglas aplicables al
presente arbitraje y se dio inicio a las actuaciones arbitrales.

2. Con fecha 4 y 5 de Julio de 2016, las partes presentaron simultdneamente sus
posiciones respecto de la materia controvertida -demanda- las mismas que
fueron admitidas a tramite mediante Resolucién N° 2 de fecha 4 de octubre
de 2016, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios presentados,

* ta solicitud de arbitrate de ELECTROPERU fue presentada can fecha 15 de diciembre de 2015 genera}xdu ef expediente arbitral N 907-
311-15; por su parte, SICE presentd s idtud de arbitraje con fecha 14 de enero de 2016, generando el expediente arbitral N© 961-23-
18, el cual posteriormente, por acupsrt de las partes, fue acumulada al expediente arbitral N° 907-311-15 dei presente proceso,
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corriéndose traslado entre ellas a fin que dentro de quince (15) dias habiles
€xpresen lo conveniente a su derecho. ’

3. Con fecha 26 de octubre de 2016, las partes €Xpresaron su posicién respecto
de lo vertido en sus escritos de demanda, las cuales fueron admitidas a
trémite mediante resolucion N° 3 de fecha 21 de noviembre de 2016,
teniéndose presente lo €xpuesto por cada parte y poniéndose a conocimiento
entre ellas lo ahi expresado.

4, Habiendo expresado las partes su posicién respecto de lo pretendido entre
ambas, con fecha 1 de diciembre de 2016 se llevd a cabo {a Audiencia de
Fijacion de Puntos Controvertidos Y Admision de Medios Probatorios con la
presencia del Tribunal Arbitral en pleno y ambas partes, en fa cual, entre
otros, se establecid lo siguiente:

II. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

RESPECTO DE LA DEMANDA PRESENTADA POR ELECTROPER{} EL5
DE JULIO DE 2016

Primer Punto Controvertido:

Determinar sj corresponde © no ratificar la validez y eficacia de la
liquidacién efectuada por ELECTROPERU respecto al Contrato; vy, por
consiguiente, determinar sj corresponde o no ordenar a SICE que cumpla

con la liquidacién vy, de esta manera, reintegre a ELECTROPERU lo
siguiente:

* Lasumade S/ 587,299.48(Quinientos Ochenta y Siete Mil Doscientos
Noventa y Nueve con 48/100 Soles), incluido impuestos de ey, por
concepto de recalculo de reajustes, deducciones, penalidades, costos
de supervisién y reintegro de gastos determinados por el laudo
arbitral contenido en la Resolucién N° 19 de fecha 26 de junio de
2015; vy,

* La suma de S/ 5,479.77 (Cinco Mil Cuatrocientos Setenta y Nueve
con 77/100 Soles) por concepto de IGV,

Sequndo Punto Controvertido:

De ser fundada I3 pretensién principal, determinar si correspende o no

ordenar a la empresa SICE asumir los costos totales que demande este
arbitraje,
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RESPECTO DE LA DEMANDA PRESENTADA POR SICE CON FECHA 4
DE JULIO DE 2016

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que se apruebe la liquidacidn de obra
presentada por SICE mediante carta GOP N° 916-15-SICE, que arroja un
monto a reintegrarse a favar de ELECTROPERU ascendente a la suma
total de S/ 408,016.09, incluido IGV, correspondiente a lo siguiente:

* Lla suma de S/ 30,443.25, correspondiente al célculo de las
valorizaciones del presupuesto principal, asi como del reajuste y
deduccién de reintegros.

* Lasuma de S/ 243,245.40 por concepto de penalidades,

* La suma de S/ 101,597.67 correspondiente al reconocimiento de
Pagos a la supervision por retraso en la ejecucion de la obra.

* La suma de S/ 27,250.00 por concepto de honorarios del tribunal
Arbitrai y gastos administrativos; Y

* LlasumadeS/5,479.77 por concepto de IGV.

Cuarto Punto Controvertido:
=Halto ryunto Controvertido

Determinar si corresponde o no que se condene a ELECTROPERU al pago
de las costas y costos del proceso.

I1I. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Se admiten como medios probatorios en e| presente proceso, los
siguientes:

De la demanda presentada por ELECTROPERU:

Los documentos ofrecidos Y presentados en su escrito de demanda de
fecha 5 de julio de 2016, los cuales fueron sefialados en el acapite II1
«Medios probatorioss», Y subsanados posteriormente mediante escrito de
fecha 31 de agosto de 2016.

- De la. demanda presentada por SICE

Los documentos ofrecidos Y Presentados en su escrito de demanda de
fecha 4 de jukt de 2016, los cuales fueron seflalados en el acdpite
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«Medios probatorios», Y subsanados posteriormente mediante escrito de
fecha 2 de septiembre de 2016.

De la contestacién de demanda presentada por SICE

Los documentos ofrecidos en su escrito de contestacidn de demanda de
fecha 4 de julio de 2016, los cuales hacen referencia al acépite «Medios
probatorios».

5. Posteriormente, mediante Resolucién N° 4, el Tribunal Arbitral declaré cerrada
la etapa probatoria, otorgando a las partes un plazo de diez (10) dias hébiles
a partir de notificadas a fin que presenten sus conclusiones finales o alegatos
escritos y soliciten informar oralmente, si lo consideran pertinente.

6. Con fecha 2 de febrero de 2017, las partes presentaron sus alegatos escritos,
tos cuales se dieron cuenta a través de la Resolucién N° § teniéndose
presente las mismas vy poniéndolos a conocimiento de las respectivas
contrapartes.

7. Posteriormente, con fecha 6 de marzo de 2017, se llevd a cabo 1a Audiencia
de Informes Orales con la asistencia del Tribunal Arbitral en pleno, las partes
Y el Secretario Arbitral del Centro. En la mencionada Audiencia las partes
expusieron oralmente sus posiciones, acto sequido el Colegiado procedié a
efectuar algunas preguntas, luego del cual las partes manifestaban lo
pertinente a su derecho.

8. Subsiguientemente, mediante Resolucidn N° 7, dictada el 25 de marzo de
2017, se fij6 el plazo para Laudar én treinta dias habiles, contados a partir de
notificada las partes con dicha resolucién, prorrogable discrecionalmente por
treinta (30) dias habiles adicionales,

De este modo, atendiendo a la facultad conferida por las partes, mediante
Resolucion N° 9 dictada el 23 de mayo de 2017, el Tribunal Arbitral prorrogd
el plazo para Laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, contado a partir
del dia siguiente al vencimiento del plazo original; en este sentido, el plazo
final para Laudar vence el 12 de julio de 2017, ello teniendo en Cuenta que:

= Los plazos se computan en dias habiles.
= Son dias inhabiles los dfas sdbado, domingo y feriados no laborables ¢ los

dias de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de
ia Replblica del Per(, : :

SR PR TN

- La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.
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. III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A.

CUESTIONES PRELIMINARES

Previamente a analizar la rateria controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i} Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo
expreso de ambas partes.

(i} Que, en ningdn momento se recusé a algin miembro del Tribunal
Arbitral, o se impugnd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

(iii) Que, las partes presentaron' sus demandas dentro de los plazos
dispuestos, fueron debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su
derecho de defensa,

(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso dé la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral, lo que sucedié a través de la Audiencia de Informes Orales.

(v) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Reglamento de
Arbitraje, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracién contra cualguier resolucién distinta al laude
emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalacion, una norma de Ia Ley o del Reglamento, habiéndose
producido la renuncia al derecho a objetar,

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

establecidos en las reglas del praceso, los cuales fueron aceptados por
las partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada unc de |os puntos controvertidos
fijados en el Acta de fecha 1 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta el

-mérito de la prueba apoirtada, a fin de determinar, en base a Ia valoracidn

conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se

derivan para las pa en funcién de lo que haya sido probado o no en el
marco del Arbitraj
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Debe destacarse que Ia carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicidn, de
modo que logre crear certeza en el Tribunal Arbitral respecto de tales hechos,

A su vez, debe tenerse en cuenta, que en aplicacién del Principio de
«Comunidad o Adquisicién de la Prueba», las pruebas ofrecidas por las partes,
desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de
los intereses de la parte que ias ofrecid.

La posicién antes expuesta es compartida POr TARAMONA® (uien
desarroliando la institucién de Ia prueba en lo rejativo a este principio sefiala:

« [...] la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza,
sino, por el contrarie, se considera propia del proceso, por lo
que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de
que beneficie o perjudique los intereses de |a parte que
suministré los medios de prueba o aln de la parte contraria, La
prueba pertenece al proceso Y No a la parte que lg propuso o io
proporciond.»

En este estado, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente
Laudo Arbitral ha valorado ia totalidad de medios probatorios ofrecidos y
admitidos a trémite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana
critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno
de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes

' No significa de ningdn modo gue tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacidgn, trascendencia, utilidad Y pertinencia que a criterio del Tribunal
Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de andiisis.

Finalmente, debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el anjlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el
Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la
forma siguiente:

5 TARAMONA HERNANDEZ, JOSE «Medios Probatori en el Proceso Civil». Ed. Radhas, 1994, piq, 35,
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B.1. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
a. SOBRE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ratificar Ia validez y eficacia de Ia liquidacion
efectuada por ELECTROPERU respecto al Contrato; y, por consiguiente,
determinar si corresponde o no ordenar a SICE que cumpla con la liquidacién
Y, de esta manera, reintegre a ELECTROPERU lo siguiente:

* Lla suma de S/ 587,299.48 {Quinientos Ochenta y Siete Mil Doscientos
Noventa y Nueve con 48/100 Soles), incluido impuestos de ley, por
concepto de recalculo de reajustes, deducciones, penalidades, costos de
supervision y reintegro de gastos determinados por el {audo arbitra)
contenido en la Resolucidn N° 19 de fecha 26 de junio de 2015; Y,

¢ La suma de S/ 5,479.77 (Cinco Mil Cuatrocientos Setenta Y Nueve con
77/10Q Soles) por concepto de IGV.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se apruebe la liquidacién de obra
presentada por SICE mediante carta GOP N°© 916-15-SICE, que arroja un
monto a reintegrarse a favor de ELECTROPERU ascendente a la suma total de
S/ 408,016.09, incluido IGV, correspondiente a o siguiente: ‘

* Lasumade S/ 30,443.25, correspondiente al calculo de las valorizaciones

del presupuesto principal, asi como del reajuste y deduccidén de
reintegros. ‘

* Lasuma de S/ 243,245.40 por concepto de penalidades.

* Lasumade 5/ 101,597.67 correspondiente al reconocimiento de pagos a
la supervisién por retraso en ia ejecucion de la obra,

* Lasuma de S/ 27,250.00 por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral
Y gastos administrativos; y

. La__sur_na qe_S/ 5,479.77 por concepto de IGV.
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Los Puntos Controvertidos antes citados estdn relacionados con la aprobacidn
de la liquidacién del Contrato de obra, asi pues tanto ELECTROPERU como
SICE solicitan a este Colegiado la aprobacién de la liquidacidn que de manera
separada presentaran ambos en sy oportunidad, de ahi que resulte
conveniente realizar un andlisis conjunto de ellos toda vez que no pueden
subsistir dos liquidaciones en un mismo contrato de obra, siendo que Ia
aprobacién de una determinars Ia desaprobacién de la otra.

Para efectos didacticos, antes de continuar con el analisis de los puntos
controvertidos, este Tribunal Arbitral considera pertinente realizar una
sinopsis de la posicién de las partes, para [uego de ello continuar con el
analisis en si de la controversia, Veamos.

RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
e TEL IRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE ELECTROPERU

Sobre este punto, ELECTROPERU sostiene que, con fecha 17 de diciembre de
2013 el comité de recepcién recepciond y aceptd la obra objeto del Contrato;
no obstante ello, no se procedié a la liquidacion del Contrato pues adn
existian controversias pendientes de resolver en la via arbitral referidas
especificamente a la resolucién parcial del Contrato y a las ampliaciones de
plazo que fueran denegadas por ellos.

La controversia respecto de la resolucién parcial del Contrato, de acuerdo con
lo expuesto por ELECTROPERU, culminé con |a emision del laudo arbitral de
derecho contenida en la resolucién N° 12 de fecha 30 de junio de 2014, en el
cual se resolvié declarar la resolucién parcial del Contrato por la causas de
fuerza mayor, en lo relativo a los derrumbes 1, 2,3,4,7 v 8 laria y Pilchaca.
De otro lado, mediante resolucidn N°® 19 de fecha 26 de junic de 2015 se
emitié el laudo del arbitraje de denegatoria de ampliaciones de plazo, donde
se resolvid declarar infundada las pretensiones de SICE; es decir no se otorgo
ninguna ampliacién de plazo.

Asimismo, en el mencionado laudo, se dispuso que SICE asuma el integro de
los honorarios del Tribunal Arbitral Colegiado que conocié el Caso, ordenando

d consecuencia de ello que SICE rembolse la suma de S/ 27,250.00 a favor de
ELECTROPERU.

De esta manera, ELECTROPERL} informa que, concluido los citados arbitrajes,
mediante carta N° GOP N° 656-15-SICE de fecha 28 de agosto de 2015, SICE
les alcanzé su liquidacién de Contrato, el cual al no contener todos los montos
que a su juicio eran pertinentes la observé Y elaboré otra, el cual a sy vez,
ante el desacuerdo también de SICE dio inicio al presente arbitraje.
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De acuerdo a lo expuesto por ELECTROPERU la controversia surgida a razdn
de la liquidacidn versa especificamente sobre lo siguiente:

- El cdlculo de Ia penalidad, el cual fue realizado tomando en cuenta el
monto del Contrato reducido mediante adenda y no como pretende SICE,
esto es, tomando en cuenta la resolucién parcial realizada mediante laudo

arbitral de fecha 30 de junio de 2014.

El principal argumento de ELECTROPERL sobre este punto versa
especificamente en que, de acuerdo a SU postura, siendo que en ningln
extremo del laudo que resuelve parcialmente el contrato se ha dispuesto

la reduccion del monto del contrato,

el monto del contrato vigente a

efectos de calcular la penalidad es aquel que ha sido modificado

Unicamente mediante la suscripcién de

la segunda adenda al Contrato®.

- ELECTROPERU también manifiesta que, otro de los montos en los que no
estd de acuerdo SICE versa sobre el pago en exceso por los servicios de
supervisién de la obra, debido a la demora en su ejecucion, el cual de
acuerdo a lo expresado por ELECTROPERL estd plenamente acreditado.
Sobre este punto, informa también ELECTROPERU que SICE no estaria de

acuerdo con la denominacién otorgada
de la Entidad es una penalidad.

a este pago, el cual a consideracién

- El argumento principal de ELECTROPERU esta referido a que el monto estd
plenamente probado, tal y como solicita que esté SICE para realizar e!
correspondiente reconocimiento al pago. :

En lo que respecta al reconocimiento de este monto como una penalidad,
ELECTROPERU manifiesta que, en tanto que el pago al supervisor de una
obra producto del retraso del Contratista constituye, en esencia, una
sancién impuesta por el ordenamiento, tiene por tanto, la misma

naturaleza de penalidad.

POSICION DE SICE

Al contestar la posicién de ELECTROPERU

» SICE manifesté que, en efecto, la

controversia respecto de la liquidacién de Contrato versa especificamente

sobre la aplicacion de las penalidades y

el pago de los mayores costos de

supervision, el cual, bajo su posicidn, no tiene asidero legal en base a lo

siguiente:

- . Respecto al monto de Ia penalidad, SICE sostiene que la misma no debe i

ser calculado en base a el monto  contractual pretendido por

SVéase pag, 6 del escrito de contestacidp-de demanda présentado por ELECTRGPERU con fecha 26 de octubre de 2016,
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ELECTROPERU, esto es, en base al monto resultante del contrato original
menos la segunda adenda, sing que también debe considerar la existencia
de ia resolucién parcial por causa de fuerza mayor determinado mediante
el laudo arbitral, ello en tanto que, si bien el laudo que resolvié |a
controversia suscitada por la resolucién parcial no declaré expresamente
que la consecuencia de ello es la reduccién del monto contractual, toda
reduccibn de prestaciones implica en si, como consecuencia juridica,
econémica y légica la reduccién del monto del contrato.

En esta misma linea, SICE sostiene que, sostener que la resolucién parcial
de Contrato no reduce el monto contractual implica del mismo modo
asumir que el monto contractual también ha quedado vigente para el pago
de ia contraprestacién a nuestro favor.

Finalmente, SICE alega que, ELECTROPERU no puede negar que &l monto
Contractual ha quedado reducido toda vez gue los cdlculos de las
valorizaciones efectuadas por ellos se realizaron teniendo en cuenta las
prestaciones vigentes, existiendo pues una aceptacién clara que dicho
monto quedd efectivamente reducido?.

- Respecto al monto de los Mayores costos de supervisién de obra, SICE
sostiene que ese monto no puede ser considerado una penalidad ello en
tanto que la normativa vigente no le ha dado esa calidad, antes bien, SICE
considera que lo dispuesto por el articulo 192° del RLCE es en si una
obligacién a ser cumplida por el Contratista, es decir, por ellos8,

a2, RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
== ==L JERLER PUNTO CONTROVERTIDO

POSICION DE SICE

Sobre este punto, SISCE expresa los mismos antecedentes expuestos por
ELECTROPERU en el sustento de su pretensién, esto es, sefiala que, mediant
carta GOP N° 656-15-SICE de fecha 28 de agosto de 2015, presents a
ELECTROPERU la liguidacién del Contrato de obra con un saldo a su favor
ascendente a la suma de 5/4,727.43.

Asimismo informa que, mediante Carta Notarial N° R-0881-2015 recibida por
ellos con fecha 27 de octubre de 2015, ELECTROPERU les remitis Ia resolucion
de gerencia general N° G-293-2015 Ia cual, ademds desestimar Ia liquidacion
que presentaron, aprueba su propia liguidacién con un monto a su favor
ascendente a la suma de S/ 592,779.25.

Véase pdg. 3 del escrito de alegatos presentado por SICE con fecha 2 de febrero de 2017.

?
® Véase pdg. 7 del escrito de contestacién de demanda vy Pag. 4 del escrito de alegatos presentados por SICE de fecha 26 de octubre de
2016 v 2 de febrero de 2017, respectivamente. : .
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Ante este estado, sostiene SISCE que, mediante carta N° GOP N© 916-15-
SICE, de conformidad con lo establecido en el articulo 211° del RLCE procedid
a observar la liquidacién efectuada por ELECTROPERU, indicando que el monto
a reintegrarse ascendia a la suma de S/ 408,016.09; en aquella carta SICE
adjunté su liquidacién.

En respuesta a lo anterior, SICE informa que, mediante Carta Notarial N® R-
0955-2015, ELECTROPERU les informé su disconformidad a las observaciones
que realizaron, dando {ugar al presente arbitraje.

En este estado, SICE sostiene que la controversia versa especificamente en la
aplicacién de la penalidad que le debiera ser aplicada, concretamente respecto
del mento contractual a utilizarse a efectos de efectuar dicho célculo. Explica
que la controversia por el monto contractual estriba en el desconocimiento
por parte de ELECTROPERU de las reducciones dispuestas mediante laudo de
fecha 30 de junio de 2014, en la cual se declara resuelto parcialmente el
contrato.

En concreto, SICE sostiene que, si bien corresponde Ia aplicacién de
penalidades por mora en |a ejecucidn de la obra, su calculo debe efectuarse
en funcidn al monto del Contrato vigente al momento de aplicarse |3
penalidad, mas no tomando como base el monto del Contrato original®.

POSICION DE ELECTROPERU

ELECTROPERUY inicia sus argumentos respecto de este punto sefialando due,
conforme lo expuesto por ambas partes, Ia controversia sometida a
conocimiento de este Colegiado se circunscribe especificamente a determinar
cual es el monto contractyal que debié de emplearse para obtener Ias
penalidades en las que incurrié SICE, ello en tanto que, el concepto por
mayores costos de supervisién han sido expresamente reconocidos por su
contraparte.

Sobre el punto céntrico de la discusién ELECTROPERU sefiala que, este
Colegiado debe de considerar a efectos de determinar |a controversia que el
laudo al cual SICE pretende ampararse para reducir el monto contractual, en
ningun extremo resolvié modificar el monto contractual; esto es, a decir de
ELECTROPERU, que al no ser modificado el monto contractual mas veces que
a la suscripcién de |a segunda adenda, este se mantiene vigente y, por tanto,
€S correcto tomarlo como base para la aplicacién de la penalidad?9,

? Véase pdg. 1 del escrito de alegatos presentados por SICE con fecha 2 de febrero de 2017,

°Véase pag. 8 del escrito de demanda y pag. & del escrito de contestacién de demanda presentado por ELECTRGPERL con fecha & de julio
de 2016 y 26 de octubre de 2016, respectivamente, .
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Asimismo, respecto al supuesto reconocimiento de reduccién del monto
contractual, por haberse tomado en consideracion al momento de efectuarse
las valorizaciones mensuales -alegado por SICE-, ELECTROPERU sefiala que,
lo expresado por SICE carece de todo asidero factico y juridico, ello en tanto
que, resulta Idgico que las valorizaciones mensuales se hayan obtenido en
base a lo efectivamente ejecutado, es decir sobre las prestaciones que no
quedaron resueltas?i,

De otro lado, ELECTROPERU informa a este Colegiado que el monto total que
implicé la ejecucién del derrumbe N° 5 —parte del Contrato vigente- fue de S/
27548,741.15; bajo este razonamiento, ELECTROPERU sostiene - que, de
considerarse Ja tesis alegada por SICE, este monto repercutiria de todas
maneras en el calculo de las penalidades, no llegando de igual forma al monto
pretendido!2,

Posteriormente, ELECTROPERU afirma que, de acuerdo a lo establecido en Ia
normativa aplicable al Contrato, el monto contractual puede variar
excepcionaimente por la aprobacién de adicionales y/o reducciones y el
otorgamiento de ampliaciones de plazo; no siendo factible que la resolucién
parcial de un contrato de obra determine la reforma del monto contractual,

Finalmente, ELECTROPERU alega que, el hecho que las valorizaciones
mensuales se hayan calculado en base a las prestaciones que no quedaron

resueltas, ello no puede ilevar a concluir que se ha modificado el monto
contractual.

a3. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS PC

- Antes de continuar con el anilisis de la presente controversia, este Colegiado
‘considera pertinente hacer un pequefio preambuio ‘a fin de delimitar Ia
materia controvertida que serd objeto de andlisis. Veamos.

Antecedentes de la controversia - hechos no controvertidos

De acuerdo con las posiciones de las partes v lo probado en el presente
-arbitraje, resulta incontrovertido que con fecha 6 de noviembre de 2012 las
partes celebraron un Contrato para fa ejecucién de la obra denominada
«Instrumentacién Complementaria para Zonas Inestables» por la suma de s/

4’414,446.31, el mismo que se redujo en cuanto a sus alcances en dos
oportunidades:

M yéase pdg. & del escritg de contestacion de demanda presentade por ELECTROPERY con fecha 26 de octubre de 2016,

2véase pig. 4 del escrito de contestacién de anda presentado por ELECTROPERL con fecha 26 de octubre de 2016,

Pégina 13 de 36




-

.‘_@ ‘W&Fp{r

; (< FICH
Laudo Arbitral de Derecho CENTRO DE E@% UNIVERSIDAD
ARBITRAJE \Zvey | CATOLICA
Tribunaf Arbitral; \“a:""mj DL PR
Dr. Patrick Konstantino Hurtado Tueros.

Dr. Victor Manuel Huayama Castillo.
Dr. Juan Huamani Chivez, . Expediante N® 907-311-15

- Con la firma de la adenda N° 2 de fecha 16 de diciembre de 2013,
mediante el cual las partes acuerdan la reduccion de la prestacién de
Contrato por la suma de S/ 57,932.49, quedando reducido el monto
contractual en S/ 4°356,513.82 incluido IGV13,

- Mediante Laudo contenido en I3 resolucion N° 12 de 26 de junio de 2014,
mediante la cual se resuelve declarar la resolucién parcial de! Contrato
por causa de fuerza mayor#,

De igual manera resulta incontrovertido que SICE entregé ia obra con un
atraso de 42 dias calendarios, motivo por el cual, de conformidad con la
cldusula Decima Cuarta del Contrato le corresponde una penalidad?s,

Asimismo, también no es controvertido que el procedimiento de liquidacién de
Contrato debié de iniciar con la culminacidn de las controversias suscitadas en
ia ejecucion del Contrato -ampliaciones de plazo y resolucién parcial def
Contrato-, asi con fecha 28 de agosto de 2015 SICE alcanzd a ELECTROPERU
su liquidacion de contrato y ante la disconformidad con-lo ahi expuesto,
ELECTROPERU con fecha 27 de octubre de 2015 observéd la liquidacién
presentada y elaboré una nueva. La liquidacion elaborada por ELECTROPERU
fue observada por SICE con fecha 9 de noviembre de 2015, finalmente el 23
de noviembre ELECTROPERLU comunicé a SICE Ia disconformidad de las
observaciones que efectuaron, declarando ademis someter a arbitraje Ia
controversia suscitadals,

Cabe precisar que, de las liquidaciones presentadas durante |a etapa de
liquidacion de contrato, soio constituyen materia de pronunciamiento la
liguidacién de Contrato presentado por ELECTROPERU Y la observacién-
presentada por SICE a esg liquidacién; ello se desprende de las pretensiones
plantadas por las partes en sus respectivas demandas, nos explicamos:

- De acuerdo a la pretensign planteada por ELECTROPERU, la Entidad
solicita a este Colegiado declare vdlido Y eficaz su liquidacidn aprobada
mediante resolucién de gerencia general N° G-293-2015 de fecha 27 de
octubre de 2015,

- Por otro lado, de acuerdo a la pretensién planteada por SICE, el
Contratista solicita a este Colegiado que se apruebe la liquidacién de obra

12 Véase anexo 1-F del escrito de demanda presentada por ELECTROPERU, asimismo al numeral 2 de los fundamentos de hecho del escrito
de demanda presentado por SICE.

4 De acuerdo a lo expuesto por las Partes en los escritos de demanda de fecha 4 v 5 de julic de 2016, pdginas 2 y 4, prasentadas por SICE

¥ ELECTROFERU, respectivamente; en concordancia con la prueba — leude - gue obrz en los mismos escritas de demanda LOMMmo anexe Sy
1-H, respectivamente.

!5 Véase paginas 4 y & de los escritos de demanda bresentados por SICE y ELECTROPERL con fechas 4 y 5 de jutio de 2016,
respectivamente,

16 véase paginas 3 ¥ 5 de fos escritos de dema, presentados par SICE y ELECTROPERU con facha 4 ¥ 5 de jullo de 2016,
respectivamente.
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que presentd mediante carta GOP N° 916-15-SICE de fecha 4 de
noviembre de 2015.

Analisis de las liquidaciones

A fin de iniciar el andlisis de la materia en controversia, este Colegiado
considera pertinente esbozar el marco conceptual de la liquidacién del
contrato de obra de acuerdo a Io estabiecido en la Ley de Contrataciones del
Estado (en lo sucesivo, la LCE) vy su Reglamento, el mismo que servird como
fundamento para su desarrollo y analisis.

De este modo, cabe advertir que de acuerdo a la normativa antes citada, la
liquidacién final de una obra es un calculo técnico, efectuado dentro de las
condiciones contractuales, cuya finalidad es determinar el costo total de la
obra, el mismo que al compararlo con los montos pagados por la Entidad,
podra determinar el saldo econémico, ya sea a favor del Contratista o de ia
Entidad, segln corresponda.

Esta misma postura es propugnada por ALVAREZ PEDROZAY, para quien la
liquidacién del contrato de obra «es un ajuste formal de cuentas; [..] es el
conjunto de operaciones realizadas para determinar fo pagado en relacién con
el contrato original, actualizado, con adicionales aprobados Yy ejecutados,
ampliaciones de piazo otorgados, gastos generales derivados de la ejecucién
regular del contrato y de ampliaciones de plazo otorgados, Intereses de
valorizaciones aprobadas no pagadas oportunamente, Gastos Generales,
Utilidad, etc., y las cuentas en favor de |a Entidad, tales como penalidades,
amortizaciones, etc..»,

Las posiciones antes descritas también son compartidas por la Direccidn
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
- OSCE, quien sostienen que «£/ acto de liquidacidn tiene como propésito gque
se efectie un ajuste formal y final de cuentas, que establecerd, teniendo en
consideracion intereses, actualizaciones ¥ gastos generales, el quantum final

de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes de/
contrato»18,

En concreto, la liquidacion del contrato de obra es un proceso de célculo
técnico, en funcién de las condiciones contractuales y de las disposiciones
legales aplicables alternas, cuya finalidad principal, es obtener ei costo total

de la obra y el saldo econémico que puede ser en favor o en contra del
contratista o de la Entidad.

17 ALVAREZ PEDROZA, ALEJANDRO. <l Procesa de Contratacion de Ejecucién de Obrasw, Ediciores Gubernamentales. Primera Edicién.
Lima. 2012: pdq. 739,

1 OPINION N* 10409 /DTN. Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estada - OSCE. (2009).
Recuperado de: : I .
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Visto el marco conceptual de ia liguidacion del contrato de obra, si bien no
constituye materia controvertida el cumplimiento  del procedimiento
establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (en lo sucesivo, el RLCE), en tanto que la normativa de
contrataciones deil Estado est3 conformada por normas imperativas; es decir,
que sus disposiciones no pueden dejar de cumplirse o dejar de observase por
voluntad de los sujetos bajo su ambito de aplicacién, es imprescindibie que
este Colegiado verifique su cumplimiento.

De este modo, es oportuno traer a la vista lo establecido en e! articulo 211°
del RLCE; veamos:

«Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista.presentars |a liquidacién debidamente sustentada
con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un
plazo de sesenta (60) dias o e equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de Ia
obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea
observando la liquidacién presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra, y netificara
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes. [..]

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por
la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince {15) dias
de haber recibido I3 observacién; de no hacerlo, se tendri por
aprobada la liquidacidn con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por ia otra, aquella deberd manifestario por escrito
dentro del plazo previsto en e| parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de
las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia
a conciliacién y/o arbitraje. [...]».

[Enfasis agregado]

De la norma antes citada, se pueden obtener dos situaciones que merecen ser
descritas por este Colegiado: Por un lado, (i} se establece cudi es el
procedimiento que deben seguir las partes a fin de presentar su Liguidacion. .
de contrato, para lo cual Ia referida norma, establece plazos especificos; y por
otro lado, la referida norma (i) establece cudles seran las consecuencias por
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la falta de presentacién de liquidacién o la falta de presentacién de
observaciones a Ia liquidacién presentada por alguna de las partes.

Sobre lo anterior, debemos tener en cuenta que, existen 2 tipos de liquidacién
de obra, estas son: De Cuentas y Final. La liquidacion de cuentas de una obra
(Acta de constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra) corresponde a
una obra no terminada, que no se culmina debido & una resolucién de
contrato; por su parte, la Liquidacién Final (Acta de recepcién de obra)
corresponde a una obra culminada, ya sea dentro o fuera de su plazo, caso en
el cual nos encontramos.

Ahora bien, conforme a lo previsto por el articulo 2119 del RLCE, este
Colegiado deberd verificar el cumplimiento de los plazos para la presentacion
de la Liquidacién, el cual, en el presente case inicié una vez culminada las
controversias suscitadas a raiz de |a ejecucién del Contrato. En ese sentido,
tenemos que:

1. El Contratista tendrd un plazo de 60 dias o, el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, a
partir del dia siguiente del consentimiento del Gltimo laudo que pone fin a
las controversias suscitadas durante la ejecucién del Contrato.

Sobre el particular, este Colegiado verifica que, el ltimo Laudo emitido y
gue puso fin a las controversias suscitadas entre las partes a raiz de la
ejecucion del Contrato -controversia suscitada a rafz de las ampliaciones
de plazo solicitadas por SICE y denegadas por ELECTROPERU- fue emitido
con fecha 26 de junio de 2015%; el plazo para que opere el
consentimiento es de 25 dias habiles, de conformidad con lo establecido
en el articulo 64°%® del Decreto Legislativo 1071 -Ley que Noma el
Arbitraje- (en lo sucesivo, la LEY pE ARBITRAJE) en concordancia con lo
establecido en el cuarto parrafo del articulo 231°2%; en este sentido, SICE

tenia plazo para presentar su liquidacion hasta el 29 de septiembre de
2015,

De acuerdo a los medios probatorios obrantes en los actuados en el
proceso, este Colegiado verifica?? que SICE presenté su liquidacidn con
fecha 28 de agosto de 2015; esto es, dentro del piazo de sesenta dias
establecidos en el articulo 211° del RLCE.

1% véase anexo 1-1 dei escrito de demanda presentados por ELECTROPERY con fecha 5 de jullo de 2016,

29 El plazo para interpener ef recurso de anulacidn de laudo es de 20 dias habiles,

21 Cuando se interponga el recurso de anulacién contra al laude, la parte Impugnante deberd cumplir con comunicar y acreditar ante el
Tribunat Arbitra! la interposicién de este recurso dentre de [os cinco dias hdbiles siguientes de vencido el piazo correspondiente; en caso
contrario se entenderd gue el fauda ha quedado consentido en sede arbitral.

% Véase anexc 6 y 1-K de los escritos de demanda presentados por SICE y ELECTROPERY con fecha 4 y 5 de julio de 2016,
respectivamente.
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2. la Entidad, en un plazo méximo de 60 dias de recibida ia Liquidacién del
Contratista, deberd responder ya sea observando dicha liquidacién, o
presentando su propia Liguidacidn al Contratista,

Estando a que SICE presenté su liquidacion con fecha 28 de agosto de
2015, los 60 dias con los que contaba ELECTROPERU para observar la
liquidacién presentada o elaborar otra vencia el 27 de octubre de 2015.
Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en los actuados en el
presente proceso, ELECTROPERLU presento observd y elabord su propia
liquidacién con fecha 27 de octubre de 2015%, esto es, dentro del plazo
establecido para hacerlo.

3. El Contratista tiene un plazo de 15 dias para pronunciarse respecto a la
Liquidacién de la Entidad o a las observaciones realizadas por la Entidad
respecto a su Liguidacién, este mismo plazo tiene la Entidad para
pronunciarse sobre las observaciones realizadas por el Contratista.

Sobre el particular, este Colegiado aprecia que, de la liquidacién
presentada por ELECTROPERU al 9 de noviembre de 2015, fecha en el que
SICE observa la liquidacién, han transcurrido 13 dias calendarios,
cumpliéndose con el plazo establecido en la norma para observar.

Asimismo, del nueve de noviembre de 2015, al 20 de noviembre de 2015,
fecha en el que ELECTROPERU comunica a SICE que no acoge sus
observaciones, han transcurrido 11 dias calendarios, cumpliéndose
también con el plazo establecido en |a norma para pronunciarse.

Ahora bien, cuando hinguna de las partes acepta las observaciones realizadas,
$€ suscita una discrepancia respecto de la liquidacién, el mismo que se
resuelve mediante arbitraje, el cual es materia del presente laudo. En este
sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento dispuesto
en el articulo 211° del RLCE, este Colegiado pasara a analizar los argumentos
vertidos por las partes a efectos de llegar a una solucién conforme a derecho.

En este estado, es preciso recordar cudl es el objeto materia de analisis, ello
en tanto que, conforme lo advertido en apartados anteriores, la controversia
respecto de la liguidacién de Contrato sélo se centra en dos de los conceptos
que integran la liquidacién de Contrato elaborada por ELECTROPERU, De este
modo, mientras ELECTRCPERU solicita la aprobacién de su liguidacién, SICE
solicita la aprobacién de su liquidacion presentada conjuntamente con sus
observaciones o, lo que es o mismo, que se retiren todo aquello que observg,

2% Véase anexo 7 ¥ 1-N de los esceths de demanda presentados por SICE y ELECTROPERU con fecha 4 ¥ 5 de julio de 2016,
respactivamente.
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elle en el entendido que toda observacién a una liquidacién implica, de ser
fundada la observacién, una modificacién a la liquidacidn.

En este sentido, es pertinente traer a Ia vista la liquidacién elaborada y las

Observaciones realizadas, la cual servird de base para la determinacién de
validez o0 no de las liquidaciones presentada por las partes:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION PRESENTADA POR
ELECTROPERU

RESUMEN DE HQuUIDACION DE 0gRA

Chra T INSTHUMENTACION COMPLEMENTAR!A EM ZONAS INESTABLES
Proceso ! ABJUDICACION DE MENOR CUANT]A, N* UU?Z-‘ZOi?-ELECTROFERU
LICITACION PUBLICA M- Lp DO4-2012-ELECTF[OPERU
Contratista H SOC!EDAD'JBERICA DE CONSTRUCC!GNES ELECTHICAS
Suparvision : CESELS.A
Maonta Contractual S S 4,414 446.31 inc. LGV,
Monts Contrate Vigenie : 5/.4.355,513.82 ing, L.G.V.
‘MONTOS MONTOS DIFERENCIA
CONGCEPTQ RECALCULADOS PAGADOS A PACAR
{S4,) . (5} 154)
A] DE LAS VALORIZACIONES ) .
Valgrizacionos Ppto, Pr_inc}pal 2.U58,212.42 J 2,088,210.571 1.81
. >
[TOTAL vALGRIZAGIONE S 2.009.21z42 | 209871051 . 1,91
P B} REAJUSTES DE PRECIOS )
Rainlegres Ppto. Principa) £8.600.38 114124 54 -25.524 28
TOTAL REAJUSTES B88,600.38 114.124.64 -25.524.28

€] ABELANTOS OTORGADOS

Adelanlo Directo . T48,211.24 Q.00 !
Amartizacion Adelanto Direcio ~748.211,24 0.00 i

TOTAL ADELANTOS i . p.0a 0.00
D} BELUCCIAN DE REINTEGROS
Adelanic Directo -26.862.67 -21,841.77 -4,920,90
TOTAL DE DEDUCCION DE .
REINTEGROS 2 k4 =21,841,77 4 9
E) TOTAL GENERAL {A+B+D) 2.159,950,13 1 .38 230,443,325

Fi IMPUESTO GENERAL A LAS
VENTAS (18%) 288,791,023 39427070 _5,478.77

G} COSTO OB-RA PRIMNCIPAL 2,848,741.15 2,584,884.17 ~35,923.02
MULTA FPGR ‘MULTE SALDO FOR
APLICAR APLICADA CESCONTAR
EN g 150) 1
H} PENALIDADES
Demora en lerminos ge obrg | -azacosss oo | - ~428.008.59 )
Ausencia mjustificads del T —
Residonta de Obra . 9.00 oo L .00
Reconocimiente a £] :
Supervisar por retraso en la -t01.597.87 .00 ( -101.5087.67
obra -

¥ Gaslos Administranivos

ll) EXPEDIENTE ARBITRAL 376-55-13 RESOLUCION M- 18 DE 26.JUNIOQ.2015 (

Honararias de Tribunat Arbitezl -27.250.00 0.00 -27.250.00

frovar [ [ ' I -§56,83523 ]

H} SALDO A CANCELAR .
Monlo o cancelar an Eleclivo en Nuevos Sales: T -587.299,48
]Monlo a ¢ancsilar por conceptos dg LG.V. &n Nuevas Sales: -5,479.77

7
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OBSERVACIONES A LA LIQUIDACION

«[...]
1. Manifestamos nuestra conformidad con el cdlculo de las valorizaciones del
presupuesto principal, asi como el reajuste y deduccién de reintegros.

2. Manifestamos_nuestra disconformidad con el monto del Contrato
utilizado para el célculo_de la penalidad por retraso_en Ia
culminacién de la obra, [..] y que arroja un monto [...] por este concepto
de S/ 428,008.56.

En efecto, el articulo 165° del RLCE sefiala expresamente en su Uditimo
parrafo que para eféctos del calculo de la penalidad diaria se considerara el
monto del Contrato vigente. Asi, de conformidad con las resoluciones
parciales producidas durante la ejecucién del Contrato, [...] el monto del
Contrato_vigente_quedd reducida a la suma de S/ 2°475,890.66
incluido_IGV; por lo que_el cilculo de la enalidad diaria se debié
efectuar en funcién a dicho monto come ordena el RLCE, arrojando

Ta curme da €7 342 SAE an o ——e=la & RLLE, arrojando
la suma de S/ 243,245.40 por concepto de penalidad por retraso en
la_culminacién de la obra, suma que nosotros reconocemos _como

correcta.

3. Manifestamos nuestra Coenformidad como concepto el que nuestra
empresa asuma el page del monto equivalente por los servicios de
supervisién extendidos debido al retraso en |a ejecucién de la obra por
asi mandarlo el articulo el articulo 192° del RLCE, y que en su liquidacién
ha sido fijado en la_suma_de S/ 101,597.67. Sin_embargo es
necesario que su_Entidad nos demuestre documentalmente que
dicho pago en exceso se hizo [efective]l [...]. En consecuencia,
estariamos confarme con el monto sefialado por ustedes en la medida que
el mismo sea demostrado con documentos idéneos,

4. De otro lado, y siempre dentro de lo relacionado al reconocimiento del

monto pagade a la supervisién de la obra, po estamos de acuerdo con

ue dicho monto sea considerado como una enalidad, [ello en tanto

gue ni el RLCE ni el Contrato] establecen gue el reconocimiento y pago por

este concepto constituye una penalidad al Contratista. La ley v el Contrato

lo reconocen como una obligacion del Contratista como consecuencia de la

demora producida. En tal sentido, este concepto debiera ser retirado del
rubro «penalidades» de la liquidacién.

5. Manifestamos nuestra conformidad con los pagos ordenados por el Tribunal
Arbitral que se sefialaron en el laudo arbitral a que se hace referencia en su
resolucidn y que ascienden a la suma de S/ 27,250.00. '

En consecuencia, y siempre que su Entidad demuestre el mayor pago efectuado
a la supervisién de la obra, el monto de la liguidacién para nuestra empresa
ascienden a la suma de S/ 402,536.32 y S/ 5,549,77 por concepto de 1.G.V, Se
adjunta el detalle de la liquidacion elaborada por nuestra empresa.»
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RESUMEN DE LA LIQUIDACION PRESENTADA POR SICE

raragd
| WELL |
RESUMEN DE LIQUIDACION DE OBRA
INSTRUMENTACION COMPLEMENTARIA EN ZONAS

QObra: INESTABLES
Entidad: ELECTROPERU S.A.
Cantratista : SICES A
Manto Contractual: 5/ 4,414,448.31 Inc, LG.V.
Monta Contractual Vigente: 5/, 2,475,860.66 Inc. LG.V.

MONTOS MONTOS DIFERENCIA

CONCEPTO RECALCULADOS PAGADOS A PAGAR
Si 8i. A
A) OE LAS VALORIZACIONES ‘
Valorizaclones Pplo. Principal 2,098,212.42 2,098,210.51 1.1
TOTAL VALORIZACIGNES 2,098,212.42 2,098,210.51 .97
B) REAJUSTES DE PRECIOS ]
Reintegra Pto. Principal 88,600.38 114,124.64 -25.524.26|
TOTAL REAJUSTES 88,600.38 114,124.64/ =25,524.26
C)} ADELANTOS OTORGAROS
Adelanto Directe . 748,211.24 748,211.24
Amortizacién Adelanto Directo -748,211.24] 748,211.24
TOYAL ADELANTOS 0.09] . 0.00 a.09(
D) DEDUCCION DE REINTEGROS
Adelanto Directo -26,862.87 -21,841.77 -4,920.90
TOTAL DEDUCCION DE :26,862.87 -21,941.77 -4,920.90
E) TOTAL GENERAL (A+B+D) 2.158,950.13 2.190.393 38| 130,443 25)
F) IMPUESTO GENERAL A . . .
LAS VENTAS {18%) 388,791,02 394,270.79 =5.479.77| i
Q) COITO OBHA PRINCIPAL 2,548,741.15¢ . 2,504,084.17 138,823.02
MULTA POR MULTA SALDO POR
APLICAR APLICADA DESCONTAR
Si, . Sf. SV,

I H) PENALIDADES __ | i
Dermare en Mrninos.ge obra -243,245.40 0.00f \, -213,245.40))
Ausencia injustificada del : i i . T
Residents de Obra 0.00 . 0.00 0.00
i} OBLIGACION DEL CONTRATISTA POR ATRASO EN LA FINALIZACION DE OBRA |

sconocimiento a Bl
{Supervisor por retrase edn =3 . -101,697.87 " 0.00 -1-( 1,597.87, p
J} EXPEDIENTE ARBITRAL 178-55-13 RESbLUCIGN N° 18 DE 28.JUNIO.2015
Haonorarios de Tribunal Arbitral r - 37 250.00
y Gastos Administrativos Zr25000f o _ e
Lmﬁl. - . " N -372,093.07] N
K) BALDG A CANGELAR - ' . ' .
Monto a cancelar en Efective en Nuevos Solas: ) ~40%.536.32
Monte @ cancelar por cancepto de 1.G.V. an Nuavos Soles: 5 479.77]

Lo antes citado permite distinguir con clari

; dad que, en efecto, los Gnicos
conceptos en controversia son los siguientes:

El concepto referido al monto por los servicios de Supervisidn extendido,
solo en el extremo referido a su cuantificacion y la calificacién como

penalidad, esto es nsiderar a este concepto dentro de los rubros de las
penalidades.
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- El concepto referido a las penalidades por atrasos en la culminacién de la
obra, solo en el extremo referido a su cuantificacion.

En concreto, solo es materia de analisis 0, lo que es lo mismo, solo estd en
controversia la determinacién de las penalidades por atrasos en la gjecucidn
de la obra y la cuantificacién del monto a pagar por concepto de los mayores
costos de supervisidn, sobre este aitimo, adicionalmente se pide su
determinacién como obligacién o penalidad.

Sobre los mayores costos de supervision

El mayor costo de supervisién causado por los atrasos en la ejecucion de la
obra por causas imputables al contratista se encuentran regulado en el
articulo 192° de| RLCE, el cual prescribe lo siguiente:

«Articulo 192.- Obligaciones del contratista de obra en
caso de atraso en la finalizacidn de la obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas
imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada
en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que
dicho atraso producird una extensién de los servicios de
inspeccion o supervisién, lo que genera un mayor costo, el
contratista de la ejecucién de obra asumira el pago del
monto equivalente al de los servicios indicados, lo que se
hara efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacién
del contrato de ejecucion de obra. Durante la ejecucién de la
obra dicho costo serd asumido por la Entidad.»

[Enfasis agregado]

De lo antes citado se puede advertir que, cuando exista un atraso injustificado
en la ejecucidn de una obra que amplie el plazo contractual del servicio de
supervision de obra?*, el Contratista ejecutor de la obra asumira el pago de
los costos que ellp irrogue,

Sobre ello, es importante advertir Jue si bien en un contrato de materia civil,
en forma supletoria se podria recoger la posibilidad de justificar
posteriormente el incumplimiento de una obligacién en base al articulo 1343°
del Codigo Civil, ello no se aplica en estricta concordancia en los contratos
formalizados bajo la LCE, por cuanto en estos, se establece un procedimiento
especial para poder justificar un retraso.

2 Debe tenerse en cuenta que toda obra d € contar de mode permanente y directo con un inspector o supervisor, ella de acuerdo a lo
establecido en el articulo 190° det RLC
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Asi, el articulo 200° y 201° del RLCE regulan expresamente las actuaciones
que debe efectuar el Contratista cuando se presente algun hecho externo que
afecte el cumplimiento oportuno de su obligacién. De ahf que, ante cualquier
causal que se encuentre fuera del ambito del dominio del Contratista,
inclusive por culpa de la Entidad, el mecanismo regulado por la normativa de
Contratacion Estatal que corresponde efectuar al Contratista €s una solicitud
de ampliacién de plazo.

Lo anterior permite arribar a la conclusién que, el incumplimiento en la
ejecucion de las prestaciones objeto del Contrato, sera injustificado cuando no
se haya solicitado la ampliacién de piazo contractual o cuando habiéndose
solicitado no haya sido aprobada.

Ahora bien, en el presente caso, las solicitudes de amptliacién de plazo
presentadas durante la ejecucién del Contrato fueron desestimadas tanto por
ELECTROPERU como en sede arbitral, dando lugar de este medo a que exista
un atraso de 42 dias en la culminacién de la obra; cabe resaitar gue este
hecho es incontrovertido puesto que ambas partes reconocen que, en efecto
42 son los dias de atraso injustificado en la culminacién de la obra.

En este sentido, atendiendo a que toda obra ejecutada en aplicacion de ia
normativa en Contrataciones con el Estado debe contar de manera
indefectible con un inspector o supervisor, el mayor costo causado de su
permanencia deberd ser cubierto por SICE.

Ahora bien, este Colegiado entiende que si bien, a la emisién por parte de
SICE de las observaciones a Ia liquidacién de Contrato elaborado por
ELECTROPERU existla controversia respecto a la acreditacidon del monto a
pagar por concepto de mayores costos de supervision, eile culminé
indefectiblemente, cuando mucho, hasta antes de Ia presentacion de la
demanda de SICE, pues en ella este monto es plenamente aceptado. Veamos
lo que solicita SICE en sus pretensiones:

«Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o
No que se apruebe la liquidacién de obra presentada por SICE
mediante carta GOP N° 916-15-SICE, que arroja un monto a
reintegrarse a favor de ELECTROPERU ascendente a la suma
total de S/ 408,016.09, incluido IGV, correspondiente a lo
siguiente;

* La suma de S/ 30,443.25, correspondiente al calculo de las
valorizaciones del presupuesto principal, asi como del

reajuste y deduccién de reintegros.

e lasumade S/ 243,245.40 por concepto de penalidades,
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* La _suma de S/ 101,597.67 correspondiente  al
reconocimiento de pagos a la su ervision por retraso

en la ejecucién de la obra.

* La suma de s/ 27,250.00 por concepto de honorarios del
Tribunal Arbitral y gastos administrativos; y

* lasumadesS/5,479.77 por concepto de IGV.
[Enfasis agregado]

En ese sentido, este extremo de las observaciones efectuadas por SICE -
referido al quantum de los mayores costos de supervisidn- no merecen mayor
analisis, en tanto que ambas partes reconocen tanto el concepto de la
liquidacién como el monto asignado.

Ahora bien, el otro extremao controvertido respecto de este concepto -
mayores costos de supervisidn- esta referido a su calificacién como obligacidn
o penalidad; de este modo, por un lado ELECTROPERL] califica a este concepto
como penalidad al considerar que al ser una sancién impuesta a causa de un
incumplimiento, su naturaleza no es otra que el de una penalidad. Por su
parte, SICE sostiene que el pago establecido en el articulo 192° del RLCE no
debe ser calificado como una penalidad eilo en tanto que la normativa de
Contrataciones del Estado no lo ha calificado como tai, por lo que su
naturaleza es el de una obligacién contractual.

A efectos de dilucidar Ia controversia antes descrita es pertinente delimitar el
concepto de penalidad como institucién juridica y el concepto de penalidad
recegida en la normativa de Contratacion Estatal -1.CF Y su reglamento- ello
a fin de verificar si, en efecto, la naturaleza juridica del articulo 192° del RLCE
es el de una penalidad o no.

De este modo, en principio, cabe resaltar que el instituto bajo exposicién tiene
distintas denominaciones perfiladas por I3 doctrina?5, no obstante Io anterior,
POr razones practicas este Colegiado la denominara penalidad, sin que ello
signifique una descalificacién a las demas denominaciones utilizadas.

La penalidad es el pacto o acuerdo de pago de una indemnizacién para el caso
de que una de las partes incumpla con el contrato; para exigir la clausula
penal no es necesario probar la existencia del dafio causado ni su cuantia, y
como se trata de la pena convencional, importa la fijacion anticipada del
Perjuicio, debiendo ser esta determinada o cuanto menos determinable, no

siendo necesario que el acreedor alegue Yy compruebe e dafio causado por el
incumplimiento.

* Esta institucién es denominada per la rina como pena convencional, penalidad, multa cenvencional, pena obligacional, clusula genal,
etc.
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Ahora bien, en la normativa en Contrataciones con el Estado se ha regulado la
penalidad por mora en Ia ejecucién de la prestacion® y |a posibilidad de que
en la etapa pre-contractual se puedan establecer otras penalidades?, este
dltimo  siempre Y cuando sean objetivas, razonables Yy congruentes con el
objeto de la convocatoria.

Respecto de la penalidad por mora, la fijacién anticipada del perjuicio se
encuentra sujeto a la aplicacién de la férmula establecida en ia norma, esto
es, la misma norma establece la forma de la determinacidn de |a penalidad
(determinable).

Respecto de las otras penalidades, la posibilidad de establecerlas, se
encontraba sujeta, cuande menos, a tres parametros: la objetividad, Ia
razonabilidad y la congruencia con el objeto de la convocatoria. La
objetividad, implicaba que la Entidad estableciera de manera clara y precisa
los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los montos G porcentajes
de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma o procedimiento
mediante el que se verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos, segun la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacidn; esto es, en
principio tenia que ser determinado o determinable.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede apreciar que, cuando
menos, las penalidades eéxpresas que permite aplicar la LCE Y su Reglamento,
cumplen con la caracteristica bdsica de una penalidad, esto es, fijan
anticipadamente el perjuicio, ya sea estableciendo montos fijos o

estableciendo  métodos para su  determinacién -determinados o
determinables.

Dicho lo anterior, pasemos a analizar si el articulo 192° del RLCE cumple con
esta caracteristica esencial de |a penalidad, para lo cual es oportuno traer
nuevamente a la vista el mencionado articulo. Veamos.

«Articulo 192.- Obligaciones del contratista de obra en
caso de atraso en la finalizacién de la obra

En caso de atrasos en I3 ejecucion de la obra por causas
imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada
en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que
dicho atraso producird una extension de los servicios de
inspeccién o supervision, 10 que genera un mayor costo, el
contratista de la ejecucién de obra asumira el pago del
monto equivalente al de los servicios indicados, [6 que se

28 Articuto 165° del RLCE.
27 Articulo 166° del RLCE.
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hara efectivo deduciendo dicho monto de Ia liquidacion
del contrato de ejecucién de obra. Durante la ejeclcion de la
obra dicho costo sera asumido por la Entidad.»

[Enfasis agregado]

La lectura conjunta del articulo antes.citado se puede apreciar que, en
principio, para su aplicacién es indispensable que existan atrasos
injustificados en la ejecucién de la obra que impliguen una extensién de los
servicios de supervision; comprobado lo anterior, se generara la obligacién del
Contratista de asumir el pago del monto equivalente de los servicios de
supervisién, esto es, su determinacién sera hecha a posteriori, esto es con la
efectiva demostracién de lo realmente pagado, es decir, su pago estd
condicionado a su acreditacion.

En efecto, el articulo bajo comentario, no establece ningtin criterio anticipado
para la determinacién del pago, sino que esta est3 sujeta a su acreditacion,
de ahi que la misma no pueda ser considerada como penalidad sino como una
obligacion derivada del RLCE, que sin duda esconde en si misma una
indemnizacion.

Ello es asi en el entendido que todo contrato es por excelencia un instrumento
de distribucién de los distintos riesgos que puedan afectar los intereses de las
partes; la distribucidon de los riesgos en contrataciones del estado viene
delimitada también por la LCE Y su Reglamento y, ante deficiencia de estas
Gltimas por el Cédigo Civil.

En resumen, el concepto bajo analisis -mayores costos de supervision-
asciende a la suma de S/ 101,597.67 y no tiene naturaleza de penalidad,
debiendo estar estipulado consecuentemente fuera del apartado
«penalidades» de la liquidacién del Contrato de obra.

Sobre la penalidad por atrasos en la ejecucién de la obra

Otro de los conceptos controvertidos en el presente arbitraje estd referido al
monto de las penalidades incurridas por el atraso en la ejecucién de la obra,
solo en el extremo referido a su cuantificacién, concretamente al monto
contractual que se debe tomar como base para su calculo.

En efecto, conforme lo advertido en apartados atrds, el derecho y los dias de
atraso, no son materia de controversia, ello en tanto que, ELECTROPERU y
SICE reconocen que en virtud de la cldusuia Duodécima del Contrato, ante el
atraso de 42 dias calendarios en la cuiminacién de la obra, corresponde que

Pagina 26 de 36




Wk,
3 C. | PONTIFICIA
Laudo Arbitral de Derecho CENTRO DE :ﬁa UNIVERSIDAD
ARBITRAJE Ao R CATOLICA,
Tribunal Arbitral: V&%‘&’_‘/ DL PERG
Dr. Patrick Konstantine Hurtado Tueros.
Dr. Victor Manue! Huayama Castillo.
Dr. Juan Huamani Chavez. Expediente N® 907-311-15

se apliquen penaiidades?®, Nos explicamos. En contrataciones con estado las
penalidades por atraso en la ejecucién de la obra -penalidad por mora en
ejecucién de la prestacién- se encuentran regulada en el articulo 165 © del
RLCE, el mismo que, para el caso especifico, se encuentra transcrito en la
cldusula Duodécima del Contrato; en la cldusula antes descrita las partes
establecieron la férmula que debe utilizarse para caicular el monto de la
penalidad diaria a ser aplicada al contratista. Dicha férmula considera como
elementos del célculo al monto y al plazo de la prestacién cuya ejecucién ha
sufrido el atraso. Esto es, el calculo de la penalidad diaria se realiza tomando
€n consideracion el plazo y el monto del Contrato vigente, es justamente
esta Ultima la cual constituye materia en controversia.

De este modo, ELECTROPERU sostiene que para calcular las penalidades por
los atrasos en la culminacién de Ja obra debe de utilizarse el monto del
Contrato vigente, el cual, de acuerde a su postura, se encuentra establecida
en la segunda adenda al Contrato de obra, en tanto que solo en ese acto las
partes han convenido reducirlo, siendo en consecuencia el monto que se debe
tomar en cuenta para el calculo correspondiente.

Por su parte, SICE sostiene que, si bien la adenda ndmero dos al Contrato de
obra es la dnica en donde expresamente se reduce el monto contractual, al
declarase la resolucién parcial del Contrato por causal de fuerza mayor -sin
causa atribuibles a las partes- mediante laudo arbitral de derecho, el monto
contractual ha sido reducido una vez mas, ello en tanto que la resolucién
parcial de un contrato implica en si una reduccién de prestaciones, entre ellas
la reduccidn del pago ~contraprestacion,

Ahora bien, para dilucidar |3 presente controversia es pertinente advertir que
€l presente Contrato es uno de obra?’, el cual se caracteriza por ser uno de
prestacién reciproca -o sinalagmsatica-, esto €s, existen derechos vy
obiigaciones para ambas partes contratantes. Una de las obligaciones por
parte del duefio de la obra, en este caso ELECTROPERU, es el pago, el cual es
cominmente conocido como monto contractual, valor de |a obra, etc.

Bajo este entendido, es preciso recordar que es incontrovertido qQue mediante
laudo arbitral de fecha 26 de junio de 2014 se declaré la resolucién parcial del
Contrato en lo relativo a los derrumbes 1, 2, 3, 4, 7 vy 8 Laria y Pilchaca.

Ahora bien, la resolucién de contrato deja sin efecto, un contrato valido por
causal scbreviniente a sy celebracién que impide gue cumpla su finalidad

2% De acuerdo 2 lo expuesto per las partes en los escritos de demanda de fecha 4 Y § de julic de 2016, pdginas 4 y 5, presentadas por SICE
¥ ELECTRCPERL, fespectivamente.

2 Este Contrato recibe diversas denominaciones: Contrato de ohra, contrato de ejecucion de cbra, etc. Actualmente cierto sector de la
froctr!'na considera que no conviere cefiirse a fa denominadion genérica de contrate de abra, sino que debe utilizarse wna denominacisn que
identifique el objeta del Contrato, sin perjuicia e'ello, para efectos meramente pricticos, este Colegiado lo denominara Contrato de Obra,
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econdmica; su principal efectoc es el liberatorio, esto es, extingue las
obiigaciones pendientes. De este modo, el contratista no tendra la obligacidn
de ejecutar aquello que debia y el contratante no tendrd la obligacién de
pagar la contraprestacién convenida,

En este sentido, si bien las partes han convenido modificar de mutuo acuerdo
una sola vez el monto Contractual -suscripcion de la segunda adenda al
Contrato®-, no es menos cierto que, ante la resolucidn parcial del Contrato
dispuesto mediante laudo arbitral de fecha 26 de junio de 2014, se han
extinguido obligaciones. De este modo, SICE ya no estaba obligado a ejecutar
las prestaciones extintas Y @ su vez ELECTROPERU Ya no debia pagar a SICE
la contraprestacion acordada, reduciéndose de este modo el monto
contractual.

Bajo este entendido, para el célculo de la penalidad el articulo 165° del RLCE
ha establecido que se deber3 considerar el monto del Contrato vigente, el cual
viene determinado por el monto original del Contrato afectado por las
variaciones suscitadas durante su ejecucién; es decir, tomando en cuenta
adicionales, reducciones, reajustes, resoluciones de contrato, entre otras,

Dicho de otro modo, el monto del Contrato vigente es el monto de Ia
contraprestacion actual, es el monto actual del pago por la ejecucién de la
obra, de ahi que se tome en cuenta adicionales —implica mayor prestacion y
contraprestacion-, reducciones —implica menor prestacién y contraprestacion,
etc., pues todos estos factores impactan directamente con el pago final que
recibira el contratista como contraprestacion, el cual constituye el monto del
Contrato.

Bajo esta tesitura, el monto Contractual a considerar a efectos del caiculo de
la penalidad es el monto del contrato original menos sus dos reducciones:
esto es, la primera reduccién efectuada mediante adenda N°© 2y, la segunda
reduccion, efectuada mediante laudo arbitral, los cuales actualizaron la
contraprestacién a la suma de S/ 2 '548,741.15.

Cabe resaltar que este Colegiado tiene en cuenta para estabiecer el manto
Contractual vigente que ambas partes han establecido €N sus respectivas
liquidaciones que el costo de la obra principal, es decir el costo por la
ejecucién de la parte no resuelta del Contrato, asciende a Ia suma de §/
2'548,741.15; 0, lo que es lo mismo, ambas partes reconocen que S/
27548,741.15 es |a contraprestacion real que ELECTROPERU le pagd a SICE
Como contraprestacidon por la ejecucion del Contrato vigente, por lo que, de

*Véase anexo 1-F de! escrite de demanda de feettd 5 de julio de 2016, presentado por ELECTROPER{,
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acuerdo a lo antes resefiado es este monto el que constituye el monto
Contractual base para las penalidades a imponerse.

Dilucidado lo anterior, es pertinente traer a la vista el articulo 165° del RLCE,
en el cual regula la aplicacién de penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacidn. Veamos.

«Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de Ia
prestacién

En casoc de retrazo injustificado en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicard al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente i(..-].
En todos los casos, Ia pPenalidad se aplicara
automaticamente y se calculard de acuerde con la siguiente
formula:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:
b) Para pilazos mayores a sesenta (60) dias:

b.2) Para obras: F = 0.15 [..].»

[Enfasis agregado]

Teniendo en cuenta el articulo antes citado, el cdiculo de la penalidad diaria
asciende a la suma de S/ 5,961.97 el cual multiplicado por la totalidad de los
dias de retraso -42 dias- el monto total por penalidades a cargo de SICE
asciende a la suma de 5/ 250,402.64. Veamos.

PENALIDAD DIARIA 0.10 x Monto de Contrato Vigenie
0.15 x &l plazo en dias
0.1 X 5/, 2,548, 7T41.15
0.15 X 285
8. 254,874 .12
42.75
PENALIDAD
DIARIA S, 5,961.97 X 42 Dias DE RETRASO
8. ) 250,402.64
ELMONTO MAXIMO DE PENALIDAD ASCIENDE A LA SUMA DE 81, 254,374 .12
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En resumen, el concepto bajo andlisis -penalidades- asciende a la suma de S/
250,402.64, ello en tanto que su célculo debe hacerse en funcién del monto
contractual vigente, de acuerdo a los considerandos precedentes.

Estructura final de la liquidacién

Dilucidado los conceptos controvertidos de la liquidacion, la composicién de ia
misma debe estar constituida por lo siguiente:

- La suma de S/ 35,923.02, incluido 1.G.V. correspondiente al célculo de las
~ valorizaciones del presupuesto principal, asi como del reajuste, adelantos
otorgados y reduccidn de reintegros; a favor de ELECTROPERU.

-~ La suma de S/ 250,402.64 por concepto de penalidad por mora en Ia
ejecucion de la prestacién; a favor de ELECTROPERU.

- Lla suma de S/ 101,597.67 por concepto de mayores costos de
supervision, en aplicacién del articulo 192° del RLCE; a favor de
ELECTROPERU.

- La suma de S/ 27,250.00 de conformidad con lo dispuesto en el iaudo
arbitral de derecho emitido con fecha 26 de junio de 2015; a favor de
ELECTROPERU.

Visto los que conceptos y montos que deben integrar la Liquidacién del
Contrato de Obra, corresponde ahora analizar cudl de las liquidaciones

presentada por las partes es la que debe ser aprobada en su totalidad o en
parte,

Respecto a la liquidacién presentada por ELECTROPERU, de su comparacion
con los conceptos determinados por este Colegiado, se puede apreciar |
siguiente:

1. No contiene de manera correcta los conceptos que de acuerdo a derecho
ha determinado este Colegiado, ello en tanto que el monto de S/
101,597.67 ha sido consignado dentro del concepto penalidad cuando
debid de ingresar en ia liquidacién en un rubro independiente.

2. No contiene de manera correcta el monto del concepto penalidades por
atrasos en la ejecucion de Ia obra, en tanto que, de conformidad con el
analisis efectuado en los parrafos anteriores la misma asciende a Ia
suma de S/ 250,402.64 y no a la suma de 5/ 428,008.56.
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De otro lado, respecto a la liquidacion presentada por SICE, de su
comparacién con los conceptos determinados por este Colegiado, se puede
apreciar lo siguiente:

1. No contiene de manera correcta el monto del concepto penalidades por
atrasos en la ejecucion de la obra, en tanto que, de conformidad con el
analisis efectuado en los pdrrafos anteriores la misma asciende a la
suma de $/-250,402.64 y no a la suma de S/ 243,245.40,

En concreto, ninguna de las liguidaciones elaborada por las partes es
completamente correcta, habida cuenta que en ambas se han consignado
conceptos o montos que no correspondian, por los motivos ya expuestos por
este Colegiado en apartados atrés.

En este sentido, teniendo en cuenta que la normativa de contrataciones del
Estado no contempla un nuevo procedimiento de liquidacién del contrato de
obra, ya que presupone que el laudo resolversd la controversia de manera
integral. El Laudo emitido por este Colegiado debe contener las disposiciones
necesarias que resuelvan la controversia en su totalidad, lo supone que este
Colegiado tenga que adoptar la decisién mas adecuada para tal fin.

Bajo esta tesitura, siendo que ia liquidacién de ELECTROPERU aparte de
contener montos equivocados, contiene también conceptos no enfocados a lo
establecido en la normativa de Contratacién estatal, es esta la que debe
dejarse sin efecto o, lo que es lo mismo, no debera declararse su validez; por
el contrario, teniendo en cuenta que la Liquidacién de SICE si contiene los
conceptos acorde a derecho y, son solo los montos los gue se han consignado
de manera errdnea, deberd declararse su vallidez en parte, esto es, solo de los
conceptos y montos que han sido consignados de manera correcta Y, en
cuanto al monto de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
consignada de manera errdnea debe precisarse que la misma asciende a la
suma de S/ 250,402.64,

Como consecuencia de lo anterior, el monto de la liquidacién arroja un
monto a favor de ELECTROPERU por la suma de S/ 415,173.33.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al analisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a la (1) Primera Pretension Principal de la Demanda

de ELECTROPERL'J; Y., (2) Primera Pretensidn Principal de la Demanda de
SICE: o

- DECLARAR INFUNDADA |2 Primera Pretensidn Principal de la Demanda
presentada por ELECTROPERU, analizada en el Primer Punto Controvertido,
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por lo que no corresponde ratificar la validez de su liquidacién de obra
aprobada mediante Resolucién de Gerencia General N° G-293-2015.

- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretensién Principal de la
Demanda presentada por SICE, analizada en el Tercer Punto Controvertido,
por lo que corresponde aprobar la liquidacién de obra presentada mediante
carta GOP N° 916-15-SICE en los siguientes extremos:

* Lla suma de S/ 30,443.25, correspondiente al cdlculo de |las
valorizaciones del presupuesto principal, asi como del reajuste Y
- deduccién de reintegros.

* Lasuma de S/ 101,597.67 correspondiente al reconocimiento de pagos
a la supervisidon por retraso en la ejecucion de la obra.

* La suma de S/ 27,250.00 por concepto de honorarios del Tribunal
Arbitral y gastos administrativos; Y

¢ Lasuma de S/ 5,479.77 por concepto de IGV.
Y establecer en cuento al extremo penalidades que la misma asciende a la

suma de S/ 250,402.64; los cuales arrgjan un monto a favor de
ELECTROPERU por la suma de S/ 415,173.33.

b. SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

De ser fundada ia pretensién principal, determinar si corresponde o no
ordenar a la empresa SICE asumir los costos totales que demande este
arbitraje, de conformidad con lo estabiecido en el numeral 1 del articulo 73°
del Decreto Legislative 1071 - Ley que norma el arbitraje.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se condene a ELECTROPERY al pago de
las costas y costos del preceso, :

Los puntos controvertidos antes citados estan relacionades con la asuncién de
los costos del presente proceso, asi pues tanto ELECTROPERU como SICE
solicitan a este Colegiado que condene a la parte vencida al pago de la
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misma; de ahi que este Colegiado considere conveniente realizar un anlisis
conjunto de ellos, toda vez que la materia de pronunciamiento se encuentra
intimamente ligada.

Sobre el particular, ambas partes sostienen que sea la parte vencida del
presente arbitraje la que asuma los costos gue haya generado, no obstante,
debe de resaltarse que mientras SICE planted su pretensién como principal,
ELECTROPERU la subordiné al amparo de su pretension principal.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS PC
2oy L IRBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS PC

Sobre este punto, es necesario tener presente lo indicado en el Articulo 104°
del Reglamento de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, el cual establece que </os
arbitros se pronunciarén en el laudo que pone fin a la controversia sobre Ja
imputacién de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el
convenio arbitral. De no existir acuerdo al respecto, fos costos serdn de cargo
de la parte que haya sido vencida en ef arbitraje. Sin perjuicio de ello, los
arbitros podran disponer Ia distribucién de los costos del arbitraje
entre fas partes, si lo considera de acuerdo a lo ocurrido en el
arbitraje».

Teniendo en cuenta lo mencignado, es pertinente resaitar que las partes no
han establecido pacto alguno acerca de la suncion de los costos arbitrales; por
lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral e pronuncie sgbre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia a fin de establecer 5i
corresponde la atribucién de los gastos arbitrales a una de las partes, vy en
queé medida, o la aplicacién de un prorrateo razonable,

Ahora bien, respecto a la distribucién de los costos la doctrina con alto acierto
ha sefialado que la regla general es que «/os costos depen de seqguir el
evento», es decir, que en atencidn a lo determinado en el fallo de las
pretensiones, la distribucién de los costos arbitrales debera sequir la
linea del criterio adoptado.

En este sentido, siendo que desde el punto de vista del Tribunal, no puede
afirmarse que existe una parte «perdedora», en vista de que ambas tuvieron
motivos suficlentes y atendibles para litigar, fuera del fallo dado, habida
cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitrai; este Tribunal
Arbitral considera que, siendo consecuente con lo resuelto en este laudo y
atendiendo al resultado que se desprendié del analisis fictico de los hechos ¥
de los medios probatorios ofrecidos por las partes, corresponde disponer que
cada parte asuma el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en
este arbitraje (es decir, l0os honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
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administrativos del Centro), y la totalidad de sus propios costos en los que
incurrieron o debieron incurrir como Consecuencia del presente arbitraje.

Consecuentemente, no correspende condenar de manera exclusiva a una de
las partes ai pago de los Costos arbitrales, debiendo desestimarse ambas

pretensiones,

b2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al andiisis de! Punto Controvertido, este Colegiado emite su
pronunciamiento respecto a las siguientes pretensiones presentadas en las
Demandas Arbitrales: (1) Segunda Pretensién Principal de la Demanda de
ELECTROPERU; (2) Segunda Pretensién Principal de la Demanda de SICE:

- DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la Demanda
presentada por ELECTROPERU, analizada en el Segundo Punto
Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a SICE asumir los costos
totales que demandé el presente arbitraje.

- DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretensidn Principal de la Demanda
presentada por SICE, analizada en el Cuarto Punto Controvertido, por lo

que no corresponde condenar a ELECTROPERL) al pago de las costas y
costos del proceso.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro dej plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA |z Primera Pretensién Principal de la

Demanda presentada por_la empresa Electricidad de| Perii —ELECTROPERCI—,
analizada en el Primer pdfto Controvertido, por lo que no corresponde ratificar ia
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validez de la liquidacién de obra aprobada mediante Resolucién de Gerencia
General N° G-293-2015.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE I Primera Pretensidn Principal de
la Demanda presentada por la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A,
sucursal del Peri) —-SICE-, analizada en el Tercer Punto Controvertido, por lo que
corresponde aprobar la liquidacién de obra presentada mediante carta GOP N° 916-
15-SICE en los siguientes extremos:

* Llasumades/ 30,443.25, correspondiente al cdiculo de las valorizaciones del
Presupuesto principal, asi como del reajuste y deduccidn de refntegros.

* La suma de s/ 101,597.67 correspondiente aj reconocimiento de pagos a |a
supervisioén por retraso en ia ejecucién de la obra.

* La suma de S/ 27,250.00 por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral y
gastos administrativos; y

* LasumadesS/5,479.77 por concepto de IGV,

Y, ESTABLECER en Cuento al extremo penalidades que ia misma asciende a la
suma de S/ 250,402.64; los cuales arrojan un monto final por la liquidacién a favar
de ELECTROPERU por la suma de S/ 415,173.33.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA |3 Segunda Pretensién Principal de Ia
Demanda presentada por la empresa Electricidad del Perd —ELECTROPERU-,
analizada en el Segundo Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a
la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. sucursal del Perd -SICE-
asumir los costos totales que demandd el presente arbitraje.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA Ia Segunda Pretensidn Principal de I3
Demanda presentada Por la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A.
sucursal del Perg - SICE-, analizada en el Cuarto Punto Controvertido, por lo que
No corresponde condenar a ELECTROPERU al pago de las costas Y costos del
proceso,

QUINTO.- DISPONER que tanto la empresa Electricidad del Pertl ~ELECTROPERU-
asi como la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S.A. sucursal del Pery) -
SICE- asuman el bago de la mitad de Ios gastos arbitrales decretados en este
arbitraje (es decir, los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos del Centro), y Ja totalidad de sus propios costos en los que
incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente arbitraje. '
SEXTO.- INDiQUESE a las partes que, adicionalmente 3 |a notificacién en los
domicilios procesales de ambas p rtes, el presente Laydo Arbitral serd notificado a
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través del portal electrénico del Sistema Electrénico de las Contrataciones del
Estado ~ SEACE,

SETIMO.- REMITASE un €jemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE a las partes.

-

atrick Hurtado Tuert:;/
Presidef j _Arbi

Victor Huayama Castillo Juan Huanjani Chavez
Arbitro Arbitro
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