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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Demandante: LIDER CONTROL S.A.C

Demandado: PERUPETRO $.A

Arbitro Unico:  Franz Kundmuller Caminiti
RESOLUCION N° 7

Lima, é de julio de 2017

l VISTOS:

1.1 Instalacién del Arbitvo Unico Ad Hoc

Con fecha 22 de febrero de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién de
Arbitro Unico Ad Hoc a cargo del sefior Franz Kundmoller Caminiti, Arbitro Unico
designado, quien procedid a suscribir el Acta de Instalacién correspondiente,
precisando que el Arbitraje serd ad hoc, nacional y de Derecho, declarando
abierto el proceso arbifral. Se deja constancia que ninguna de las partes ha
impugnado o reclamado contra el contenido del Acta de Instalacién.

En dicha Audiencia el Arbitro Unico ratificé su aceptacién al cargo y sefialé que
no tiene ninguna incompatibiidad ni compromiso con las partes. Asimismo, que se
obliga a desempenar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

En el Acta de Instalacién se especificd que para resolver la controversia seria de
aplicacion la Ley de Confrataciones del Estado - aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 [en adelante LA LEY), su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante EL REGLAMENTQ), asf como el .
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que noma el Arbitrgje (en
adelante LEY DE ARBITRAJE)}.

Adicionalmente, se determiné que en caso de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico quedaba facultado en todo momento para definir ias

reglas adicionales que fueran necesarias, respetando el principic de legalidad v
El soporTe ideal para su arbirtraje
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resguardando el derecho constitucional al debido proceso y el derecho de
defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los
principios de celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concenfracién,
economia procesal y buena fe.

Adicionalmente se sefialéd que el Arbitro Unico otorgaria a las partes un plazo de
diez (10) dias hdbiles para la presentacién de sus posiciones, debiendo ofrecer los
medios probatorios que respalden las pretensiones planteadas. En virtud de ello en
el presente caso ambas partes han presentado sus demandas de manera
simultdnea en el plazo antes referido.

1.2 De la existencia de Convenio Arbiiral

En la Clausula Decimosexta del Contrato N° 042-2014, “Contrato de Servicio de
Seguridad y Vigilancia Privada para la Oficina Descentralizada de PERUPETRO S.A
en la ciudad de Iquitos” (en adelante EL CONTRATO), se incorpord la voluntad
de las paries de someter sus confroversias a arbitrgje. B texto de dicha clausula
expresamente reflere:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes fiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenfen
duranfe la efapa de ejecucion conifractual denfro del plozo de
caducidad previsto en los arficulos 144, 170, 175, 176, 177 v 181 def
Reglamenio o, en su defecto, en el arficulo 52° de ia Ley.
Faculiafivamente, cualguiera de las parfes podrd someter a
conclliacion la referida confroversia, sin perjuicio de recurmir al
~ arbifraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento.
El Laudo Arbiiral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecufa como una sentencia®

Atendiendo a lo establecido por las partes vy la cldusula franscrita, se determina
que la controversia materia de autos debe ser resuelta mediante el presente

proceso arbitral.

1.3 De la demanda de LIDER

1.3.1 LIDER presentd su escrito de demanda con fecha 10 de marzo de 2017, con

el siguiente petitorio:
El soporte ideal para su arbiTraje
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Que, en la forma, plozo y modo correspondientes, interponemos demanda
arbitral contra PERUPETRO S.A, a fin que se decida lo siguiente:

v Primera Pretensién Principal: “Convalidar o resolucién del
contrato N°® CONT-042-2014, suscrito con la emplazada, la misma
que ha sido ejecutada por parte nuestra invocando causal de
FUERZA MAYOR.

¥ Segunda Pretensién Principal: “Como consecuencia de lo
antertior, deciarar NULA Y SIN EFECTO la resolucién del contrato
operada por parfe de o demandada, al haberse llevado a
cabo respecto de un vinculo ya resuelfo de manera vdlida,y"

v" Tercera Pretension Principal: “Disponer lo devolucidn a nuestro
favor de las fianzas conferidads a favor de la demandada.

Las citadas pretensiones se basaron en los siguientes fundamentos:

1.3.1.1 Respecto a la Primera Pretensidén Principal

LIDER sefiala que la- resolucidon contractual gue llevd a caobo se agjustd
plenamente a los pardmetros de forma y fondo establecidos por ley, toda
vez que se habia configurado una situacién de absoluta inviabilidad para
seguir llevando a cabo los deberes contractuales que le eran propios, por
razones gjenas a su voluntad.

Antade que lo indicado en su carta resolutoria, no fue que el retardo
injustificado en el pago de sus clientes causé su falta de liquidez para
afrontar el pago de planillas; sino que o que indicaron expresamente en la
carta fue: “... son la magnitud y alcances de la condicién de
incumplimiento de sus clientes en sus obligaciones para con nosotros los
factores que han hecho materiaimente imposible que podamos seguir
manteniendo el servicio, poniéndonos fales hechos en una situacién de
postracién econdmica que no pemitia seguir financiando los gastos
generales y la planillc de los agentes desfacados sin que incuramos en
pérdida que representaba una onerosidad excesiva que nos generaba
agravio econdmico; posicién que en esfte acto mantenemos en fodos su
extremos”.

En consecuencia, precisa que las razones en que basa su posicién no son la
morosidad de sus clientes ni la iliquidez subsecuente, sino las imprevisibles,

exiragordinarias e inevitables dimensiones que tales hechos tomdaromde
EL soporre ideal para su arbitraje
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manera sobreviniente, situaciones que determinaron que de seguir con la
prestacion se generara una pérdida absoluta financiera para la compania,
que fermind impidiendo que puedan cubrir ios costos de la prestacion,
obligandolos a resolver el conitrato ante la imposibiidad de seguido
ejecutando, porlo que se configuraria una causal de fuerza mayor.

Alega ademds que el exceso de morosidad, imprevisibiidad y magnitud de
la condicién impaga de casi todas sus facturas giradas a sus clientes eran
circunstancias extraordinarias (no era usual esperar que sucedan, mds si se
trataba de confratos suscrifos con entidades publicas que estaban
obligadas a pagar por mandato de ley y en plazos obligatorios),
imprevisibles (no habia forma de adivinar su ocurrencia) e imresistible {no
habia forma legal o material alguna de evitar las consecuencias de esta
falencia), por lo que reunian las caracteristicas y condiciones sefaladas por
ley para ser catalogadas como factores de fuerza mayor, y gue por tal
motive se procedié a resolver el contrato.

1.3.1.2 Respecto g la Segunda Pretension Principal

Sehala que como ha guedado acreditado de forma material y formal la
procedencia de la resolucion contractual que ellos efectuaron, ello seria
suficiente para desvirfuar la pretensidon de PERUPETRO referida a validar su
decisién de resolver el contrato.

Agrega que basandose en el marce jurisprudencial del Tribunal del OSCE,

no se puede resolver lo ya resuelto, por lo que en defecto, la resolucién
contractual operada por PERUPETRO no se ajusta a derecho.

1.3.1.3 Respecto a la Tercera Pretensidn Principal

Respecio a la devolucidn de |la carta fianza conferida en respaldo de las
obligaciones detivadas del contrato, LIDER sefala basandose en el articulo
1440° del Cédigo Civil y el articulo 44° de LA LEY que se deberd disponer la
devolucién de aquella , al carecer de objeto que se mantenga vigente por
no existir deberes legales que puedan ser cubieros.

1.4 De la contestaciéon de PERUPETRO

1.4.1  Con fecha 27 de marzo del 2017, de manera oportuna PERUPETRO festd

la demanda indicando lo siguiente:
El soporre ideal para su arbiTraje \
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1.4.1.1 Respecto a la primera pretensién:

Senalé que LIDER pretendia que se convdiide la resolucién del Contrato
N° CONT-042-2014 que efectud mediante Carta Notarial N° 11333-16, de
fecha 26 de agosto de 2014. siendo recibida por PERUPETRO el 31 de
agosto del mismo afio. Al respecto, PERUPETRO sosfiene que dicha
resolucién contractual carece de valor legal.

PERUPETRO afiade que ya habia iniciado el procedimiento de resolucién
de EL CONTRATO por incumplimiento de LIDER, con lo cual la resolucién
ejecutada por esta Ultima resulta improcedente, ya que se presentd con
posteriofidad y ademds de ello porque no se habia sujetado a los
pardmetros de fondo y de forma.

PERUPETRO sencla ademds que la resolucidn efectuada por LIDER no
cumple con ninguno de los requisitos de forma previstos por LA LEY y EL
REGLAMENTO, sino que constituye una mera reaccién a la carta de
requermiento que le fue cursada acusandola del incumplimiento de sus
obligaciones.

Precisa que LIDER respondié ante el citado requernmiento con Carta N°
RRPH-GFAC-0238-2016 de fecha 01 de setiembre de 2014, rechazando
fimnemente las imputaciones que le hizo, basdndose en el Articulo 44° de
LA LEY, norma de acuerdo a la cual cualquiera de las partes puede
resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de elias, en caso
fortuito o fuerza mayor gque imposibiite de manera definitiva la
continuacion del contrato.

Respecto a la supuesta situacion de fuerza mayor invocada por LIDER,
sefiala que tal aseveracidn no estd acreditada con medio probatorio
alguno, de manera que aun en el supuesto negado que tuviera alguna
razén en lo que dice, lo cierto del caso en que su dicho no estd probado.

Alega ademdas al respecto que el articulo 1315° del Cédigo Civil establece
lo siguiente: "caso foriuvitc o fuerza mayor es la cousa no imputable,
consistente en un evento exiraordinario, imprevisible e imesistible, que
impide la ejecucién de la obligacion o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”. Entonces, para que se concluya en un caso fortuito
o de fuerza mayor se deben presentar las siguientes caracteristicas: (i}

debe ser extraordinario; {il) debe serimprevisible; y (i) debe ser jrEsistikle.
El soporre ideal para su arbiTRAJE
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Con relacién a ello sostiene que la extracrdinariedad es algo fuera de lo

comun, excepcional, aquelle que rompe el curso natural y normal de ios

aconfecimientos y que el incumplimiento de obligaciones de los

proveedores de LIDER no podria encajar en tal supuesio, toda vez que

siempre exisie el fesgo de incumplimiento de la confraparte. Que es por
~ ello que se pactan pendlidades que permitan resarcir los dafos que se
 puedan generar.

Adicionalmente, PERUPETRO alega que la imprevisibilidad es aguello que
supera o excede la aptitud normal de previsidn del deudor y que en ese
orden de ideas es absolutamente previsible, dentro de las relaciones
comerciates de LIDER con sus proveedores, que estos pudieran incumplir
su obligaciones, con lo cual tampoco se cumple dicho requisito.

Finalmente, sehala sobre la necesidad de que el evento sea imresistible;
significa que la persona resulte impotente para evitarlo. En este caso
precisa que resulta incuestionable que el supuesto retardo en el pago de
los proveedores de LIDER hubiera podido ser evilado si es que,
diligentemente se hubiese actuado de manera oportuna, accionando las
vias legales previstas justamente para estos casos. Agrega que, hubiera
resuelto contratos, hubiera aplicado penalidades, hubiera demandado
indemnizaciones y pagos. Es decir que siempre habria tenido oportunidad
de revertir los efectos del supuesto retardo.

En tal senfido, PERUPETRO considera gue el incumplimiento por parte LIDER
no reQne los requisitos para que se configure un supuesto de caso fortuito
o fuerza mayor, segin io previsio en el Cédigo Civil y por ende, solicité
que se declare Infundada tal pretensidn.

1.4.1.2 Respecto a la segunda pretensién:

La Segunda pretension principal de LIDER estd referida a que se declare ia
nulidad de la resolucién de EL CONTRATO efectuada por PERUPETRO, a
través de la Carta N° RRPH-GFAC- 0237-2016, de fecha 01 de setiembre de
2016.

PERUPETRO menciona que el Unico argumento de LIDER para sustentar su
pretension es que la resolucidon de EL CONTRATO se efectud cuando este
ya habia sido resuelto, sefialando que, en redlidad quien primero

procedid a la resolucién de EL CONTRATO fue la referida entidad.
El soporte ideal para su ARbITRAJE
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Anade, que el literal ¢} del articuio 40° de LA LEY concede a PERUPETRO el
derecho de resolver el conirato si LIDER incumple algunas de sus
obligaciones esenciales. En tal sentido, PERUPETRO cursd a LIDER ung Carta
Notarial de pre aviso, imputdndole los incumplimientos confractuales y
otorgandole el plazo de ley para subsanarlos, precisandole de forma
expresa que si no lo hacia, procederia a resolver el contrato. Una vez
vencido el plazo concedido sin que LIDER subsanase los incumplimientos
contractuales, procedid a resclver el contrato a través del envio de una
segunda carta notarial.

Precisa que, en efecto, con fecha 17 de dagosto de 2016, mediante Carta
Notarial N® RRPH-GFAC- 0224-2014, conmind a LIDER a que en el piazo de
05 dias hdbiles subsane dicho incumplimienio esencial, bdjo
apercibimiento expreso de resolver EL CONTRATO. Refiere que vencido el
plazo otorgado sin que LIDER subsane su incumplimiento, PERUPETRO se vio
forzado a resolver validamente EL CONTRATO mediante Carta Notarial N°
RRPH-GFAC- 0237-2016 de fecha 01 de setiembre de 2014.

En tal senfido, PERUPETRO sostiene que ha quedado demostrado que
cumplié a cabalidad con todo el marco legal para resolver el contrato.

1.4.1.3 Respecto a la tercera pretension:

Sefala gue LIDER solicita la devolucién de la Carta de Fiel Cumplimiento,
lo que resulta totalmente inconducente a la luz de los hechos
demostrados que acreditan y validan a su criterio la resolucion de EL
CONTRATO efectuada mediante Carta Notarial N° RRPH- GFAC-0237- 2016
de fecha 01 de sefiembre de 2016.

Indica que segun lo dispuesto por el arficulo 164° de EL REGLAMENTO, la
garantia de fiel cumpiimien’ro se ejecuta a simple requerimiento de la
Enfidad cuando la resolucion por la cual la Entidad  resuelve el contrato
por causa imputable al contratisia, haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la
decision de resolver el contrato.

Siendo ello asi, PERUPETRO sosfiene que esta pretensién no podra
ampararse pues dicha carta fianza deberd ser ejecufada integramente
por mandato de ley en su favor,

El soporrte ideal para su arbiTRAJE
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1.5 De la Demanda de PERUPEIRO

1.5.1  PERUPETRO de igual formma presenté demanda con las siguientes
pretensiones:

v PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico declare que la
resolucion confractual comunicada por PERUPETRO mediante Carta N°
RRPH-GFAC-0239- 2016 (Carta Notarial N® 474-2016) ha estado arreglada a
Derecho.

v SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico declare la ineficacia
de la resclucion contractual comunicada por El Contrafista mediante Carta
Notardal N° 11333-14.

v TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a Ei Contratista el pago de
las costas y costos del proceso arbifral, incluyendo todos los gastos
vinculados a la defensa y patrocinio de PERUPETRO

1.5.1.1 Respecto a la Primera Pretensién Principal:
PERUPETRO sustento su pretensién en el siguiente marco normativo:

- Literal c} del arficuio 40° de LA LEY, en virtud del cual considera que
le asiste el derecho de resolver el contrato si es que el contratista
incumple algunas de sus obligaciones esenciales. Para estos
efectos, es necesario que la Entidad emplace a El Coniratista
mediante carta notarial y este Glfimo no subsane su incumplimiento.

- Etarticulo 168° de EL REGLAMENTO que sefiala lo siguiente: "Causales
de resolucion por incumplimiento — La Enfidad podrd resolver el
contrato, de conformidad con el inciso ¢] del arficulo 40° de fa Ley,
en los casos en que el confrafista: l.incumpla injustificadamente
obligaciones confractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello.”.

- Elreferido articulo 169° de EL REGLAMENTOQ, referido al procedimiento
de resolucioén de contrato, afiade lo siguiente: "$i alguna de ias
partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerida mediante carta nofarial para que las

i sofisfaga en wun plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. {...} Si vencido dicho plazo e!

incumpfimiento confinva, la parte perjudicada resolverd el O
El soporre ideal para su arbitrajE
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en forma tofal o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decisién de resolver el confrato”

- Cidusula Decimotercera del Contrato, que prevé: “Cualquiera de las
partes podrg resoiver el contrato, de conformidad con 40 inciso ¢] vy
44 de la Ley, y los articulos 167 y 168 del Reglamento. De darse el
caso PERUPETRO procederd de acuerdo a lo establecido en el
articulo 169 del Reglamento.”

PERUPETRO sefala que en virtud de dicho marco normativo, para que
se requiera el cumplimiento de obiligaciones, fjado como requisito
previo a la resolucién confractual por incumplimiento, se debe dar,
necesariamente, en un contexto en el que una de las partes esté
incumpliendo la obligacidon reclamada y que esta exigencia de
cumplimiento vaya acompafiada de un apercibimiento de resolucion
confractual.

Sefala que cumplid con los requisitos para la resolucién de EL
CONTRATO, iniciando el procedimiento con una carta de preaviso,
cursada o LIDER imputdndole fos incumplimientos v a su vez
otorgéndole un plazo para que subsane dicho incumplimiento. Una vez
vencido el plazo sin que se haya subsanado, indica que envié una
segunda carta notarial, procediendo a resolver EL CONTRATO.

PERUPETRO sefala que LIDER incumplié una obligacién esencial de EL
CONIRATO, referida al pago de a los agentes de seguridad cuya labor
le permitia cumplir con la prestacién del servicio que habia sido
contrafado. Sostiene que LIDER adeudaba sueldos a los agentes de
seguridad de junio y julio de 2016 asi como la gratificacién de Fiestas
Patrias.

Por ello, mediante Carta Notarial N° RRPH-GFAC- 0224-2016 de fecha 17
de agosto de 2016, conminé a LIDER a que en el plazo de 05 dias
hdbiles subsane dicho incumplimiento esencial, bajo apercibimiento
expreso de resoiver EL CONTRATO.

Ademds, sefiala que LIDER en vez de redlizar el descargo
comespondiente respecto al pago incumplide a sus trabdjadores, 1o
que hizo fue resolver EL CONTRATO alegando un supuesto de fuerza
mayor: "refardo desproporcionado e injustificado de proveedores en el

pago de confraprestaciones a nuestro favor que impiden
El soporre ideal para su arbitraje
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continuidad def servicio al no contar con liquidez para el pago de
remunergciones”,

Anade PERUPETRO que en dicha respuesta se encuentra la aceptacion
del incumplimiento por parte de LIDER, y aun asf cuando le otorgé un
plazo para que subsane dicho incumplimiento tampoco lo hizo.

Aduce que es por ello que se vio forzada a resolver EL CONTRATO
mediante Carfa Notaral N° RRPH-GFAC-0237-2016 de fecha 01 de
setiembre de 2016.

1.5.1.2 Respecto a la Segunda Pretension Principal:

PERUPETRO solicita que se declare la ineficacia de la resolucién de EL
CONTRATO efectuada por LIDER mediante Carta Notarial N° 11333-16,
con fecha 26 de agosto de 2016, es decir cuando el proceso de la
resolucién de EL CONTRATO ya habia sido iniciada por dicha enfidad.

Sostiene que por dicha carta LIDER comunicéd su decisién de resolver EL
CONTRATO, argumentando una supuesta causa de fueza  mayor:
“refardo desproporcionado e injustificado de proveedores en el pago
de contraprestaciones a nuestro favor que impiden la continuvidad del
servicio al no contar con liquidez para el pago de remuneraciones®,

Agrega que respondié dicha comunicacién mediante Carta N° RRPH-
GFAC- 0238-2016 de fecha 01 de setiembre de 2016, rechazando
frontaimente las aseveraciones vertidas, ya que no se habia
configurado la supuesta causa de fuerza mayor que LIDER alega.

PERUPETRO sefiafa que el Articulo 44° de LA LEY, establece cudlquiera
de las partes puede resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna
de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibiiite de manera
definitiva la continuacion del contrato.

Ademds precisa que el Articulo 1315° del Cédigo Civil establece que
"caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en
un evento exiraordinario, imprevisible e iresistible, que impide Ia
ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio
-0 defectuoso”.

El soporre ideal para su arbiTraje
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Entonces, aduce que para que se concluya en un caso fortuito o de
fuerza mayor se deben presentar las siguientes caracteristicas: (i) debe
ser extraordinario; (i) debe serimprevisible; y (i} debe ser irresistible.

Al respecto, precisa que la extraordinariedad es algo fuera de lo
comun, excepcional, aquello que rompe el curso natural y nomal de
los acontecimientos y que siendo ello asi el incumplimiento de
obligaciones de los proveedores de LIDER no podria encajar en tal
supuesto, toda vez que siempre existe el riesgo de incumplimiento de la
coniraparte.

A su criterio la causal alegada por LIDER tampoco cumpliria con el
requisito de imprevisibilidad por cuanto en las relaciones comerciales
cabe que una de las partes incumpla con sus obligaciones y que en
cuanto alairresistibilidad LIDER se encontfraba en condiciones de evitar
con la diligencia ordinaria que se generara la situacién que invoca
como sustenio de ia resolucidn ejecutada.

En base a dichos fundamentos PERUPETRO sostiene que no se habria
suscitado ningtn evento que pueda ser cdlificado como caso fortuito o
fuerza mayor que justifique la resolucion del Contrato por esta causa.
Alega ademds que LIDER no ha probado el supuesto retarde de sus
proveedores en el pago de las contraprestaciones que le
correspondian, ni que tal retardo haya sido desproporcionado e
injustificado, mucho menos que esa supuesta situacion le hubiese
impedido cumplir con pagar las remuneraciones de los agentes de
seguridad con los que brindaba el servicio contratado.

En fal sentido, aduce que en el caso que el page de las
remuneraciones a los agentes de seguridad podra haberse visto
afectado si PERUPETRO hubiera incumplido sus obligaciones de pago,
pues es con ese dinero que se debian abonar tales remuneraciones lo
gue jamds ocumd,

En base a los argumentos resefiados, es que PERUPETRO solicita se

declare fundada esta pretensidon y se deje sin efecio la resolucién
contractual efectuada por LIDER.

El soporte ideal para su arbitraje
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1.5.1.3 Respecto a la Tercera Pretensién Principal:

PERUPETRO sostiene que ha actuado conforme a derecho, actuando de
buena fe, e incluso ha tenido que acudir a la via arbiiral para hacer
valer sus derechos.

Sostiene y solicita que declare fundada la pretensidn respecto al pago
Integro de los gastos arbitrales, incluyendo honorario de abogados;
siendo asi, LIDER deberd hacerse cargo de tales gastos incunidos, de
conformidad con el Arficulo 73° de LA LEY, que sefiala gue la parte
vencida se hard cargo de los costos y costas arbitrales.

1.6 .De la Absolucién de la Demanda por parte de LIDER

Con fecha 27 de abril de 2017, LIDER fuera del plazo sefalado para efectuar la
contestacion de la demanda absolvié el traslado de esta Ultima, presentando
ademas su propuesta de puntos conirovertidos, séfialando principalimentie lo
siguiente:

1.6.1 Con relacién a la Resolucién contractual operada por PERUPETRO

LIDER sostiene que la decisién resolutoria de PERUPETRO no puede ser validada ni
tomada como eficaz debide a que esta se ejecutd después de su accidon de
resclucion contractual, por lo que ha afectado algo que ya no puede ser materia
de accionar juridico alguno al ser extinto al momento de ello.

Sefnala ademdas que si bien es cierto la decision resolutoria operada por PERUPETRO
mantiene su validez en tanto no sea declarada ineficaz, su anterioridad en el
tiempo hace que lo posterior a ella sea imposible de atender y de tener por
concreto, por lo que [a pretensidon no deberfa ser atendida por el Arbitro Unico.

Segin UDER el cumplimiento de los procedimientos formales por parte de la
entidad para ejecutar su decisién resolutoria no resulta suficiente para que se
considere a la misma como vdlida y eficaz, ya que el carecer de una condicién
objetiva de fondo para su procedencia, la formalidad documental se constituye
como vacia de contenido.

El soporTe ideal para su arbiTraje
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1.6.2_Con relacion a la Resolucidn contractual operada por LIDER

LIDER ratifica a este fin la plena naturaleza de fuerza mayor de la razén expuesta
por su parte en la carta resolutoria dirigida a PERUPETRO e indica que en efecto la
generalizada afectacién de los pagos de sus proveedores le generd un estado de
morosidad que le impidié contar con recursos suficientes para proseguir la
ejecucidn de todos los servicios a su cargo, hecho que se califica como
"Circunstancia impredecibie e imesistible” y por ende justificaba la decisién que
asumié.

1.7 Con fecha 15 de mayo de 2017 mediante Resolucion N° 4, el Arbitro Unico
procedid a fijlar como puntos controvertidos los siguientes:

De LIDER

v PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comesponde declarar
vdlida la resolucién del Contrato CONT-042-2014 de fecha 12 de
setiembre de 2014, que fuera ejecutada por LIDER tras invocar causal
de fuerza mayor.

v" SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde declarar
nula y sin efecto la resolucién del Contrato realizada por PERUPETRO, al
haberse realizado sobre un vinculo resuelto de manera vdlida.

v TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si coresponde devolver a
LIDER las cartas fianzas emitidas a favor de PERUPETRO

De PERUPETRO

v CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comesponde declarar

' que la resolucion contfractual comunicada por PERUPETRO a LIDER,
mediante Carta N°® RRPH-GFAC-0239-2016 (Carta Notarial N° 474-2016)
ha estado conforme a Derecho.

v QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comesponde declarar la
ineficacia de lo resolucién contractual comunicada por LIDER
mediante Carta Notarial N° 11333-14.

Se dejd establecido ademds que el Arbitro Unico se pronunciaria ademds en
el laudo acerca de los costos del arbitraje y su posible condena.

Adicionalmente, mediante la citada resolucion el Arbitro Unico procedis a

pronunciarse respecto de cada uno de los medios probatorios ofregidos par
El soporte ideal para su arbitraje
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las partes, citando a las partes a la Audiencia especial de llustracién de
Hechos para el 25 de mayo de 2017 alas 15:30 horas.

1.8 Por Resolucion N° 5 de fecha 25 de mayo de 2017 el Arbitro Unico dejd sin

efecto la redlizacion de la Audiencia de llustracién de Hechos, declaré
concluida la etapa de pruebas, concedid el plazo de cinco (05) dias hdabiles
a las partes para la presentacién de alegatos escritos y las c¢ité para la
Audiencia de Informes Orales para el miércoles 07 de junio del 2017 a las
10:00 horas.

1.9 Con fecha 05 y 06 de junio de 2017 PERUPETRO Y LIDER presentaron sus

1.10

alegatos finales, respectivamente.

En la Audiencia de Informes Orales el Arbitro Unico por Resolucién N° 04 de
fecha 07 de junio de 2017 tuvo por presentados los alegatos findlesy  otorgd
el uso de la palabra a sus representantes. Findlizadas las exposiciones el
Arbitro Unico manifestd que se encontraba apto para expedir el laudo, por
lo que solicitd a la secretaria se fraigan los autos para laudar, estableciendo
veinte (20 dia Ufiles contados a partir del dia siguiente de celebrada la
citada audiencia para expedir el laudo arbitral, de acuerdo a la regla 48 del
Acta de Instalacion. Sin perjuicio de ello, dejé a salvo su derecho de ampliar
dicho plazo a discrecion, hasta por quince (15§ dias habiles adicionales.

CONSIDERANDO

2.1 Cuestiones Preliminares

2.1.1

Anfes de enirar a analizar la materia controvertida, corresponde ratificar lo
siguiente: i} que el Arbitro Unico no estd sujeto a incompatibiidad alguna ni
a hechos o circunstancias que le obliguen a inhibise, al no haber
mantenide ni mantener relacién alguna con las partes ni con sus
respectivos abogados; if) que el Arbitro Unico se constituyé de conformidad
con el convenio arbitral suscrito por las partes; i} que en moemento alguno
se recusd al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico o
respecto de sus decisiones adoptadas o lo largo del proceso; iv) que las
partes presentaron su demanda denfro de los plazos establecidos; v} que
las partes fueron debidomente emplazadas con la demanda y que
gjercieron su derecho de defensq, al haber contestade o absuelto la

demanda; vi) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofréceny
El soporre ideal para su arbitraje
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actuar sus medios probatorios, asi como de ejercer la facultad de presentar
alegatos e, inclusive, de informar oraimente y vii) que el Arbitro Unico ha
procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

2.1.2 Que, conslituyen principios esenciales que rigen todo arbitraje, sea éste de
derecho o de conciencia, los principios de audiencia, contradiccion, trato
igudiitario a las partes, celeridad, equidad, inmediacién, privacidad,
concentracién, economia procesal y buena fe, los mismos que han sido
recogidos expresamente en el numeral 09) det Acta de Instalacion del Arbitro
Unico de fecha 22 de febrero de 2017. En gjercicio del principio de
contradiccién, las partes han podido alegar y contradecir las
argumentaciones y pruebas aportadas al proceso.

213 Que, asimismo, los medios probatorios en general fienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juzgador
respecto a los puntos controvertidos v fundamentar sus decisiones cuando se
trata de un arbiiragje de derecho, como es el presente caso, siendo sin
embargo facultad del Arbitro Unico en cualquier fipo de arbitrgje decidir de
manera exclusiva sobre la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas.

2.14 Para el efecto debe considerarse que en sede arbitral, o diferencia del
proceso judicial en donde la valoracién de las pruebas debe ser conjunta,
el arbifro se encuentra facultado a resolver libremente sobre la pertinencia,
admisibilidad y valor de las pruebas, conforme lo sefiala el articulo 43° inciso

1) de EL DECRETO LEGISLATIVO:

“El tribunal arbifral fiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, perfinencia, actuacién y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacién o la actuacién
de las pruebas que estime necesarios.”

La norma antedicha faculta al arbitro a determinar el valor de los medios
probatorios que segin su apreciacidén sean pertinentes para fundar sus
conclusiones. En este sentido, el principio es el de libre valoracion, el cual
debe ejercitarse sobre la base de una apreciacién razonada y razonable
de tos medios probatorios aportados.

2.1.5 Que, en este orden de ideas, el Arbitro Unico deja constancia que par

expedicion de este Laudo ha analizado fodos los argumentos de defensa
El soporte ideal para su arbitraje
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: expuestos por las partes y ha examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuverdo a las reglas de fa sana critica y al principio de libre valoracion
de la pruebaq, siendo que el sentido de su decision es el resultado de tal
andlisis y de su conviccidn sobre la controversia, al margen de que algunas
de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién
de todo este proceso arbitral y en la expedicion de este Laudo los principios
que orientan y ordenan todo arbitrgje.

2.2, Sobre los Puntos Controvertidos

Atendiendo a los hechos expuestos v a la luz de los puntos controvertidos
establecidos mediante Resolucién N° 4, del 15 de mayo de 2017 el Arbitro Unico
considera conveniente en el presente caso andlizar en primer lugar la validez y
eficacia de la resolucion de El CONTRATO efectuada por LIDER vy sdlo en caso se
determine que dicha pretensién es Infundada pasar a pronunciarse sobre la
resoluciéon contractual ejecutada por PERUPETRO.

Cabe sefalar que la pretension incoada por LIDER referida a la devolucién a su
favor de la fianza conferida a favor de PERUPETRO serd analizada de manera
conexa a su primera pretensién.

2.2.1 Sobre la Resolucion de EL CONTRATO efectuada por LIDER

LIDER solicita que se convdlide la resolucidon de EL CONTRATO suscrito con
PERUPETRO, que ejecutd invocando lo causal de Fuerza Mayor. Al respecto,
sefiala que la resolucion contractual que llevé a cabo se gjustd plenamente a los
pardmetros de forma y fondo establecidos por Ley.

En esa finea LIDER manifiesta que cursé a PERUPETRO la Carta Notarial de fecha
26 de agosto de 2016 resolviendo EL CONTRATO, toda vez que se habia
configurado lo que denomina una situacion de absoluta inviabilidad para seguir
flevando a cabo los deberes coniractuales que le eran propios, por razones
dienas a su voluntad.

Lo que ha sostenido como principal argumento para defender su posicién es que
ia magnitud y alcances del incumplimiento de sus clientes respecto de sus
obligaciones constituyeron los factores que deteminaron la impgsibilid

material de poder seguir manteniende el servicio.
El soporte ideal para su arbirraje
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Sehala ademds que las imprevisibles, exiraordinarias e inevitables dimensiones
que tales hechos fomaron de manera sobreviniente, fueron las que en su
conjunto ocasionaron que se tornara inviable poder seguir ejecutando Ias
prestaciones a su cargo, al ser las mismas lesivas a sus finanzas. En ese orden de
ideas sostiene que de haber seguido ejecutando la prestacidon se habria
generado una pérdida absoluta para su compadia.

LIDER pretende entonces que los sucesos que describe como causa de su
incumplimiento sean subsumidos en un supuesto de Fuerza Mayor, en virtud del
cudl la resolucidn del contrato seria plenamente vélida v eficaz, de conformidad
con lo establecido por el primer pamrafo del articulo 44° de LA LEY que sefiala:

"Cualquiera de las partes podrd resoiver el confrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuite o fuerza mayor
que imposibilite de manera definifiva la continuacién del conirato.
Cuando se resueiva el contrato por causas imputables a alguna de
las partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”.

Al respecto, cabe sefialar que EL CONIRATO en su cldusula decimotercera
establece:

“Cualquiera de las partes podrd resolver el confrato, de
conformidad con los arficulos 40 inciso ¢} y 44 de la Ley, y los
arficulos 167 y 168 del Reglamento. De darse el caso PERUPETRO
procederad de acuerdo a lo establecido en el arficulo 169 del
Reglamento.”

Siendo ello asl corresponde estabiecer, en primer témino, si los hechos alegados
s encueniran acreditados en autos con los medios probatorios ofrecidos por
LIDER.

Al respecto, el Arbitro Unico deja constancia que si bien al formular la demanda
LIDER ofrecié como prueba el mério de las cartas notariales y demds
comunicaciones que habria remitido a sus clientes exigiendo el pago de las
acreencias pendientes, las que precisa no fueron otendidas en su momenio,
también lo es que se reservd el derecho de presentar los referidos documentos en
la oportunidad que correspondiese.

No obstante lo mencionado, cabe sefialar que del desarrollo del proceso arbitrai

se aprecia que LIDER nunca cumplid con aparejar tales documentos, a
El soporre ideal para su arbitraje
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haber sido requerida para tal efecto por el Arbitro Unico, a través de la Resolucion
N° 4, de fecha 15 de mayo de! 2017. En tal sentido, se evidencia que la pretensién
planteada carece de todo sustento factico para efectos de poder ser amparada.

No se puede dejar de tener presente entonces que LIDER no ha demostrado de
manera alguna que la falta de pago de sus clientes en efecto se verificd y por
consiguiente, tampoco podrian estar acreditadas la incidencia y dimensiones de
tal incumplimiento respecto del nomal desarrollo de sus actividades; mucho
menos [a nefasta consecuencia que le atribuye al supuesto incumplimiento, como
es la absoluta iliquidez de la empresa, con la que prefende justificar el suyo propio.

Sin perjuicio de lo expuesto y pese a no haber cumplido LIDER con presentar
sustento alguno de la causa petendi de su demanda, el Arbitro Unico considera
conveniente analizar si lo alegado por aguella puede ser catalogado o no como
un supuesto de fuerza mayor y si por ende, el incumplimiento en que incurié se
debié a causa no imputable, estando en consecuencia facultada para resolver
vdlidamente EL CONTRATO, de conformidad con {o previsto por el resefiado
articulo 44° de LA LEY.

Para tal fin es necesario fraer a colacion la definicidon de fa causal exoneratoria de
responsabilidad invocada por LIDER: la Fuerza Mayor o Causa Mayor, también
denominada “Act of Prince”o *Hecho del Principe” o en latin “vis mayor”, la que,
como es sabido, esta referida en sentido lato, a un hecho que no se puede evitar
y tampoco se puede prever.

En lo que a ello atarie el articulo 1315° del Cédigo Civit preceptia lo siguiente:

"Caso fortuifo o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente
en un eventos exfraordinario, imprevisible e imesistible que impide la
ejecucion de la obfigacidén o determina su cumplimiento parcial,
tardic o defectuoso”

En consecuencia, tanto el Caso Fortuito como la Fuerza Mayor estan referidos a
acontecimientos que deben reunir las tres caracteristicas que establece la citada
noma para ser catalogodos como fales. En ese orden de ideas, resulta
conveniente definir las mismas.

En cuanto al primer presupuesto se debe tener presente que un evento
extraordinario es aquél que sale de lo comuin, que no es comiente, nopfal

habitual.
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En lo referente a este aspecto, Jorge Jiménez Bolafios seficla que “La fuerza mayor
inferrumpe el normat suceder de los acontecimientos que iban dirigidos en forma
regular hacia la satisfaccion del interés del acreedor!

De oftro lado, la Doctina es pacifica en aseverar que el evento es imprevisible
cuando los contratanies no tienen motivos atendibles para presumir que éste vaya
d suceder. :

En consecuencia, dicha caracteristica hace alusidn a una situacién totalmente
gjena, gue no depende de nadie, no pudiendo evitarse las consecuencias ni con
fa mayor prevision y diligencia por parte del deudor.,

Por ditimo, la imesistibilidad segin Osterling Parodi supone “...Ja imposibilidad de
cumplimiento. La dificultad de cumplimiento no exonera &l deudor, aun cuando ia
prestacion se haya converlido en mds onerosa de lo previsto. Tampoco interesa la
situacion personal del deudor; la ausencia de medios econdmicos para cumplir la
obligacién no tiene fuerza liberatoriaZ,

A la luz de estas apreciaciones, ef Arbitro Unico considera que en los coniragtos con
prestaciones reciprocas como el suscrito por las partes intervinientes en el presente
arbitraje es perfectamente posible que uno de los contratantes o incluso ambos
incumplan o cumpian tardiamente alguna o varias de las obligaciones asumidas.

Y es que, si bien las partes concretan el acto juridico en base a o buena fe
contractual y por ende, en el entendido que van a cumplir todas las prestaciones
a las que quedan obligadas, el retraso es un hecho que no es gjeno al contexto
de la ejecucion de un contrato.

Por consiguiente, el retardo despropo:rcioncdo e injustificado en el pago de
contraprestaciones por parte de sus clientes, invocado por LIDER, no constituye un
evento fuera de lo normal o habitual y en definitiva no se cumple con el primer
requisito exigido para conferirle la naturaleza de Fuerza Mayor.

Ahora bien, en cuanto a la imprevisibilidad de los hechos materia de andlisis,
habiendo dejado sentado que el incumplimiento por parte de los clientes de LIDER
no puede considerarse como un acontecimiento extraordinario, se colige, como
l6gica consecuencia, que LIDER pudo prever una situaciéon como la gue sostiene

! Jorge Jiménez Bolafios, Revista de Ciencias Juridicas N 123 (69-98) sefiembre-diciembre 2010, P,
2 Osterfing Parodi, Felipe. Inejecucion de Obligaciones. Lima: Fando Editorial de la Pontifici
Catdlica del Perd, 1984, p.139.
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se habria presentado. Elio, toda vez que el retraso en el pago es una circunstancia
cuya probabilidad de ocurrencia siempre estd presente en el dmbito contractual,
no es un hecho djeno o impensable en el contexto en el que se han desarrollado
los acontecimientos.

En tal sentido, teniendo en cuenia los afios que viene operando LIDER en el
mercado’, es evidente que confaba con la experiencia y el conocimiento
respecto de las practicas comerciales habituales que le permitieron estar en
condiciones de prever que tal situacion se podia generar, si se hubiese conducido
si quiera con la diligencia ordinaria, lo que en definitiva no ha ocurido en el
presenie caso. El evento con el que LIDER pretende justificar el incumplimiento en
que incunid no puede ser considerado entonces como imprevisible.

En esta linea de andlisis el Oitimo aspecto a evaluar seria el relacionado con la
supuesta irresistibilidad que predica LIDER de los hechos invocados en g
demanda. En lo que a este requisito atafie, cabe formular ia interrogante referida
a si la situacion en cuestion, es decir la falta de cumplimiento de parte de las
empresas que contrataron sus servicios no fue susceptible de ser evitada por LIDER.

En este punto es necesario traer a colacion que, conforme se ha precisado el
incumplimiento contractuat estuvo dado por el retraso en que incurrié LIDER en el
pago de las remuneraciones del personal destacado a PERUPETRO en los meses de
junio y julio del 2016, asi como las gratificaciones de fiestas patrias. €n efecto, LIDER
incumplid con remitr la documentacion que acreditase el pago de
remuneraciones a sus trabajadores, la que fue requerida por PERUPETRQ desde el
25 de abril del 2016, quedando acreditado en autos que al 19 de agosto del 2014,
fecha en que PERUPETRO cursé la Carta Notarial N° RRPH-GFAC-0224-20146 por la
cual se le conmind o manera de preaviso a honrar tales obligaciones, tal
incumplimiento persistia.

Al respecto LIDER sefiala que no contd con la liquidez necesaria para cumplir con
sus obligaciones de cardcter laboral, debido a la falta de pago de sus
proveedores, situacién que a criterio del Arbitro Unico pudo ser evitada por dicha
empresa con la prevision minimamente exigida en estos casos, es decir si hubiese
adoptado de manera oporfuna las medidas y acciones que le franquea la ley
respecto de sus deudores para hacer valer sus derechos.

* Segin informacién exiraida de la Pagina Web de ta Superiniendencia de Administracién Tribut
Consulta RUC, se aprecia que LIDﬁT inicié operacjones el 11 de mayo del 2009.
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A mayor abundamiento, respecto a este punto es menester merituar que segun
fluye de lo actuado en el proceso PERUPETRO en ningin momento incumplié con
lo confraprestacion paciada en EL CONTRATO a favor de LIDER por los servicios de
seguridad vy vigilancia que le brindaba. Ello ha sido aseverado por PERUPETRO
tanto en el escrito de demanda como en el de contestaciéon y aceptado
tacitamente por LIDER al no habero contradicho en ningdn momento.

Siguiendo este raciocinio el Arbitro Unico considera que LIDER si conté en su
momento con 10s recursos necesarios a efectos de cumplir adecuadamente con
las obligaciones laborales que le correspondian respecto de sus agentes de
seguridad y que no existid por consiguiente la imposibilidad material en la que
pretende basar la resolucién contractual ejecutada. No se puede sostener
enfonces validamente que LIDER se encontré ante un acontecimiento iresistible.

Estando a los fundomentos precedentes y al haber dilucidado que a la luz del
marco doctrinaro y normativo que resulta aplicable al caso los hechos invocados
por LIDER como causal de resolucién de EL CONTRATO no cumpien con ninguno
de los requisitos exigibles para ser considerados como un supuesto de fuerza
mayor, el Arbitro Unico concluye que la pretensién planteada por LIDER, materia
del presente andlisis, deviene en INFUNDADA.

2.2.2 Sobre la pretensién planteada por LIDER con relacidn a la devolucion de la
Carta Flanza otorgada a favor de PERUPETRO

LIDER pretende que se disponga la devolucién de la Carta Fianza que otorgd a
PERUPETRO como garantia del cumplimiento de sus obligaciones sefialando que al
haber operado la resolucidn del contfrato por ia alegada causal de fuerza mayor,
carece de objeto que se mantenga vigente, al no existir deber legal alguno que
pueda ser cubierfo por aquella.

Conforme se puede apreciar, los fundamentos en gue basa LIDER esta pretensidon
son los mismos que ya han sido analizados por el Arbitro Unico en el punto que
antecede.

En efecto, LIDER sefiala que se debe disponer la pretendida devolucidén, como
consecuencia de Ia resolucion del contrato que ha ejecutado y que a su criterio
seria plenamente vdlida y eficaz. Sin embargo, el Arbitro Unico ha anibade a la
conclusion que no se ha configurado en ef caso materia de andlisis la causal en |a
que LIDER ha basado la citada resolucién contractual, conforme eda
sustentado en el acdpite precedente.
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Calle Raman Ribeyro 672 Cficina 307, I'ﬂl]luﬂonss Tell.: {0} 2423550 f 241.09%3
WWW.MARCDERY, COM, CONTACTENOS(@MARCDERY.COM




Laudo de derecho
Expediente N® 014-2017/MARCPERUJADM/MSCV
Caso Arbifral: LIDER CONTROL SAC — PERUPETRO SA

Arbitra Onico
Franz Kundmuller Carniniti

En tal virtud, del Arbitro Unico estima que esta pretensién tampoco es susceptible
de ser amparada.

En esta medida la devolucidon de la carta fianza estara a las resultas de la
liguidacion final que se redlice respecto del contrato.

2.2.3 Sobre la Ejecucion de EL CONTRATO efectuada por PERUPETRO

Toda vez que el Arbitro Unico ha aribado a la conclusién que la resolucidn de EL
CONTRATO comurnicada por LIDER no puede ser considerada vélida, segun o
desarrollado en el acdpite 2.2.1, comesponde andlizar ahora la pretensidn
planteada por PERUPETRO, referida a que se declare que la resolucion del referido
acto juridico ejecutada por esta Gifima ha estado arreglada a Derecho.

Conforme se ha sefialado, como consecuencia de haber suscrito EL CONITRATO,
LIDER quedd obligada a prestar servicios de seguridad vy vigilancia para la Oficing
Descentraiizada de PERUPETRO en la ciudad de Iquitos.

PERUPETRO alega que habiendo advertido una serie de incumplimientos por parte
de LIDER ie cursé la Carta Notarial N° RRPH-GFAC-0369-2015, de fecha 21 de
diciembre de 2015, que obra en autos, a fravés de la cual le comunicd tal
situacion y ademds le otorgé un plazo para que los subsanara.

Adicionaimente, PERUPETRO sefiala que de manera posterior, por Carta Notarial N°
RRPH-GFAC-0234-2016, de fecha 16 de agosto de 2016 le comunicé a UDER que
habia incurride en incumplimientos contractuales relacionados con el retraso en el
pago de remuneraciones de los agentes destacados para su servicio de
seguridad, gquienes sélo habian percibido lo corespondiente hasta el mes de
mayo de 2016, estando impagos a le fecha en que se cursd la citada carta los
meses de junio, julio y las gratificaciones de Fiestas Patrias. Ademas de ello le
manifesté que fampoco habia cumplido con presentar la documentacion que
acreditara el pago de sus obligaciones laborales. Siendo ello asi, le concedid a
LIDER el plazo de cinco (05) dias hdbiles para subsanar tales omisiones, bajo
apercibimiento de resolver EL CONTRATO.

LIDER, iejos de proceder a subsanar lo requetido mediante la citada
comunicacion, cursé la Carta Notarial N° 11333-14, de fecha 26 de agosto dé
2016, recibida por PERUPETRO el 31 de agosto de ese mismo afo, por la cual
comunicd mdas bien su decision de resolver EL CONTRATO, en baseg” a
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argumentos que ya hemos analizado en el acdpite anterior y que han sido
plenamente desvirfuados.

En efecto, como hemos visto LIDER manifestd su decision de resolver el contrato
invocando motivos de fuerza mayor, basando su proceder en lo dispuesto por el
arficulo 44° de LA LEY.

Siendo ese el estado de cosas, PERUPETRO cursé la Carta Notarial N° RRPH-GFAC-
0237-2016 del 01 de sefiembre de 2014, resolviendo finalmente EL CONTRATO,
basdndose en lo pactado en la Clausula Décimo Tercera de este Gltimo, asi como
en lo establecido por el literal ¢ del articulo 40° de LA LEY que le confiere tal
facultad en case el contratista incumpla dlguna de sus obligaciones esenciales, si
es que se le emplaza medionte carta notaral y este no subsana su
incumplimiento.4

En tal sentido, de la revision de la comunicacién remitida por LIDER luego de haber
sido requerida por PERUPETRO se aprecia inequivocamente que LIDER no nego que
hublese incurmido en los iIncumplimientos confractuales que PERUPETRO le atribuyd,
sino que pretendié justificarios con las razones antes expuestas.

A la luz de dicha constatacién el Arbitro Unico concluye que los incumplimientos
confractuales invocados como causal de resolucién por PERUPETRO estdn
fehacientemente acreditados, maxime si tampoco han sido desvirtuados por LIDER
a lo largo del desarrollo del presente caso arbifral. Es mds han sido reconocidos,
pretendiendo infructuosamente que se considere que no le resultan imputables
por haber obedecido supuestamente a razones de fuerza mayor.

No obstante lo expuesto, el Arbitro Unico considera gue no se puede dejar de
merituar un hecho de especial relevancia para ios efectos del andlisis de la
pretension en cuestién, el mismo que estd relacionado con el plazo de ejecucién
contractual y la oportunidad en que se dio el incumplimiento.

4 Articulo 40°.- ClGusulas obligatorias en los contratos:
¢} Resolucion de confrato por incumplimiente: En caso de incumplimiento por parte del contrafista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la Enfidad, y no haya sido materia
de subsanacion, esta Oltima podrd resolver el contrato en forma total o parcial, mediante ta remisién por la
via notarial del documento en el que serd aprobado per autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de
aquella gue haya suscrito ] contrato. El contrate queda resuelto de plene derecho a pariir de la recepcidn
de dicha comunicacién por ef contratista. Ef requerimiento previo por parte de la Entidad podr& omitirse en
los casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contrafista ante el incumplimiento por la Enfidad
de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta ial y ésta
no haya subsanado su incumplimilz_ep’ro. . . .
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En efecto, segin se puede verificar de la Cléusula Quinta det Contrato fas partes
acordaron que el plazo de ejecucidn del servicio serfa de setecientos treinta y un
{731} dias, el que correspondia computar desde el 13 se sepliembre de 2014. En
consecuenciq, se pactd como fecha de término el 12 de septiembre de 2016.

Conforme se ha precisado, PERUPETRO cursé a LIDER la precitada Canta Notarial
RRPH-GFAC-02244-2016 del 17 de agosto de 2014, requiriéndole las subsanacion
de las observaciones advertidas en un plazo de cinco (5) dias hdbiles, la que fue
entregada en la direccion correspondiente el 19 de agosto de 2016.

Una vez que PERUPETRO constatd que LIDER no cumplié con lo requerido en el
plazo concedido, por Carta Notarial N° RRPH-GFAC-0237-20146, del 01 de setiembre
de 2016 procedid a resciver el contrato. Dicha comunicacién fue recibida por
LIDER con fecha 02 de septiembre de 2016.

Siendo esa la secuencia de hechos, se tiene que la resolucidn ejecutada por
PERUPETRO se verificé cuando falfaban solamente diez {10) dias para que se
cumplieran los setecientos freinta y un {731) dias en que estuvo establecido el
plazo contractual.

Adicionalmente, se verifica de autos que LIDER mantuvo su personal prestando el
servicio de seguridad vy vigilancia en las Oficinas de PERUPETRO hasta el 02 de
septiembre de 2016, conforme comunicé mediante la Carta Notarial, de fecha 26
de agosto de 2016. En ese orden de ideas el contrato fue ejecutado al 98.6%, es
decir practicamente en su integridad.

En tal sentido, habiéndose cumplido casi en su totalidad el objeto del contrato el

~Arbitro Unico, aplicando un criterio de equidad y razonabilidad considera que no

correspondia que PERUPETRO procediera a la resclucion de dicho acto juridico. En
consecuencia no corresponde estimar la pretension incoada por PERUPETRO.

i SE RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la pretensién de resolucion de EL CONTRATO por
parte de LIDER.

SEGUNDO: DECLARESE INFUNDADA ia pretension de devolucién de la Carta Fianza
de Fiel cumplimiento incoada por LIDER. '

El soporte ideal para su arbitraje
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TERCERO: DECLARESE INFUNDADA la pretension de resolucién de EL CONTRATO por
parte de PERUPETRO. ' -

CUARTO: DISPONGASE que la devolucién de la carta fianza otorgada por LIDER a
favor de PERUPETRO dependerd del resultado de la  liquidacion final de EL
CONTRATO.

NZ KUNDMULLER CAMINITI ‘
Arbifro Unico '

Secretario Arb?tr
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