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RESOLUCION N° 81

En Lima, a los cuatro dias del mes de julio del afo dos mil diecisiete, el Tribunal Arbitral
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y deliberado en tomo a las pretensiones planteadas en la
demanda y contestacién de demanda, dicta el siguiente laudo para pener fin, por decisién

de las partes, a la controversia planteada:

I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1.  Con fecha 05 de octubre de 2009, la empresa Consorcio Ventanilla (en adelante EL
CONSORCIO) y el Servicio de Agua Pouble y Alcantarillado de Lima -
SEDAPALla Red de Salud San Juan de Lungancho (en adelante SEDAPAL)
suscribieron e] Contrato N° 278-2009-SEDAPAL, PES N° 0007-2009-SEDAPAL
(Segunda Convocatoria), para la “Elaboracién del estudio definitivo, expediente
técnico y la ejecucion de las obras del proyecto: Construccién del sistema de agua
potable y desagiie en el A.FHL Defensores de la Patria, Distrito de Ventanilla - Callao”
(en adelante EL CONTRATO).

2. En la Cliusula Décimo Octava de EL CONTRATO las partes pactaron un

Convenio Arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMO QCTAVA.- SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.

Todos los conflictos que se deriven de la efecucion e interpretacion del presente coniralo,
tncluidos los que se refieren a su nulidad e invalides, serdn sometidos, en primer lugar, a
conciliacion entre las partes para lo cual se establece que cualguiera de las partes podrd
presentar la solicitud de conciliacion dentro de los plasos de caducrdad establecidos por la Ley

de Contrataciones del Fstadp.
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Los conflictos que no pudieran resolverse a través de conciliacion o los que se resolvieran de
manera parcial deben someterse a un arbitrage de derecho, mediante el cual serdn resueltos de
manera definitiva e inapelable, de conformidad con lo establecido en la normativa de

contrataciones del Estadp y en la Ley de Arbitrage.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrative, una ves concluid
el proceso conciliatorio dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 173,
199, 201, 209, 210 y 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Bl Arbitrae se desarrollard en la cindad de Lima, debiendn iniciarse dentro de los plazos de
caducidad establecidos en la normativa de contrataciones del Eistado vigente, y estando a lo
previsto en el articulo 7° de la Ley de Arbitraje, aprobada mediante Decreto supremo N°
1071.

El/ arbitraje serd resuelto por un Arbitro Unico enando el monto indicads en la solizitud de
arbitraje sea menor a 30 UIT y por un Tribunal Arbitral compuesta por tres drbitros en los

demids SupHestos.

FEn el caso gue los drbitros designados por las partes no lograsen acordar la designacion del
Presidente del Tribunal Arbitral, o en el caso que las partes no legnen a un acuerdo en la
designacion de Arbitro Unico, serd la institucion arbitral encargada de la administracion del

proceso, quien efectiie tal designaciin.

E/ laudo es definitivo ¢ inapelable, tiene el valor de cosa jusgada y se gecuta como una
sentencia. En consecuencia, solo procede interponer, cuando corresponda, el recurso de comin
acuerdp entre las partes, que no se requiere de la presentacion de la garantia a la gue se hace
mencion en el articuly 66° de la mencionada Ley, cnando, ademnds de la anulacion, se solicite

la suspension de la obligacion de cumplimiento del landp.

Los gastos, costos y costas del proceso arbitral, serdn de cargo de la parte solicitante o
demandante, incluyendo los costos a los que hace referencia el articulo 70° de la Ley de
Arbitrage, aprobada por Decreto Legislativo N° 1071. Por lo tanto, ¢l pago de los mismos

no serd materia controvertida entre las partes.”
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II. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Con fecha 13 de marzo de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral Ad Hoc (en adelante EL TRIBUNAL ARBITRAL) con la
presencia de EL CONSORCIO, representado por el sefior Carlos Fernando
Llanos Guifio; y, SEDAPAL representado por el abogado Hugo Javier Diaz

Cervantes.

4, En l Audiencia, ELTRIBUNAL ARBITRALdeclar6é que fue debidamente
designado de acuerdo a Ley y al Convenio Arbitral celebrado entre las partes.
Asimismo, las partes asistentes manifestaron su conformidad con el procedimiento
de designacién de EL TRIBUNAL ARBITRALY expresaron que no conoce causal

de recusacién o cuestionamiento alguno contra éL

5.  Asimismo, EL TRIBUNAL ARBITRALencargé la Secretarfa Arbitral del presente
proceso Arbitral Ad hoc a AD HOC - Centro Especializado en Solucién de
Controversias, quien a su vez designé a la abogada Ménica Lizarzaburu Klepatzky
como Secretaria Arbitral. Posteriormente, se designé a la abogada Rossmery Ponce
Novoa como Secretaria Arbitral Finalmente, mediante Resolucién N° 57 de fecha 17
de abril de 2016 se design6 como nueva Secretaria Arbitral a la abogada Ana Melisa
Salazar Chdvez, identificada con DNI N 45654249 y con Reg. CAL N°61843.

6.  Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente arbitraje, sefialando
que las mismas serdn: i) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, LA LEY); ii) el Reglamento de LA LEY, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, EL REGLAMENTO), y i} el
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante LA LEY DE
ARBITRAJE).

7. Asimismo, se estableci6 el monto de anticipo de honorarios de EL. TRIBUNAL
ARBITRAL yde la Secretaria Arbitral.

P/
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8.  Finalmente, se declar6 instalado y abierto el proceso arbitral y se otorgé a EL

CONSORCIO un plazo de quince (15) dias hébiles para que presente su demanda.

III. LUGAR DEL ARBITRAJE

9. Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y, como sede de EL
TRIBUNAL ARBITRALIas oficinas ubicadas en Calle Chinchén N° 410, distrito

de San Isidro, provincia y departamento de Lima.

IV. DEMANDA PRESENTADA POR EL. CONSORCIO

10.  Mediante escrito presentado el 03de junio de 2016, EL CONSORCIO presentd su
ampliacién de demanda arbitral contra SEDAPAL, la cual fue declarada inadmisible
mediante Resolucién N° 61 de fecha 06 de junio de 2016.

11. Mediante escrito presentado el 14 de junio de 2016, EL. CONSORCIO subsand la
demanda arbitral, la cual fue admiuda mediante Resolucién N° 62 de fecha 15 de

junio de 2016.
a. Pretensiones
12.  EL CONSORCIO planteé las siguientes pretensiones:

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- (Que, EL TRIBUNAL
ARBITRAL reconozca y ordene a SEDAPAL pague los gastos generales que
corresponden a2 la Ampliacién de Plazo N° 06, por cuarenta (40) dias
calendario otorgados en la Resolucién de Gerencia General N° 0257-2011-
GG, para la ejecucién del Presupuesto Adicional N° 01, ascendentes a S/.
63,551.24 (Sesenta y tres mul quinientos cincuenta y uno con 24/100 Soles),
incluido el IGV, més los intereses que se devenguen desde la fecha en que

ebieron ser cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efecuiva de pago.

P
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, EL TRIBUNAL
ARBITRAL reconozca y ordene a SEDAPAL otorgue el plazo de veinte (20)
dfas calendario necesarios para la ejecucién del Presupuesto Adicional N° 01
no reconocidos por SEDAPAL en la Resolucién de Gerencia General N°
0257-2011-GG, que declaré procedente en parte su solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 06, otorgindoles cuarenta (40) dias de los sesenta (60) solicitados sin
reconocimiento de los mayores gastos generales; y, asimismo, se les reconozca
el pago de los mayores gastos generales que corresponden por dicho plazo y
que ascienden a la suma de S/. 102,039.31 (Ciento dos mil treinta y nueve con

31/100 Soles), incluido el IGV.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare nula la
Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG, que declara improcedente

la Ampliacién de Plazo N° 04, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declare fundada la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04
consistente en veinticinco (25) dias calendario, con reconocimiento de gastos
generales ascendentes a §/. 126,514.21 (Ciento veintiséis mil quinientos catorce
con 21/100 Soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que

debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago.

41 PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: En caso de no ser amparada la cuarta
pretensién principal de la Ampliacién de Plazo N° 04 precedente,
solicitan a EL TRIBUNAL ARBITRAL que declare que la demora de
veinticinco (25) dias es justificada y; en consecuencia, no corresponde

que se aplique penalidad por mora.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declare que el retraso de ciento cincuenta y dos (152) dias que dio
pie a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 07 es un retraso justificado y; en

consecuencia, no debe dar lugar a la aplicacién de penalidad por mora.
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6. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, EL TRIBUNAL
ARBITRAL declare que el retraso de ciento setenta y un (171) dias que dio pie
a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08 es un retraso justificado v; en

consecuencia, no debe dar lugar a [a aplicacién de penalidad por mora.

7. SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL- Que EL TRIBUNAL
ARBITRAL declare que el retraso de noventa (90) dias que dio pie a
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09 es un retraso justificado y; en

consecuencia, no debe dar lugar a la aplicacién de penalidad por mora.
b. Fundamentos de hecho y derecho de la Demanda

13. A continuacién transcribimos los fundamentos de EL CONSORCIO contenidos en

su demanda y subsanacién:

“IIl, ASPECTOS DE QRDEN FACTICOY ZURfDICO
(...)

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - QOue el Tribunal Arbitral
reconozea y ordene a LA ENTIDAD, nos pague los gastos generales gne
corresponden a la_Ampliacion de Plazo N° 06, por cnarenta (40) dias calendario
oforpados en la Resolucidn de Gerencia General N° 0257-2011-GG, para la
grecrcton del Presupuesto Adicional N° 01, ascendentes a S/. 63,551.24
(Sesenta y Tres Mil Quinfentos Cincuenta y Uno con 24/100
Soles}, incluido el IGV, mis los intereses que se devengnen desde la fecha en

qute debieron ser cancelados dichos gastos generales basta la fecha efectiva de pago.

Valorizaciones de Gastos Generales por ampliaciones de plazo

aprobadas

a) En ¢l presente caso, LA ENTIDAD mediant: Resolucién de Gerencia
General N° 0257-2011-GG (Anexo 02), aprobs la Ampliaciin de Plago
IN® 06 para la ejecucion del Presupuesto Adicional N° 01, otorgdndonos un

-
7
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b)

)

plazo de 40 dias para la ejecucion de las obras adicionales correspondientes,

habiends incluido en el presupuesto adicional un gasto gemeral variable
ascendente  al monto de S/. 115,942.21 (Ciento Quince Mil
Novecientos Cuarenta y Dos con 21/100 Soles) mas IGV, que
teniendo en cuenta el plaso de 40 dias otorgado, hace un Gasto General
Variable Diario de 8/. 2,898.56 Nuevos Soles mas IGV, mando de
acuerdo al Contrato, ¢f Gasto General Variable Diario corresponde al monto
de 8/. 4,209.38 Nuevos Soles mds IGV, con lo que el Gasto General
Variable dejado de pagar a EL CONSORCIO por el plazo otorgado
para la gjecucion del adicional, de conformidad al del Contrato y de la
legislacidn aplicable, asciende a S/. 63,551.24 (Sesenta y Tres Mil
Quinientos Cincuenta y Uno y 24/100 Soles), incluido el IGV.

Al respecto debemos indicar en primer lugar que, en un contrato de obra, el
presupuesto estd conformado por () los costos directos; que son todos aguellos
costos (de mano de obra, materiales y equipos) que se pueden asignar y
relacionar con wuna aciividad especifica (por ejemplo, excavacion, concreto,
encofrado, muro de ladrille, etc.) y que forman parte de la obra fisica que se

entrega al propietario; (i) los “Costos Indirectos” o ‘Gastos Generales™; que

son todos los demds gastos en que se incurre para gjecutar una obra, pero que
no se pueden asignar a una actividad especifica y por lo tanto se asignan a la
obra en su conjunto (Sweldos de los profesionales, wvidticos, alimentacion,
alojamients, transporte, gastos de oficina, costos de los seguros, costos de las
fuanzas, gastos de viage, etc.), que en principio, no forman parte de la obra
fisica, pero obviamente constituyen un costo y obligacion del Contratista y i) la
Ultilidad; gue es el beneficio que obtiene el contratista por la ejecucion de la

obra.

Por consiguiente, el precio de la obra consta de tres elementos:
o  Costo Directo,

o Gastos Generales (Fijos y Variables) y

o Utlidad
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d) Cabe seralar que de acuerds a lo establecido en el inciso 4° del Artisuls 200°

de EL REGLAMENTO, se establece como cansal de ampliacion de plaso
“La ejecucion de obras adicionales”, siemprs que modifiquen la ruta

eritica de la obra.

Asimismo, en el primer pdrrafe del  Articwlo  202° de EL
REGLAMENTO, s estipuia gue: “Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra darin lugar al pago de gastos
generales  variables iguales al nimero de dias
cotrespondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general diario, salvo en los casos de obras adicionales que

cuenten con presupuestos especificos (sic)”.

Cabe aclarar en el presente punto, gue a diferencia de los gastos generales fijos
en los gue se imcurre wna sola vez, los gastos gemerales variables estin
directamente relacionades con ef paso del tiempo y, es justamente por dicha
razon que LA LEY y EL REGLAMENTO cstableen gue las
amphaciones de plazo del Contrato implican el reconocimients de mayores

Jgastos generales.

Respecto de lo serialads anteriormente, debemos destacar gue los gastos
generales variables, forman parte integrante del precio del Contraty, situacién
que se refleja en la propia estructura de costos del contrato y, que se manifiesta,
adictonalmente, de manera absolutapente indubitable en lp establecide en ol
Articulo 202° de EL REGILAMENTO gue establece, gue cuando
aumenta ¢l plago de ejecucion de la obra, al aumentar los costos incurridos en
concepto de gastos gemerales, es obligatorio que la Entidad e reconozea al
contratista un mayor pago por la gjecucion de la obra, pago que se calenla por
dia y, tal como establece el Articulo 203° de EL REGLAMENTO, ¢n
base al precio acordado por las partes previamente y, mds especificamente, en
base a la propuesta econdmica presentada por el Contratista, en virtud de ln

cual se le adiudicd la buena pro de la obra y que como vuestro honorable

4

- Ze

tribunal sabe, ¢s parte integrante del Contrato.
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h) Cabe sefialar que de acuerdo a io establecido en el segundo pérrafo del Articnls
142° de EL REGLAMENTO, ¢/ contrato es obligatorio para las partes,

s en consecuencia, al ser la propuesia econdmica presentada por el Contratista,
parte del Contrato y, al estar contenida en la propuesta econdmica el precio del

contrato, este es invariable y de cumplimiento obligatorio para las partes.

) En consecuencia, siendo el presente un arbitraje de derecho, corresponde al
Tribunal garantizar a las partes el mantener inalterable la estructura del
precio del contrato pactado por ambas partes, para lo cual serd necesario
remaitirse @ lo establecido en el primer parrafo del Articule 203° de EL
REGLAMENTO, a cfectos de definir con cardcter legalmente vinculante,
como Se calcwlan los costor indirectos variables diaries, denominados ¥

caltficados por la ley, como: gastos generales diarios.

J} En atencién a lo dispuesto por la norma antes mencionada, se puede serialar
como premisa que "El gasto general diario” se calinlara dividiendo los gastos
generales del contrato entre el niimero de dias del plago contractual, siendo esta
la manera como legalmente se obtiene y determina el valor de los gastos
Lenerales variables del contratista en la ejecucion de la obra, por lo que ¢l
referido costo o precio unilaria, deberd mantenerse inmutable durante la
vigencia del contrato, en garantia de los atributos legales que posee y reviste al

precio de la obra ofertada por el contratista y aceptada por la Entidad.

&) Consecuentemente con ly antertor, el cilenlo de los gastos gencrales a los gue se
alude en el Articulo 203° de EL REGLAMENTO, estari dnicamente
referido a los gastos generales variables y no a los fijos, por cuanto solo Jos
variables se encuentran en funcion directa al Pplazo de ejecucion de la obra, de
alli la razdn por la cnal su medicion o extension se hallard sujeta al nimero de
dias que corresponderdn al plazo pactado; en tanto gue los fijos serin
independientes del plaze que impligne la ejecucion de la obra, siendo gue la
norma invocada no resultard aplicable al gasto general fijo, restringiendo su

aplicacion findcamente a los fastos generales variables.
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{) Bajo el pardmetro legal establecido por el primer parrafo del Articuly 203° de
EL REGIAMENTO, s¢ entiende gue al haber sido el gasto general
diario fijado en base a lo pactado contractnalmente por las partes y formar
parte del precio del contrato, el mismo no deberd variar por ninguna
crcunstanca, esto en virtud a la garantia de invariabilidad de la estructura del
precio pactado por las partes, por o que los gastos generales variables deberdn
sufetarse al costo de los gastos generales variables diarios contratados, costo que
al constituirse como parte del "precio” pactado, devendri en inmutable ¥
consecuenternente no podrd ser obyeto de alteracion o modificacion alguna, pues
ello no solo implicaria contravenir lo estipulado en la norma antes acotada,
sino incluso conllevaria a alterar también el valor real pactads del precio
unitario que legalmente incide sobre los gastos fenerales variables contratados,
valnerando con ello las garantias legales gue revisten y son otorgados al

"precio”.

m) Consecueniemente, los gastos generales variables diarios que legalmente se
pagan por cada dia de tjecucidn de obra correspondiente al plago
priveigeniamente pactads, deberdn ser los mismos que los pagados por cada dia
de efecucion de obra correspondiente al plago ampliado o prorrogade por la

Entidad,

n) En este sentids y, en concordancia con lo establecido en el primer parrafo del
Articuio 203° de EL REGLAMENTO, los gastos generales variables se
encuentran solo en funcion directa al plazo de ejecucion del contrato y no del
costo directo de la obra adicional a eecutar, por lo que los gastos generales
incluidos en aguellos adicionales que sirvieron de sustento de las ampliaciones
de plaso, no implican que la Entidad esté exenta de la obligaciin de pagar en
conceplo de gasto general diario por cada dia de ampliacion de plaze que se
Lenera para la ejecucton del adicional, el precio pactado en el Contrato, y en
consecuencia, el contratista tiene todo el derecho a que se le recomogian aquellos
gastos generales que se derivaren de las ampliacones de plago aprobadas,

independientemente de la causal en virtud de Ja cual se le otorgue la ampliacién

> g

de plazo.
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o) Limitar los gastos generales variables de los presupuestos de obras adicionates,
solaments al gasto general que se genere por la ejecucion de dicho adicional,
vmplica que ¢f Contratisia a pesar que durante la ejecucion del plago necesario
para la ejecucion del adicional debe asumir el gasto general gue se gemera en
toda la obra por ese periods, solamente reciba el gasto gemeral propio del
adicional. En ese sentido, 5t el adicional por ejemplo fuera para la efecucion de
rovimento de tierras, ello no implica que durante ese periodo se pueda despedir
al personal técnico encargado de hacer otras actividades, o que el personal
obrero gue nada tiene que ver con el adicional deje de requerir alimentacion, o
que se pueda dejar de pagar las polizas de seguro incluidas en el Contrato por
el plaso ampliads para la ejecucion del adicional y ele; motivo por el cual, no
reconocerle al Contratista el gasto general diavio pactado contractualmente por
el peripdo nmecesario para la gecncion del adicional, implicaria perjudicar al
Contratista, obligandoly a asumir un sobre costo por causas que no le son
imputables, situacion que atenta flagrantemente contra el Articulo 142 de EL
REGLAMENTO, cuando establece que el Contrato es obligatorio para las
partes y, evidentemente, contra los derechos del Contratista como parte del

FHLSHIO.

P) En este sentido, se debe considerar que el cilenle de los gastos generales y el
monto gue alcancen los mismos solo se halla supeto al plago de erecucion del
contrato, mas no al costo de la obra a gecutar, conforme se desprende del
articuly 203° de EL REGLAMENTO, lo gue implica que ante una
ampliacion de plazgo de obra, se debe productr necesariamente un aumento de
los gastos gemerales de acuerde a los precios  pactados en el Contrato,
independienternente de la causa que genere dicha ampliacion de plazo y, en ese
sextido, carece de toda ligica técnica o juridica que en el caso de ampliaciones de
plazo que se gemeren como consecuencia de la grecncion de presupuesios
adicionales no se considere el gasto general que de acuerdo al contrato se ha

pactado.

q) En tal sentido, de acuerdo a ley se deberdn reconocer los gastos generales

variables que se han producido como consecuencia de las ampliaciones de plaso
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Lemeradas por la gecucion de presupnestos adicionales de obra, los gue deberdn
cotncidir con el precio que adopta el gasto general variable diario del contrato
pactado por las partes, sin que deba considerarse a efectos de la determinacion
del gasto general la causa qne generd la ampliacion del plaze, sino simplemente
el mayor plage de obra conferido y la consecuente existencia de mayores gastos

generales por dicho plazo.

Al existir un gasto general variable diario del contrato que no es gpontble y es
vinculante para las partes contralantes, ef monto de gasto general diario gue se
debe otorgar al Contratista en concepto de Gasto General Diario por las
Ampliaciones de Plago  dertvadas de la eecucion de los Presupuestos

Adicionales, ascienden a la suma de 8/. 4,209.38 sin IGV, por dia.

Ante  dicha  arcanstanca, corresponde de  acnerdo a ley cantelar la
invariabilidad del precio de los gastos generales variables diarios del contrato,
antes que desvincularse del mismo, puesto que el cdlenlo legal de gastos
generales variables diarios del contrato se encuentra solo en funcidn directa af
Plazo de ejecncidn de obra. Dichos gastos se incrementan o disminuyen, solo 5i
el plago de obra se amplia o reduce, conforme se desprende del primer pdrrafo
del Articulo 202° de EL REGLAMENTO. En este sentido, pretender
que los gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo se determinen de
manera diferenciada en funcion a la cansa que genera dicha ampliacion,

infringe y contraviene la invariabilidad del precio pactado por las Partes en el

Contrato y, en consecuencia, lo pactado contractnalmente por éstas.

En concordancia con lo antes expuesto, al ser la invariabilidad del precio en el
contralo, un prencipio que sin restriceion alguna debe ser legalmente aplicads, la
Salvedad a la gue alude la parte final del primer pdrrafo del Articuls 202° de
EL REGLAMENTQ, debe interpretarse como la voluntad del legislador
de no efectuar un doble reconocimiento y pago de gastos generales, en aguellos

supuestos en donde la cansal que sustenta la prirroga tiene a su veg incluidos

=

' La norma sefiala qgue: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn Jygar al pago de mayores gastos generales
variables ignales al nimero de dias correspondientes a la ampliacidn multiplicados por el gasto general diario, safve en los casos de

obrar adicionales gue cuentan con presupuesiol gspecificos”
i3
/ .
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los gastos generales variables diarios, como sucede en el caso de los presupuestos
de obra adicional, por lo gue su cdlcnlo deberd efectuarse de un modo diferente
a las demds cansales, sin desvirtuar la invariabilidad del precio correspondiente
a los gastos generales variables diarios del contrato, a efectos de no ocasionar

perjuicio a ninguna de las paries contralanies.

u) En tal sentido, el mecanismo que deberd aplicarse para proceder al

—

»

reconocimiento de gastos generales variables diarios en aguellas ampliaciones de
plage en donde la causal que la sustente sea la de ejecucion de obra adicional
gue cuente con presupuesto especifico que haya incluido los pastos generales, serd
el de descontar el monto correspondiente a los gastos generales variables diarios
_ya reconocidos en el referido presupuesto adicional, del monto correspondiente al
gasto general diario contractual que se hubiera generado por el plaso ampliado,
mecantimo que por un lado garantiza que la Entidad no se vea lesionada por
un doble pago de gastos generales variables y, por el otro, que se mantenga la
tnvariabilidad del precio que de acierdo a lo pactads en el contrato corresponde
y el Contratista no deba someterse a ampliaciones de plago con un gasto
general  menor al que  corvesponde de  acwerdo al  precio  pactado

contractualmente.

Por lo tanto, s5i la ley no hubiese comtemplado la sitacion excepcional
contenida en la parte final del primer parrafo del Articulo 202° de EL
REGLAMENTO, hubiera podide  provecar que se olorgue un benefuio
indebido al Contratista, permitiendo que éste obtuviera por un miismo periode
ampiiads, gastos generales variables que se deriven del referide presupuesto
adicional en adicion a los gastos generales contractuales, debiendo guedar
claramente establecido, que el hecho de evitar este doble page bajo ningin
conceplo puede smplicar que se alteren los gastos generales variables diarios del
contrato, vuinerando y menoscabando la invariabilidad del precio y obligands

al Contratista a incurrir en wun 50bre costo gue no le corresponde.

w) En consecuencia con lo sefialado anteriormente, corresponde que los gasios

fenerales vartables derivados de la Ampliacin de Plazo N° 06, reconocida

.v‘//(
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por la Entidad en el presente contrato por 40 dias calendaris, deban liguidarse
tentendo en cuenta el gasto general variable diario del contrato, ascendente a la
suma S/. S/, 4,209.38 sin IGV, de cuyo monto deberin deducirse a efectos
de evitar el doble page, aguellos gastos gemerales variables incluidos y
reconocidos en el Presupuests Adicional N® 01 gue sirvid de sustento para
obtener la prirroga de plazo y los gastes generales variables de la Ampliacion

de Plazo N® 06 segiin se indica a confinuaciin:

- Solicitud  Resolucion que aprueba  Causa que gener6fa . Dias
de AP AP ] | AP ' ororgados
Resolucidn de Gerencia General | Presupuesto Adicional N°
N°0257-20711-GG 017

x) En ese sentido, el monto correspondiente a los gastos generales variables por los
40 dias de ampliacion reconocidos en la Ampliacion de Plazo N° 06, asciende
a §/. 63,551.24 (Sesenta y Tres Mil Quinientos Cincuenta y
Uno y 24/100 Soles), incluido el IGV (Anexo 03), segin ¢

siguiente detalle:

CALCULODELOS GASTOS GENERALES VARIABLES

GG = (33sios Generales Variables Oferta 631407.65

3 = Plazo Contratado 150

ip = Indice General de Precios al Consumidor del mes en que coure la causal KT
le = Indice de Precios comespondiente al valor referencial 34796
GGV = Gask General Variable Diaric 4,209.38

. v
Mesdela Dias Total GGV 86Y BGVRO ip le

66V PagadoPA.  Pagado
Causal  Otorgados A
A g B e W

(Fetr 11}  (Marzo 09}

01 } | 4,20638| 168,375.201 11594221 | 34795 5385598
: ' ; : ‘ levisk | 969X
J ;TOTAL ’ §3,551.24

2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Owe ¢ Tribunal
Arbitral reconosca y ordene a LA ENTIDAD, nos otorgue ¢l plazo de veinte
(20) dias calendario necesarios para la ejecucion del Presupuesto Adicional N°
01; no reconocidos por SEDAPAL en la Resolucion de Gerencia General N°
0257-2011-GG, que declard procedente en parte nuestra solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 06, otorgdndonos 40 dias de los 60 solicitados sin reconocimento de
los mayores gastos gemerales y, asi mismo, nos reconoid el pago de los mayores

gastos generales que Cowresponden por dicho plaze y que ascienden a la suma de

15
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S/, 102,039.31 (Ciento Dos Mil Treinta y Nueve con 31/100
Soles), incluido el IGV, incluido o/ IG1/.

a) En el Asiento N° 379 del Cuaderno de Obra de fecha 26.02.2011
(Anexo 04), con fecha 25.02.2011, ¢f contratista recibe la carta 591-2071-
EGP-N donde toma conocimiento de la aprobacion del Presupuesio Adicional
N° 01 del contrato de obra y de! Presupuesto Deductivo vinculante N °01,
siendo mecesario la aprobacion de la Amphacion de Plaze IN°06 por la
¢jecucion de los irabajos ordenadss por LA ENTIDAD.

b) En ese sentido, siguiendo el procedimiento establecido en el Articale 207° de
EL REGLAMENTO, presentamos la Carta N° 232-2011-CV/
(Anexo 05), solicitands, sustentands y cuantificando la Ampliacion de
Plazo N° 06 por sesenta (60) dias calendario, para la ejecucion de los trabajos
comprendidos en el Presupuesto Adicional N° 01.

Cabe precisar gue solicitamos, sustentamos y cuantificamos la Ampliacion de

Piazo N° 06 en los sigutentes fundamentos:

o E/ Presupuesto Adicional de Obra N° 01 aprobado, estd referido a las
siguientes partidas genéricas: ‘Sobre ancho de excavacion en red Principal
profundidades desde 2.01m a 5.007, “Rellene Sobre ancho de excavacion
en red Principal profundidades desde 2.01m a 5.007, “Instalaciin de
tuberia y accesoriss PUVC p/ desagiie t-normal saturado DN 100 de
0.50 1 a 0.90 m con nivel fredtico alto”, ‘Instalacion de tuberia PV'C
p/ agua potable DN 25 - 50 t-normal ae 0,30m a 0,70m profundidad

con nivel fredtico alto”

o La Ampliacion de Plage N° 06, se sokita como consecuencia de los
mayores  trabajos ordenados por LA ENTIDAD mediante el
Presupuesto Adicional N°® 01, cuyas partidas forman parte de la ruta
critica del programa de efecucion de obra contractual y por tanto su

ejectcion modifica el plase de gjecucidn de la obra.
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CRONOGRAMA DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO

(2]
ADICIONAL N° 01
oM
P0HE |PRESUPUESTO ADICONAL N0 COMPONENTE 03 - PERIODO DE EIECUCION 60DIAS
NTES Durackn _
I e e EE ECE EEEEE T L LI EEECECEEEE:
=.%

]
[ 1L st rons Lioacmm i w e som T ; i il NS T
L12|strrs et Emmettn g 25m1] g T i
s o o & 36711 2500
e B2
s odix
iy B}
2diss
7 Zdae
o3 ddin
Adas

- Im .

7 MDA DELCANTARLLADD ISdiss ™ g : : T T
[ 23 enuconeness < i ==
21 e =1 j5ds

3 e udin
[ 31 [rerioovseness " T T T
[ 3 11| oo oo et 2 b 1p g

L3

°  E/ Presupuesto Adicional N° 01 aprobads por LA ENTIDAD,
consta de 16 partidas contractuales, las mismas que forman parte de la
rita critica del Programa de Ejecucidn de Obra VVigente, los metrados de

estas partidas se detallan en el siguiente cuadro:
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METRADOS DEI, PRESUPUESTO ADICIONAL

RED PRINCIPAL DE ALCANTARILLADD
Sobre Ancho de Excavacidn en red principal

2 | Sobre ancho de Excav agion en proimdidades de 2.01 a 2.50m m | 373
3 [ Scbre icho de Excavacion en prolundidades de 2.51 a 3.60m m § 247.04
Sobre ancho de Excavacion en profndidades de 3.01ma350m m 741
Sobre ancho de Excavacion en profundidades e 3.51mad,00m m 539.83
Sobre ancho de Excav acion en profundidades de 4,01 ma500m m 154.87
Reflenc en Sobre Ancho Excavacion en red principal
Relleno en Sobre ancho de excavacion en profundidades de 201 ma250m m Jy 1|
3 [Refleno en Sobre ancho de excavacion en prolndidades de 251 ma3,00m m | 247.04
Rellena en Sobre ancho de excavacion en prolndidades de 3,01 mad50m m .2
Refleno en Sobre ancho de excavacion en poindidades de 351 mad 0 m £39.83
m 154 87

Relleno en Sobre ancho de ex cav acion en prolundidades de de 4,001 ma 5,0
Red Menor de alcantarillade :
01 [Instalacion de Tuberia ;
" instalacion de tuberia y accesonios PVC pidesagus bnormal saturado DN 100 m 922.55
"|Red Menor de Agua Potable
Instatacion de Tuberia ; !

Instalacion de tberia PVC p/agua potable DN 25 - 50 tnormal de 0,30m a0, m | 1.284.20

:
i,

Como se puede observar del cuadro precedente, existen 16 partidas cuya
efecncion s indispensable para continuar con la gecucion de otras
partidas, es decir, son partidas que tienen incidencia en la ruta critica del

Programa de Ejecucidn de Qbra Vigente.

Para el cileulo de los dias de la ampliacién de plazo, se tuvo en cuenta los
plazos y rendimientos establecido en ef Diagrama Gantt actualizado a la

fecha de inicio de la obra, documento que forma parte del contrato.

En el siguiente cuadro se tienen los dias necesarios para ejecutar cada una
de las partidas aprobadas, los que se han obtenide en jfuncicn az!
rendimiento establecido en los andlisis de precios unitarios (Anexo N°

06) y los metrado(SiC) aprobados por la entidad (Anexe N° 07).
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PLAZO NECESARIO PARA EJECUTAR CADA PARTIDA DEL P.A

1.001 RED PRINCIPAL DE ALCANT ARiLLADO
-00‘1'001'001 Sobre Anchoe de Excavacion en red principal

001.001.002 [Sobre ancho de Excavacion en pruundidades de201a250m | m | 3731 | 2514 151 2
+001.001.003 | Sobre ancho de Excav acion en profundidages de 251 a3.00m | m | 24704 [ 1611 15.33 15
;001.001,0& Sobre ancho de Excavacion enprofundidades de 301 ma3sim| m | 74t 700 105 89 108
007,001,005 | Sokre ancho de & xcavacian en pofundidades de 3,51 mad,00m| m } 63883 6.3 100.60 100
01002 [Sobre anche de Excavacion en protdidades de 4.01mas500m] m | 15487 | 583 6.5 77
001,002,004 fRellano en Sobre Ancho Excavacion en red principal
01.002 002 |Reflenc en Sobre ancho de ex cav acion en profurdidades de 201 m m 3N 500.00 0.07 1
,061.002.003 | Rellenc en Sobre ancho de excavacion en profundidades de 251 m| m | 247.04 | 500.00 049 1
0C1.002.004 [Rellan en Sobre ancho de excavacion en profundidades de 3,01 M m | 741.21 | 50000 48 i
Refleno en Sobre ancho de excavacion en profundidades de 3514 m | 639.83 500.00 1.28 1
Relleno en Sobre ancho de excavacion en pofundidades de de 4 m | 154.87 500.00 0.3 1

" [Red Menor de alcantarillado
00Z.001.00% [Instalacion de T uberia :
%03 [instalacion de bena y accesorios PVC pidesague tnoma saurad m | 922.55 | 200.00 161 5
"%03001  [Red Menor de Agua Potable j
003001001 | Instalacion de Tuberia : :
03 Insilacion de Lberia PVC plagua potable DN 25 - 50 tnomnal e O] m | 1,284.20 | 200.00 642 6

Para determinar ¢l niimero de dias que se aprecia en el cuadro precedente,
se ha tenido en cuenta los rendimientos estabiecidos en lor andlisis de
precios unitarios, EL. CONSORCIO solicits la ampliacion de plago de
manera conservadora solo por 60 dias calendarto, pues debe denotarse que
solo la efecucion del metrade de una partida demanda para su ejecucion,

100 dias calendareo.

En los rendimientos de los andlisis de precios, se ha tenido en cuenta las
dificultades para trabajar en condiciones de nivel fredtico alto y la
necesidad de implementar téonicas de trabajo ne comsideradas en la

determinacion del plazo de efecucion de obra gue senalan las bases.
Por lo expuesto, no cabe duda gue es procedente la ampliacion de plago
solicitada, debido a que afecta la ruta critica del programa de ejecucion de

obra vigente, incrementando el plago de ejecucion de obra en 60 dias

calendarios.

¢) En atencign a nuestra solicitud de ampliacion de plazo, mediante Resolyciin
de Gerencia General N© 0257-2011-GG, la Entidad, declara procedente en
. parte la solfT e Ampliacién de Plaso N° 06, oforgdndonos tan solo 40

/—/”l/’j 19
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dias calendario para la ejecucion del adicional de los GO dias calendario
solicitados por EL CONSORCIO, s5in el recongcimiento de gastos
generales, temiends en  cuenta  para tal efects el informe de EL

SUPERVISOR.

d) En la referida Resolncion de Gerencia General N° 0257-2011-GG, se

seAiala gue se declara procedente en parte la solicitud de Ampliacion de Plazgo

N°® 01, en base a lo siguiente:

“Qute la Supervision precisa gue solo debe aprobarse la ampliacion de plago
por 40 dias calendaro, acorde con el andlisis del rendimiento de las partidas

qute comprende el adicional de obra N" 017

Al respecto, tal como se ha demostrade anteriormente, con los vendimientos
tomadas para la determinacién de los dias de duracion, solo la eecucion de una
partida demanda un plazo de 100 dias calendaris, esto quiere decir gue como
weinimo, deberia corresponder una ampliacion de piazo de 100 dias calendario,
sin embargo EILL CONSORCIO solo ha solicitade 60 dias calendario,
teniends en cuenta solo una partida que considera la mds afectada por el

volumen de metrado.

Por lo tanto, lo seralado por la Supervision, no es concordante con los
rendimientos aprobados en los andlisis de precios unitarios del presupuesto
adicional, debiendo sefialarse ademis que la Supervision no establece como
obtiene los 40 dias otorgades, o en base a qué documento contractual, obliene

los dias para la ejecucion de la ampliacion de plazo.

Consecuentemente, habiendo demostrado que el plase minimo para la gjecnciin
de la Prestacion Adicional N® 01, es de 60 dias calendario, y estando a que
en la Resolucion de Gerencia General N° 0257-2011-GG, se reconocid solo
40 dias para la ejecucion de la misma, corresponde se nos otorguen los 20 dias
calendario restantes que fueron necesarios para la ejecucion del Presupuesto

Adicional N° 01 y gue de manera tlegal y anti-técnica se nos recortd en la

oy
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citada resolucidn. Asi mismo, corresponde se reconozea los gastos generales
variables por la ampliacién de plago, en base a los argumentos que bhan sido
desarrollados en nuestra Primera Prefension Principal y cuyos argumentos

centrales corresponden al siguiente detalle:

o De acwerdo a ley, se debe cantelar la invariabilidad del precio de los
gastos generales variables diarios del contrato, no pudiendo las partes
desvincularse del mismo, puesto que el cdlinlo legal de gastos generales
variables diarios del contrato se encuentra solo en funcion directa al plago
de efecucion de obra. Dichos gastos se incrementan o disminuyen, solo 5i el
Plagp de obra se amplia o reduce, conforme se desprende del primer
pdrrafy del Articulo 202° de EIL. REGLAMENTO. En este
sentido, preiender que los gasios generales derivades de las ampliaciones
de plago se determinen de manera diferenciada, infringe y contraviene la
invariabilidad del precio pactado por las partes en el Contrato y, en
consecuencia, vninera lo pactado contractualmente por las Partes, motivo

por el cual no se puede aceptar tal interpretacion.

o  En concordancia con lo antes expuesto, al ser la invariabilidad del precio
en el contrato, un principio que sin restriciidn alguna debe ser legalmente
aplicads, la salvedad a la que alude la parte final del primer pdrrafo del
Articulo 202° de EL. REGLAMENTCY, debe interpretarse como
la voluniad del legislador de no efectuar un doble reconocimiento y pago de
Lastos generales, en aquellos supuestos en donde la cansal gue sustenta la
proroga tiene a su veg incluidos los gastos generales variables diarios,
como sucede en el caso de los presupuestos de obra adicional, por lo que su
cdlcnlo deberd efectuarse de un modo diferente a las demds cansales, sin
desvirtuar la invariabilidad del precio correspondiente a los pastos
Lenerales variables diarios del contrate, a efectos de no ocasionar peryuticio

a ninguna de las partes contratantes.

obras adicionales gue cuentan con presupuestos especificor”.

P —

2] _a norma sefiala gue: “Las ampliaciones de plago en Jos contrator de obra dardn ingar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al nimers de dias correspondientes a la ampliacion muliiplhicados por el gasto general diario, salvo en loy casos de
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Por o tante, si EL REGLAMENTO no hubiese contemplado la
sitnacion excepeional contenida en la parte final del primer pirrafo de su
Articuls 202°, hubiera podide provecar que los gastos generales propios
del Presupuesto Adicional se confundan con los Gastos Generales
contractuales, generdndose en algunos casos una doble aplicacion de
Gastos Generales, lo que implicaria un beneficio indebido para el
Contratista, debiendo guedar claramente establecido, que el hecho de
evitar este doble pago no debe implicar que se alteren los gastos generales
variables diarios  del comtrato, vulnerando y menoscabando la
invariabilidad del precio y obligando al Contratista a incurrir en un sobre

costo que no corvesponde.

Es por lo expuesto que el Gasto General que le corresponde al
Contratista por los 20 dias de ampliacion de plago que se requieren en
virtud de la presente pretension para la ejecucion del Presupuesto
Adicional N° 01, corresponde al monto de S/. 102,039.31 (Ciento
Dos Mil Treinta y Nueve con 31/100 Soles), incluido el

IGYV, tal como se demuestra a continuacion.

f) Los gastos generales por los 20 dias calendario se detallan en el signiente

cutadro cuyo sustento se encuentra en el Anexo 08.

CALCULO DE LOS GASTOS GENERALES (20 DIAS)

CALCULO DE LOS GASTOS GENERALES VARIABLES

= (Gastos Generales Variables Oferta 631,407 65
= Plaz Contratado 150
= indice General de Precias al Consumidor del mes en que coure la causal 35741
= indice de Precios comespondients al vaior referencial 34796

MGG .

39 Feb-11. 0| 420038| 8418760] 45741 8647399

4.209.38

01
0 SUBTOTAL - “773.15.,4733_9_

e FR'=1 06000 8647359

R T evaek t | 155682

T et - 10203831
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3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que se declare nula la
Resolucion de Gerencia General N° 831-2010-GG (Anexo N° 10), gue
declara improcedente la Ampliacion de Plazo N° 04, por no agjustarse su
contenidy a lp previsio en el ordenamiento juridico y especificamente en la Ley y e/

Reglamento.

a) Tal como se describe a continmacion, durante la ejecucion de la obra, se

Tal descrth I/ durante la ¢ de la ob
produgeron retrasos en la ejecucion de la obra, debido a la “Imposibilidad
de Ejecutar Conexiones Domiciliarias de Agua y
Alcantarillado a 403 Lotes”, cansal gue no es imputable al contratista y
que generd un impacto en la ruta critica de la Obra, y, en consecnencia,

constituye cansal de ampliacion de plazo.

b} La citada ampliacin de plazo, fue solicitada y tramitada con Carta N° 113-
20710-CV del 05.09.2010 (Anexo N° 11) en concordancia con los
procedimientos y  plages  contenidos en el Articulo 201° de EL
REGLAMENTO y, sin embargo, fue denegada por la Entidad mediante
resolucion que es nula de pleno, por haberse emitido en contravencion de la

normativa legal aplicable.

¢) AU respecto, de acuerdo a lo previsto en Literal 2., del Articulo 10 de la Ley

del Procedimiento Administrativo General, se establece que:

Articulo 10.- Causales de Nulidad

Son vicios del acto administrative, gque causan su nulidad de pleno derecho,
los szguientes:

(...)

2. E/ defecto 0 la omisidn de alguno de sus requisitos de valides, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere

el Articulo 4.

/ d) Al respecto, de acuerdo a lo previsto en ef Literal 2., del Articulo 3 de la Ley

27444, se establece como requisito de valides;, lo signiente:

Ay

-
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1. Objeto o Contenido: Los actos administrativos deben expresar su
respective objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto
en el ordenamiento jutidico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y jutidicamente, y comprender
Ias cuestiones sutgidas de Ia motivacion. (el resaltado

€s nnuestro).

¢) En el presente caso, la Resolucion es nula de pleno de derecho toda vez, que
como se verd a continnacion y se ha senalado anteriormente, ie trata de una
demora no imputable al contratista que afecta la ruta critica de la Obra y, en
ese sentido, de acuerdo a lo previsto en el Numeral 1. Del Articulo 200 del
Reglamento, hubiera correspondido gue se nos otorgara la ampliacion de plazo,
'y por lo tanto, el contenido de la Resolucion es contrario al ordenamiento

juridico.

f) Al respecto, cabe serialar que en las Bases Integradas, se establece que
SEDAPAL. y “los pobladores beneficiarios deben suscribir
contratos de prestacion de suministro domiciliarios de agua
potable y alcantarillado, asi como el compromiso de
ejecucion de obra, conexiones domiciliarias, reconocimiento

de deuda y facilidades de pago”.

2 No obstante, existen ciento siete (107) lotes, cuyos propietartos no han suserito
con SEDAPAL los contratos antes indicados, lo gue nos impidid ejecutar las

conexiones domiciliarias en dichos lotes.
h) Ademds de los ciento siete (107) lotes antes citados, existen ofros lotes en los

gue tampoco se podia ejecutar las conexciones domiciliarias las cuales se indican

@ CORLINHACION:

Voo g,
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CONTINGENCIA N° de Lotes
No habitan 193
Baldios 43
Colegio 1
PRONOE! - Local Comunal 1
Iglesia 2
Alguilades 3
Invadido 1.
Titulares con 2 o mas lotes 6
huevos duefios ( por sub- division de lotes} 46
 Total 296

Consecuentemente, ef Consorcio Ventanilla se encontraba impedido de ejecutar lar

conexiones  domiiciliarias de  agua/ Micromedicion y desagite, en 403 lotes

(107+296).

)

/.

&)

——

Como se puede observar de lo establecido en el cuadro anterior, en el momento
de gfecucion de la obra, existian una serie de predios que habian cambiado de
propictarios, o habian side alquilados, o se encontraban abandonados,
situacion que dio lugar a que no se pudiera suscribir los contratos de prestacion
de suministro domiictliarios de agua potable y alcantarillado, y esto impidic que
s¢ procediera con la conexiin domicifiaria en la fecha prevista, ya gue la
suscripcion de dichos contratos constituye un pre — requisito para la conexton

dopnictliaria.

En ese sentido, el hecho de estar impedidos de ejecntar las conexiones
domiciliarias de agna | Micromedicion y desagiie, en 403 lotes, constituyé una
demora gue afects la ruta critica de la obra, y, en consecuencia una cansal de

ampliacion de plaze, la cual se enmarca en la cansal sefialada en el Numeral

1 del articulo 2007 del Reglamento de la L ey de Contrataciones del Estado.

Es necesario sefialar que el contratista mediante el Asiento N° 92 del
cuaderno de obra del 19.08.10, remitid al Supervisor la relacion de lotes

subdivididos a fin de gue se nos autorice efectuar las respectivas conexiones.

i) Asimismo, indicamos que esta situacion nos impedia ejecutar las conexiones

domiciliarias en los 107 lotes antes indicados, lo que estaba cansando retrasos
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en la ejecnciin de la obra, se debe tener en cuenta que al 05.09.10, la causal

permanecia sin solucion.

m) La imposibilidad de epecutar las conexiones domiciliarias constiluye un
impedimento de ejecucion de la obra, afectando la ruta eriica del programa de

grecucion de obra vigente, en 25 dias calendario segiin se seriala a continuacion:

» Eun el calendario de avance de obra se programé ejecutar las conexciones
domiciliarias de agna [ Micromedicion y desagiie de 1819 lotes en 110
dias (para las conexiones domiciliarias de desagiie de 1819 en 110 dias
(para conexiones domiciliarias de desagiic), con lo que el rendimpiento
contractual de esta actividad es de 16.54 conexiones domiciliarias por

dia.

»  En funcion de ese rendimiento contractual, se determina que el fiempo de
gecucion de las conexiones domiciliarios de agwa | Micromedicion y
desagiie de los 403 lotes en los que existe impedimento, es de 25 dias
(403/16.54).

> Por tanto, nos asiste el derecho a gue se nos olorgue una ampliacion de
plazo de veinticineo (25) dias calendarto, con reconocimients de gastos

generales.

n) La Supervision, HIDROINGENIERIA, mediante Carta N° 145-2010-
H/SO DP-VENTANILLA def 01.70.2010 (Anexo N° 12), declara

improcedente la ampliacin de Pplaze en base a los siguientes fundamentos:

»  Moediante asiento N° 131, del Cuaderno de Obra del 14.09.2010, e/
Contratista indica que, a la _fecha, de acuerdo a lo informado por el drea
de Intervencion Social de la empresa Consorcio Ventanilla, “se tienen
pendiente por regularizar su sanecamiento de sus titulos
de propiedad, constancias de propiedad a 107

lotes/viviendas”,
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»  Mediante Asiento N° 132 del cuaderno de Obra del 14.09.2010, la
Supervision en relacion a lo indicads por el Contratista en su Asiento N°
131, indica que tiene conocimiento de ia problemaitica,
dejando constancia también que a la fecha se han
remitido 400 mds, teniendo disposicion para instalar comexiones

domiciliarias en aquellos lotes, debiendo de coordinar con su

equipo de intervencion_social,

» De acwerdo a los argumentos expuestos por el Contratista y la
documentacion sustentatoria presentada, asi como el andlisis efectuado, en
opinion de la Supervision, “la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 04 por 25 dias calendarios del contratista

Consorcio Ventanilla resulta IMPROCEDENTE?”,

» Por lo expuesto y en mirito al andlis(Sic) efectuado la Supervision,
recomienda a SEDAPAL, efectuar ¢l trimite correspondiente, a fin de
gue se emitta la Resolucidn correspondients, dentro de los 10 dias

sigutentes de recepoionado el presente informe, tal como lo seriala el

articulo 201° del RILCE.

Se senala tambitn que el Consorcio, en su condicion de consultor, elabord el
Estudio Definitivo y ¢l Expediente Técnico de Ia obra, por lo tanto, es de
pleno conocimiento del Contratisia, las condiciones establecidas en los términos

de referencia, teniendo las siguientes obljgaciones.

5.2.3 Libre disponibilidad de los terrenos: “Para Ia implantacion de Ia
obra PROPUESTAS PARA EL PROYECTO Construccion
de sistemas de agua potable y desagiic en el A.H. Defensores
de Ia Patria — Distrito de Ventanilla — Callao, EL Contratista
debe obtener Ia libre disponibilidad de los terrenos”, Para lo

cual seguird los signtentes lineantientos:
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P

Respecto del otorgamiento de la factibilidad de los servicios: “Conforme lo
establece en los articulos 25, 26 y 27 de la Ley de Desarrollo y
Complementaria de formalizacion de Ia propiedad informal —
Ley 28687, el otorgamiento de Ia respectiva factibilidad de los
servicios bisicos en predios con posiciones informales se
otorgard previa presentacion del certificado o constancia de
posesion emitido por la Municipalidad de la jurisdiccion.
Para este fin el Consultor debe gestionar y obtencr un acta de
compromiso con la poblacién en la zona a intervenir con el
acuerdo expreso de gestionar ante la Municipalidad de la
jurisdiccion, el certificado o constancia de posesion antes de

iniciar Ia obra”

Respecto a la libre disponsbilidad d las dreas de intervencion (obras generales y
secundarias): “El Consultor debe iniciar y finalizar el proceso de
saneamfento fisico legal, asumiendo el costo que implique
complementarlo, en este sentido, debe entregar antes de
consolidar los derechos a favor de SEDAPAL, Ia siguiente

documentacion™.

La documentacién gue esté obligada a presentar el consorcio, de acuerdo a lo
serialads en los términos de referencia, nada tiene que ver la responsabilidad
que tiene la Entidad, de firmar con “los pobladores beneficiatios los
contratos de prestacion de suministro domiciliario de agua

potable y alcantarillado.

De esta manera, la Entidad a efectos de no otorgar la ampliacion de plaze que
nos corresponds, por la demora no imputable al Consorcio, se escnda en lo

establecido en la signiente documentacion:

28
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Expediente Técnico

a. Planos de ubicacion y localizacion

b. Plano Peremétrzco

¢. Memoria descriptiva _

d. Plano del predio matriz y su memoria descriptiva.
e. Plano de Independizacion y Remanente

J Memoria descriptiva del predio a independizar

& Memoria descriptiva del predio remanente

Expediente Legal

h. Estudio de litnlos y diagnistico de cada predio (adjuntande la
documentacion sustentatoria actualizada).

. Resumen de los predios con postbilidades de saneamiento fisico legal,
indicando ¢l procedimiento de consolidacion de derechos (acto juridico)
a uttlizar.

/- Besumen de los predios con problemas de saneamsiento, en el gque se
tncliyan las alternativas de solucion.

k. Conclusiones y recomendaciones
Valuacion Referencial

L Estudio de mercado determinando al valor de cada predio (utilizar un
Sisterna simplificado). Detallando.
m. Copta de las Declaraciones del Impueito Predial — Autoavalsio (de

preferencia del siltimo anio de declaracion y pago).

q) Como se puede ver el hecho de que parte de los pobladores no haya cumplido

con  firmar con SEDAPAL  Contratos de Prestacion de

Suministro Domiciliario de Agua Potable y Alcantarillado,

nada liene que ver con el saneamiento fisico legal, o la disponibilidad del

// ,f] terreno, del mismo miodo, existieron hechos sobreviniemtes como  predios

<
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abandonados, Subdivision de lotes, titulares con dos o mds lotes, traspaso de
lotes, lotes alguilados, lotes invadidos, locales comerciales y colegios, que se
produjeron con posterioridad a iz aprobacion del Espediente Técnico,
constituyendo un becho sobreviniente a la aprobacion del mismo, y que en

consecuencia no pueden ser imputables al Contratista.

Finalmente SEDAPAL sefiala que: “En el presente caso, Ia causal
invocada se refiere a la imposibilidad de ejecutar conexiones
de agua y alcantarillado a 403 lotes (causal continua); vale
decir, se estd frente a un proceso de libre disponibilidad de
terreno que es de plena responsabilidad del consorcio”

Por las consideraciones expuestas y concordantes con la opinidn de la

supervisién, recomienda DENEGAR POR IMPROCEDENTE

la ampliacién de plazo (obras secundarias) por 25 d.n

Como se puede apreciar, SEDAPAL. declara improcedente la ampliacion de
plazo porgue a su criterio las conextones domiciliarias no se ejecutan, “por
una supuesia falta de disponibilidad de terreno”, situacin gue
evidentemente no corresponde, toda ve3 que nos emcontramos frente a una
situacion en que la ejecucion de conexiones domiciliaras no se pudo ejecutar en
el plazo previsio debido a que un grupo de pobladores no estuvo dispuesto a
suscribir los contratos de prestacion de suministro domiciliario
de agua potable y alcantarillado, esto como consecuencia de
creunstancias no imputables al Consorcio, como el hecho de que luego de
aprobady el expediente técnico se produjeron una serie de subdivisiones de los
lotes excistentes en el momento de la elaboracion del Expediente Técnico y

cambios de propietarios.

De esta manera, la causal que se seiala como vmpediments para la no
gfecucion de las comexciones domsiciliarias es que existian “Predios que no
tenia Contratos de Prestacion de Suministro Domiciliatio de
Agua Potable y Alcantarillade, asi como el comptomiso de

efecucion de obra, conexiones domiciliarias, reconocimiento

St
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de deuda y facilidades de pago”, situaciin que se produjo con
posterioridad a la aprobacion del excpediente técnico debido a la existencia de:
subdivision de lotes luego de la aprobacion del expediente técnico, abandono de
lotes, fitulares con dos o mds lotes, traspaso de lotes, lotes alguilados, lotes

nvadidos.

n) De acnerdo al programa de ejecucion de obra, Ja partida de conexciones
domuciliarias deterniina la finalizacion de la obra siendo el periody de epecncion
entre 08.06.10 al 25.09.2010, con un plage de epecucicn de 110 dias
calendario, lo que tmplica qne la cansal invocada si afectd el programa de

gjecucion de obra.

v) En el siguiente cuadro se muestra el programa de ejecucidn de obra, donde de
acrerds a la secuencia de actividades se determina gue la grecucion de las

conexiones domiciliarias es una partida critica.

CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA

Em.m... [PEET G | Enh__.__&e......ﬁ_mﬁ..__ﬁf...aﬁi:iimmﬁf ] ...
- o - BTSN __un___nMJLML,ngn,_
OBLAS SECLNDARAS e ot INMID  Lib INONIE 7 "
LV Y RBOES D AGUA POTARE W o INIT o SHONTD > . M
TRABAJCS PRELMIAREN Y DE MWFTENBSYID 2008 [ OUID b 28BNl o e onn, e e e e Pt
RED PRINCIPAL DE AGUA POTARLE e JaDOVIe o zooni L . T
RED MENOR D8 AGUA POTANE i L S . —:
CONEXION COMCRINIA DE AGUA W InZROVID 0 280 :
WACHONEDKCION Pde RN w2801 3
LINEAS ¥ REDED DE ALCANTANLLACG: Wi M Y ¥ b
TRABAKN PRELUIINES Y OF MAOTEHMENTD  Wdes S 23OMIC ol 2001 e T T e—
HED PRAGIPAL OF ALCANTARLLADO TR a——— s : - ey
MED NEHOR B ALCAHTARILACD Woes k0200 sk dNOM WWL——; - o H
COMRION BOMCLIARIA D6 [ESASLE T0das DarGSONTD  alki 2SN } { T e ¥
QRS ALNIALD e N 1N dow AN ‘
OBIAS SROVICNALES PARA LA CBRA e e IMO4 b ZVORC,

LINEA OF IMPUERION DE CI0 A COLECTOR DEVENTAF M0l juw 2RO o T2THY|
CONITRUCTION CAMANA SALA JNURO, CLARDWAMIA. 00 hnwows nmml
PATIO MANORRAS X JORCTHD  vie ONOMY

CENCO PEARETAKS Voum T v
STALACIONES ELECTRICAS Nde OO v DSOWK)
LINEA EN WUA TENBKIN D PTOAUMENTACION EDEL 000 e OBOTHD vie DROWS))|
CAMARAS Wikes  HOVOIA0  vie DRORD
FOUIPANENTON - INSTACACIONES HDRALLICA) e L ORCTHO  com 0BOWY
AR BLECTNICD Woes  JeZSOHO D HOSY:

ORTENCION DE LA APROBACION DEL 244 HOdM R TMOND W0 EMONAD!
IETUA OF ALSSENTACION I, ACTICA MTODOS |08 e e 2D, nmai

P Dides  mib MAY  udo S0GD!

w) En el presente caso, tal como ha guedado acreditado precedentemente se ha
producido una afectacion de la ruta critica derivada de la imposibilidad de
gecular las conexiones domiciliarias, por situaciones que son apenas a la
responsabilidad del Contratista y, en consecuencia, corresponde gue se nos

otorgue dicha ampliacion de plago tomando en consideracion la zy‘éﬁ}fa’iz'dn de la
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ruta critica y el plage necesario para ejecutar las conexciones domiciliarias

Jaltantes.

x) Por lo expuesto precedentemente, queda demostrado, que la Resolucion
Gerencial General que deniega la ampliacion de plazo, debe ser declarada nula

de pleno derecho.

4. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que ¢l Tribunal Arbitral
declare fundada nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 consistente en
Veinticinco (25) dias calendario, con reconocimiento  de  gastos  generales
ascendentes a 8/, 126,514.21 (Ciento Veintiséis Mil Quinientos
Catorce con 21/100 Soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha

en gue debieron ser cancelados diches gastos gemerales hasta la Jecha efectiva de

pago.

a) Tal como ha quedado acreditado a lo largo de lo establecido en el desarrollo de
la pretension precedente, en el presente caso e produjo la imposibilidad de
giecutar las conexciones domnciliarias, por cawsas que no son imputables al
contratista, dado qie por cansas gue se pmdzg'emwz en fama sobrevintente a la
aprobacidn del Expediente Técnico de la Obra, parte de los pobladores
omitieron firmar los contratos de ssuministro(SiC) domiiciliario de Agna
Potabie y Alantariilade, asi como el compromiso de epecucion de obra,

conexiones domiciliarias, reconocimiento de denda y facilidades de pago.

b) La sitnaciin aludida en el parrafo anterior, ha dado lugar a nna afectacion en
la Ruta Critica de la Obra y, gue en consecuencia, debe de acuerdo a lo
establecido en el Articndo 200° de EL REGLAMENTO generar una
ampliacion de plaze, motive por el cual se solicita a vuestro tribunal que nos
confiera dicha amphacion de plaso con los respectivos gastos generales que

correspondan.

¢ En el presente caso hemos acreditado de manera fehaciente gue se ha producido

una afectacion de la Ruta Critica de la Obra en ragon a la no ejecucién de los

R



Proceso Arbitral seguido por CONSORCIO VENTANILILA y SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y AL.CANTARIIIL ADO DE ILLIMA - SEDAPAL.

trabajos corvespondientes a las conexiones domiciliarias por razomes no
imputables al Contratista, retraso gue produjo entre o 08.06.10 al
25.09.2070, de forma tal que s¢ ha producido un impacto en el plazo de 25
dias calendario, que solicitamos nos sea conferido por vuestro tribunal, con los

mayores gasios generales que corresponden.

d) Al respecto debemos sefialar que de acuerdo a lo establecido en ef Articulo 202

de EL. REGLAMENTO: Las ampliaciones de plazo en los contratos de
obra darin lugar al pago de mayores gastos gemerales variables ignales al
niimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto

general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Adicionalmente, de acuerdy a lo establecido en ol Articnlo 203 de EL
REGLAMENTO; en los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calinla dividiendo los gastos generales variables ofertados entre
el nimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/10”, en
donde “Tp” es el Indice Gemeral de Precios al Consumidor (Cidigo 39)
aprobade por el Instituts Nactonal de Estadistica e Informatica-INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del

plazo contracinal, e 1o e5 el mismo indice de precios correspondiente al mes

del valor referencial.

En ese sentido, de conformidad con lo establecide en los Articulos 202°% 203°
de EL. REGLAMENTO, LA ENTIDAD nos debe pagar la suma de
S/. 126,514.21 (Ciento Veintiséis Mil Quinientos Catorce con
21/100 Soles), por concepto de gastos generales derivados de la Solicitud de
Ampliactin de Plago 04 (Anexo N° 13), segiin se indica a continnacidn:
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CALCULO DE LOS GASTOS GENERALES VARIABLES
GG = Gaslbs Generales Variables Okerta 631,407.65
P = Plazo Contratado 150
bp = indice General de Precios al Consumidor del mes en que courre la causal 357.41
lo = Indice de Precios correspondiente al valor referencial 347.96
GGVD = (asb General Variable Diario 4,209.38
01 | 3 sep-10 25 4,209.38 | 105,234.50 354 .51 347.96| 10721543
R A B - .. . SUBTOTAL | 107,21543
el bevisw o} 1929878
o ] TOTAL | 126,514.21

4.1 PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: En caso de no ser amparada la Cuarta

Pretension Principal de ia Ampliacion de Plazo N° 04 precedente, solicitamos
al Tribunal Arbitral gue declare que la demora de 25 dias es justificada y, en

consecuencia, no corresponde que se apligue penalidad por mora.

1. El primer parrafo del Articulo 165 del Reglamento establece que: “En
caso ds retraso injustificado en la gecucién de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada
dia de atrase, hasta por un monto mdximo equivalente al dieg por ciento
(10%) del monto del contrato vigente 0, de ser el caso, del Hem que debid

erecutarse {...)"

2. Tal como se ha seialads a lo largo del fundamento de hecho de la
pretensidn principal, en el presente caso, los hechos que dieron Ilugar a
nuesira solicitud de ampliacidn de plago, se producen por hechos que se
produgeron con posterioridad a la aprobacidn del expediente técnico, y gue
no estaban bajo la esfera de control del Contratisia, y en ese sentido, ¢l
retraso ann en el supwesto negado gue no diera pié a una ampliacion de
plazo, bajo ningin concepto puede ser catalogado como una demora
injustificada y, en ese sentido no corvesponde que se aplique penalidad por

mora.
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5. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Qe el Tribunal declare gue
el retraso de 152 dias, que dio pie a la solicitud de Ampliacisn de Plago N° 07,

es un relraso justificado y, en consecuencia, no debe dar lugar a la aplicacion de

penalidad por mora.

1. E{ primer pdrrafo de! Articulo 165 del Reglamento establece gue: “En caso de
retraso infustificado en la gecucion de las prestaciones objeto del contrato,
ta Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto mdximo equivalents al diez por ciento (10%) del monto

del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse (...)"

2. Como se puede observar del articnlo aludids precedentemente, de acuerdo a lo
previste en el Replamento, la penalidad por mora solo procede cuando se
produce un retraso no_justificado, y en ese sentido, en el presente caso no
corvesponde la aplicacion de penalidad, loda veg, que los hechos que dieron
lugar a la demora, se generan por una situacion fortutia que no guarda relacion
alguna con el proceder del Contratista y, que adicionalmente, no pudo ser

impedida por éste.

3. Tal como se explico en el sustento fdctico referido a la A.P. 07, en el presente
caso Se produjeron circunstancias sobrevinientes a la elaboraciin y aprobacion
del Excpediente Técnico, que hicieron que el Consorcio se vea imposibilitads de
realizar el empalme al Colector Principal de Desagiie  propiedad  de
SEDAPAL donde debia realizarse la descarga de acuerdo al Contrato (en
adelante ¢l Colector Principal), habiéndose producido una afectacion de la Ruta
Critica de la Obra, que dio lugar a la solicitud por parte del Consorcio de la
Ampliacién de Plazo N° 07.

4. En ese sentido, ef avance de la Linea de Impulsion en la progresiva 1+202 —
1+220 DN de Tuberia de 200 mm. se paralie, debido a que un cindadano
de nombre Juan Luna Atackagna, con DNI 25585071, domiciliado en

N
Villa Salvatierra Km. 2.5 — Carretera a la Playa Ventanilla, tomd posesion
) »
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del terreno donde se ubicaba el Colector Principal, sin tener derecho alguno

sobre el mismo, manifestando ser propietario de dicho predio.

5. Cabe resaltar en ¢l presente punto, que el Colector Principal wbicado a la
altura de ia Progresiva 1 + 202 - 1 + 220, ya existia previamente al inicio
del Contrato y, en consecuencia, previamente a la elaboraciin del Expediente
Técnico de la Obra, debiendo destacarse gue en el momento en que se elabord el
Expediente Técnico de la Obra, el predio en que generd la interferencia dicho
predio no estaba siendo ocupado por el serior Luna, ni por nadie, de forma tal
gue la invasion por parte del seflor Luna sobre el predio en cuestion, se produjo
en forma sobreviniente a la aprobacién del Expediente Técnico de la obra y sin

gue éste contara con titulo habilitante para ello.

6. La sitnacién sefialada en el pdrrafo precedente, fue establecida expresamente en
el Asiento N° 415 del Cuaderno de obra, en el que se establece expresamente:
gue durante la elaboracion y replanteo de la linea de propulsion se determind
gue la descarga seria en ¢l Colector Principal de desagiie por Sedapal, y de su
propiedad; en ese momento, este colector s ubicaba en un terreno descampado
por lo gue no se temia comocimiento gue este terreno pertenecia a un rercero,
posteriormente el terreno es cercado por su propietario aislando de esta manera
al Colector de propiedad de Sedapal, por lo que de acnerde a esto, con fecha 10
del 09 del 2070, se presenta la carta N° 109-2010.CV" del 10 de setiembre
2010, donde se comunica que el avance de la linea de impulsion se ba
paralizads, toda vesy que en las progresivas 1+202 y 1+200 se ha paralizado
por aposicion de su propietario, por lo que con la carta aludida, se acndid a la
Supervisién para gue se tramite este impase no imputable al contratista.

Con foucha 23.09.2011 y asiento N° 148 del 23.09.2010 se solicita
Ampliacién de Plazo contractual con cardcter de abieria, hasta que cese la

cansal gue la origing.

7. Sin perjuicio de que en el Astento del Cuaderno de Obra citado anteriormentt,
1 se establecen conceptos de indole juridico, que el ingeniero residente, que realisg

la anotacidn, no tenia por qué conocer, lo destacable de dicha anotacion, ¢5 que
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se describen los bechos tal y como ocurrieron, babiéndose dzjado expresa
constancia de que la invasion del predio que generd la interferencia y, en
consecuencia, la demora, se produjo luego de aprobado el expediente fécnico de

la obra.

8. Lo establecido anteriormente, es relevante, en tanlo en cuanto, no e puede
establecer que excistid una relacion de causalidad entre las presuntas omisiones
en que incurrid el contratista en el saneamiento fisico legal y la invasion del
predio, toda vex gue dicha drea era propiedad del Gobierno Regional del
Callao, gue nunca presentd reclamo alguno, ni frente al Contratista, ni frente a

la Entidad,

9. En ese sentido, el predio ¢ra de propiedad del Gobierno Regional del Callas,
tal como foda el drea de lerreno en que se ¢iecutaron las obras, y, en puridad,
cormo parte del sancamiento fisico legal, hubiera correspondido contar con un
derecho otorgade por diche gobierno regional para la wtilizacion de dicho
predio, sin embargo, ello no hubiera evitado gue el sefor Luna, que nunca luyo
derecho alguno sobre e predio invadido hubiera procedido a la invasion del
mismo, de forma tal que no exciste relacidn de causalidad entre las omisiones

existentes en el saneamiento fisico legal y la invasion ilegal del seior Luna.

“10.Por otro lado, se debe tener en consideracion gue, luego de producida la
nvasion del serior Launa del predio, el Contratista, al ser el derecho de posesion
un derecho que se ¢jerce de facto, en concordancia con lo previsto en el Articulo
896 del Cidigo Civil, que a la letra establece que “1a posesion es of ejercicio
de hecho de uno o mds poderes inberentes a la propredad.” (Bl negrita es
nuestro), no contaba con los instrumentos legales para desalgjar al mismo del

predis.
11.En este escenarto, el Contratista requirid a la §. upervisidn mediante Carta N°

109 — 2010 — CV de fecha 10 de setzembre de 2009, tal como consta en el
Asiento N° 144 del Cuaderno de Obra del 23 de setiembre de 2010,

habiendo informado a ésta sobre la situacion.
#
) > //—% ¥
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12.Al respecto la Supervision, mediante Asiento N ° 145 del Cuaderno de Obra,
contests que la inguietud planteada por el Contratista mediante la Anotacién
N° 144 de/ Cuaderno de Obra, le fue transmitida a la Entidad
SEDAPAL, a efectos de que ésta interponga los buenos

oficios que correspondan.

13.1.0 derto es que desgraciadamente la Entidad tards 11 (once) meses en
interponer sus buenos oficios y, fue necesario gue el propio seiior Luna,
mediante carta de fecha 25 de julio de 2017 soltcitd a SEDAPAL, gue se le
informe, mediante carta, los detalles respecto de la conexidn de tuberias que el

Contratista pretendia realizar en el terreno de su “propredad”.

14.El comportamiento de la Entidad al que se hace alusion precedentemente,
transgrede el Articulo 1362 del Cédigo Civil, que establece que los contratos
deben negociarse, celebrarse y ejecutarse, segiin la reglas de la buena fe y comiin

intencion de las partes.

15 Ante situaciin, SEDAPAL remitié al serior Luna con fecha 23 de agosto de
2011, es decir, pricticamente un mes después de recibida la comunicacion del
seror Launa, la Carta N° 2364-2011-EPG-N, en la que puso en
conocimiento del serior Luna, los detalles de la Obra que el Consorcio venia
gjecutands y, solicita brindar las facilidades del caso al Consorcio Ventanilla,
para que realice el empalme de la linea de impulsion de desagiies al Emisor

Ventanilla que atraviesa su predio.

16.Cabe sefialar que en el interin de esta situacion, el Consorcio realizi sendas
anotaciones en ¢l Cuaderno de Obra, tal como consta en el Asiento N° 148,
392, 415 y 418 solicitando a la Supervision que en su calidad de
representante de la Entidad en Obra, colabore con el Contratista para poder

superar la interferencia.

——

/ 17.8in embargo, la Supervisiin y la propia Entidad, lejos de haber colaborads

con el Contratista se limilaron a establecer durante todo el evento que el

e e/
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saneamuento fisico legal era responsabilidad del Contratista, sin haber
colaborado con éste en resolver el problema, que finalmente fue resuelto cuands
Jinalmente la Entidad decidid ejercer sus buenos oficios, remitiendo una carta
simple en la que informd al seior Luna sobre el detalle de la Obra, lo que

permittd que cesara la interferencia,

18.De esta manera, la presente pretension se basa en dos bechos Jundamentales.
En primer lugar que no existe una relacin de causalidad entre Ia interferencia
y las omisiones que se hubieran podids cometer en la etapa de elaboracion del
expediente tcnico de la Obra, toda ve3 gue el evento que generd la demora se
produjo durante la fase de gecnciin de la misma y fue ejercido por un tescero
que no tenia titulo habilitante alguno para erercer la posesiin del predio v,
segundo, gue los hechos demuestran gre bubiera bastade con que la Entidad se
hubiera comunicado con el invasor del predio, para que la zona se hubiera
liberado desde el momento en que la situaciin le fue advertida a la Supervision
y, ésta tal como consta en el Asiento N° 145 de la S upervision requirid a la

Entidad para que gierza sus buenos oficios.

19.Lo sefialado anteriormente, resulta de gran relevancia, en tanto que demuestra
qgue el mds minimo ejercicio del deber de colaboracion contractual, mandaba
gie la Entidad en su calidad de propietaris de la Obra, se comunicara y
requtriera directamente por documento formal al poseedor precario para que
permitiera el empalme de la linea de impulsion de desagiies del colector
principal, sin embargo, esto no se produjo sino hasta el 23 de agosts de 2011,
en que remili6 una comunicacion al seror Luna acerca del detalle de la Obra

W generando con este simple acto que se levantara la interferencia.

20.En ese sentido, se entiende que la Entidad baya rechasado la solicitud de
ampliacidn de plaze, pues ésta por Ley hubiera dade pi¢ al pago de mayores
Lastos generales, sin embargo, no se puede negar gue se trata de un hecho
Justificado, en tanto se produce como consecuencia de la invasion de un predio,
por parte de un cindadano que no contaba con derecho alguno para ello,

habiéndose generado yomo consecuencia de un acto ilegal, que se produjera una

39




Proceso Arbitral seguido por CONS ORCIO VENTANILI.A y SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILI.ADO DE LIMA - SEDAPAL

interferencia, gue el Contratista por 51 mismo no se encontraba en posibilidad
de resolver, toda vez que ni LA LEY ni el Contralo lo antorizan a invadir
un predio poseido por un tercero, independientemente que dicho fercero contara

con titulo habilitante para el gervicio de tal posesidn.

21.Por otro lads, la falta de cumplimiento del deber de colaboracion de la Entidad
'y la Supervision, generd gue esta sitwacion se prolongara durante un periodo
ininterrumpido de 11 meses, babiéndose solicitado una ampliacidn de plazo
parcial, tal como se establecid en el Asiento 415 del Cuaderno de Obra, por
un plago de 152 dias, siendo dicho periodo de tiempo el que en virtud de la
presente prefensién se soliita a vuesiro colegiado, declare como retraso

justificado, dispontendo que no genere la aplicacion de penalidad por mora.

6. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que ¢/ Tribunal declare gue el

retraso de 171 dias, que dio pie a la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, es
un retraso justificado y, en consecuencia, no debe dar lygar a la aplicacion de

penalidad por mora.

1. Respecto de la presente pretension, debemos informar que tal como s ha
sexialado anteriormente, la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 07, fue una
ampliacion de plazo parcial, y la Solicitud de Ampliacion de Plago N ° 08 s
plantes una vez, que cesd la cansal, habiéndose requerido la ampliacion de
plaso por un periodo de 171 dias, que sumados a los 152 de la Solicitud de
Anpliacion de Plazo N° 07, dan un total de 323 dias.

2. En ese sentido, solicitamos a vuestro colegiado que considerando los hechos
expuestos en la pretension anterior, se promuncte declarando Justificado el
retraso de 171 dias gue fue solicitado en la Solicitud de Ampliacion de Plazo
N°08.

7 SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Qune ¢l Tribunal declare
gue el retraso de 90 dias, que dio pie a la solicitnd de Ampliacién de Plazo N°

/ij_,/g
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09, es un retraso_justificado y, en consecuencia, no debe dar lugar a la aplcacion

de penalidad por mora.

1. El primer pdrrafo del Articulo 165 del Reglamento establece gue: “En caso de
retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplicard al contratisia una penalidad por cada dia de atrase,
hasta por un monto mdiximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto

del contrato vigente o, de ser el caso, del itemn que debid erecutarse (...)"

2. Luego de aprobade el Expediente Técnico de la obra, ef propio Contratista
detects que era necesario proceder al replanteo del Arbol de Descarga, habiends
procedide en coordinacion con la Entidad a elaborar una solucidn técnmica

alternativa que fue presentada para la aprobacion de la Entidad.

3. En ese sentido, con Asiento N© 3526 del Cuaderno de Obra del 17.5ET. 71,
anotamos gue con fecha 02.SET.11, se envid la Carta N° 278-2011-CV
solicitands aprobacién de Plano de Replanteo para la ejecucion del Arbol de
Descarga, y habiendo transcurrido largo tiempo sin respuesta solicitamos su

aprobacion para proceder a su ejecucion,

4. En el Asiento N° 528 del Cuaderno de Obra del 20.SET.11, dejamos
constancia que a pesar de nuestra Carta N© 278-2011-CV del 02.SET. 11
recibida por SEDAPAL para la aprobacisn del Arbol de Descarga y a
nuestra anotacion N© 526 del 17.SET.11; basta dicha fecha no contébamos
con la aprobacion de los planos de replanteo presentados para proceder a su

erecucIon.

5. Mediante el Asiento N° 530 del Cuaderne de QObra del 23.5ET.11,
anolamos que en concordancia con los articulos de la ey de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, referidos a causales de ampliacion de plago y de
acuerdo a puestras anotaciones en el cnaderno de obra, Asiento N° 326 del
17.8ET.11, Asiento N° 528 del 20.SET. 17 y nuestra Carta N° 278-
20171-CV del 02.5ET.17 y en vista gue la aprobacidn del Replanteo del

VR
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Arbol de Descarga; hasta la fecha de la anotaciin en cuestion no contaba con
la aprobacion por parte de la Entidad y la Inspeccidn de Obras y, en
consecuencia, estdbamos impedidos de efecutar dicha partida contractual y, por
lo tanto, nos encontrdbamos impedidos de terminar los trabajos en la Cdmara
de Bombeo N® 02, solicitamos una Ampliacion de Plago Abierta, a ser

contabilizada en el momento del cese de la cansal.

6. Con Asiento N° 534 del Cuaderno de Obra del 01.0CT.11, anotamos que
hasta dicha fecha, no teniamos respuesta a nuestra consulta relacionada con el
drbol de descarga de la Cdmara de Bombeo N° 02, establecida en el Asiento
N© 526 del Cuaderng de Obra N° 04 y con Carta N° 278-2011-CV del
02.5ET.11; motive por el cual reiteramos nuestra solicitud para que se
apruebe ¢l replanteo planteado con respecto al Arbol de Descarga, a fin de
poder ejecutar los trabajos contractuales en la terminacion de la Cdmara de

Bombeo N° 02 (CB- 02)- Av. Ios Héroes.

7. Mediante Astento N° 539 del Cuaderno de Obra N° 04 del 06.0CT. 11,
seralamos que de acuwerdo a nuestros Asientos N° 526, 528, 530 del
17.8ET.11, 20.SET.11 y 23.8SET.11, respectivamente, y la Carta N°
278-2011-CV del 02 SET.11 y en wista gue hasta la fecha no se aprobaba
nuestro diserio de replanteads del Arbol de Descarga de la Cimara de Bonbeo
N 02 (CB- 02); y estando consecuentemente pendiente y abieria dicha causal
de ampliacion de plazo, reiterdbamos nuestra solicitnd de Ampliacion de Plago
con cardcter de Abierta, de forma tal que la misma se contabilizard y
sustentard cuando se apruebe el replanteo o se instruya al Contratista sobre la

Jforma de proceder al respecto.

8. Mediante ef Asiente 543 def 20.0CT. 11 del Cuaderno de Obra N° 04,
dejamos constancia que hasta la fecha no se resolvia la consulta planteada y, en

consecuencia la cansal de amplacion de plago continuaba abierta, debiendo

sustentar y cuantificar ésta con el cese de la cansal gue la origin.

1w >y



Praceso Arbitral seguido por CONSORCIO VENTANILIL.A y SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILI.ADO DE LIMA - SEDAPAL.

9. En el Asiento N° 551 del Cuaderno Obra del 04.NOV .11, anotamos que
de acuerdp a nmestros Asientos N° 526 del 17.85ET.11, 528 del
205SET.11, 534 del 01.0CT.11, 3539 de/ 06.0CT.711, 543 del
20.0CT.11, 549 del 03.NOV 11, y Carta N° 278-2011-CV" de/
02.5ET.11; retteramos nuestra peticion para que se resuelva ¢l ltema
relacionado a la presentacion del replantes del Arbol de Descarga,

permaneciendo abierta la causal de amphacion de plagoe.

10.Mediante Asiento N° 553 del 09.NOV .11, dejamos constancia gue con
Carta N° 316-2011-CV de fecha 08.NOV .11, indicamos a la Entidad
contratante, que a pesar del tiempo transcurride desde su presentacion, no se
nos habia aprobado el plano de replanteo del Arbol de Descarga, por lo que no
se podia continuar con los trabajos que corvesponden al Proyects, habiéndose
dejado nuevamente constancia de gue la cansal de ampliacion de plago se

encontraba ablerta.

11.Con Asiento N° 559 del Cuaderno de Obra IN° 04 del 21.NOV.11,
dejamios  constancia de la wvisita del Ing. Ordaya [efe de Operaciin y
Mantenimiento - SEDAPAL — a fin de absolver las consultas planteadas en
e Asiento N° 526 del 17.SET.11 y en la Carta N° 278-2011-CV" del
02.5ET.11, relacionada con la efecucion del Arbol de Descarga, presentado
como Replanteo. Al respecto, se le ha modificado con la incorporacidn de 02
Yy en una vilvula de control que no estaba contemplada en los planos de

replanteo presentados.

12 Finalmente, mediante Carta N° 3655-2011-EGP-N del 24 NOV 11,
LA ENTIDAD se pronuncia en torno a nuestra solicitud de aprobacidn del
plano del drbol de descarga correspondiente a la cdmara de bombeo de desagiie
CB 02, en e sentido, gue el Eguipo de Operaciones y Mantenimiento
Electromecdnico de Agnas Residnales de SEDAPAL, ha comunicado que el
drbol de descarga de la linea de impulsion debe ser menor a 90°, puesto gue la
posicidn indicada no es la correcta; precisande que el Ingeniero Fernando

Orddva @ efectnado las coordinaciones en obra con el Ingeniero

B
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Residents, guedando establecido el correcto plano de replantes de drbol de

descarga de la CB 02.

13. Ante esta sitnacion, mmediante(sic) la Carra N° 327 del 06.DICT.11, EL.
CONSORCIO solicitd, sustents y cuantificé la Ampliacién de Plazo N° 09,
por noventa (90) dias calendario, 80 dias por la demora y 10 dias para la
gjecucion de estos irabajos, que fue posteriormente denegada por la Entidad
mediante la Resolucion de Gerencia General N© 1151-2011-GG  del
22.0CT.11, mediante la cual deniega la Ampliacisn de Plazo N° 09, en
base al Informe N° 1743-2011-EGP-IN-ACA del Inspector de Obra.

14.Cabe seiialar que mediante e/ Laundo Parcial del presente proceso arbitral,
eritide mediante Resolucion N° 46 de fecha 14 de mayo de 2015, vuestro
Tribunal, respecto de la Solicitud de Ampliaciin de Plago N’ ° 09, sehals que
el Tribunal asume conviccion que efectivamente, la Entidad debid pronunciarse
de manera gportuna respecto de la solicitnd de aprobacidn de plano de
replanteo, de acuerdo a los plagos establecidos en el Avrticule 196° del
Reglamento, mas no lo hizo, lo que en teoria podria haberle significado derecho
a solicitar ampliaciin de plago extremo no factible de conceder por cuanto, a la
fecha de emision del presente lando, ¢l plazo de ejecucion del contrato habia

vencido en la oportunidad que el contratista solicita tal benefecio.

15.En consecuencia con lo sefialado anteriormente, resulta evidente que la demora
excistente como consecuencia del refraso incwrrido por la Entidad en la
aprobacion del plano de replanteo, es un plago justificads, pues se produce como
consecuencia del incupiplimiento de la Entidad en aprobar dicho plano, en el
plaso normado por el Reglamento, situacion que deviene en que en el presente
caso debe declararse la demora como justificada y, en consecuencia no

corresponda la aplicacion de penalidad conio consecuencia de dicha demora”’
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14.

15.

16.

. Medios Probatorios

EL CONSORCIO present6 los siguientes medios probatorios:

- Copia del Contrato de Ejecucién de Obra N°©278-2009-SEDAPAL.

- Copia de la Resolucién de Gerencia General N° 0257-2011-GG.

- Copia del Cilculo de gastos generales variables por los cuarenta (40) dfas.

- Copia del Asiento N° 379 del Cuadero de Obra de fecha 26 de febrero de 2011.

- Copia de fa Carta N° 232-2011-CV - Ampliacién de Plazo N° 06.

- Copia del Anélisis de precios unitarios Presupuesto Adicional N° 01.

- Copia del Metrado del Presupuesto Adicional N° 01,

- Copia del Cilculo de gastos generales variables por los veinte (20) dias.

- Copia del Diagrama Gantt sesenta (60} dias.

- Copia de Ia Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG.

- Copia de la Carta N°113-2010-CV del 05 de setiembre de 2010.

- Copia de la Carta N° 145-2010-H/SO-DP-VENTANILLA del 01 de octubre de
2010.

- Copia del Cilculo de gastos generales variables por los veinticinco (25) dfas.

CONTESTACION DE DEMANDA_ARBITRAL EFECTUADA POR
SEDAPAL

Mediante escrito presentado el 06 de julio de 2016, SEDAPAL presentd su
contestacién a la demanda arbitral, la que fue admitida mediante Resolucién N° 64

de fecha 08 julio de 2017.

. Fundamentos de hecho y derecho de la Contestaciéon

A continuacién transcribimos los fundamentos de SEDAPAL contenidos en su

contestacién de demanda:
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“IV. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION:

Sin perjuicto de los argumentos expuestos en la excepcién deducida por

ésta parte, pasamos a absolver cada una de las pretensiones formuladas
por EL CONSORCIO en su ampliacién de demanda.

()

V.2 RESPECTO A FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE
DERECHO EXPUESTOS EN LA AMPLIACION DE
DEMANDA ARBITRAL:

A. SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL;
EL CONSORCIO plantea en su ampliaciin de demanda, la siguiente pretension:
‘.7 Primera Pretension Principal:

Qune, el Tribunal Arbitral reconosea y ordene a 1.4 ENTID.AD, nos pague
los gastos generales que corresponden a la Ampliacidn de Plazo N° 06, por
cuarenta (40) dias calendario otorgados en la Resolucion de Gerencia General
N® 0257-2011-GG, para la egecucidn del Presupuesto Adicional N° 01,
ascendentes a S/ 63,551.24 (Sesenta y tres mil quinientos cincuenta y uno con

24/ 100 Soles)

1. Los hechos en los que EL. CONSORCIO sustenta la primera pretension de
ampliacién de demanda (), estin destinados a obtener de este Tribunal Arbitral un
pronunciamiento indebido respecto a una solicitnd de ampliaciin de plage para la
erecucion del Presupuesto Adicional N° 01, gue de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 202° del Reglamento de la LCE (') constituye un Presupuesto Especifico,

*Desarroliado en ef nameral 1T Aspectos de Orden Fctico™y, Jrridico de la Ampliaciin de Depranda.

! Articulo 202- Efector de la maa’ ificaciin dd plaga contfactual Las anpliaciones de Q/aza en /o: contratos de obra dardn /:lgar al page de
’ 2 Jes ail h] 4 y; ! / / b! d
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¥ ecuya aprobaciin fue otorgada por el Directorio de SEDAPAL con fecha
23.02.2011.

2 En efecto, mediante Resolucion de Gerencia General N° 0257-2011-GG
SEDAPAL. aprobd el presupuesto adicional por el monto de S/ 1°003,153.65
incluido IG17, siendo el presupuesto deductivo vineulante de S/ 94,953.32 incluido
el IGV, por lo que ef presupuesto adicional neto asciende a S/ 908,218.33 con
IGV, gue representa el 8.05% del monto del contrato original.

3. Asi, conforme se advierte en la Adenda N° 04, mediante la cual se suseribid la
aprobacidn de la ampliacion de Plago N° 06 por 40 dias calendario, fue recibida y
debidamente suscrita por el representante de I CONSORCIO, sin que éste realice
observacidn alguna en su oportunidad, babigndo vencido en exceso, ef plaso establecido

por ley para someler a arbitraje dicha prefension.

En consecuencia, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos, la primera pretension

de la ampliacion de demanda debe ser declarada improcedente por ser contrario a Ley.

B SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

EL CONSORCIO propone la siguzente prefension:

‘12 Segunda Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral reconogea y ordene a LA ENTIDAD, nos otorgue of
plaso de vernte (20) dias calendario necesarios para la ejecucion del Presupuesto
Adicional N° 01; no reconocidos por SEDAPAL. en la Resolucion de Gerencia
General N° 0257-2011-GG, gue declard procedente en parte nuestra solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 06, otorgindonos 40 dias de los 60 solicitados, sin
reconocimiento de los mayores gastos generales y, asf mismo, nos reconozca el page

de los mayores gastos generales que corvesponden por dicho plago y que ascienden a

vatiables debidamente acreditados, de aguellos conceptos que Yorman parte de la extructura de gastos generales variables de la oferta econdmica
del contratista o del vator referenciall segrin ef caso. En el suppesto que lar reducciones de prestaciones afecten el plago
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la suma de S/. 102,039.31 (Ciento Dos Mil Treinta y Nueve con 31/100
Soles), incluido el 1IG17.7

1. De la pretension bajs andlisis advertimos que EL,. CONSORCIO desconoce las
razones que sirvieron de sustento para denegar la ampliacion para la ejecuciin del
Presupuests Adicional N° 1 por los sesenta (60) dias calendario solicitado por EL
CONSORCIO, procediendo SEDAPAL. a aprobar el plago de cuarenta (40) dias
calendario, decision que fue debidamente verificada y sustentada técnicamente por la

supervision de la obra.

2. En efecto, la supervision de la obra -HIDROINGENIERLA SRL-, con Carta
N® 85-2011-H-RL del 18.03.2011, se pronuncid respecto al pedido de ampliacion
de plazo IN° 06 por sjecucion del presupuesto adicional de obra IN° 1 sefialando lo

signiente:

UW//...) el plago sustentado y wverificads es de 40 dias calendario,
correspondiente al plazo para la ejecucion del presupuesto adicional N° 01, ¢/

mitsmo gue se adjunta de acuerdo al siguiente andlisis de los rendimientos de las

partidas (///...)"

3. Conviene serialar gue, conforme lo expresado en el andlisis de la primera pretension
principal, al tratarse de Presupuesto Especifico, la ampliacion solicitada resulta
improcedente, en virtud de lo dispuesto por el articulo 202 del Reglamento de la
LCE.

C. SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Abora bien, EL. CONSORCIO, en la presente pretension solicita lo siguzente:

‘1.3 Tercera Pretension Principal:
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Qe se declare nula la Resolucion de Gerencia General N° 831-2010-GG, que
declara improcedente la Ampliaciin de Plazo N° 04, por carecer de

Jundamentos técnicos y legales.”

1. Mediante Resolucidn N° 831-2010-GG de fecha 11.10.2010, SED.APAL
denega la ampliacion de Plago N° 04 por veinticinco (25) dias calendario, toda ves
que la cansal invocada () era de exclusiva responsabilidad de EI. CONSORCIO,
tal como se sustenta en el informe adjunto a la Carta N° 145-2010-H/SO-DP-
VENTANILLA de la supervision de la obra HIDROINGENIERIA SR

2. Abhora bien, en dicha comunicacion la supervision precisa que:

(z)  E!Equipo Social del contratista, a la fecha del expediente habia cumplido con
realizar la firma de 1,176 contratos expeditos para la instalaciin de
conexiones domiciliarias, sin embargo el avance al mes de agosto 2010 era de
solo 100 unidades de instalacidn de conexiones domiciliarias, lo que evidencia

que el retraso es de exclusiva responsabilidad del contratista;

(1)  Existia un grapo de 126 lotes que recién solicitan su constancia de posesion el
23.09.2010, demostrindose un descontrol del drea social del contratista para

el inscio oportuno de dicho tramite;

(111)  De acuerdo al cromograma de actividades, la campaiia de firmas  debia
efectnarse entre el 05.07.2010 al 02.09.2010, significindose que las
conexiones domiiciliarias (agwa y  alcantarillads) debian culminarse el

25.09.2010.

3. Por consiguiente, gneda debidamente acreditado gue la Resolucion N° 831-2010-
GG, cuya nukdad es pretendida mediante la pretension bajo desarrollo, ha sido
emilida sobre la base del sustento técnico y formal debidamente evaluada por la

supervision de la obra.

3La imposibilidad en gecwtar las conexcioner domicibarias U agia- micromedicion en 403 lotes.
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4. En ese sentido, y por las consideraciones expuestas, solicitamos al Tribunal Arbitral

declarar improcedente la pretension principal desarroliada en el presente acdpite.

D. SOBREIA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

La cuarta pretension principal propuesta por EL. CONSORCIO via ampliacion,

solicita:

“I.4 Cuarta Pretension Principal:

Que el Tribunal Arbitral declare fundada nuestra solicitnd de Ampliacion de
Plazo N° 04 consistente en Veinticineo (25) dias calendario, con reconocimiento
de gastos gemerales ascendentes a § /. 126,514.21 (Ciento Veintiséts M1l
Quinientos Catorce con 21/ 100 Soles), mds los intereses que se devengan desde
la fecha en gue debieron ser cancelados dichos gastos generales basta la fecha

efectiva de pago.

1. Mediante la aludida presension, EL. CONSORCIO pretende que el Tribunal
estime la ampliacién de plago N°® 04 —denegada mediante Resolucion de Gerencza
General N© 831-2010-GG-, pese a que conforme fue sustentado por la Supervisidn,

la imposibilidad de ejecutar las conexiones domiciliarias de agna_y micromedicin (en

403 lotes) fue por exclusiva responsabilidad de EL CONSORCIO.

2, En tal sentido, conforme podri advertir el Tribunal Arbitral, la ampliacion de Plazo
N°® 04 y ¢l reconocimiento de gastos generales ascendentes a §/. 126,514.21 (Ciento

Veintiséis Mzl Quintentos Catorce con 21/ 100 Soles) es improcedente.

D.1 SOBRE IA PRETENSION SUBORDINADA A IA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL:

Respecto a ésta pretension subordinada, EL. CONSORCIO solicite al Tribunal:

“9.4.1 Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal:

[~ —
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En caso de no ser amparada la Cuarta Pretension Principal de la Ampliaciin
de Plago N° 04 precedente, solicitamos al Tribunal Arbitral gue declare gue la
demora de 25 dias es justificada y, en consecnencia, no corvesponde que se

aplique penalidad por mora,”

Nuevamente E1. CONSORCIO pretende inducir a ervor al Tribunal, al solicitar
que éste declare que es plenamente justificable la dilacion de veinticinco (25) dias
calendario, cuande ha quedade debidamente acreditado que la cansal invocada para la

solicitud de la tantas veces citada az}:p/jaaia'n de Plazo N°® 04, es snica y

exclusivamente responsabilidad de EI. CONSORCIO.

En efecto, los hechos que dieron origen a la solicitnd de ampliacién propuesta por EI.
CONSORCIO, no cumplieron con los supuestos que establece la ly para su
aprobacion, lo cnal fue debidamente sustentado por la Supervision y como consecuencia
del retraso injustificado y de conformidad con la mormatividad wvigents, dicha

ampliacion fue denegada.

Notese gue lo que persigne EL. CONSORCIO a través de las pretensiones
anteriormente  analizadas, persigue indebidamente que el tribunal admita la
ampliacion de demanda sobre supuestos gue carecen de sustento técnico y legal, I cnal

ha sido acreditads a través de los diversos informes y resoluciones emitidos tanto por la

Supervision como por SEDAPAL.

QUINTA PRETENSION, SEXTA Y SETIMA PRETENSIONES

PRINCIPALES:
En la pretension bajo andlisis EL. CONSORCIO solicita bo siguiente:
1.5 Quinta Pretension Principal:
Qe el Tribunal declare que el retraso de 152 dias, gque dio pie a la solicitud de

Ampliacidn de Plago N® 07, es un retraso _justificado y, en consecuencia, no

debe dar lugar a la aplicacién de penalidad por mora.”

A
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(//...)

‘.6 Sexta Pretension Principal:

Owe ¢l Tribunal declare gue el retraso de 171 dias, que dio pie a la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 08, es un retraso justificado y, en consecuencia, no

3

debe dar lugar a la aplima'dﬂ de penalidad por mora. !

(///..)
‘1.7  Sétima Pretension Principal:

Qe el Tribunal declare que el retraso de 90 dias, que dio pie a la solicitnd de
Ampliaciin de Plago N° 09, es un retraso justificado y, en consecnencia, no

debe dar lugar a la aplicacion de penalidad por mora.”

1. Vemos que, mediante ésta pretension EI. CONSORCIO trata — nuevamente - de
indncir a error al Tribunal Arbitral, pretendiendo que éste admita via ampliaciin de

demanda, respecto a pretensiones que han sido objelo de pronunciamiento mediante el

Laudo Parcial de Derecho de fecha 14.05.2013, en la que se declara:

‘PRIMERO: INFUNDADAS IAS PRETENSIONES
DEMANDADAS REFERIDAS A IAS AMPLIACIONES
DE PLAZO N° 07, 08 Y 09, por los argumentos expuestos en la parte

considerativa del Laudo”

2. Al respecto, sabemos gue conforme lo establece la normatividad vigente, el Lando es
inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su notificacion,
dejando a salvo el derecho de las partes de solicitar su anulaciin dentro de los
lineamientos de establecidos en el Decreto Legisiative gue Norma el Arbitraje y por

las causales taxativamente establecidas en el articule 63° de la aludida norma.

/
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3. Asi las cosas, el Lando Parcial de Derecho de fecha 21.05.2015 tiene efectos de cosa
Juzgada en virtud de ello, la Ouinta, Sexta y Sétima Pretensiones Principales, deben

ser declaradas improcedentes y/ o infundadas en su oportunidad.

4, En consecuencia, y teniendo presente la contundencia de los argumentos expresados en
¢l presente eserito SOLICITAMOS declarar IMPROCEDENTE o en todo
caso INFUNDADA la demanda arbitral propuesta por EL. CONSORCIO en

fodos sus extremos.”’

b. Medios Probatorios

17. SEDAPAL ofreci y presenté los siguiente medios probatorios:

- Copia de la Invitacién a la Audiencia de Conciliacién notificada a SEDAPAL de
techa 03 de noviembre de 2010.

- Copia del Laudo Parcial de derecho de fecha 14 de mayo de 2015.

- Copia de la Carta N° 085-2011-H-RL del 18 de marzo de 2011.

- Copia de la Carta N° 145-2010-H/ SO-DP-VENTANILLA.

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

18. Mediante Resolucion N° 73 de fecha 21 de noviembre de 2016, EL
TRIBUNALARBITRAL citd a las partes a la Audiencia de Conciliacion,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios para el

dia miércoles 14 de diciembre de 2016.

19. El dianuércoles 14 de diciembre de 2016 se llevé a cabola Audiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,a Ia
cual asisti6 EL CONSORCIO representado por el sefior Carlos Fernando Llanos

/ Guifio, y SEDAPAL representado por la abogada Katia Lorena Zumaeta

Huasasquiche.
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20.

Posteriormente, se dio imicio a la indicada Audiencia. En ese contexto, EL
TRIBUNAL ARBITRAL, determiné los puntos controvertidos del presente

arbitraje de la siguiente manera:

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar
al Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL pague al
Consorcio Ventanilla los gastos generales que corresponde a la Ampliacién de Plazo
N° 06, ascendentes a la suma de S/. 63,551.24 (Sesenta y tres mil quinientos
cincuenta y uno con 24/100 Soles) incluido IGV, més los intereses que se devenguen

desde la fecha en que debicron ser cancelados los gastos generales hasta la efectiva de

p2go.

Segundo punto controvertido:Determinar si corresponde 0 no reconocer y
ordenar al Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL otorgue al
Consorcio Ventanilla el plazo de veinte (20) dias calendario para la ejecucién del
Presupuesto Adicional N° 1, no reconocidos por el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima — SEDAPAL en la Resolucion de Gerencia General N° 0257-
2011-GG; asi como reconocer el pago de los mayores gastos generales que
corresponderfan por dicho plazo ascendentes a la suma de §/. 102,039.31 (Cientos

dos mil treinta y nueve con 31/10C Soles) incluido IGV.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar nula la
Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG, que declara improcedente la

Ampliacién de Plazo N° 04, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no declarar fundada la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04 por veinticinco (25) dias calendario del
Consorcio Ventanilla, con reconocimiento de gastos generales ascendentes a la suma
de /. 126,514.2 (Cientos veintiséis mil quinientos catorce con 21/100 Soles), mas
los intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados los

pastos generales hasta la fecha efectiva de pago.
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Quinto punto controvertido: En caso de no ampararse el cuarto punto
controvertido determinar si corresponde o no declarar que la demora de veinticinco
(25) dias del Consorcio Ventanilla es justificada y, en consecuencia, no corresponde

la aplicacién de penalidad por mora.

Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el retraso
de cinco cincuenta y dos (152) dias, que dio pie a la solicitud de Ampliacién de Plazo
N° 07, es un retraso justificado por parte del Consorcio Ventanilla, y, en

consecuencia, no corresponde la aplicacién de penalidad por mora.

Séptimo punto controvettido: Determinar si corresponde o no declarar que el
retraso de cinco setenta y un (171) dias, que dio pie a la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 08, es un retraso justificado por parte del Consorcio Ventanilla, y, en

consecuencia, no corresponde la aplicacién de penalidad por mora.

Octavo punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el
retraso de noventa (90) dias, que dio pie a la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09,
es un retraso justificado por parte del Consorcio Ventanilla, y, en consecuencia, no

corresponde la aplicacién de penalidad por mora.
Noveno punto controvertido: Determinar a quién y en qué proporcion
corresponde la asuncién de las costas y costos.

VII. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

1. Medios Probatorios ofrecidos por EL CONSORCIO:

21. Por parte de EL CONSORCIO se admitieron como medios probatorios los
alcanzados en su escrito N° 30 de demanda arbitral acdpite IV.- MEDIOS
PROBATORIOS Y ANEXOS.
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2.

22.

VIIIL.

23.

IX.

24.

25.

26.

27.

28.

Medios Probatorios ofrecidos por SEDAPAL:

Por parte de SEDAPALse admitieron como medios probatorios los alcanzados

mediante escrito de contestacion de demanda arbitral, en el acdpite V. Medios

Probatorios y Anexos.

PLAZO PARA LAUDAR

El 31 de mayo de 2017 con ocasién de la audiencia de Informes Orales que se
realizara con la participacién de ambas partes, EL TRIBUNAL ARBITRAL fij el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, prorrogables por treinta (30) dfas

habiles adicionales.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el presente

proceso se constituyd de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito.

En ningén momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes
impugné o reclamo contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacién del presente proceso.

La demanda fue presentada dentro del plazo correspondiente y de acuerdo a las

reglas establecidas en el Acta de Instalacién de EL TRIBUNAL ARBITRAL.

Se present6 la contestacién de demanda en el plazo correspondiente y de acuerdo a

las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de EL TRIBUNAL ARBITRAL.

EL TRIBUNAL ARBITRAL ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con

las partes.
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29. En el Acta de Instalacién del Proceso Arbitral se establecié que la norma aplicable
para el caso en cuestién serfa la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017; el Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, y el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje.

30. En caso de insuficiencia de la reglas que anteceden, EL. TRIBUNAL
ARBITRALqueda facultado en todo momento para establecer las reglas procesales
que sean necesarias, respetando el Principio de Legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando
porque el procedimiento se desarrolle bajo los Principios de Celeridad, Equidad,

Inmediacién, Privacidad, Concentracién, Economia Procesal y Buena Fe.

31. EL TRIBUNAL ARBITRAL resuelve la presente controversia de acuerdo al orden
de prelacién establecido en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
esto, es:

1. Constitucién Politica del Peri.
Ley de Contrataciones del Estado.

2
3. Reglamento de Contrataciones del Estado.
4 Normas de Derecho Publico.

5

Normas de Derecho Privado.

32. El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece que los jueces —
l6ase drbitros — no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la
Ley. En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho, y

preferenternente, los que inspiran el derecho peruano.

33. EL TRIBUNAL ARBITRAL deja expresa constancia que anteriormente mediante
Laudo Parcial de fecha 14 de mayo de 2015, el mismo que se encuentra consentido,
declaré infundadas las pretensiones por las cuales EL. CONSORCIO solicité que se
declarasen nulas las resoluciones expedidas por SEDAPAL que denegaron las
ampliaciones de plazo N°7, 8 y 9; que se le concedieran las referidas ampliaciones de
plazo N°7, 8 y 9, con reconocimiento de mayores gastos generales ¥ se disponga el

pago de una indemnizacién por parte de SEDAPAL a EL CONSORCIO.

D J
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X. ANALISIS DE LOS PUNTOQS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDQ:Determinar si corresponde o0 no

reconocer y ordenar al Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -
SEDAPAL pague al Consorcio Ventanilla los gastos generales que corresponde a la
Ampliacion de Plazo N° 06, ascendentes a la suma de S/. 63,551.24 (Sesenta y tres
mil quinientos cincuenta y uno con 24/100 Soles) incluido IGV, mis los intereses
que se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados los gastos

generales hasta Ia fecha efectiva de pago.

34. No existe discrepancia entre las partes que mediante la Resolucién de Gerencia
General N°0257-2011-GG de 28 de marzo de 2011, se aprobé la ampliacion de

plazo N°6 por 40 difas calendario, sin reconocimiento de los gastos generales.

35. Segtn se advierte del contenido de dicha Resolucién y de sus antecedentes, el no
reconocimiento de dichos gastos generales proviene, de una parte, del texto de la
solicitud de ampliacién de plazo presentada por EL CONSORCIO, Carta N° 233-
2011-CV, del 12 de marzo de 2011 en cuyo anexo de sustento inciso a) del numeral
IV se sefiala “Se solicita una ampliacién en el plazo de sesenta (60) dias calendario
(sin reconocimiento de gastos generales) plazo que es necesario para la ejecucién de
los trabajos incluidos en el Presupuesto Adicional N° 01,...7; y de otra, como se
explicita en la Resolucién citada, “sin reconocimiento de los gastos generales por

estar comprendido en el presupuesto adicional N° 01 ya aprobado” (Sexto

Considerando).

36. Las partes en funcién a los alcances de esa Resolucién suscribieron con fecha 27 de
abril de 2011 la Addenda N° 4, en cuyo tenor igualmente se refiere que la ampliacién

de plazo es sin reconocimiento de gastos generales (numeral 1.2).

37. Ahora bien, tal como establece la doctrina y se plasma en la legislacién, uno de los
pilares en que se soporta el comportamiento de la ejecucion contractual es la “Buena

Fe)’

significa que cuando una persona dentro de una relacién juridica ha suscitado en otra

entendida ésta como la exigencia de un comportamiento coherente, lo que

J
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38.

39.

40.

con su conducta una confianza fundada, conforme a la buena fe, en una determinada
conducta futura, segin el sentido objetivamente deducido de [a conducta anterior, no
debe defraudar la confianza suscitada y es inadmisible toda actuacién incompatible

con ella®.

Cabe recordar en tomo a ello, lo que el Cadigo Civil refiere en el articulo 1362,
donde se enfatiza que “Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin

las reglas de 1a buena fe y comun intencion de las partes™.

Asimismo, las partes deben igualmente tener un comportamiento coherente con sus
propios actos, ya que de producirse esa actuacién contradictoria se afecta la necesaria
buena fe que debe estar presente en toda la relacién contractual y ello implica lo que
denomina Diez-Picazo como la inadmisibilidad de la pretensién contradictoria que
NO es Otra Cosa que una ‘prefension es inadmisible y no puede prosperar cuando se gjercita en
contradiccion con el sentido, gue objetivamente y de buena fe, ba de atribuirse a nna conducta

Juridicamente relevante y eficaz, por el ;iy'eto dentro de una sitwacion jzm’dim 7

En el presente caso, EL. CONSORCIO desde su solicitud de ampliacién de plazo
asf como cuando recibi6 la Resolucion correspondiente y posteriormente suscribié la
Addenda respectiva no s6lo supo que la referida ampliacién de plazo era sin gastos
generales, sino que el mismo lo solicité sin aquéllos, extremo este Glumo que
comporta una expresa manifestacién de que para él mismo la ampliacidn de plazo era
sin los sefialados gastos generales, mas atin cuando a lo largo de las actuaciones no ha
manifestado que esa expresidn “sin gastos generales” constituyeron un requisito que
se le estableciera o que se le tornara necesario para que su solicitud fuera admitida o
que la referida expresién debe desestimarse por haberse violentado su voluntad, en
consecuencia, con independencia de los argumentos que ha expresado para sustentar
la pertinencia de los mismos respecto de los cuales EL TRIBUNAL ARBITRAL
considera no relevante emitir pronunciamiento, lo cierto es que su conducta
desplegada en la ejecucion del contrato respecto a la Ampliacion de Plazo N° 6 es

que la misma es sin gastos generales, por lo que ahora en la via arbitral no puede

§ DIEZ - PICAZOQ, Luis. La Doctrina de los Actos Propios, Un estudio critico sobre fa Jurisprudencia de Tribunal
Supremo. Civitas y Thomson Reuters. Navarra, mayo 2014, pigs. 202 y203

7 DIEZ - PICAZO, Luis. Ob. Cit. Pég, 19Z,pdgs. 254 y 255.
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pretender desconocer sus actos propios sin afectar gravemente la buena fe y

seguridad juridica, lo que genera que la pretensién no sea amparable.

SEGUNDQO PUNTO CONTROVERTIDO:Determinar si corresponde o 1o

reconocer y ordenar al Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima -

SEDAPAL otorgue al Consorcio Ventanilla el plazo de veinte (20) dias calendatio

para la ejecucion del Presupuesto Adicional N° 1, no reconocidos por el Servicio de

Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL en Ia Resolucion de Gerencia

General N° 0257-2011-GG; asi como reconocer el pago de los mayores gastos

generales que corresponderian por dicho plazo ascendentes a la suma de S/.

102,039.31 (Cientos dos mil treinta y nueve con 31/100 Soles) incluido IGV.

41.

42.

43,

44,

Tal como se ha senalado al analizar el Punto Controvertido que antecede, EL
CONSORCIO tuvo un comportamiento expreso y especifico de aceptacién de la
ampliacién de plazo que se le concediera a través de la Resolucion de Gerencia
General N° 0257-2011-GG por 40 dias, suscribiendo incluso la Addenda N° 4

correspondiente en concordancia con aquella ampliacién.

La presente Pretension tiene una clara confrontacion con esos actos desarrollados
por cuanto, conlleva a pretender un derecho que no le fue reconocido por las
razones que se exponen en los sustentos técnicos de la Resolucién N® 0257-2011-
GG y sobre los cuales en su momento no sefialé cuestionamiento ni expreso

discrepancia ni reserva y que recién argumenta en la via arbiral,

En el anilisis del Punto Controvertido que antecede hemos referido la importancia
de la buena fe como conducta de las partes en la relacién contractual asi como
relevancia que posee para la misma la teorfa de los actos propios, extremos ambos
que atraviesan de manera integral la totalidad de la ejecuci6n contractual y que son

fundamentos de la seguridad juridica.

Es criterio de EL TRIBUNAL ARBITRAL que para poder atender la pretension
de EL CONSORCIO éste debié en su oportunidad efectuar alguna manifestacién
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expresa de reserva sobre los alcances de su derecho del plazo de ampliacion, pero no
actuar como pretende y luego de admitir la decisién y suscribir la Addenda
respectiva, desconocer la decision e intentar cuestionarla bajo el concepto de errénea
o incompleta evaluacién de los fundamentos de la solicitud, sin previamente haber

manifestado discrepancia o reserva.

45. Siendo los gastos generales que reclama, consecuencia directa de lo que pretende
como ampliacién de plazo, deviniendo en no amparables esta dltima los
mencionados gastos generales son igualmente no amparables mds adn cuando, como
ya se ha expresado, lo que en verdad cuestiona es la legalidad de la Resolucién de
Gerencia General N° 0257-2011-GG, lo que no efecttia, sino que la admute como
vilida pero que califica como errénea, comportamiento que deviene en no facuble de
aceptarse pues conlleva una disimil actitud frente a los mismos hechos, por lo que no

puede proceder y menos ser amparada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar
nula Ia Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG, que declara improcedente

la Ampliacion de Plazo N° 04, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

46. EL CONSORCIO expresa como fundamentos de su Pretensién y cuyo detalle se
aprecia en el resumen que de la ampliacién de demanda se efectia en parrafos
precedentes, que la ampliacién de plazo que se solicita es por la causal de
“imposibilidad de ejecutar conexiones domiciltarias de agua y alcantanllado a 403
lotes”, causal no imputable al contratista y que generd una afectacion de la ruta critica
de la obra, aspecto que pese a su adecuado sustento fue denegada por SEDAPAL
bajo el argumento que expusiera la Supervision en la Carta N° 145-2010-H/ SO-DP-
Ventanilla de 01.10.2010, por cuanto estima que habiendo EL CONSORCIO
elaborado el estudio definitivo y el expediente técnico de la obra era de pleno
conocimiento de EL. CONSORCIO las condiciones establecidas en los Términos
de Referencia, en los cuales se establecia entre otros, la obtencién de la Libre
Disponibilidad de los Terrenos para la implantacién de la obra, debiendo ajustar su

comportamiento a determinados lineamientos en los que se sefiala el otorgamiento

P J
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47.

48.

49.

50.

de la factibilidad de los servicios basicos en predios con posiciones informales previa
presentacién del certificado o constancia de posesién emitido por la Municipalidad
de la jurisdiccién. Precisindose que para este fin el Consultor deberd gestionar y
obtener un acta de compromiso con la poblacién en la zona a intervenir con el

acuerdo expreso de gestionar ante la Municipalidad de la jurisdiccion el certificado o

constancia de posesién antes de iniciar la obra.

En tormno a ello EL CONSORCIO expresa que la documentacién que estd obligado
a presentar “nada tiene que ver con la necesidad de tener un contrato firmado entre
la Entidad y los usuatios, de firmar con “los pobladores benefictatios los contratos de

prestacién de suministro domiciliario de agua potable y alcantarillado™.

Segin expresa EL CONSORCIO, la causal que se sefiala como impedimento para
la no ejecucién de las conexiones domiciliarias es que existian predios que no tenian
contratos de prestacion de suministro domiciliario de agua potable as{ como los
COmPpromisos respectivos, situacion, afirma, que se produjo con posterioridad a la
aprobacién del expediente técnico debido a la existencia de subdivisién de lotes,
abandono de lotes, titulares con dos o mis lotes, traspaso de lotes, lotes alquilados,

lotes invadidos.

Sobre ello, es necesario precisar que el acto emitido por la Entidad, se presume
vilido en aplicacién del articulo 9 de la Ley de Procedimiento Admunistratvo
General - Ley N° 27444 que establece que ‘todo acto adwministrative se considera vdlido en
tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin

corresponda’.

En aplicacién de esta norma, el acto emitido por la Entdad, en tanwo acto
administrativo, “tiene a su favor la presuncion de constituir el ejercicio legitimo de la antoridad
administrativa (...) es la suposicion de que ¢l acto fire emitido conforme a derecho, dictado en
armonia con ¢l ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mineve la
actividad estatal (...) la presuncion de legakidad de los Actos Admunistrativs encuenira
fundamento en los principios de justicia, verdad, equidad oportunidad, conformidad con el derecho y

buena fo. Esos principios le dan confianza a los administrados y posibilitan la actividad
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administrativa del Gobierno (y) responde a las exigencias de celeridad y seguridad en la actividad

administrativa, que un juicio previo sobre su legitinndad podria entorpecer con dano de los intereses

pzib/z'wf’s.

51. Asimismo, Jos numerales 1 y 2 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobada por Ley IN°® 27444, sefialan:

“Articulo 10.- Cansales de nulrdad
Son yicios del acto administrativo. gue cansan su nuiidad de pleno derecho, los siguientes:

()

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omiision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(...)” (Subrayado es nuestro).

52. En esa medida, el articulo 3 de la Ley 27444 sefiala cuales son los requisitos de

validez de los actos administrativos, siendo estos los siguientes:

“Articulo 3.- Requisitos de valides de los actos adnunistrativos

Son reguisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razdin de la materia, territorio, grado,
tiempo o cuantia, a través de la antoridad regularmente nominada al momenty del dictado y en
caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn, gubrum Yy deliberacion
indispensables para su eniision.

2. Objeto o contenido.- Los actos adpnistrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo
gne pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento_juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Phiblica.- Adecuarse a las finalidades de interés piblico asumidas por las normas gue
otorgan las_facultades al drgano emisor, sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el acto,

aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, #

8 Penagos, Gustavo. E/ Ado Administrativa, Parte General, Tomo 1. Ediciones Librerfa del profesional. Bogots, Colombia.
Sétima edicién. 20C1. Pig. 453-461

D, )
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53.

54.

53.

56.

57.

otra finalidad piblica distinta @ la prevista en la ley. La ansencia de normas que indique los Jnes
de nna facnltad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrative debe estar debidamente motivado en proporiion al
contenido y conforme al ordenaniento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformads mediante el

cumplimiento del procedimiento administrative previsto para su generacign.”

Asi, la normativa ha dispuesto que el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos

de validez causa la nulidad de pleno derecho del acto administrativo.

Ahora bien, revisados los antecedentes en que se genera la relacién contractual y los
aplicables a la causal invocada por EL CONSORCIO para solicitar la amplacién
de plazo N° 4, detallamos que tal como explicitamente se sefiala en los Términos de
Referencia, corresponde a aquél como parte de la Intervencién Social, “planificaré,
organizari y ejecutard el proceso de suscripcin de contratos de prestacion de
suministro domiciliario de agua potable y alcantarillado sanitario y el Compromiso de
ejecucién de obra, conexiones domiciliarias, reconocimiento de deuda y facilidades
de pago;...” (Términos de Referencia Intervencién Social inciso E) numeral 4.0

Implementacién de las obras generales y redes secundarias).

Igualmente, en el numeral 52.3 de los Términos de Referencia relativo a la Libre
Disponibilidad de los Terrenos, se sefiala como obligacién de el Contratista dicho
objetivo y se determinan lineamientos para tal fin, puntualizindose que “El
Consultor debe iniciar y finalizar el proceso de saneamiento fisico legal...” (numeral
5.2.3), siendo por tanto, para tal fin pertinente poseer un correcto conocimiento de

cada uno de los lotes, con sus propietarios, dimensiones, usos, etc.

EL CONSORCIO manifiesta que con posterioridad a la aprobacién del Expediente
Técnico se produjeron hechos ajenos en un determinado nimero de lotes que

impidieron la ejecucién de las instalaciones domiciliarias.

Como se advierte, lo que efectia EL CONSORCIO es cuestionar la decision de la
Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG y por ende, para que su

pretensién pueda ser atendido requiere necesariamente de una parte, que el sustento

7
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58.

59.

60.

factico que presenta sea fundado en hechos verificables, y de otra, que el sustento

legal sea aplicable al caso especifico.

En el presente caso, y de acuerdo a lo actuado, se aprecia en primer lugar que la
obligacién de suscribir los contratos con SEDAPAL formaba parte de las
obligaciones de EL CONSORCIO, asimismo, que era obligacién de éste el
saneamiento fisico legal del drea de intervencién, por lo que necesariamente debi6
haber detectado las circunstancias que ahora manifiesta, y de modo fundamental,
acreditar que las circunstancias que impiden la firma son efectivamente producidas
con posterioridad al trabajo que EL CONSORCIO habia efectuado, e incluso, con

posterioridad a la aprobacion del expediente técnico como afirma.

Es pertinente recordar antes de proseguir que uno de los pilares en que se apoya el
quehacer procesal es el referente a la carga de la prueba, en virtud de la cual, la parte
que argumenta o refiere un hecho debe acreditarlo, de manera tal, que forme
conviccién en el juzgador siendo que éste Gltimo no puede sustituir a la parte en tal
objetivo, pues ello conllevarfa afectar seriamente el tratamiento imparcial e igualitario

que se le debe brindar a aquéllas.

EL CONSORCIO en su sustento de la pretension expresa, entre otros, “En el
presente caso, existian ciento siete {107) lotes, cuyos propietarios no habian suscrito
con SEDAPAL los contratos antes indicados, esta situacion impedia la ejecucion de
las instalaciones domiciliarias, ademds existfan doscientos noventa y seis (296) lotes
en los que tampoco se podia ejecutar tal como se puede evidenciar en el siguiente
cuadro:

No habitan: 193

Baldios: 43

Colegio:

Pronoeh. Local comercial:
Iglesia:

Iglesia:

Alquilado:

Invadido:

o, NS UG TR NI T S Y

Titulares con dos o mds lotes:

o ) -
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61.

62.

Nuevos duefios
(Por subdivisién de lotes): 46
Total: 296

Esta informacién, sin embargo, carece de documentacion fehaciente que sustente el
dicho, porque aun en el caso que se admiriese como cierto que se ha producido
variaciones, no se ha presentado documento alguno que cause conviccion en el
Colegiado que pudiese permitir a EL. TRIBUNAL ARBITRAL validar que los
hechos son posteriores a la aprobacién del expediente técnico, mas aun cuando el

saneamiento fisico legal del drea era también obligacién de EL. CONSORCIO.

Asi las cosas, por tanto, ante la inexistencia de documento probatorio que sustente el
dicho de EL CONSORCIO vy dados los argumentos expuestos, EL. TRIBUNAL
ARBITRAL asume conviccién que no existen elementos suficientes como para

invalidar a Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG.

CUARTO PUNTO CONTRQVERTIDO: Determinar st corresponde o no declarat

fundada Ia solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por veinticinco (25) dias

calendario del Consorcio Ventanilla, con reconocimiento de gastos generales

ascendentes a la suma de S/. 126,514.21 (Cientos veintiséis mil quinientos catorce

con 21/100 Soles), mis los intcreses que se devenguen desde la fecha en que

debieron ser cancelados los gastos generales hasta Ia fecha efectiva de pago.

63.

La presente pretensin de EL CONSORCIO tiene intima vinculacién con la
precedente y que ha sido desestimada por las consideraciones expuestas en el andlisis
de aquélla que conlleve a cuestionar de manera vilida el contenido y alcance de la
Resolucién de Gerencia General N° 831-2010-GG. En ese orden, resulta
improcedente la presente Pretension de EL. CONSORCIO por cuanto ésta s6lo
podria ser apreciada si EL TRIBUNAL ARBITRAL hubiese considerado fundada

la Pretensién que antecede.

En consecuencia, y al no haberse producido tal evento, carece de objeto el analizar y

ronunciarse sobre la presente Pretension.

66
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso de no ampararse €l cuarto

punto controvertido determinar si corresponde o no declarar que Ia demora de
veinticinco (25) dias del Consorcio Venrtanilla es justificada y, en consecuencia, no

cotresponde la aplicacion de penalidad por mora.

65. EL CONSORCIO a través de la presente pretensidn busca que EL TRIBUNAL
ARBITRAL determine que la demora de 25 dias se ha producido por causa que no
le es imputable, esto es, justificada, con el propésito explicito de que no se le aplique

penalidad al tratarse de una mora no injustificada.

66. Sobre este planteamiento de EL CONSORCIO conviene tener en cuenta que si
como se ha desarrollado en pirrafos precedentes el ejecutor en criterio de EL
TRIBUNAL ARBITRAL no tiene derecho a la ampliacién de plazo por las razones
que ahi se especifican, la calificacién de mora justificada resulta improcedente, toda
vez que de acuerdo a la legislacién aplicable, para que la situacidn planteada se
produzca requiere que el ejecutor no haya solicitado una ampliacién de plazo, toda
vez que si como en el presente caso la peticiond, fue evaluada y se determind su
carencia de sustento por razones de hecho que conllevaron a su denegatoria, no es

factible que sea calificada como justificada sin caer en contradiccién,

67. En efecto, segiin lo previsto en la normativa, la ampliacién de plazo es facuble de ser
solicitada y otorgada, cuando se produce alguno de los supuestos establecidos en la
normativa, de modo tal, que se trate de evento ya sea imputable al caso forwito o la
fuerza mayor, atribuible a la Entidad o no atribuible al contratista (art. 200 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), ademis de que se cumplan con

otros requisitos como por ejemplo que afecte la ruta critica.

68. En el presente caso y como se ha desarrollado al analizar los Puntos Controvertidos
precedentes, EL. TRIBUNAL ARBITRAL ha asumido conviccién que no ha
existido causa alguna que no sea atribuible a EL CONSORCIO para el
incumplimiento de sus obligaciones contracruales, tanto por cuanto era el
responsable de la libre disponibilidad del terreno, saneamiento fisico legal del mismo,

y suscripcién de los contratos con SEDAPAL, y porque igualmente no ha acreditado
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en forma tal que generen conviceién, que los hechos que invocan se hayan producido

de manera cierta al margen de su responsabilidad o circunstancia no atribuible.

69. En ese orden de ideas, y al haberse tramitado, evaluado los sustentos de la solicitud y
emitido resolucién respecto a la ampliacién de plazo, la misma que incluso ha sido
igualmente evaluada, existiendo concordancia en todo ese desarrollo conceprual de
que los fundamentos de la solicitud no amerita amplacién de plazo, carece
igualmente de sustento la pretensién de que sea declarada como justificada, por

cuanto de ser ello asi la ampliacién hubiese sido concedida.

70. En consecuencia, vy por el mérito de las consideraciones ya expuestas y de los
alcances previamente puntualizados, no resulta amparable la pretensién de calificar el

atraso producido como calificado.

71. A continuacién EL TRIBUNAL ARBITRAL resolverd de manera conjunta, dada
su intima vinculacién sino por los conceptos de los que provienen cada una de ellas,
pero si respecto de los sustentos de EL. TRIBUNAL ARBITRAL para sumir

decisién respecto de los Puntos Controvertidos, los sigutentes:

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar
que el retraso de cinco cincuenta y dos (152) dias, que dio pie a Ia solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 07, es un retraso justificado por parte del Consorcio
Ventanilla, y, en consecuencia, no corresponde la aplicacion de penalidad por

maora.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no
declarar que el retraso de cinco setenta y un (171) dias, que dio pie a Ia solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 08, es un retraso justificado por parte del Consorcio

Ventanilla, y, en consecuencia, no corresponde la aplicacion de penalidad por
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OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDQ: Determinar si corresponde o no declarar

que el retraso de noventa (90) dias, que dio pie a la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 09, es un retraso justificado por parte del Consorcio Ventanilla, y, en

consecuencia, no corresponde la aplicacion de penalidad por mora.

72.  EL TRIBUNAL ARBITRAL anteriormente mediante Laudo Parcial de fecha 14
de mayo de 2015, el mismo que se encuentra consentido, declaré infundadas las
pretensiones por las cuales EL CONSORCIO solicité que se declarasen nulas las
resoluciones expedidas por SEDAPAL que denegaron las ampliaciones de plazo N°
7, 8 v 9; que se le concedieran las referidas ampliaciones de plazo N°7, 8 y 9, con

reconocimiento de mayores gastos generales y, se disponga el pago de una

indemnizacién por parte de SEDAPAL a EL CONSORCIO.

73.  Estoes, que para EL TRIBUNAL ARBITRAL no han existido razones suficientes
como para amparar las pretensiones de EL CONSORCIO en modo wl que
pudiesen permitir que se concediera las ampliaciones de plazo que EL
CONSORCIO solicitd, SEDAPAL emitié pronunciamiento y que en sede arbitral
han sido reevaluadas, arribindose a la conclusién que las resoluciones de la Entidad
estuvieron emitidas de manera satisfactoria, por lo que no existfan elementos para
dejarlas sin efecto, y menos conceder las ampliaciones de plazo que fueron

sohicitadas.

74. En efecto, en’ el Laudo Parcial consentido, el Tribunal Arbitral respecto de las
ampliaciones de plazo N®7 y 8 expresa en su parte considerativa “En concordancia
de lo que hasta aqui expresado, el Tribunal Arbitral asimismo se forma conviccién
que no se ha producido la causal invocada por el Consorcio que sirva de sustento
para conceder la ampliacién de plazo N°7 y N° 8, por cuanto, no se configura causa
alguna de las establecidas en el articulo 200 del reglamento de la Ley de

Contrataciones para que aquellas sean amparables”

75. En lo que corresponde a la Ampliacién de Plazo N° 9 el Tribunal Arbitral en el
Laudo Parcial expuso en la parte considerativa “El Tribunal Arbitral asume
conviccién que efectivamente y por las razones expuestas, la Entdad debid

pronunciarse de manera oportuna respecto de la solicitud de aprobacién del plano de

P
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replanteo, esto es, siguiendo los plazos normados en el articulo 196 del Reglamento,
(no resultando de aplicacién los plazos del articulo 207 del Reglamento invocados
por el Consorcio en su solicitud de ampliacién de plazo por cuanto no estamos
frente a la aprobacién de un adicional propiamente sino de un plano de replanteo
como consecuencia de los hechos previamente detallados), mas no lo hizo, lo que en
teorfa podria haberle significado derecho a solicitar ampliacién de plazo extremo no
factible de conceder por cuanto, a la fecha de emisi6n del presente laudo, el plazo de
ejecucion del contrato habfa vencido en la oportunidad que el contratista solicit tal

beneficio”

76. EL TRIBUNAL ARBITRAL destaca en este aspecto la necesidad de tener un
comportamiento coherente en las decisiones que ha asumido respecto de tales
ampliaciones de plazo en las que, tal como se expresara en su MOmMeNto, no ha
existido circunstancias que conlleve a modificar o dejar sin efecto las resoluciones

que respecto a cada caso SEDAPAL emitiera.

77.  Sin perjuicio de ello y a manera de ilustracién EL TRIBUNAL ARBITRAL
advierte que es factible que una determinada circunstancia que ha motivado sea
declarada improcedente pueda ser calificada como generado de atraso justificado en
la medida que respecto de ella no se haya analizado el fondo sino que haya sido
desestimada exclusivamente por la forma: oportunidad de la presentacion, por

ejemplo.

78.  Aniloga situacién se producirfa en el caso que cl contratista no hubiese tramitado la
ampliacién de plazo, y solicitara que el mismo sea calificado como no atribuible a su
responsabilidad. Aqui evidentemente, EL TRIBUNAL ARBITRAL podria

dilucidar respecto si los hechos configuran o no como causal atribuible al contratista.

79. Esas circunstancias sin embargo no se producen respecto de las Ampliaciones de
Plazo N° 7 y 8, en donde existi6 pronunciamiento de SEDAPAL, respecto de la
causal invocada para sustentar la ampliacién de plazo, ella fue evaluada por EL

TRIBUNAL ARBITRAL el cual determiné la carencia de sustento de la solicitud.
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En tales supuestos, no podria declararse atraso justificado sin entrar a cuestionar la

coherencia de la decisién asumida.

80. En cuanto a la Ampliacién de Plazo N°9, en cambio, y como se detallé en el Laudo
Parcial y cuya conclusién relevante ha sido transcrita en pdrrafos precedentes, el
Tribunal Arbitral asumié conviccién respecto a la existencia de una obligacién de
SEDAPAL que no fue cumplida en su oportunidad razén por la cual le asisti6 el
derecho a EL CONSORCIO de obtener una ampliacién de plazo de haberla
tramitado en su oportunidad, lo que no realizé y al pretenderla en el arbitraje ello ya
no era factible concederla, tal como se detalla en el desarrollo de este extremo
anteriormente transcrito. En consecuencia y por tal declaracién de atraso no
injustificado, no resulta factible aplicar penalidad por mora por dicha causal y por

dicho periodo.

81. Asi por tanto, deviene en no amparable la pretensién de que se declare como atraso
justificado aquél derivado de las circunstancias que estuvieron involucradas en las
ampliaciones de plazo N°7 por 152 dfas; N° 8 por 171 dias calendario y, en cuanto a
los 90 dias calendario de atraso que sirvieron para la ampliacién de plazo N©9, y que
fueron ampliamente analizadas en el Laudo Parcial a la fecha consentido emitido el
14 de mayo de 2015, deviene en amparable que se declare que el atraso producido

por ese periodo y por dicha causal fue por circunstancia no injustificada.
NOVENQO_PUNTO CONTROVERTIDO: Dcterminar a quién y en qué
proporcion corresponde Ia asuncion de las costas y costos.

82. Respecto a este punto, el convenio arbitral celebrado entre EL CONSORCIO y
SEDAPAL, contenido en la Cliusula Décimo Octava de EL CONTRATO indica:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA.- SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.

(..)
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Los gastos, costos y costas del proceso arbitral, sedn de cargo de la parte solicitante o
demandante, incluyendo los costos a los gue have referencia el articulo 70° de la Ley de
Arbitaje, aprobada por Decreto Legislativo N° 1071. Por lo tanto, el pago de los mismos

no serd materia controvertida entre las partes.”

83. Por lo tanto, EL TRIBUNAL ARBITRAL declara que CARECE DE OBJETO
PRONUNCIARSE debiendo sujetarse las partes a lo establecido en el convenio

arbitral sobre dicho particular.

X1, CUESTIONES FINALES

Que finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada
una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su decisién es el resultado de
ese analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante
la tramitacién de todo este proceso arbitral y en la expedicion de este laudo, los principios
que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion

del Tribunal Arbitral.

XII. DE LA DECISION

Que, en atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi
como que en el desemperio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no

existiendo pretensién por analizar, y estando a los considerandos precedentemente

/




Proseso Arbitral seguido por CONSORCIO VENTANILLA y SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILILADO DE LIM.A - SEDAPAL

glosados de conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral,

Ley de Arbitraje y de conformidad con las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMEROQO: DECLARAR INFUNDADAS las pretensiones de EL CONSORCIO
VENTANILLA contenidas en la Tercera Pretensién Principal, Cuarta Pretensién
Principal y su Pretensién Subordinada y Quinta Principal, correspondientes del primero al
sétimo punto controvertido, referido a la Cuarta, Sétima y Octava Ampliacién de Plazo,

por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDQO: DECLARAR FUNDADA la Sétma Pretensién Principal de EL
CONSORCIO; en consecuencia, declarar que el atraso por 90 dias proveniente de los
hechos que se describen como sustento de la solicitud de ampliacién de plazo N°9 y que
no fuera concedida, no fue por causa atribuible a EL CONSORCIO, siendo por ende no
injustificado, por las razones que se exponen en la parte considerativa del presente laudo, y
en consecuencia, no corresponde aplicar penalidad por mora por dicho periodo y por dicha

causal,

TERCEROQO: DECLARAR que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto
a determinar a cudl de las partes corresponde asumir los costos del arbitraje, debiendo
sujetarse las partes a los términos del convenio arbitral por los fundamentos expuestos en

la parte considerativa.

E/ presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes, en consecnencia, firmado,
notifiguese para su cumplimiento, con arreglo a la ley que norma el arbitraje, Decreto Legislativo N®

1071, notificindose a las partes que se han sometido al arbitrage con arreglo a ley.

RICARDO kj() GUEZ ARDILES
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
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*. ANA MELISA SALAZAR CHAVEZ
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