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LAUDQ ARBITRAL DE DERECHO

Partes del Arbitraje’:

* Consorcio Vial Chaupimarca:

En lo sucesivo, el DEMANDANTE o el CONSORCIO, mdistintamente.

*  Municipalidad Provincial de Pasco

En lo sucesivo, la DEMANDADA o Ia ENTIDAD, indistintamente.

Tribunal Arbitral:

Dr. Luis Felipe Pardo Narviez

Dr.
Dr.

Juan Hugo Villar Nafiez
Radl Leonid Salazar Rivera

Secretaria Arbitral;

Abg. Marx Espinoza Soriano

RESOLUCION N° 15

Lima, 02 de agosto de 2017

VISTOS:

I

II.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de septiembre de 2012 las partes suscribieron el Contrato de Consultoria N°
020-2012° para la prestacién del servicio de Supervision de la Obra denominada
«Construcci6n, Rehabilitacién y Mejoramiento del anillo vial tramo Av. Arequipa, 28 de Julio
del AAHH Tdpac Amaru, Distrito Chaupimarca, Provincia y Regién de Pascon, en lo
sucesivo el Contrato.

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la resolucidn del contrato, el
Consorcio procedi6 a remitir su solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral
contemdo en la cliusula Décimo Octava del Contrato, la cual establece lo siguiente:

«Cralguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrative a fin de resolver las
coniroversias que e presenten durante la etapa de ejecmion contractual demtro del Dplaze de

caducidad previsto en los articulos 144° 170°, 175°, 177° 3 179° del Reglamento o, en su
defects, en el articnlo 52° de ba Ley.y

Asimismo, en el convenio arbitral las partes pactaron que el Laudo Arbitral que se emita les
serd vinculante, producitd efectos de cosa juzgada, siendo definitivo e inapelable.

DESARROLLO DEL PROCESO

Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

Para efectos del presente Lawdo, para hacer referencia de manera conjunta al Consorcio Vial Chaupimarca y a la
Municipalidad Provincial de Pasco, se les denominara las PARTES.
Para efectos del presente laudo, para haver referencia de manera conjunia a todos los Integrantes de! tribunal arbitral, se les
tdenominara el COLEGIADO o el TRIBUNAL, indistintaments. )
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 023-2012-HMPPICONSULTORIA (Primera Convocatoria) derivado de la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 017-201 2-HMPP/CONSULTORIA {Primera Convocatoria),
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Luego de conformado vilidamente el Tribunal Arbitral, el 20 de junio de 2014, en las
oficinas del OSCE, el Colegiado en pleno, las partes y el secretario arbitral Ad Hoc,
participaron de la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral; en ella los drbitros
declararon que han sido debidamente designados, ratificando que cuentan con la
disponibilidad de tiermpo para atender el caso y que se conducirin con mdependencia e
imparciatidad.

En esta Audiencia, se fijaron las reglas para este arbitraje, estableciéndose que es uno Ad hoc,
nacional y de Derecho; situado en Ja ciudad de Lima y con sede en las oficinas ubicadas en
calle Los Mecinicos N° 345, Distrito de La Molina. Dindose de este modo inicio a las
actuaciones arbitrales.

A fin de facilitar la realizacién de las actuaciones arbitrales, con fecha 24 de junio de 2014,
mediante Resolucién N° 1 se establecié como mesa de partes alternativa del Tribunal
Arbitral la oficina ubicada en Av. Girsldez N° 308, 2do Piso - Huancayo.

Con fecha 11 de julio de 2014, el Consorcio presents su Deranda Arbitral Ia cual fue
admitida a trimite mediante Resolucidn N° 2, de fecha 14 de julio de ese mismo afio,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios ahi indicados y corriéndose traslado a la

Entidad a fin que, dentro del plazo de quince (15) dias hibiles de notificado con la
mencionada resolucién, la absuelva ¥, de considerarlo conventente, formule reconvencidn,

Con fecha 15 de agosto de 2014, la Entidad contesté la demanda interpuesta por el
Consorcio y en el mismo acto formuld reconvencion, las cuales fueron admitidas a tramite
mediante Resolucion N° 3, de fecha 21 de agosto de ese mismo afio, teniéndose por
ofrecidos los medios ahi indicados y comiéndose traslado al Consorcio a fin que, dentro del
plazo de quince (15) dias hébiles de notificado con la mencionada resolucién, la absuelva,

Con fecha 16 de octubre de 2014, el Consorcio contestd la reconvencién interpuesta porla
Entidad, Ia cual fue admitida a trimite mediante Resolucién N° 4, de fecha 4 de noviembre
de ese mismo afio, con conocimiento de su contraria,

En el mismo acto, habiendo cumphdo ambas partes con definir sus posictones con la
presentacion de los respectivos actos postulatorios, se citd a las partes a la Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos para el dia 4 de diciembre de 2014 a
horas 10:00 a.m. en Av. Girdldez N° 308, 2do Piso — Huancayo.

En la fecha, lugar y hora programados se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacién de Puntos Controvertidos, con la presencia de las partes v ¢l Tribunal en
pleno, dando lugara la suscripcidn de la respectiva Acta.

Mediante Resolucién N°© 5 de fecha 20 de junio de 2016, se Cité a las partes 2 la Audiencia
de Ilustracién de Posiciones para el dia 5 de julio de 2016 a horas 11:30 a.m. en la sede del
atbitraje.

En la fecha, lugar y hora programados se llevé a cabo la Audiencia de Ilustracién de Hechos,
con la presencia del Consorcio y el Tribunal en pleno, dando lugar a Ia suscripcién de Ta
respectiva Acta,

Dada la inasistencia de la Entidad, de conformidad con las reglas establecidas para el
presente arbitraje, se dispuso correr traslado de todo lo ahi actuado, otorgindole el plazo de
diez dias hibiles, al igual que al Consorcio, para que presenten toda la documentacion
complementaria que estimen relevante en relacién a sus posiciones.

Meduante escritos de fecha 19 de julio y 2 de agosto de 2016, el Consorcio modificsd ¥ amplié
sus pretensiones, la cual fue admitida a trimite mediante Resolucién N° 8 de fecha 3 de
agosto de 2016, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios ahi indicados y corriéndose

Pagina 2 de 21




Arbitraje: Tribunal Arbitral Ad Hoc:'
Consorcio Vial Chaupimarca vs. Municipalidad Provincial de Pasco Dr. Luis Felipe Pardo Narviez

i0.

11.

12.

i3.

Dr. Juan Hugo Villor Rafiez
Dr. Raiil Leonid Salazar Rivera

traslado 2 la Entidad a fin que, dentro del plazo de quince (15) dias hibiles de notificada con
la mencionada resolucion, la absuelva y/o exprese lo conveniente a su derecho,

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 2 de noviembre de 2016, se dejé constancia que Ia
Entidad, pese a estar debidamente diligenciada, no ha curnplido con objetar ni contestar Ja
amplacion de demanda interpuesta por el Consorcio; asimisino, estando definidas las
posiciones de las partes con Ia presentacion de los respectivos actos postulatorios, y
atendiendo a los poncipios que rigen el arbitraje, se reformularon ¥y fyjaron los puntos
controvertidos existentes a esa fecha,

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 30 de noviembre de 2016, se dispuso, entre otros,
prescndir de una Audiencia de Actuacién Probatoria, dando por actuado de ese modo todos
los medios probatorios ofrecidos por las partes durante el desarrollo del presente arbitraje.

En el mismo Acto, se otorgé a las partes el plazo de 7 dias hibiles, de notificados con esa
resolucién, a fin que presenten sus escutos alegatos y/o conclusiones finales y, de
considerarlo conveniente soliciten el uso de la palabra.

Mediante esctitos de fecha 27 de diciembre de 2016, e Consorcio amplié su denmnda
arbitral y asimismo, reconsideré la Resolucién N° 10 respecto del extremeo refenido al plazo
para alegatos, los cuales fueron proveidos mediante Resolucién N° 11 de fecha 10 de enero
de 2017, disponiéndose respecto del extrerno referido a la amphacién de demanda su

Asimismo, en lo que respecta a la reconsideracion interpuesta, atendiendo al escrito de
ampliacién de dernanda presentado, ésta fue declarada fundada.

1. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare invalida y/0 ineficaz
la resolucion de Contrato realizada por la Municipalidad Provincial de Pasco mediante
Resolucién de alcaldia N° 125-2014-A-LIMPP.

2, Determunar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare resuelto el Contrato y
determinar si corresponde o no que la resolucién del Contrato €s 0 no unputable a la
Municipalidad Provincial de Pasco.

3. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento de
la resolucién de Contrato efectuada mediante Carta Notarial de fecha 30 de
noviembre de 2016.

4. Determmar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad

Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/
6,800.00 mas los intereses legales, en virtud de lo establecido en el articulo 209° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5. Determinar si corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca Ia suma de S/
58,125.95 incluido L.G.V., correspondiente a las valorizaciones 1, 2y 3 por los trabajos
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tealizados hasta septiembre de 2013, mis los intereses legales contados a partir de] 31
de octubre de 2013,

6. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca los honorarios de
supervisién por la suma de S/ 101,876.27 mcluido LGV, por los trabajos realizados
desde el 8 de noviembre de 2013 hasta el 19 de febrero de 2014.

7. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco cumpla con emitir a favor del Consorcio Vial Chaupimarca el
Certificado de Conformidad sin haber incurrido en penalidad por la prestacién del
servicio para la supervisién de la obra «Construccién, Rehabilitacion ¥ Mejoramiento
del anillo vial tramo Av. Arequipa, 28 de Julio del AA.HH. Tapac Amaru, Distrito

Chaupimarca, Provincia ¥ Region de Pascon.

8. Determinar qué parte, y de ser el €aso, en qué proporcién deberd asumir las costas y
costos arbitrales.

En la misma resolucidn, se prescindié de la actuacién de medios probatorios por ser
documentales y se otorgé 2 las partes el plazo de 7 dias habiles, de notificados con esa
resolucién, a fin que presenten sus escritos alegatos y/o conclusiones finales y, de
considerarlo conveniente soliciten el uso de la palabra.

Meduante escrito de fecha 17 de marzo de 2017 el Consorcio presentd su escrito de alegatos
el mismo que se tuvo presente mediante Resohucidn N° 13, poniéndolo a conocirniento de Ia
Entidad; en dicho acto también se dejé constancia de la falta de presentacion de los alegatos
de parte de la Entidad.

Asimismo, se cit6 a la Audiencia de Informes Orales para el dia 11 de mayo de 2017 a horas
11:00 a.m. en Ia sede del arbitraje.

En Ia fecha, lugar y hora programados se llevé a cabo I Audiencia de Informes Orales, con
la presencia del representante del Consorcio y el Tribunal en pleno, dando lugar a Ia
suscripcién de Ia respectiva Acta.

En dicho acto el Tribunal Arbitral declard, entre otros, el cierre de la etapa de instruccion y
se f1j0 el plazo para laudar en treinta dias hibiles, contados a partir de notificada la Entidad
con el Acta respectiva, hecho que se realiz6 el 19 de mayo de 2017, prorrogandose el plazo
para laudar.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(1)  Que, el Tribunal Arbitral se consﬁmjé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo expreso de ambas partes.

(i) Que, en ningin momento se mpugnéd o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) Que, las partes presentaron sus demandas dentro de los plazos dispuestos, fueron
debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa.

(iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tavieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de Ia
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palabra para informar ante el Tribunal Arbitral, lo que sucedi6 a través de 1a Audiencia
de Informes Orales.

) Que, de conformidad con las reglas establecidas, las partes han tenido oportunidad
suficiente para plantear recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta
al laudo emitida en el presente proceso athitral, que se hubiere dictado con
mobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una
norma de la Ley o del Reglamento, habiéndose producido la renuncia al derecho a
objetar.

(vi) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos en
las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.

B. MATERIA CONTROVERTIDA

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos fijados en las resoluciones
N°® 9y 12, de fechas 2 de noviembre de 2016 y 24 de febrero de 2017, respectivamente,
teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas, a fin de determinar, en base a Ia
valoracién conjunta de ellas, las consecuencias furidicas que, de acuerdo a derecho, se derivan
para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco de Ias actuaciones
arbitrales.

Debe destacarse que Ia carga de 1a prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el
Tobunal Arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, que en aplicacidn del Pruncipio de «Comunidad o
Adguisiciin d¢ la Prueban, las praebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron 2 pertenecer al arbitraje y, por
consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
mtereses de la parte que las ofrecié.

Esta posicién es compartida pot TARAMONA quien desarrollando este principio sefiala que
«la acirvidad probatoria no perienece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera Dropia def process,
2or lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del becho a que se refiere,
independientsmente de gue bensficie o perjudique los intereses de by parte qre Surtnistrd los medios de prucba
o ain de la parte contrariar.

En este estado, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no
indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa que 1o baya sido valorado; a contrario sensu, en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad ¥ pettinencia
que a criterio del Tribunal Arbitral taviere respecto de la controversia materia de andlisis.

Finalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una referencia para el
analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis
conjunto de los mismos en aquellos casos en que se encuentren intimamente ligados.

Efectuada las precisiones anteriores, este Tribunal Arbitral considera que el anilisis de los
puntos controvertidos debe realizarse de acuerdo 2 la forma sigurente:

L Taramona Hemandez, José.eMedios Probatorios en el Proceso Civils. Ed. Rodhas, 1994, pag. 35.
Pégina 5 de 21




Arbitraj?: . N . Tribunal Arbitral Ad Hoc:
Consorcio Vial Chaupimarca ws. Municipalidad Provincial de Pasco Dr. Luis Felipe Pardo Narvaer

Dr. Juan Hugo Villar Raiiez
Or. Radl Leonid Sajazar Rivera

B.1. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

al.

SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SUPERVISION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar s1 corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare mnvilida y/o ineficaz la
tesolucién de Contrato realizada por la Municipalidad Provincial de Pasco mediante
Resolucién de alcaldia N° 125-2014-A-TIMPP.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare resuelto el Contrato y
determinar si corresponde o no que la resolucién del Contrato es o no imputable 2 la
Municipatidad Provincial de Pasco.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determunar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento de Ia
resolucidn de Contrato efectuada mediante Carta Notarial de fecha 30 de noviembre de
2016.

Este Colegtado Considera pertinente efectuar un andlisis conjunto de los puantos
controvertidos primero, segundo y tercero, ello en tanto que estdn intimamente relacionados
€N materia y tiempo; concretamente, en ellas se controvierte las resoluciones de contrato
cfectuado por las partes en distintos espacios de tiempo, de ahi que la decisién de una puede
afectar directamente 2 la otra, habida cuenta que 0o se podria resolver un contrato si este ya
se encuentra resuelto.

Para efectos diddcticos, antes de continuar con el analisis de los puntos controvertidos antes
citados, este Colegiado considera pertinente realizar una sinopsis de la posicién de las partes

al respecto, para luego de ello continuar con el andlisis de la controversia en si. Veamos.

POSICION__ DE___LAS PARTES _RESPECTO _ AL __ PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO

Posicién del Consorcio

Sobre este punto el Consorcio sostiene que la resolucion del Contrato efectuada por Ia
Entidad no cumple con las formalidades establecidas en Ia Ley de Contrataciones del Estado
(en lo sucesivo, la L.CE) y su Reglamento, hecho que, de acuerdo 2 su postura determina la
mvalidez de la misma. Concretamente, su posicién respecto de este punto esti centrada en
afirmar que la Entidad no ha cumplido con efectuar un apercibimiento previo a la resolucion
del Contrato y que Ias comunicaciones cursadas para tal fin no estan hechas por conducto
notarial.

De otro lado, el Consorcio sostiene que los mcumplimientos alegados por la Entidad para
justificar la resolucién de Contrato 1o son vilidos, hecho que, de acuerdo a su postura y, sin
perjuicio de los motivos formales alegados, también determinan su invalidez.

Pdgina 6 de 21



Arbitraje: Tribunal Arbitra! Ad Hoc:
Consorcio Vial Chaupimarca vs. Municipalidad Provincial de Pasco Dr. Luis Felipe Pardo Narvaez
Dr. Juan Hugo Viliar Nafez
Dr. Radl Leonid Salazar Rivera

Sobre lo anterior, el Consorcio informa que Ia Entidad ha resuelto el Contrato justificindola
€N tres supuestos mcumplimientos: (1) No contar con un Asistente de Supervisor; (2) No
haber presentado los informes mensuales; (3) No haber cumplido con revisar el expediente
del Adicional de Obra N° 1; ¥» (4) No remitir un informe justificando la procedencia o
umprocedencia de las prestaciones adicionales.

Respecto a Ia falta de asistente del supervisor, el Consorcio sostiene que mediante Carta N°©
002-2013-CVC/JAL REP.LEGAL, comunicé a I Entidad que el Jefe de Supervisitn
saliente iba a desempefiarse como Asistente de Supervisién. En ese sentido el Consorcio
alega que no es cierto que no hayan cumplido con presentar al Asistente de Supervisién en su
oportunidad.

En cuanto a la falta de remision de los informes mensuales, el Consorcio alega que con fecha
14 de agosto de 2013 suscribié con la Entidad el Acta de paralizacién de trabajos N° 02,
mediante la cual se acordé paralizar Ia obra y los trabajos de supervisién —dada su accesoriedad—,
hasta que la Entidad apruebe el expediente del adicional de obra N° 1, en este sentido, si bien
10 se emitieron informes, ello obedecié a los acuerdos que arrib6 con la Entidad.

Respecto a la no revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N°© 01 Yy respecto a
no remisidn de un informe al tespecto, el Consorcio arguye que si cumplié con estas
obligaciones a su cargo, prueba de ello son las Cartas N° 051-2013-CVC-
SUPERVISION/MJM y N° 053-2013-CVC-SUPERVISION/MJM mediante las cuales dio
cuenta de esos requerimientos.

Posicion de la Entidad

La Entidad solicita a este Colegiado declare infundada }a demanda nterpuesta por el
consorcio ello a razén de que, de acuerdo 2 su postura, la resolucién de Contrato que
efectuaron si respeté el procedimiento establecido en la LCE y su Reglamento ¥, asimismo,
las razones que la ameritaron son plenamente vélidas y sustentadas.

De este modo, la Entidad alega que ha requerido al Consorcio en muiltiples oportunidades y
mediante carta notarial el cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Las Cartas a las
cuales referencia la Entidad, son las siguientes: (1) Carta N° (1 9-2013-GI-HMPP; (2) Carta
N® 0162-2013-GI-HMPP; (3) Carta N° 0164-2013-G1-HMPP; (4) Carta N° 0167-2013-GL
HMPP; (5) Carta N° 0188-2013-GI-HMPP; (6) Carta N° 194-2013-GL-HMPP; (7) Carta N°
245-2013 GI-HMPDP; (8) Carta N® 118-2013-GI-SGIel-HMPP; (9) Carta N° 157-2013-GI-
SGlel-HMPP; (10) Carta N© 168-2013-GI-SGlel- HMPP; (11) Carta N° 179-2013-GI-
SGlel-HMPP; y, (12) Carta N°® 180-2013-GI-SGIel IMPP.

Siguiendo sus argumentos, la Entidad sostiene que, con las cartas mencionadas en el parrafo
anterior, teniendo en cuenta que son de fecha cierta, se dio cumplimiento al procedimiento
de tesolucién de contrato establecido en la LCE v su Reglamento.

De otro lado, 1a Entidad sostiene que, al ser el incumplimiento del Consorcio ireversible, no
era necesario efectuar un requerimiento —agperdbimiento— previo a Ia resolucién del Contrato,
maxime atn si cuando el Contrato de Obra objeto de Supervisién por parte del Consorcio ha
sido resuelto. En ese sentido, solicita la Entidad al Colegiado tener en cuenta dicho contexto.

a2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

Posicién del Consorcio
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Sobre este punto el Consorcio sostiene que, esta pretension es meramente declarativa, pues
lo que pretende es dejar constancia que el contrato estd resuelto por causas inputables a la
entidad.

Posicién de la Entidad

Sobre este punto la Entidad no ha realizado un pronunciamiento expreso; no obstante ello
este Colegiado tiene en cuenta que su posicion estd estrechamente ligada a los argumentos
expuestos en el Punto Controvertido precedente, por lo que corresponde tenerlo presente.

POSICION DE YAS PARTES RESPECTO AL _TERCER _PUNTO
CONTROVERTIDO

Posicion del Consorcio

El Consorcio sostiene que, la obligacién requenida mediante la Carta Notarial N© 002-2014-
JNL/REP, esti referida al pago de las valorizaciones N° 1, 2 y 3, por parte de la Entidad, por
los trabajos realizados hasta septiembre de 2013, Ias cuales fueron tramitadas mediante
Cartas N° 042-2011-MJM-SUP, N° 043-201 I-MJM-SUP y N° 044-2011-MJM-SUP, todas de
fecha 6 de septiembre de 2013,

En relacién a lo anterior, el Consorcio sostiene que, ante la persistencia del incumplimiento
de las obligaciones cuyo cumplimiento requirteron, mediante Carta Notarial N° 003-2014-
JNL/REP de fecha 17 de noviembre de 2016, procedieron a resolver el Contrato, la misma
que, al no haber sido sometido a los mecanismos de resclucién de controversias, de acuerdo
a la posicién del consorcio, debe quedar declararse su consentimiento.

Posicion de la Entidad

Sobre este punto la Entidad no ha realizado un pronunciamiento expreso; no obstante ello
este Colegiado tiene en cuenta que su posicién estd estrechamente ligada a los argumentos
expuestos en el Pumer Punto Controvertido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL _ SOBRE _LOS _PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Con fecha 18 de septicmbre de 2012 las partes celebraron el Contrato parz la prestacion de
Servicio de Supervisién de Obra’ por la suma de S/ 163,199.99, el mismo que fue resuelto
por Ia Entidad mediante Resolucién de Alcaldia N°© 125-2014-A-HMPPS de fecha 19 de
febrero de 2014, tespecto del cual el Consorcio solicita 2 este Colegiado la declaracién de su
invalidez y/o ineficacia. De otro Iado, el Contrato también fue resuelto por parte del
Consorcio mediante Carta Notarial de fecha 17 de noviembre de 2016, respecto del cual se
solicita a este Colegiado su declaracién de consentimiento.

Marco conceptual, normativo v doctrinario

La resolucién de contrato de Supervision de Obra se encuentra regulado en el articulo 44 de
la LCE en concordancia con lo establecido en los zrticulos 167, 168, 169 y 170 de su
reglamento’, de los cuales se desprende que, la misma tiene como presupuestos para su

5

De acuerdo al anexo dnico de definiciones, Consultor de Obra es &g persona natural o juridica con no menos de un (1) afio
de experiencia especislizada, que presta servicios profesionales aftamente calificados consistentes en ia elaboracion del
expediente téonico de obras. También se considera consultor de obra a la persona natural o juridice con no menos de dos
(2) afios de experiencia especializada, que presta servicios altamente calificados consistentes en la supervision de obrasy,
Recibida por ef PS| con fecha 24 de agosto de 2015.
Los contralos de Supervision de Obra celebrados bajo 1a normativa de Contratacion estatal se encuentian regulados en
principio por las nommas que rigen a los contratos de Consuitoria de obra, seguido por las normas que regulan los contratos
de servicios y por Gltimo de aquellas que se apliquen a los contratos en general.
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validez el cumplimiento del procedimiento establecido para ello (Formalidad) y la efectiva
comprobacion de las circunstancias que lo generan (Fondo), siendo que el vicio en alguno de
estos presupuestos generaran la invalidez de la resolucién de Contrato.

En adici6n a lo antersor, es pertinente advertir que en la normativa de Contratacidén Estatal,
en lo referido a la resolucidn de contrato —y etros institutos— se ha insertado la figura del
consentimiento, que -salvo supuestos excepcionales donde por la via arbitral se cuestione el
consentimiento- implica que se presuma la validez y aceptacién por la parte que no sometié a
arbitraje la controversia relacionada a la resolucion de contrato.

Sobre el procedimiento de resolucion de contrato

A efectos didacticos, es pertinente traer a la vista el articulo 169° del RLCE que regula la
resolucién de contrato. Veamos:

wArticulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

87 alguna e las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia parte
pegudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que Ias
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5} dias, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

[-..] Si vencido dicho plazo el incumplimiento contimia, Ia parte
perjudicada podrd resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial Ia decision de resolver el
conrato.

No serd npecesario efectuar un requerimiento previo cuando Ia
resolucion de contrato se deba a Ia acumulacion del monto miximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando Ia situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard con
comunicar al contratista mediante carta notarial Ia decision de
resolver el contrato.

La resolwcion parcial silo involucrard a aquella parte del contrato afectada por ef
ncurpliniento y siempre que dicha parte sea separable ¢ independiente del resio de las
obligaciones contractuales, y que la resobucién total del contrato pudiera afectar los intereses
de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento gue se efecttie deberd precisar con claridad
gué parte del contrate quedaria resuella si persistiera el incymplimients.

De no hacerse tal precisidn, se entenderd que la resolucion serd total en caso de persistir el
incupplinsiento.y

[Enfasis agregado]

De la norma antes citada se colige que, las exigencias que ha prescrito la normativa de
Contratacién Estatal para la validez de la resolucién de Contrato que efectiien las partes a
razén del incumplmiento de sus obligaciones son las siguientes: (1) Requerimiento previo
del cumpluniento de la obligacién mediante carta notarial, (2) otorgando para ello un plazo
no mayor a 5 dias calendario®, (3) bajo apercibimiento de resolucién de contrato; (4) luego de
vencido el plazo otorgado, deberd (5) comunicar mediante carta notarial su decisidon de
resolver el contrato.

En adicidn a ello, es posible Ia resolucién del contrato sin el requisito del apercibimiento,
* cuando se logré el monto maximo de penalidad o cuando la situacién de mcumplimiento o
pueda ser revertida, empero, la decisidn debe comunicarse por la via notarial.

&  De conformidad con lo prescrito en el articulo 151° del RLCE «Durante fa vigencia del contrate, los plazes se computaran en
dias calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrarios,
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Ahora bien, dada la temporalidad de las resoluciones efectuada por las partes, este Colegiado
verificard primero el cumphmento de estos requisttos respecto de la resolucién de contrato
realizada por la Entidad, en la medida que s1 ésta resolvid correctamente el contrato, carecera
de objeto Ia resolucién de Contrato efectuada por el Consorcio. Veamos.

Sobre este punto, la Entidad ha alegado que ha requerido al Consorcio mediante las
Siguientes cartas Notariales, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales: (1) Carta N°
0119-2013-GI-HMPP; (2) Carra N° 0162-2013-GI-HMPP; (3) Carta N° 0164-2013-GI-
HMPP; (4) Carta N° 0176-2013-GI-HMPDP; (5) Carta N° 0188-2013-GI-HMPP; (6) Carta N°
194-2013-GI-HMPP; (7) Carta N° 245-2013-GI-HMPP; (8) Carta N° 118-2013-GI-SGlel-
HMPP; (9) Carta N° 157-2013-GI-5Glel-HMPP; (10} Carta N° 168-2013-G1-SGlel-HMPP;
(11) Carta N° 179-2013-GI-SGIel-HMPP; y, (12) Carta N° 180-2013-GI-SGIel-HMPP.

De la revision de las cartas citadas en el parrafo anterior, este Colegiado aprecia que, st bien
en ellas se efectian requenimientos al Consorcio respecto del cumplmiento de las
obligaciones a su cargo, en ninguna de ellas se otorga un plazo para su cumplmiento y
tampoco se apercibe con la postersor tesolucidn del Contrato; en este sentido, los mismos no
pueden constituir un cumphmiento del procedimiento ordimario establecido en el citado
articulo 169 del RLCE, por lo que debe ser desestimado este extremo de los argumentos de
la Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, este colegiado tiene en cuenta que la Entidad ha alegado que no
debio de efectuar un requerimiento de las obligaciones al Consorcio previo a la resolucion de
Contrato que efectuaron, ello en tanto que, los incumplimientos mcurnidos y que dieron
lugar a su decisién de resolver el Contrato no podian ser revertidos por el Consorcio aunque
le hubieran otorgado el plazo previsto en la normativa de Contratacién Estatal.

Al respecto, este Colegiado advierte que s bien la carta expresa de manera clara y precisa la
voluntad de resolver el Contrato, la misma no puede ser tomada como vilida, pues, de su
venificacidn, se aprecia que la misma no fue efectuada por conducto Notarial, lo cual
contraviene lo dispuesto de forma imperativa por el RLCE.

En este sentido, siendo que la Resolucion de Contrato efectuada por la Entidad mediante
Resolucién de Alcaldia N° 125-2014-A-HMPP no cumple con el procedimiento establecido
en el articulo 169 del RLCE, corresponde declarar su invalidez y en consecuencia
FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda.

Dicho lo antertor, es pertinente verificar ahora la Resolucion del Contrato realizada por parte
del Consorcio.

Sobre el particular, obra en los actuados arbitrales, la Carta Notarial s/n  de fecha 24 de
agosto de 2016, mediante el cual el Consorcio requirié Notarialmente a la Entidad el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgindole para tal efecto el plazo de diez
dias, bajo apercibimiento de Resolucién del Contrato.

Lo antes citado, permite arnibar a la conclusion de que el Consorcio si ha cumplido, con los
requisitos 1, 2 y 3 del procedimiento de Resolucion del Contrato citado parrafos atris. De
este modo, analizado lo anterior, corresponde la venficactdn de los requisitos 4 y 5 ya
mencionados.

Respecto a la Resolucién de Contrato efectuado por parte del Consorcio, de su verificacion,
se advierte que (1) fue girada por conducto notarial, y (2) en ella el Consorcio comunica su
decisién de resoiver el Contrato; en este sentido, verificado el cumplimiento de la formalidad
establecidas en la LCE, corresponde que este Colegiado venifique st la misma ha sido
sometida por la Entidad al mecanismo de resolucion de conflictos que la LCE y su
reglamento han habilitado para tal fin.
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Sobre lo anterior, no obra en los actuados arbitrales medio probatonio alguno respecto del
cual este Colegiado pueda verificar si la Resolucion de Contrato fue o no controvertida por la
Entidad, en este sentido, atendiendo a que es a la Entidad a quien correspondia desvirtuar lo
alegado por el Contratista, es esta guien deberd asurmir los niesgos de su mactividad.

Lo mencionado en el apartado anterior responde a lo denominado por la doctrina como
Onus Probandi — o carga de la prueba —, que es una expresion latina que sefiala que «& normal se
presume, lo anormal se praebay. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad
debe probarlo — gffirmanti incumbit probatio —, de ahi que a quien afirma le incumba la prueba.

En concreto, lo que se quiere decir con el aforismo antes citado es que la cazga o el trabajo
de probar un enunciado debe tecaer en aquel que rompe el estado de normalidad. Lo dicho
ha sido reafirmado pot la Corte Suprema de Justicia de la Republica® en innumerables
pronunciamientos. A saber.

«La carga de la proeba constitiye un medio de gravamen sobre quien alega un hecho, de
wianera que sx incompliniiento determinag la absolucion de la contraria. Las pruebas
deben ser estndiadas en sus elemenios comunes, en sus conexciones direclas o indirectas.
Ninguna prieba deberd ser tomada en_forma aislada, tavpoco en forma exclusiva, sino
en su conjunto, por cianto gre solo feniendo la vision integral de los medios probatorios se
prede sacar conclusiones en busca de la verdad gue es el fin del proceso.y

[Enfasis agregado]

Bajo esta tesitura, y atendiendo al marco conceptual y normativo efectuado apartados atréds,
corresponde declarar el Consentimiento de la Resolucion de Contrato efectuada por el
Consorcio mediante Carta Notarial de fecha 30 de noviembre de 2016.

En cuanto al pedido declarativo del consorcio de establecer que el Contrato ha quedado
resuelto por causas atributbles a la Entidad, conforme a lo antes expuesto, corresponde
amparar la pretension formulada, habida cuenta que el este colegiado ya se ha
pronunciado sobre todos sus extremos; esto es, ya ha determinado el Consentimiento de la
Resolucion del Contrato efectuada por el Consorcio.

A mayor abundamiento, la Entidad no ha refutado que st pagd las valorizaciones reclamadas
por el Consorcio.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE 1LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emite su
pronunciarmiento respecto a las pretensiones analizadas precedentemente:

-  DECLARAR FUNDADA Ia Pretension de la Demanda, que dio ongen al Primer
Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar la mvalidez e ineficacia de la
Resolucidn de Contrato Efectuada por la Municipalidad Provincial de Pasco mediante
Resolucion de Alcaldia N° 125-2014-A-HMPP.

-  DECLARAR FUNDADA Ia Pretensién de la Demanda, que dio origen al Segundo
Punto Controvertido, por lo que corresponde declatar Resuelto el Contrato por causas
mmputables a la Municipalidad Provincial de Pasco.

- DECLARAR FUNDADA la Pretensién de la Demanda, que dio orgen al Tercer
Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar el Consentimiento de la
Resolucion de Contrato efectuada por el Consorcio Vial Chaupimarca mediante Carta
Notarial de fecha 30 de noviembre de 2016.

#Pronunclamiento emitido en el expediente N® 99-23263, 5ta Sala Civit de Lima.
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SOBRE LA UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determunar si corresponde o no que el Trbunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/ 6,800.00
mas los intereses legales, en virtud de lo establecido en el articulo 209° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Para efectos didacticos, antes de continuar con el analisis de los puntos controverndos antes
citados, este Colegiado considera pertinente realizar una sinopsis de la posicién de las partes
al respecto, para luego de ello continuar con el analisis de la controversia en si. Veamos.

POSICION DE 1AS PARTES SOBRE _EL _CUARTQ _PUNTO
CONTROVERTIDO

Posicion del Consorcio

Sobre este punto el Consorcio sostiene que su pedido estd sustentado en lo dispuesto en el
articulo 209 del RLCE, el cual, de acuerdo a su postura, establece que, en caso una
Resolucitn de Contrato se deba por causas atribuibles a 1a Entidad, esta ultima reconocer al
contratista —e# este caso al Consorvio— el 50% de la utihdad prevista calculada sobre el saldo de
io dejado de ejecutar.

En este sentido, el Consorcio sostiene que, habiendo demostrado el Consentimiento de la
Resolucién del Contrato que practicd, en virtud de lo dispuesto en el articulo 209 del RLCE,
solicita a este Colegiado ordene a la Entidad el pago de dicho concepto, el cual asciende a la
suma de S/ 6,800.00.

En lo que respecta al monto, el Consorcio sostiene que, el calculo esta efectuado a razdn de
lo establecido en la oferta en base al cual se le adjudicé la Buen Pro, en cuyos literales
dejaron constancia que por la ejecucién del Contrato percibirian una uulidad de S/
13,600.00, cuya mitad -50%- asciende al monto solicitado.

Posicion de la Entidad

Sobre este punto la Entidad no ha efectuado pronunciamiento alguno; no abstante ello, este
Colegiado tiene en cuenta que su posicidon esta estrechamente ligada a los argumentos
expuestos en el Punto Controvertido referido a la resolucién del Contrato, por lo que
corresponde tenerlo presente.

POSICION _ DEL __TRIBUNAL ARBITRAL _SOBRE __EL _ PUNTO
CONTROVERTIDO

El punto controvertido bajo anilisis esta referido al pago de los dafios y perjuicios causados a
consecuencia de la resolucidon de Contrato efectuado por el Consorcio. Al respecto en tanto
que ha sido solicitado exclusivamente en aplicacién del articulo 209 del RLCE, es pertinente
iniciar el presente anilisis con la determinacién de su aplicabilidad o no al presente caso.

En este sentido y para efectos didacticos, es pertinente traer a la vista en mencionado articulo
209 del RLCE. Veamos.
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Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

fod

En caso que la resolucion sea por causa alribuible a la Entidad, ésta reconocerd al
contratisia, en la liquidacion que se practiqne, ¢l cincuemta por ciento (50%) de
Ia utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de
efecutar, adializade medianie las formnlas de regjustes hasta Ia fecha en que se efectud
la resolucidn del contrato.

{Fnfasis agregado]

Sobre esta norma, la Direccidn Técnico Normativa del Orgamismo Supervisor de Ias
Contrataciones del Estado —DTIN/OCE~, respecto de su correcta aplicacién ha emitido la
sigutente Opinién:

« {...] Es importante sefialar que el segundo parrafo del articulo 44 de la Ley
establecia que «Cranda se resuslva el contrato, por causas imputables a alpuna de las
partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionades.

En el caso especifico de contrato de obras, el cuarto parrafo del
articulo 209 del Reglamento precisaba que [...], en los casos en que la
resolucion del contrato sea por causa atribuible a la Entidad, ésta
reconocerd al contratista, en la liquidacién que se practique, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, en atencion a lo indicado en el
quinto parrafo del articulo 209 del Reglamento. En este caso, la Entidad
debia reconocer dicho porcentaje de la utlidad en atencién al dafio por
lucro cesante ocasionado al contratista.

De esta manera, en atencién a que la resolucién de un contrato de obra por
incumplimiento ongmaba el derecho al resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados, la normativa de contrataciones del Estado establecia
que en la iquidacién de obra derivada de la resolucidén del contrato debian
incluirse los conceptos resarcitonios sefialados expresamente (penalidades o
el cincuenta por ciento (50%) de la utihdad dejada de percibir, segin
corresponda).n 10

[Enfasis agregado]

Lo antes citado permite apreciar de manera indubitable que el articulo 209 del RLCE es
aplicable exclusivamente a los casos de obra, en este sentido, stendo el Contrato uno de
Consultoria de Obras, no podria reconocer este colegiado en virtud del mismo un concepto
indemnizatono a favor del Consorcio.

Debe destacarse que s1 bien el articulo 40 de la LCE, aplicable a todos los Contratos suscritos
bajo su régimen, prevé que «Crandp se resuelva el contrate, por causas imputables a algnna de las
paries, se deberd resarcir los dafies y perjuicios ocasipnados», no es posible que la misma pueda ser
tomado en cuenta de oficio por este Colegiado, aplicando el principio «lura novit curia» en
tanto que mplicaria la modificacion del objeto de la pretensién solicitada por el Consorcio.
Veamos.

«Tercera Pretensién Principal.-
Que el Tribunat Arbitral ordene a la Municipalidad Proviocial de Pasco, el

pago a favor del Consorcio Vial Chaupimarca, del monto de S/ 6,800.00

L 1 OPINION N° 020-2016/DTN. Direccian Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~
OSCE. (2016). Recuperado de: hitp:/iportal.osce.gob.pefoscainode/ 15212,
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mis los intereses legales, en virtud de lo establecido en el articulo 209
del Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado.»

[Enfasis agregado]

En efecto, lo solicitado por el Consorcio esta Gnicamente circunscrito a Ia aplicacion del
articulo 209 del RLCE, hecho que en wirtud del principio de congruencial! no puede ser
dejado de analizar por este Colegiado al momento de resolver, méxime teniendo en cuenta
que «f2 aplicacion del principio fura novit curia tiene como limites tanto el contenido
del petitorio como los hechos alegados por las partes, por ello cuando el juzgador
advierta una disconformidad entre lo que se solicita y los hechos en los que se funda
ese pedido, tendrd Ia posibilidad de tomar Ias medidas correctivas que le autoriza el
ordenamiento [...], mas no podri variar el petitorio de Ia demanda’™.

De otro lado, este Colegiado también valora el hecho de que si bien esta norma puede
habilitar el cobro del 50% de la utilidad dejada de percibir, ello solamente se circunscribe al
saldo de la prestacion dejada de ejecutar, el cual no puede tomar como base de cilculo el
100% de la totalidad de la utilidad del contrato, en tanto que hay valorizaciones pendientes
de pago o al menos ello ha sido alegado por el propio Consorcio, lo cual implica, cuando
menos, que haya una utihdad dejada percibir menor al 100%.

De las consideraciones antes expuestas, es dable llegar a la conclusién de que la tercera
Pretension de la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al anilisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emute su
pronunciamiento respecto a las pretensiones analizadas precedentemente:

- DECLARAR INFUNDADA Ia Pretensién de Ia Demanda, que dio origen al Cuarto
Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a la Municipalidad Provincial
de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/ 6,800.00 en
virtud del articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ni
los intereses legales correspondientes.

SOBRE EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES 1,2Y 3

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si1 corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/ 58,125.95
mcluido I.G.V,, correspondiente a las valorizaciones 1, 2 v 3 por los trabajos realizados hasta
septiembre de 2013, mas los intereses legales contados a partir del 31 de octubre de 2013.

Para efectos didacticos, antes de continuar con el andlisis de los puntos controvertidos antes
citados, este Colegiado considera pertinente realizar una simopsis de la posicidn de las partes
al respecto, para luego de ello continuar con el analisis de la controversia en si. Veamos.

POSICION DE LAS PARTES

11 Sobre este punte en particular, APOLIN MEZA, Dante con gran acietto ha seftalado que efa aplicacion del aforismo «lura

novit curia» no puede determinar la modificacibn del petitorio ni fos hrechos que constituyen la causa de la pretensién, lo que
significa, en ofras palabras, gue se debe respetar ef principio de congruencia». En Estudios de Derecho Procesal Civil.
Jurista Editores. Lima. 2009. Pag. 137.

2 Casagcién N° 2511-2007-Arequipa, emitida por la Corte Suprema de Justicia.
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Posicion del Consorcio

Sobre este punto el Consorcioc sostiene que la controversia estd circunscrita al
reconocimiento y pago de las valorizaciones 1, 2 y 3 debido al incumplimiento de la Entidad
en su cancelacion.

Agrega el Consorcio que, de acuerdo con lo estipulado en la clausula cuarta del Contrato la
forma de pago se realizaria de conformidad con el procedimiento regulado en los articulos
176 y 181 del RLCE.

En este sentido, el consorcio alega que, de conformidad con lo pactado, mediante Carta N°
042-2011-M]M-SUP de fecha 6 de septiembre de 2013 solicitaron el pago de Ia valorizacién
N° 1, por Ia suma de S/ 13,341.05; asimismo, mediante Carta N° 043-2011-MJM-SUP de
fecha 6 de septiembre de 2013 solicitaron el pago de la valotizacion N° 2, por la suma de 5/
21,356.00; y, por ulttmo, mediante Carta N° 044-2011-MJM-SUP de fecha 6 de septiembre
de 2013 solicitaron el pago de la valonizacién N° 3, por la suma de S/ 23,428.90.

Finalmente, el Consorcio sostiene que, estas valorizaciones debieron ser pagadas hasta el 31
de octubre de 2013, sin embargo, la entidad no se ha pronunciado mi ha cumphdo con el
respetivo desembolso.

Posicion de Ia Entidad

Sobre este punto la Entidad no ha efectuado pronunciamiento alguno; no obstante ello este
Colegiado tiene en cuenta que su posicion esti estrechamente hgada a los argumentos
expuestos en el Punto Controvertdo referido a la resolucion del Contrato, por lo que
corresponde tenetlo presente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La clausula cuarta del contrato, sefiala —entre otros- que_:

“... LA ENTIDAD s obliga a pagar la contraprestacisn a EL. CONSULTOR
wo. de acuerdo al avance fisico de la obra valorigades mensualmente, fuego de la
recepeidn formal, completo y sin abservaciones de Is documentactan correspondiente, segrin
lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Loy de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado, para tal efecto, ¢l responsable de dar la conformidad de lu
prestacidn deberd hacerlo en un plazo que no exvederd de los diesy (10) dias de ser éstos
recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) dias sigrientes™

En el presente caso, no consta la conformidad de las valotizaciones 1, 2 y 3 del Consorcio
por parte de la Entidad, y ademais, el Consorcio no tiene como pretension que el Colegiado
le otorgue la conformidad de cada prestacién mensual que realizé. Al no estar probada la
conformidad ni peticionado que el Tribunal otorgue la conformidad de las valorizaciones 1, 2
y 3, no poddamos pronunciarnos sobre la procedencia del pago, que es posterior a la
conforrmdad. A mayor abundamiento, el Consorcio sélo presentd las cartas donde se
requiere el pago pero no el detalle y sustento de las valonizaciones a este Tribunal.

Es asi que esta Pretensidn de la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al andlisis de los Puntos Controvertidos, este Colegiado emte su
pronunciamiento respecto a las pretensiones analizadas precedentemente:

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretensién de la Demanda, que dio origen al
Quinto Punto Controvertido, relacionada con el pago de las valorizaciones N° 01, 02 y
Pdgina 15 de 21
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03, m los intereses legales correspondientes, dejando a salvo los derechos del Consorcio
respecto de la conformmdad de sus prestaciones y de su pago, del modo y forma que
estime pertinente.

SOBRE LOS COSTOS DE SUPERVISION DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2013 AL
19 DE FEBRERO DE 2014

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca los honorarios de
supervision por la suma de S/ 101,876.27 inchudo 1.G.V., por los trabajos realizados desde el
8 de noviembre de 2013 hasta el 19 de febrero de 2014,

Para efectos didicticos, antes de continuar con el analisis de los puntos controvertidos antes
citados, este Colegiado considera pertinente reahzar una smopsis de la posicién de las partes
al respecto, para luego de ello continuar con el anilisis de la controversia en si. Veamos.

POSICION DE LAS PARTES
Posicién del Consorcio

Sobre este punto el Consorcio sostiene que durante la paralizacion de 1a obra ha segindo
prestando sus servicios, tal como la propia Entidad reconoce en distintas comunicaciones
que ha emitido y que se ha remitido durante el lapso del 13 de agosto de 2013 al 19 de
febrero de 2014, respecto del cual solicita el reconocimiento y pago.

Finalmente sostiene que, al momento de suscribir el Acta de paralizaciéon N° 2 de
paralizacidn, ellos no acordaron que durante dicho lapso no cobrarian ningin monto.

Posicion de la Entidad

Sobre este punto la Entidad no ha efectiado pronunciamiento alguno; no obstante ello este
Colegniado tiene en cuenta que su posicidn esti estrechamente ligada a los argumentos
expuestos en el Punto Controvertido referido a la resolucion del Contrato, por lo que
corresponde tenerlo presente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAT,

Sobre este punto, no se han presentado medios probatorios, referidos al quantum de lo
pretendido por el Consorcio.

Es de advertir que durante el arbitraje no se ha acreditado como es que se llegd a calcular el
monto de la pretensién ni cuales fueron las actividades desarrolladas y por las cuales tendria
derecho el contratista 2 cobrar.

PRONUNCIAMIENTQ SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

- DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension de la Demanda, que dio ongen al
Sexto Punto Controvertido, por lo que no cotresponde ordenar a la Municipahdad
Provincial de Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/
101,876.27 incluido el IGV.
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SOBRE LA CONSTANCIA DE PRESTACION

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar s1 corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
Provincial de Pasco cumpla con emitir a favor del Consorcio Vial Chaupimarca el Certificado
de Conformidad sin haber incurrido en penalidad por la prestacidén del servicio para ka
supervision de la obra « Construccién, Rehabilitacion y Mejoramiento del anillo vial tramo
Av. Arequipa, 28 de Julio del AAHH Tupac Amaru, Distrito Chaupimarca, Provincia y
Region de Pascon.

Para efectos didacticos, antes de continuar con el anilisis de los puntos controvertidos antes
citados, este Colegiado considera pertinente realizar una smopsis de la posicién de las partes
al respecto, para luego de ello continuar con el andlisis de la controversta en si. Veamos.

POSICION DE LAS PARTES
Posicion del Consorcio

Sobre este punto el Consorcio sostiene que su pedido esta sustentado en lo dispuesto en el
articulo 178 del RLCE en cual prescribe que «otorgada la conformidad de la prestacidn, el
organo de adminstracion o el funcionario designado expresamente por la Entidad es el {inico
autorizado para otorgar al contratista, de oficio 0 a pedido de parte, una constancia que
debera precisar, como minimo, Ja identificacién del objeto del contrato, el moato
correspondiente y las penalidades en que hubiera incurnido el contratistan.

Agrega el Consorcio que, estando a que el Contrato ha sido resuelto por causas imputables a
la Entidad, esta debe entregar la constancia de prestacion del servicio sin haber mcurrido en
penalidad alguna.

Posicion de la Entidad

Sobre este punto la Entidad no ha efectuado pronunctamiento alguno; no obstante ello este
Colegiado tiene en cuenta que su posicién estd estrechamente hgada a los argumentos
expuestos en el Punto Controvertido referido a la resolucion del Contrato, por lo que
corresponde tenerlo presente.

POSICI DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Este Colegiado, entiende que, el Consorcio, lo que requiere, es que se ordene a la
Municipalidad que ésta expida la Constancia de la Prestacién sin haber incurndo en
penalidades, a la que alude el articulo 178 del RLCE.

El articulo 178 del RLCE, sefiala que la prestacién deberd precisar como minimo: Ia
identificacién del objeto del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que
hubiera incurrido el contratista.

¢Bs postbie que e} Tobunal Arbitral ordene a la Entidad que expida una Constancia de
Prestacion en los términos expuestos en el articulo 178 del RLCE o existirin matices?.

La respuesta, es que, si es posible, pero con matices, por cuanto, €l cuerpo normativo de la
LCE y su reglamento no han regulado lo concerniente a la entrega de la conformidad del
servicio para el caso de los Contratos que no se lleguen a culminar con la ejecucion de la
altima prestacion; es decir, no regula qué sucederia si el Contrato no se llega a ejecutar en su
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totalidad por diferentes motivos, como lo es en el presente caso donde se tiene una
resolucidn de Contrato.

Sobre este punto, es importante precisar que la finalidad de la emision de Ia constancia de
prestacion es registrar el comportamiento del contratista durante la ¢jecucidn de un contrato,
especificamente, si éste ejecutd el contrato conforme a lo pactado, o si la Entidad le aplicd
penalidades, ya sea la penalidad por mora regulada en el articulo 165° del RLCE u otras
penalidades previstas en las Bases de conformmdad con el articulo 166° del mismo cuerpo

legal.

Asi las cosas, corresponde a este Colegiado determinar si corresponde determinar cuiles
seran los alcances de la constancia de prestacion del servicio que en su oportunidad debe
emitir la Entidad, con motivo de la resolicién del contrato realizado por el Contratista.
Veamos.

Debemos de mencionar, que durante el desarrollo del presente arbitraje, la Entidad ha
consentido en que la resolucidn del contrato, se produjo por su causa; aunado a ello, no ha
demostrado que el Contratista hubiera incurnido en penalidad alguna. Sin embargo, atn esta
pendiente por defimr cudl ha sido el monto de lo ejecutado por el Consorcio.

Asi, expuestas las cosas, corresponde declarar FUNDADO EN PARTE lo pretendido por
el Consorcio.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al analisis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su pronunciamiento
respecto a la pretenston analizada precedentemente:

- DECLARAR FUNDADA EN PARTE Iz Pretension de la Demanda, que dio origen
al Sétimo Punto Controvertido, por lo que corresponde ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pasco que cuando emita a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la
Constancia de Prestacién del Servicio, lo hara sin consignacidn de penalidad alguna.

SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Deternmnar que parte, y de ser el caso, en qué proporcion deberd asumir las costas y costos
arbitrales.

POSICION DE LAS PARTES

Sobre este punto las partes sostienen que debe ser la parte vencida quien asuma los costos
que genere el presente arbatraje.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS PC

Sobte este punto, es necesario indicar que el 70° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbutraje, dispone lo sigwente:

«El tribunal arhitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los
honorarios v gastos del secretario; ¢) Los gastos admumstrativos de la
institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
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otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; ¢) Los gastos razonables
incurndos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales.»

Asimismo, el numeral 1) del articulo 72° del mismo cuerpo legislativo dispone que los
irbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70%

1. Una vey constituids, el tribnal arbitral podrd requerir a cada nna de las partes que
entregie un anlicipo de los costos previsios en el artioule 70. En el curso de las
actuaciones, el tribunal arbitral pedrd requerir anticipos adicionales a las partes. Las
partes aswmirdn los anticipos en proporciones iguales, sin peiicio de lo que decida el
tribunal arbitral sobre su distribucidn en el kaudoy.

De igual manera, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los drbitros deben
tener presente, de ser ¢l caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal precepto legal
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podrin distribuir y
prorratear estos costos entre las partes:

«l. EL tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, ¢f acuerdo de las partes. A falta de acuerds, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte venctda. Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y prorratear
est08 costos entre las partes, si estima que el prorrateo es ragonable, teniendo en cuenta las
crennstancias del caso.»

[El resaltado es agregado]

Teniendo en cuwenta lo mencionado, se adwierte que en el convenio arbitral del presente
arbitraje, las partes no han establecido pacto alguno acerca de la asuncién de los costos
arbitrales; por lo que, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia a fin de establecer s1 corresponde 1a
atnbucién de los gastos arbitrales 2 una de las partes, y en qué medida, o la aplicacién de un

que «os costos siguen el eventon, es decir, que en atencion a lo determinado en el fallo de las
ptetensiones principales, Ia distnbucién de los costos arbitrales deberd seguir la linea del

prorrateo razonable.
Respecto a la distnbucion de los costos la doctrina sediala que la regla general es el cnteno de
cnteno adoptado.

A\,

En este sentido, siendo que desde el punto de vista del Tribunal, no puede afirmarse que
existe una parte «perdedora», en vista de que ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles
para litigar, fuera del fallo dado, babida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral; este tribunal considera que, siendo consecuente con lo resuelto en este laudo y .
atendiendo al resultado que se desprendi6 del analisis factico de los hechos y de los medios
probatorios ofrecidos por las partes, cotresponde disponer que cada parte asuma el pago de
la mitad de los gastos arbitrales dccretados en este arbitraje (es decir, los honorarios del

——  Trbunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral), y la totalidad de sus propios costos

¢

Los honoranos del Tribunal Arbiteal y de ta Secretaria Arbitral fueron:

Secretaria Honorario ) Co]eglado
Arbitral (Total)

correspondicntes a pago de representacién, asesoria legal y patrocinio, segin el refendo
articulo 70° del D.L. N° 1071, en los que incurnieron o debicron incurrir como consecuencia
del presente arbitraje.

|
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S/. 3,500.00

1S/.21,000.00

TOTAL GASTOS ARBITRALES

S/. 24,500.00

En la linea de lo expuesto, cabe precisar que, Jos honorarios arbitrales del Trbunal y de la
Secretaria Arbitral los pagd integramente el Consorcio, cortesponde que la Municipalidad
Provincial de Pasco, reembolse al Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/ 12,250.00.

b4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PUNTO CONTROVERTIDO

En sintesis al andhsis del Punto Controvertido, este Colegiado emite su pronunciamiento
respecto a la pretension analizada precedentemente:

- DISPONER que cada una de las partes asuma el pago de la mutad de los costos
arbitrales decretados en este arbitraje (este rubro incluye los honorarios de los arbitros y
del Centro); y, asimismo, que cada una de las partes asuma la totalidad de sus propios
costos arbitrales que hubiera incurrido a raiz del presente arbitraje (este rubro incluye
los demas gastos que hubieran incurrido cada una de las partes para su defensa, entre
ellos el de asesoria legal) y DISPONER que corresponde asumnir a la ENTIDAD el
pago del 50% de las honoratios de los drbitros y de la secretaria arbtral,
correspondiendo que la Mumicipalidad Provincial de Pasco, pague al Consorcio Ia suma

de $/12,250.00.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
anahzado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de las
pruebas aportadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
prueba y, que el sentido de su Decision es el resultado de ese anilisis y de su conviccién sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo temdo
también presente durante la tramutacién de todo este proceso arbitral y en la expedicién de este
laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de

Instalacién del Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral en

Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la Pretens:on de la Demanda, que dio origen al Primer
Punto Controvertido, por 1o que corresponde declarar la mvalidez e ineficacia de la Resolucién de
Contrato Efectuada por la Municipahidad Provincial de Pasco mediante Resolucién de Alcaldia N°

125-2014-A-HMPP.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la Pretensién de la Demanda, que dio ongen al
Segundo Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar Resuelto el Contrato por causas
imputables a la Municipalidad Provincial de Pasco.

TERCEROQO.- DECLARAR FUNDADA la Pretension de la Demanda, que dio origen al Tercer
Punto Controvertido, por lo que corresponde declarar el Consentimiento de la Resolucion de
Contrato efectuada por el Consorcio Vial Chaupimarca mediante Carta Notaral de fecha 30 de

noviembre de 2016.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA Ia Pretenstén de 1a Demanda, que dio origen al Cuarto
Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a la Municipalidad Provincial de Pasco
pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/ 6,800.00 en virtud del articulo 269
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del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, ni los intereses legales

correspondientes.

QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Pretensién de la Demanda, que dio origen al
Quinto Punto Controvertido, relacionada con el pago de las valonzaciones N° 01, 02 y 03, ni los
intereses legales correspondientes, dejando a salvo los derechos del Consorcio respecto de la
conformidad de sus prestaciones y de su pago, del modo y forma que estime pertinente.

SEXTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretensién de la Demanda, que dio origen al
Sexto Punto Controvertido, por lo que no corresponde ordenar a la Municipalidad Provincial de
Pasco pagar a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la suma de S/ 101,876.27 incluido el IGV.

SETIMO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Pretensién de la Demanda, que dio origen
al Sétimo Punto Controvertido, por lo que corresponde ordenar a la Municipalidad Provincial de
Pasco que cuando emita a favor del Consorcio Vial Chaupimarca la Constancia de Prestacion del
Servicio, lo hara sin consignacién de penalidad alguna.

OCTAVO.- DISPONER que cada una de las partes asuma el pago de la mitad de los costos
arbitrales decretados en este arbitraje (este rubro incluye los honorarios de los 4rbitros y del
Centro); y, asimismo, que cada una de las partes asuma la totalidad de sus propios costos arbitrales
que hubiera incurrido a raiz del presente arbitraje (este rubto incluye los demis gastos que hubieran
incurrido cada una de las partes para su defensa, entre ellos el de asesoria legal) y DISPONER que
corresponde asumir a la ENTIDAD el pago del 50% de las honorarios de los arbitros y de la
secretaria arbitral, correspondiendo que la Municipalidad Provincial de Pasco, pague al Consorcio
Vial Chaupimarca la suma de 5/12,250.00.

NOVENO.- DISPONER Ia remishs
Supervisor de las Contrataciones con el

de un ejemplar del presente Laudo Arbitral al Orgamismo
do— OSCE.

Notifiquese,

Raul'Leonid Salazar Rivera

Juan Hugo\Villar Naiiez {
' Arbitro

Arbyro

Séeretanio Arbitral.
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