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CONSORCIO HUALLAGA ~ PROVIAS NACIONAL

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Consorcio Huallaga (en adelante, el “Consorcio” o
Demandante)

DEMANDADO:. Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional del

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en

adelante, Provias Nacional o Demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.

TRIBUNAL ARBITRAL: Gonzalo Garcia Calderén Moreyra (Presidente)

Carlos Ruska Maguifia (designado arbitro por el
Consorcio)

Juan José Martinez Ortiz (designado arbitro por
Provias Nacional)

SECRETARIA ARBITRAL: Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje del
Centro de Resolucion de Conflictos de la Universidad
Catdlica.

Resolucién N° 21

En Lima, a los 19 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, el Tribunal Arbitrai,
' luego de haber réalizado las actuaciones arbi{raies de conformidad con ia ley y las

normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su

consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y

contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las,

partes, a la controversia planteadal.
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1.1.  El Convenio Arbitral
Esta contenida en la Clausula Trigésimo Quinta del Contrato. de Ejecucion de Obra No.
090-2012-MTC/20, celebrado con fecha 25 de octubre de 2012 (en adelante. el Contrato).

1.2.  Instalacion del Tribunal Arbitral
Con fecha 13 de agosto de 2015, se llevd a cabo {ainstalacion del Tribunal Arbitral, como

consta del acta que al efecto se levants.

il. Normatividad aplicable al arbitraje

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion las
siguientes normas: el Reglamento de Arbifraje del CENTRO (en adelante, el
REGLAMENTO), el Decreto Legislativo. N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, LCE) y su Reglamento (en adelante, RLCE), aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y, en forma supletoria, el Decrefo Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo

que norma el Arbitraje (en adelante, simplemente LA).
En caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral consideré que resolveria en forma definitiva, del modo que

considerase apropiado.

ill. De la Demanda Arbitral presentada por el Consorcio
Con fecha 4 de setiembre de 2015, el Consorcio presenté demanda arbitral refiriendo lo

siguiente:

3.1 El Consorcio solicita como primera pretensidn que se reconozca y se ordene

pagar a Provias Nacional el integro de los gastos generales variables diarios

correspondientes al periodo ampliado, ascendente a 50 dias calendario el cual se
encuentra comprendido entre el 09 de setiembre de 2014 al 28 de octubre de

2014, derivado de la segunda solicitud de ampliacién de plazo por una suma

T ™
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ascendente a 8/. 2'368,289.00 ('), monto al que debera afadirse el IGV, asl como
los reajustes e intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su
cancelacion y por su mérito dejar sin efecto y/o inaplicar lo dispuesto en la
Resolucion Directoral N° 213-2013-MTC/20 en e} extremo que deniega o no
reconoce los gastos generales de la ampliacién de plazo antes citada.

De los fundamentos que sustentan la vaiidez de la Primera Pretension

3.2 EiConsorcio, antes de desarrollar la presente pretension, indica que no se discutira
ef mayor numero de dias correspondiente a su segunda solicitud de ampliacién de
plazo, ya gue es consciente que la misma asciende a los 50 dias que les fue
concedida por Provias Nacional a través de a Resolucidén N° 977-2013-MTC/20 (3);
por tanto, la discusion y el presente debate arbitral se centrara U(nica y
exciusivamente en el extremo de la referida resolucion en la que no se les
reconocen los gastos generales variables del 'periodo ampliado' derivado de la
prérroga antes citada el cual comprende el periodo gue va de] 09 de setiembre de

2014 al 28 de octubre de 2014, pues a diferencia de lo sostenido por Provias

Nacional, sefiala el Consorcio, los gastos generales variables que se encuentran
contenidos en el presupuesto adicional N° 03 -cuyo efecto sobre la ruta critica del

CAQ generd precisamente el periodo_ampliado de la presente ampliacién de plazo-,

al margen que resultan siendo propics, exclusivos e inherentes del referido

adicional -conforme se desprenden de o dispuesto en los articulos 203° (lltimo

parrafo) y 207° (tercer parrafo) del RLCE-, ios mismos -a su vez- NO corresponden

al '‘periodo ampiiado’ que se deriva de la ampliacion de plazo N° 02, mas aun si se
tiene a bien gque dentro del periodo ampliado referido NO se encuentra
programada la ejecuciéon del presupuesto adicional N° 03, pues teniendo en

cuenta la fecha en que la misma fue aprobada y notificada a la recurrente, esto es,

" El Consorcio sefiala que el gasto general variable diario del conirato asciende a la suma neta de S/,
47,365.78 sin IGV, por lo que siendo ello asi, se tiene que por los 50 dias derivados de su segunda ampliacion
de plazo, se obtiene por dicho concepto la suma neta de S/. 2'368,289.00 sin IGV. En todo caso, sefiala, el
TRIBUNAL debera tener en cuenta que el gasto general diario antes mencionado, se obtuvo luego de dividir
el gastos general variable previsto en su oferta econémica, ascendente a la suma de §/.22'735,572.11 entre el
plazc de ejecucion de obra pactado en el contrato, ascendente a 480 dias calendaric, todo elio de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 203° del Decrete Supremo N° 184-2008-EF, norma a la que se

remite para todos los efectos legales.

2 Bl Consorcio sefiala que debe tenerse presente gue los 50 dias de ampliacion de plazo amriba sefalada tuvo
como causal gue la generd los efectos ocasionados por la ejecucion del presupuesto adicional N° 03 sobre la
ruta criti que estuvo vigente a fa fecha de haberse formulado la ampliacion de plazo N°® 02,
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el 23 de agosto de 2013, solo a partir del dia siguiente de la notificacién de su
aprobacion la ejecucién de la misma puede ser técnicamente incluida en la
programacién del CAO, de forma tal que dicha inclusién en el caso concreto se dio a
partir del 24 de agosto de 2013; por lo que, en atencion a ello, se tiene que el
periodo programado para la ejecucion del adicional N° 03, se encuentra
comprendido entre el 24 de agosto de 2013 y el 09 de marzo de 2014 {*}; esto es
casi siete meses antes que se verifique el 'periodo ampliado' cuyos gastos
generales variables son materia de la presente controversia, el cual conforme antes
ha sido sefialado va del 09 de setiembre de 2014 al 28 de octubre de 2014.

3.3 Lo anterior puede describirse a través del grafico siguiente:

CALENDARIG DE AVANCE OF OBRA ACFUALIZADO N2 03 fincluye Adicional NY 03}

05£04/2013
72/08/2013
23/08/2013
09/03/2014
18/03/2014
28/02/2014
29/07/3014
08/05/2014
09/09/2014
28/10/2014
30/10/2014
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3.4 En atencion a lo antes expuesto, el Consorcio estima pertinente que el TRIBUNAL
aprecie que de admitirse y convalidar la negativa de Provias Nacional ello supondria
un error ya que de no reconocer gastos generales variables correspondientes al
periodo ampliado derivado de la ampliacion de plazo N° 02, en virtud a que éstos
se encontrarian ya incluidos en el presupuesto adicional N° 03, cuyo efecto técnico
sobre la ruta critica prevista en el calendario PERT-CPM generd precisamente el
periodo ampliado del contrato que ha sido antes citado, seria un desmedro del

propio Consorcio porque Provias Nacional confunde los gastos generales variables

® El Consorcio sefiala gue el TRIBUNAL debe tener en consideracion que el plazo de ejecucion del adicional
N°® 03 derivado de su expediente técnico asciende a2 199 dias, respecto del cual no existe controversia entre
las partes; por tanto, su programacién en el CAO sobre el cual ésta incide data a partir del 23.AG0.2013 al
09.MAR.2014,

Ahora bien, sefiala el Consorcio, es oportuno tener presente que a pesar que el plazo de ejecucién del
adicional N° 03 es de 199 dias, su impacto o efecto sobre la ruta critica del CAO que estuvo vigente a la
fecha de formulacion de fa ampliacion de plazo N° 02, es de tan solo 50 dias {periodo ampliado que se da
entre el 09 de setiembre de 2014 af 28 de octubre de 2014), aun cuando para la contratista asciende a 52
dias; sin embargo, coriforme ya ha sefialado consiente los 50 gue les fue concedido por su contraparte,
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contenidos en el adicional con los gastos generales variables del periodo
ampliado, siendo que ambos poseen ambitos de aplicacién distintos entre si que
han sido expresamente definidos por la propia ley, pues conforme ha sido ya
mencionado: (i) Los primeros son propios, exclusivos e inherentes del adicional
Art 207° del RLCE y que por sus alcances solo cubren los referidos gastos por el
plazo programado para su ejecucion que en apreciacion de las partes asume un
plazo de 1989 dias calendario (*), los cuales van del 23 de agosto de 2013 al 09 de
marzo de 2014, en tanto que (i) los segundos solo cubren los gastos generales que
son propios de la extensién dei plazo coritractua‘l o 'periodo ampliado’ -que de
acuerdo a la posicion de ambas partes contratanies va del 09 de setiembre de -
2014 al 28 de octubre de 2014-, los mismos que no son cubiertos ni por los gastos
generales contenidos en el adicional ni por los gastos generales del plazo originario '
del contrato (%), (i) de alli que la propia ley reconoce que toda extensién de plazo o,
lo que es lo mismo, todo 'periodo ampliado' del contrato, conlleva el
reconocimiento y page de sus respectivos gastos generales variables, siendo
éstos los tnicos que cubririan dicho costo por el mayor plazo de ejecucion de la
obra que asume el contrato.

3.5 Ahora bien de lo anterior, el Consorcio entiende que el hecho que la segunda
solicitud de ampliacion de plazo tenga como causal que la sustenta a los 'efectos
ocasionados por el adicional N° 03 sobre la ruta critica prevista en el calendario

PERT-CPM que rige el contrato’, no implica que el '‘periodo ampliado' que se

desprende de la referida ampliacién, no cuente con sus respectivos gastos
generales variables que sean propios e inherentes a dicho periodo, pues al margen

que dentro del aludido 'periodo ampliado' (°), la programacion de la ejecucion del

4 Con relacidn a los 199 dias calendario arriba sefialados lfos cuales corresponden al plazo de ejecucion que
asume el presupuesto adicional N° 03, el Consorcio refiere que ef TRIBUNAL debe tener presente que dicho
lapso fue previsto en el expediente técnico sustentatorio del adicional antes citado.

® En este exiremo, el Consorcio sefiala que es pertinente que el TRIBUNAL aprecie que (a) los gastos
generales variables del contrato principal cubren dichos costos indirectos por el piazo originario del contrato
(480 d/c) que en su caso fiene comoe fecha de inicio el 05 de abril de 2013 y como fecha de término e} 28 de
julio de 2014; por lo que, por esa razon no cubre los gastos generales del "periodo ampliado’ derivado
de la ampliacién de plazo N° 02, el cual va del 09 de setiembre de 2014 al 28 de octubre de 2014;
asimismo, (b} los gastos generales variables del adicional N* 03 solo cubren dichos costos indirectos por el
piazo programado para fa ejecucion del referido adicional que en su caso de acuerdo a la posicion asumida
por las partes tiene como fecha de inicio el 23 de agosto de 2043 y como fecha de término el 09 de marzo de
2014; por lo que, por esa razon, no cubren los gastos generales variables del 'periodo ampliado’
derivado de la ampliacion de plazo N° 02, el cual va del 09 de setiembre de 2014 al 28 de octubre de

2014,

5 E
tratantes el

fiecre que el TRIBUNAL debe tener presente que en apreciacidn de ambas partes
pericdgampliado’ ascendente a 50 dias calendario va del 09.SET.2014 al 28.0CT.2014.
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presupuesto adicional N° 03, NO HA SIDO ni contemplada ni prevista por

ninguna de las partes, dado que conforme antes fue sefialado la ejecucién de ésta
se programé dentro del plazo originario del contrato

3.6 Asimismo, el Consorcio refiere que el hecho es que dentro del 'periodo ampliado’
que se desprende de la ampliacidn de plazo N° 02, se tiene programado -conforme
ya ha sido mencionado- NO la ejecucién de partidas del presupuesto adicional
N°® 03, sino MAS. BIEN ia ejecucion de diversas pariidas del contrato principal,

correspondientes -por ejemplo- a las partidas referidas a: Desmovilizacion de
Equipos (Partida 101.A), Sub Base y Base (Partida 300), Pavimento Asfaltico
(Partida 400}, Transporte (Partida 700), Senalizacion y Seguridad de Via (Partida
800) y Proteccion Ambiental (Partida 900); siendo que la ejecucion de éstas partidas
cuyo desarrollo se encuentra programado dentro del ‘periodo ampliade’ como
consecuencia del desplazamiento derivado de los efectos técnicos ocasionados por
el adicional N°® 03 sobre la ruta critica dei CAO que extendio el plazo del contrato,
requieren el reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales variables,
dado que dicho costo indirecto conforme se sabe, se encuentra Unicamente en
funcién al tiempo o plazo de ejecucion que asume la obra {7); por lo que, en la
presente controversia lo que se reclama son los gastos generales variables

" De acuerdo a lo dispuesio en el Anexo | - Anexo de Definiciones, numeral 28 del REGLAMENTO, el
Consorcio sefiala gue se tiene gue los 'gastos generales variables’ son aquellos que estan directamente
relacionados con el tiempo de efecucidn de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el

plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista.

Atendiendo a dicha definician en el que se establece que los 'gastos generales variables’ estan Unicamente en
funcion directa al tiempo que asume la ejecucidn de la obra, el Consorcio sefiala que se tiene -entonces- que:

+ los gastos generales variables del contrato principal solo cubren dichos costos por el plazo
originario previsto en el referido contrato, pues ha sido ese el plazo o tiempo que tuvo presente el
contratista como parametro al momento de ofertar dicho costo indirecto contenido en el precio; por
tanto, atendiendo a dicha fimitacién es que la ley ha establecido y reconocido que:

+« Toda extension del plazo contractuat expresado a través de una ampliacion de plazo que genera un
‘periodo ampliado’ debe poseer sus respectivos gastos generales variables, en concordancia con el
numero de dias que hayan sido concedidos como ampliacion de plaze, pues el mayor costos
indirecto generado por dicho 'periodo ampliado’ no ha sido previsto ni incluido en los gastos
generales variables del contrato principal;

« Ahora bien, asl como los gastos generales variables del 'periodo ampliado’ nho fueron ni previstos
ni incluidos en el precio del contrato, los gastos generales correspondientes a la ejecucion
especifica de un adicicnal tampoco fueron previstos ni inciuidos en los gastos generales del
contrato principal, de alli que la propia ley establezca y reconozca gasios generales propios,
exciusivos e inherentes a dicho adicional, que son técnica y legaimente distintos y diferentes a los
gastos generales del 'periodo ampliado’, asi como del contrato principal, pues los diversos gastos
generales antes mencionados, poseen sus respectivos ambitos de aplicacion que les son propios

de éstos.
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correspondiente al 'periodo ampliado', gue de acuerdo a la posicién asumida por

ambas partes contratantes va del 09 de setiembre de 2914 al 28 de octubre de

2014, en el cual -conforme se ha acreditado- se tiene programado solo Ia gjecucion
de diversas partidas del contrato principal como las que han sido antes
mencichadas.

Es, en virtud a lo antes expuesto, segin indica el Consorcio que Provias Nacional
no comparte la posicion asumida por su contraparte al no reconocer gastos
generales variables a los dias de ampliacién de plazo derivados de la prérroga que
es materia de la presente controversia; por lo que, en razdn a ello, no comparte Ia
interpretacion o aplicacion literal de lo estipulado en la parte final del primer
parrafo del articulo 202° del RLCE, por cuanto una aplicacién meramente mecanica
del referido enunciado normativo no tiene en cuenta los diversos aspectos que han
sido antes mencionados, conllevando con ello a una distorsién de los mismos que
al final genera (i) que se identifique indebidamente los gastos generales variables
del "adicional’ con los gastos generales variables del "periodo ampliado' los cuales
se vienen reclamando en el presente arbitraje, a pesar que ambos tipos de gastos
generales poseen técnica y legalmente ambitos de aplicacion distintos entre si por
las razones antes sefaladas; (ii) que el 'periodo ampliado’ que se desprende de la
ampliacién de plazo N° 02 que data del 09 de setiembre de 2014 al 28 de octubre
de 2014, carezca de sus respectivos gastos generales variables, pese a que dentro
del referido periodo no esta programada la ejecucion del adicional N° 03, sino mas
bien se encuentra programada la ejecucion de diversas partidas del contrato
principal como consecuencia de su desplazamiento, en virtud al impacto que posee
el adicional N° 03 sobre la ruta critica de a obra prevista en el CAO que rige el
contrato; y (iii) pese a que la programacion de la ejecucién del adicional antes
mencionado, no se encuentra prevista ni por el propio Consorcio ni por Provias
Nacional dentro del ‘periodo ampliado’' antes indicado, se pretenda confundir
sosteniendo errdneamente que los gastos generales de aquellos (no obstante que
les son propios e inherentes al adicional) cubren también dichos costos indirectos,\
correspondientes a la extension del plazo contractual o periodo ampliado referido
en el n® (ii).

Por tanto EI Consorcio estima que es imprescindible y necesario interpretar no de

forma automatica o literal como lo efectla Provias Nacional, sino de forma

) o
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regulando los 'efectos economicos de la modificacién del plazo contractual’

sefiala: "Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de

mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la

ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de

prestaciones adicionales de obra", para tener en cuenia cual es el alcance o el

sentido del enunciado normativo de excepcidn que estipula 'saivo en los casos de

prestaciones adicionales de cbra', que en apreciacion de Provias Nacional

impediria literalmente que se reconozca y pague gastos generales variables por el
‘periodo ampliado' que se desprende de su segunda solicitud de ampliacion de
plazo, que en el presente caso data del 09 de setiembre de 2014 al 28 de octubre
de 2014,

En ese orden de ideas el Consorcio considera pertinente que se tenga presente que
el hecho que el 'periodo ampliado' sea consecuencia directa del efecto o impacto
técnico que posee el adicional sobre la ruta critica prevista en el CAO que nge el
contrato, no determina inmediatamente y por si misma que el referido 'periodo
ampliado’ carezca de gastos generales variables, pues conforme ya ha sostenido
en el referido 'periodo’ no se encuentra programada la ejecucion del adicional,
sino mas bien esta previsto exclusivamente la programacion de ia ejecucion de
diversas partidas del contrato principal que se desplazaron a dicho 'periodo’
como consecuencia directa del efecto técnico ocasionado por el adicional
sobre el calendario PERT-CPM que estuvo vigente a la fecha de formulacién de la
presente ampliacién de plazo; por tanto, el Consorcio considera que el caso

sometido a la presente controversia NO corresponderia al supuesto normativo

contenido en la parte final del primer parrafo del articulo 202° del RLCE, pues una

aplicacion literal del mismo ocasionaria una seria incongruencia que al margen
de dejar sin efecto y desvirtuar los distintos ambitos de aplicacién correspondientes
a los gastos generales variables del (i) contrato principal, (i) de la ampliacion de
plazo y (i) del adicional, terminaria -a su vez- por generar de forma inconsistente la
existencia de un 'periodo ampliado’ que NO cuente con sus respectivos gastos

generales variables que sean propios de dicho 'periodo’, a pesar que toda

ampliacion o extensién del plazo contractual si la posee -en_concordancia con lo
dispuesto en el numeral 29 del Anexo t - Anexo de Definiciones, asi como la primera
parte del primer parrafo del articulo 202° del REGLAMENTO- y no obstante que

I
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dentro del referido 'periodo ampliado’ la ejecucién del adicional N° 03 no esta
programada, sino mas bien [a ejecucion de diversas partidas del contrato principal.

Es, en atencion a las consideraciones antes expuestas que el Consorcio estima
pertinente que a efectos de no ocasionar ni perpetuar las inconsistencias e
incoherencias antes mencionadas generadas por una aplicacién meramente
mecanica y literal de la parie final del primer parrafo contenido en el enunciado
normativo antes citado, se hace necesario apartarse de la posicién asumida por
Provias Nacional, propugnando una posicién interpretativa que sea mas
concordante con una aplicacién coherente y sistematica de los diversos articulos
del RLCE que han sido ya citados, y con ella también lograr obtener una aplicacion
coherente y sistematica de las definiciones y lineamientos legales que de éstas se
desprenden; por lo que, el Consorcio estima que el supuesto normative al que se
alude en la parte final del primer parrafo del articuioc 202° del RLCE, esta
sustancialmente referido al supuesto en que aguella ampliacion de plazo que
generada como consecuencia directa del impacto técnico de un ‘adicional’ sobre la
ruta critica del CAO que rige el contrato, a su vez, ha determinado que dentro del
'periodo ampliado’ derivado de dicha ampliacion, se tenga previsto y programado
fa ejecucion exclusiva del aludido ‘adicional’, mas NO la programacion de partidas

del contrato principal; por lo que, en virtud a ello, el Consorcio entiende que no

cualquier supuesto de adicional que se inserte en la discusion de una ampliacion de
plazo genera la aplicacion inmediata y automatica del enunciado normativo de

excepcion antes citado (%), sino solo y exclusivamente aquetl gue cumpla con las

‘condiciones' gue han sido antes descritas.
De lo anterior el Consorcio indica que se debe tener en consideracién que la razén

que explica por qué (en el supuesto arriba descrito) ta ampliacién de plazo carece
de gastos generales variables que sean propios e inherentes al 'periodo ampliado’
que de esta se genera, se debe al hecho que dentro de dicho 'periodo’ NO se

programa_la ejecucién de partidas del contrato principal, sino unicamente la

® EI Consorcio sefiala que conforme se sabe las reglas o enunciados normativos que contienen una excepcion
deben ser interpretadas y aplicadas de forma restrictiva y, por tanto, NO pueden atribuirseles un alcance
amplio, por lo que con mayor razon no pueden ser interpretadas literaimente y aplicadas de forma automatica,
pues ello podria conllevar en el fondo a negar un derecho de forma arbitraria, de alli entonces que resulta
imprescindible y necesario adoptar una interpretacion sistematica y coherente entre el referide enunciado

normativ

n las demas reglas y normas conienidas en la Ley de Contrataciones y su Reglamento..
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ejecucion de partidas del adicional cuyo impacto sobre el CAO que rige el contrato
ocasiona precisamente el ‘perfode ampliado' antes mencionado; por lo que, es en
virtud a ello que no se requiere ni se justifica que el referido 'periodo’ posea
mas que los gastos generales variables que sean propios e inherentes del
referido adicional, pues esta es la dnica actividad programada que se
ejecutaria dentro del aludido 'periodo ampliado®; sin embargo, el supuesto antes
mencionado, NG corresponde al caso que ha sido sometido a la presente
controversia, razén por la cual el Consorcio rectama que el periodo ampfiado
ascendente a 50 dias derivados de su segunda solicitud de ampliacién de plazo
conlieva el reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales variables
que asciende a la suma de $/. 2'368,289.00 mas IGV, al que -a su vez- deberd
afiadirse los reajusies e intereses que correspondan, en concordancia con lo

dispuesto en los articulos 203° y 204° del RLCE.

El Consorcio solicita como segunda pretension gue se reconozca como valido el

integro de los dias que fueron soiicitados como prorroga de plazo contenido en su
Carta N° 216-2013-CH-RO/MWGC de fecha 20 de setiembre de 2013, a través de la
cual se formulé el sustento técnico de su tercera solicitud de ampliacién de plazo por
39 dias calendario; por lo que, en virtud a ello, se les conceda 24 dias adicionales a

los 15 que les fueron concedidos por su Contratante a fravés de la Resolucion

- Directoral N° 977-2013-MTC/20 de fecha 01 de octubre de 2013.

De los fundamentos que sustentan validez de la Segunda Pretensién

3.13

Con relacién a la presente controversia, el Consorcio indida-que se debe tener en
cuenta que ninguna de las partes discute u objeta la veracidad de la causal que
sustenta su tercera solicitud de ampliacién de plazo (%), asi como tampoco se pone
en tela de juicio que la misma haya afectado [a ruta critica prevista en el CAO que
se encontré vigente al momento de cese de la causal antes mencionada, pues
prueba de ello es que el propio Provias Nacional, en virtud a la objetividad de los
aspectos antes expuestos, amparé de forma parcial su solicitud de ampliacién de

plazo antes citada, concediéndoles 15 dias calendario de los 39 dias que fueron

¥ E| Consorcio sefala gue la causal que sustentd la ampliacién de plazo materia de la presente controversia,
esta referida a los efectos ocasionados por el adicional N° 04 sobre la ruta critica prevista en el CAQ
que rlge el contrato que determiné que se extendiera el plazo contractual respecto del inicialmente previsto

contspversia.

n 'pericdo ampliado’ cuya cuantificacion es precisamente materia de la presente

10
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solicitados (*°); por lo que, en atencién a ello, se tiene entonces que la discusion se
centrara basicamente en [a cuantificacion o, lo que es lo mismo, la determinacién
del nimero de dias que debe corresponder a la ampliacién de plazo que es
materia del presente debate arbitral.

En ese orden de ideas, el Consorcio indica que la presente confroversia se generd
sustancialmente como consecuencia directa de la diferencia existente entre las
posiciones asumidas por las paries, respecio a la forma como estas determinan el
numero de dias correspondiente a la ampliacion de plazo N° 03, diferencia que se
produce cuando por un lado (i) el propio Consorcio cuantifica dicha prérroga en 39
dias calendario mientras que (ii) Provias Nacional asi como la supervision la definen
en tan solo 15 dias alterando unjlateralmente la estructura técnica del CAO del
contrato que se hallaba vigente a la fecha de formulacion de ia presente ampliacion
de plazo, respecto de la cual discrepa razones que mas adelante se explicaran.

El Consorcio sefiala que el CAO es un documento técnico que se inserta y forma
parte integrante del contrato, el cual regula la programacién de actividades -en
especial las que conforman la ruta critica- que se ejecutaran durante el plazo de
ejecucién de obra pactada por las partes; por o que, el referido documento no
puede ser objeto de modificacién unilateral alguna, de alli gue ninguna de las paries
puede desvincularse del mismo; sin embargo, a pesar de ello se observa que en el
calendario GANTT que presentd el propio Consorcio en la solicitud de ampliacién de
plazo N° 03 la Partida 220.B: Mejoramiento de suelos a Nivel de Subrasante,

concluye junto o simultaneamente con la Partida 625.8: Subdren lateral,

precisando que esta secuencia constructiva fue aprobada por Provias Nacional a
través del CAQ actualizado N° 03, que elaborada en su oportunidad por el propio
Consorcio fue -a su vez- revisado por la supervision y aprobado por su contraparte;
sin embargo, no obstante ello en el GANTT que presentd el supervisor en su
informe técnico sobre la solicitud de ampliacién de plazo antes mencionada -que fue
posteriormente hecho suyo por parte de Provias Nacional-, se efectta una

modificacién unilateral que afecta y altera la secuencia constructiva antes citada,

0 En este caso, refiere el Consorcio, el hecho que el Contratante a través de la Resolucion Directoral N° §77-
2013-MTC/20 de fecha 01 de octubre de 2013, les haya concedido en parte la prorroga solicitada demuestra
de forma concluyente que la causal invocada por la recurrente es valfida y que la misma técnicamente afectd

11
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3.16

3.17

de forma tal que la Partida 220.B: Mejoramiento de suelos a Nivel de Subrasante

concluye antes que la Partida 625.S; Subdren lateral.

Es precisamente la situacion arriba expuesta, segin indica el Consorcio, ia que
genera la diferencia técnica existente entre las posiciones asumidas por las partes,
en torno a la cuantificacion del niamero de dias que debe corresponder a la
ampliacién de plazo N° 03, diferencia que asciende a 24 dias calendario y gue de
acuerdo a la pericia presentada por el Consorcio, este refiere que se puede apreciar
con mayor amplitud y detalle; sin embargo, estima periinente que se aprecie
ademas que en el CAO que es el resuitado directo que se desprende de la
incidencia técnica de los efectos generados por fa programacion de la ejecucién del
adicional N° 04 sobre Ia ruta critica del calendario que estuvo vigente a [a fecha de
formularse la prérroga antes citada, se advierte un desplazamiento de la fecha de
término o culminacién de la obra que genera un periodo ampliado cuya
cuantificacion es materia de la presente controversia; asi se tiene que para el caso
del Consorcio, dicho periodo ampliado data del 29 de octubre de 2014 al 06 de
diciembre de 2014 -el cual corresponde a los 39 dias reclamados por la
ampliacion de plazo N° 03- mientras que para el caso de Provias Nacional el
referido periodo ampliado data del 29 de octubre de 2014 al 12 de noviembre

de 2014-que corresponde a un lapso equivalente a 15 dias-

En atencién a lo referido anteriormente y a efectos de poseer una mejor
comprensién de lo que se pretende evidenciar se muestra el GRAFICO siguiente

que contiene datos relevantes para un esclarecimiento de lo sostenido:

_ CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA ACTUALIZADO N2 04 (incluye Adicional N2 04)
. H : : : T H T T i ; :

28/07/2014.
28/07/2014

05/04/2013
13/09/2015 B
28/12/2013
28/10/2014
12/11/201;;“

PERIQDO AMPLIADD
PLAZC ORIGINAL

__APNeOLO2
o B 3 | ASOdlc . ] | ) __szfd'c' . . J ___:
Solicitud AP N2 03 Contratista? r -lmigé L ’5@“‘:?’%16_’.""" L7 . 3"4 de
informe AP N2 03 Supervisor? | 151{‘: . T AquL:107 d? | . -EDtTd.c -
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3.18 De lo anterior el Consorcio indica que se podra apreciar que (i) el plazo originario de

3.19

3.20

3.21

ejecucidn de la obra previsto en el contrato que asciende a 480 dias calendario, el
cual corresponde al periodo comprendido enfre el 05 de abril de 2013 que es la
fecha de su inicio y como fecha de término el 28 de julio de 2014; y (i) un primer y
segundo pericdo ampliado ascendente en total a 52 dias calendario que data del 29
de julio de 2014 al 28 de octubre de 2014.

Asimismo el Consorcio indica que se puede apreciar que (i) la fecha de inicio
programado de la ejecucion del presupuesto adicional N° 04, que data a partir del 13
de setiembre de 2013, esto &s, a partir del dia siguiente de su aprobacion, al 28 de
diciembre de 2013 que es la fecha programada para su terminacion; por lo que en
atencion a ello se puede advertir que su conclusién esta programada antes del
vencimiento del plazo originario del contrato, esto es, antes del 28 de julio de 2014
y mas ain antes de! 28 de octubre de 2014 gue es la fecha de vencimiento del
primer y segundo periodo ampliado del contrato.

Asi también el Consorcio refiere que se puede apreciar el periodo ampliado que
genera la incidencia técnica del adicional N° 04 sobre el CAO que estuvo vigente a
la fecha de formulacién de la presente solicitud de ampliacion de plazo,
diferenciandose que en el caso de la contratista el periodo ampliado ascendente a
39 dias va del 29 de octubre de 2014 al 06 de diciembre de 2014; en tanto que
para Provias Nacional el referido periodo ampliado ascendente a 15 dias va del 29
de octubre de 2014 al 12 de noviembre de 2014.

El Consorcio también sefiala que indistintamente de las posiciones asumidas por
las partes, en ambos casos, éstas se encuentran de acuerdo que la programacion
de la- ejecucion del presupuesto adicional N° 04, se da -en-cualquiera de las dos
posiciones- dentro del plazo originario del contrato, el cual tiene como fecha de
término el 28 de julio de 2614; por elio es que se tiene que para el caso de Provias
Nacional asi como para el propio Consorcio, la programacién de la ejecucion del
adicional N° 04, va del 13 de setiembre de 2013 al 28 de diciembre de 2013, esto
es, su culminacién programada se da casi siete (7) meses antes del vencimiento
del plazo originario del contrato; en virtud a ello, segun el consorcio el TRIBUNAL
puede constatar que dentro del CAO que rige el contrato la fecha final programada
de la ejecucion del presupuesto adicional N° 04, se da siempre ANTES del 28 de

julio de 2014 que es la fecha de vencimiento del plazo originario previsto en el

raio.
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3.22 Ahora bien de la descripcién anterior, el Consorcio refiere que se puede constatar

3.23

gue es |a divergencia técnica existente entre las partes en torno a la forma como
éstas han procedido a cuantificar la ampliacién de plazo materia de la presente
controversia, lo gue ha determinado la diferencia de dias de prérroga que cada una
de las partes reconoce como valida, siende que dicha diferencia se explica
sustanciaimente por el hecho que es Provias Nacional a través del supervisor que
ha modificado unilateralmente la estructura técnica det CAO del contrato que
se hallaba vigente a la fecha de formulacion de la presente ampliacion de plazo,
siendo entonces ésta diferencia la que ha ocasionado la discusion relacionada con
la cuantificacion del nimero de dias del 'pericdo ampliado’ correspondiente a

nuestra tercera solicitud de prorroga de plazo.

Como tercera pretensién, el Consorcio solicita que se reconozca y se ordene

pagar a Provias Nacional el integro de los gastos generales variables diarios

correspondientes al periodo ampliado (ascendente a 39 dias calendario el cual se
encuentra comprendido entre el 29 de octubre 2014 al 06 de diciembre de 2014)

derivado de su tercera solicitud de ampliacion de plazo por una suma ascendente a
S/. 1'847,265.42, monto al que debera afiadirse el IGV, asi como los reajustes e
intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su cancelacion y por su
mérito dejar sin efecto y/o inaplicar lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 977-
2013-MTC/20 en e! extremo que deniega o no reconoce los gastos generales de la

ampliacion de plazo antes citada.

De los fundamentos que sustentan la validez de la Tercera Pretension

3.24 Antes de sustentar ia presente pretension el Consorcio menciona que es oportuno

que se tenga presente que a diferencia de lo sostenido por Provias Nacional, el

'‘periodo ampliado' derivado de la ampliacién de plazo N° 03 -gue en posicidn del

propio Consorcio comprende_el lapso gue va del 29 de octubre de 2014 al 06 de

diciembre de 2014- conllieva el reconocimiento y pago de sus respectivos gastos

generales variables, pues los gastos generales que se encuentran contenidos en el
presupuesto adicional N° 04, al margen que resultan siendo propios, exclusivos e

inherentes del referido adicional -conforme se desprenden de lo dispuesto en los

articulos 203° (Ultimo parrafo) y 207° (tercer parrafo) del RLCE-, los mismos -a su

vez- NO corresponden al 'periodo ampliado' que se desprende de su segunda
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solicitud de ampliacion de plazo, mas aln si se tiene a bien tener presente que
dentro del ‘periodo ampliado' que es materia de la presente controversia -ya sea la
que les fue dada por la Entidad gue va del 29 de octubre de 2014 al 12 de

noviembre de 2014 o la que reclama el CONSORCIQ, el cual va del 29 de octubre
de 2014 al 06 de diciembre de 2014- NO SE ENCUENTRA PROGRAMADA la

ejecucion del presupuesto adicional N° 04, pues teniendo en cuenta la fecha en

que la misma les fue aprobada y notificada (el 12 de setiembre de 2013), se tiene
que sole a partir del dia siguiente de la notificacion de su aprobacion, la ejecucion
de la misma puede ser técnicamente programada, de forma tal que dicha
programacion se dic en el periodo comprendido entre el 13 de setiembre de 2013
al 28 de diciembre de 2013; esto es, aproximadamente diez {10) meses antes que
se verifique el 'periodo ampliado’ que es materia de la presente controversia, ei
cual conforme sea sefialado data del 29 de octubre de 2014 al 06 de diciembre de
2014,

Es por ello que el Consorcio indica que de admitirse y convalidar la negativa de
Provias Nacional de reconocer gastos generales variables correspondientes al
periodo ampliado derivado de la ampliacién de plazo N° 03, en virtud a que -segun
su entender- éstos se encontrarian ya incluidos en el presupuesto adicional N° 04,
cuyo efecto técnico sobre la ruta critica prevista en el calendario PERT-CPM generd
precisamente el periodo ampliado del contrato que ha sido antes citado, supone
incurrir en 'error' -en desmedro de la contratista- porque Provias Nacional confunde
los gastos generales variables contenidos en el adicional con los gastos generales

variables del periodo ampliado, siendo que ambos poseen ambitos de aplicacion

distintos entre si que han sido expresamente definidos por la propia ley, pues
conforme ha sido ya mencionado, los primeros son propios, exclusivos e
inherentes del adicional y que por sus aicances solo cubren los referidos gastos
por el plazo programado para su éjecucion que en apreciacion de las partes asume
un plazo de 107 dias calendario, los cuales van del 13 de setiembre de 2013 al 28
de diciembre de 2013, en tanto que los segundos solo cubren los gastos generales
que son propios de la extension del plazo contractua! o 'periodo ampliado’ -

{(que de acuerdo a la posicién asumida por el contratista va del 29 de octubre de

2014 al 06 de diciembre de 2014)-, los mismos que no son cubiertos ni por los

gastos generales contenidos en el adicional ni por los gastos generales del plazo

15
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originario del contrato (%), de alli que la propia ley reconoce que toda extension de
plazo o, lo que es lo mismo, todc 'periodo ampliado' del contrato, conlleva el
reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales variables, siendo
estos los unicos que cubririan dicho costo por el mayor plazo de ejecucion de la
obra que asume el contrato.

3.26 Ahora bien de lo anterior, el Consorcio asume gue el hecho que la fercera soficitud
de ampliacidon de plazo tenga como causal que la sustenta a los 'efectos

ocasionados por el adicional N° 04 sobre la ruta critica prevista en el calendario

PERT-CPM gue rige ei contraio', no implica que el ‘periodo ampliado’ que se

desprende de la referida ampliacién, no cuente con sus respectivos gastos
generales variables que sean propios e inherentes a dicho periodo, pues al margen
que dentro del aludido 'periodo ampliade’, la programacion de la ejecucion del
presupuesto adicional N° 04, NO HA SIDO ni contemplada ni prevista por
ninguna de las partes, dado que conforme antes fue sefialado la gjecucion de ésta
se programé por ambos contratantes dentro del plazo originario del contrato, el
hecho es: Que dentro del ‘periodo ampliado' que se desprende de la ampliacidn de
plazo N° 03, se tiene programado NO la ejecucién de partidas del presupuesto
adicional N° 04, sino MAS BIEN la ejecucién de diversas partidas del contrato

principal, correspondientes -por ejemplo- a las partidas referidas a: Desmovilizacion
de Equipos (Partida 101.A), Pavimento Asfaltico (Partida 400), Transporte (Partida
700), Sefalizaciéon y Seguridad de Via (Partida 800) y Proteccion Ambiental (Partida
900).

3.27 Siendo que la ejecucion de las referidas partidas cuyo desarrollo se encuentra
programado dentro del '‘periodo ampliado’ como consecuencia del desplazamiento
derivado de los efectos técnicos ocasionados por el adicional N° 04 sobre la ruta

critica del CAO que extendié el plazo del contrato, requieren el reconocimiento y

" En este extremo, el Cansorcio sefala, es pertinente que el TRIBUNAL aprecie que {a)} los gastos generales
variables del contrato principal cubren dichos costos indirectos por el plazo originario del contrato (480 d/c) §
que en su caso tiene como fecha de inicio el 05 de abril de 2013 y como fecha de término el 28 de julio de
2014; por lo que, por esa razdn no cubre los gastos generales del ‘periodo ampliado’ derivado de la
ampliacién de plazo N° 03, el cual va del 28 de octubre de 2014 al 06 de diciembre de 2014; asimismo,
(b} los gastos generales variables de! adicional N° 04 solo cubren dichos costos indirectos por el plazo
programado para la ejecucién del referido adicional que en su caso de acuerdo a la posicidon asumida por las
partes tiene como fecha de inicio el 13 de setiembre de 2013 y como fecha de término el 28 de diciembre de
2013; por lo que, per esa razén, no cubren los gastos generales variables del ‘periodo ampliado’
derivado de la ampliacién de plazo N° 03, el cual va del 29 de octubre de 2014 al 06 de diciembre de
2014, en funcién a !a posicién asumida por la recurrente o del 29 de octubre de 2014 al 12 noviembre de
201 o de la posicidn asumida por Provias Nacional.
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pago de sus respectivos gastos generales variables, dado que dicho costo indirecto
conforme se sabe, se encuentra Unicamente en funcién al tiempo o plazo de
giecucion gue asume la obra; por lo que, en la presente controversia el
CONSORCIO NO RECLAMA los gastos generales variables del periodo
correspondiente a la programacion de la ejecucién del presupuesto adicional
N° 04 sino mas bien RECLAMA los gastos generales variables correspondiente ali
'‘periodo ampliado’, en el cual se tiene programado solo la ejecucidon de diversas
partidas del contrato principal como las que han sido antes mencionadas.

En virtud de lo antes expueste el Consorcio no comparte la posicion asumida por
Provias Nacional al no reconocer gastos generaies variables a los dias de
ampliacién de plazo derivados de la prorroga que es materia de la presente
controversia; por lo que, en razéon a ello, no comparte la interpretacién o
aplicacién literal de lo estiputado en la parte final del primer parrafo del articulo
202° del RLCE, por cuanto una aplicacion meramente mecanica del referido
enunciado normativo no tiene en cuenta los diversos aspectos que han sido anies
mencionados, conlievando con ello a una distorsion de los mismos que termina por
generar (i) que se identifique indebidamente los gastos generales variables del
‘adicional' con los gastos generales variables del ‘periodo ampliado’' que la
contratista viene reclamando en el presente arbitraje, a pesar que ambos tipos de
gastos generales poseen técnica y legalmente ambitos de aplicacion distintos
entre si por las razones antes sefialadas; (ii) que el ‘periodo ampliado’ que se

desprende de la ampliacién de plazo N° 03 que data del 29 de octubre de 2014 al

06 de diciembre de 2014, carezca de sus respectivos gastos generales variables,
pese  a que dentro del referido periodo no estd programada la ejecucion del

adicional N° 04, sino mas bien se encuentra programada la ejecucién _de

diversas partidas del contrato principal como consecuencia de su
desplazamiento, en virtud al impacto que posee el adicional N° 04 sobre la ruta
critica de la obra prevista en el CAO que rige el contrato; y (iii) pese a que la
programacién de la ejecucion del adicional antes mencionado, no se encuentra
prevista ni por la contratista ni por la propia Entidad Contratante dentro del 'periodo
ampliado’ antes indicado, se pretenda confundir sosteniendo erroneamente que los
gastos generales de aquellos (no obstante que les son propios e inherentes al
adicional) cubren también dichos costos indirectos correspondientes a la extension

del plazo contractual o periode ampliado que data del 29 de octubre de 2014 al
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06 de diciembre de 2014 dentro del cual sea programado Ia ejecucién de diversas

partidas del contrato principal.

3.29 Por tanto el Consorcio estima imprescindible y necesario interpretar nuevamente no
de forma automatica o literal, sino de forma sistematica, la parte final del primer
parrafo del articulo 202° del RLCE gue regulando los 'efectos econdmicos de la

modificacion del plazo contractual' sefala: "Las ampliaciones de plazo en los

contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variabies

iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacidén muitinlicados por el

gasto general variable diario, salvo en los casos de prestacicnes adicionaies de

obra"; a efectos de poder determinar puntuaimente cual es el aicance o el sentido
del enunciado normativo de su excepcién para que se le reconozca y se le pague
gastos generales variables por el 'periodo ampliado' que datan del 29 de octubre
de 2014 al 06 de diciembre de 2014; y, que en el casc del 'periodo ampliado'
concedido parcialmente por Provias Nacional, a fravés de la Resolucion Directoral
N° 877-2013-MTC/20, data del 29 de octubre de 2014 al 12 de noviembre de

2014,
3.30 En ese orden de ideas el Consorcio considera pertinente que se tenga a bien tener

presente que el hecho que e! 'periodo ampliado’ sea consecuencia directa del
efecto o impacto técnico que posee el adicional sobre la ruta critica prevista en el
CAQ gue rige el contrato, ho determina inmediatamente y por si misma que el
referido 'periodo ampliado’ carezca de gastos generales variables, pues conforme
ya ha sido sostenido en el referido 'periodo’ no se encuentra programada la
ejecucion del adicional, sino que esta previsto exclusivamente la programacién
de la ejecucion de diversas partidas del contrato principal que se desplazaron
a dicho 'periodo’ como consecuencia directa del efecto técnico ocasionado
por el adicional sobre el calendario PERT-CPM que estuvo vigente a la fecha de
formulacién de la presente ampliacién de plazo.

3.31 Teniendo lo anterior como referencia, el Consorcio considera que el caso sometido
a la presente controversia NO _corresponderia al supuesto normativo contenido en
la parte final del primer parrafo del articulo 202° def RLCE, pues una aplicacion

literal del mismo ocasionaria una seria incongruencia que al margen de dejar sin

efecto y desvirtuar los distintos ambitos de aplicacién correspondientes a los gastos

generales variables del (i) contrato principal, (ii) de la ampliacion de plazo y (iii) del

VoD

- .



\‘\TENE

w2

.
)

ITRAJE Wby,

adicional (%), terminaria -a su vez- por generar de forma inconsistente la existencia

7

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 506-87-14

DEL PERLI

ET ¢

de un 'periodo ampliado' que NO cuente con sus respectivos gastos generales
variables que sean propios de dicho. 'periodo’, a pesar que toda ampliacién o
extensién del plazo contractual si la posee y no obstante que dentro del referido
‘periodo ampliado’ la ejecucion del adicional N° 04 no esta programada, sino mas
bien la ejecucion de diversas partidas del contrato principal.

3.32 Es, en atencidn a las consideraciones antes expuestas el Consorcio a efectos de no
ocasionar ni perpetuar ias inconsistencias e incoherencias anies mencionadas,
generadas por una aplicacién meramente mecanica y literal de la parte final del
primer parrafo contenido en el enunciade normative antes citado, entiende que se
hace necesaric apartarse de [a posicion asumida por Provias Nacional,
propugnando una posicion interpretativa que sea concordante con una aplicacion
coherente y sistematica de los diversos articulos del RLCE que han sido ya
citados, y con elia también lograr obtener una aplicacion coherente y sistematica
de las definiciones y lineamientos legales que de éstas se desprenden; por lo que,
en concordancia con ello, el Consorcio estima que el supuesto normativo al que se
alude en la parte final de! primer parrafo del articulo 202° del RLCE, esta
sustancialmente referido a aquella ampliacion de plazo que generada como
consecuencia directa del impacto técnico de un 'adicional’ sobre la ruta critica del
CAQ que rige el conirato, a su vez, ha determinado que dentro del 'periodo

ampliado' derivado de dicha ampliacién, se tenga previsto y programado la

2 A decir del Consorcio, atendiendo a que por definicion los ‘gastos generales variables' estan Gnicamente en
funcién directa al tiempo que asume la ejecucion de la obra, se tiene -entonces- que:

» Los gastos generales variables del contrato principal solo cubren dichos costos por el plazo
originario previsto en el referido confrato, pues ha sido ese el plazo o tiempo gue tuvo presente el
contratista como parametro al momento de ofertar dicho costo indirecto contenido en el precio; por
tanto, atendiendo a dicha limitacién es que ia ley ha establecido y reconocido que:

» Toda extensién del plazo contractual expresado a través de una ampliacion de plazo que genera un
‘periodo ampliado' debe poseer sus respectivos gastos generales variables, en concordancia con el
nlimero de dias que hayan sido concedidos como ampliacion de plazo, pues el mayor costos
indirecto generado por dicho 'periodo ampliado’ no ha sido previsto ni incluido en [os gastos =
generales variables del contrato principal;

e Ahora bien asi como los gastos generales variables del "periodo ampliado’ no fueron ni previstos
ni incluidos en el precio del contrato, los gastos generales correspondientes a la ejecucion
especifica de un adicional tampeoco fueron previstos ni incluidos en los gastos generales del
contrato principal, de alli que Ja propia ley establezca y reconozca gastos generales propios,
exclusivos e inherentes a dicho adicional, que son técnica y legalmente distintos y diferentes a los
gastos generales del 'periodo ampliade’, asi como del contrato principal, pues los diversos gastos
generales antes mencionados, poseen sus respectives &mbitos de aplicacidn que les son propios
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ejecucidn exclusiva del aludido 'adicional’, mas NO la programacion de partidas dei

conirato principal.
En virtud a lo que se menciona en el numerai anterior, el Consorcio entiende que no

cualquier supuesto de adicional que se inserte en la discusion de una ampliacion de
plazo genera la aplicacién inmediata y automatica del enunciado normativo de
excepcién antes citado, sino solo y exclusivamente aquel que cumpla con las
‘condiciones’ que han sido antes descritas.

De lo anterior el Consorcio estima pertinente gue se tenga en consideracion que la
razén que explica por qué la ampliacidn de plazo carece de gastos generales
variables que sean propics e inherentes al 'periode ampliado' que de esta se
genera, se debe al hecho que dentro de dicho 'periodo' NO se programa la

ejecucion de partidas del_contrato principal, sino Unicamente la ejecucion de

partidas del adicional cuyo impacto sobre el CAO que rige el contrato ocasiona
precisamente el 'periodo ampliado’ antes mencionado; por lo que, es en virtud a ello
gue no se requiere ni se justifica que el referido 'periodo’ posea mas que los
gastos generales variables que sean propios e inherentes del referido
adicional, pues esta es la Unica actividad programada que se ejecutaria dentro
del aludido 'periodo ampliado’; sin embargo, el supuesto antes mencionado, NO
corresponde al caso que ha sido sometido a la presente controversia, razon por la
cual el Consorcio reclama que el periodo ampliado ascendente a 39 dias derivados
de su tercera solicitud de ampliacion de plazo conlleva el reconocimiento y pago de
sus respectivos gastos generales variables que asciende la suma de
S/.1'847,265.42 mas IGV, al que debera afadirse los reajustes e intereses que

correspondan, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 203° y 204° del

RLCE.

Finalmente, como cuarta pretension, el Consorcio solicita que en su oportunidad,

se condene a la demandada al reembolso de las costas y costos que se generen

durante la tramitacién y conclusion del presente proceso arbitral.

/ o



\‘\TF.NE‘%

i 3 0 PONTIFICIA
mege JB (e °
ca PE?L%_ICA Exp. N 506‘87"14

V. De la Contestacion a la Demanda Arbitral presentada por Provias Naciona:
Mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2015, PROVIAS NACIONAL contesta la

demanda sefialando lo siguiente:

De ios antecedentes

4.1 Provias Nacional refiere que el 25 de octubre de 2012 se suscribio el Contrato de
Ejecucién de Obra N°® 090-2012-MTC/20 para la ejecucidn de la obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la carretera Juanjui —~ Tocache, Tramo:
Campanilla - Juanjui’, entre Consorcio Huallaga conformado por; Construccidn vy
Administracion S.A., Hidalgo e Hidalgo S.A. y Aramayc S.A.C. Contratistas
Generales; y el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional;, y
PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ~ MTC | con
un plazo de ejecucion de Cuatrocientos Ochenta (480) dias naturales y por un
monto ascendente a S/ 169'782,756.62 (Ciento Sesenta y nueve Millones
Setecientos Ochenta y dos Mil Setecientos Cincuenta y seis con 62/100 Nuevos
Soles), monto que incluye el Impuesto General a las Ventas, con precios referidos al
mes de Setiembre del 2011.

4.2 El 14 de noviembre de 2012, segln indica Provias Nacional se suscribe el Contrato
de Supervision de Obra N° 103-2012-MTC/20 para la supervision de la obra:
“Rehabilitacion y Mejoramiento de la carretera Juanjui — Tocache, Tramo:
Campanilla - Juanjui”, entre el Consorcio Supervisor Juanjui conformado por: HOB
Consultores S.A. — CPS de Ingenieria S.A.C; y el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — MTC, con un plazo de Quinientos Setenta (570)
dias naturales y por un monto ascendente a S/. 9'969,896.43 (Nueve Millones
Novecientos Sesenta y nueve Mil Ochocientos Noventa y seis con 43/1 00 Nuevos
Soles), monto que incluye el Impuesto General a las Ventas, con precios referidos al
mes de Abril del 2012.

4.3 Asi también, el Consorcio afirma que el 09 de noviembre de 2012 se suscribe la
Adenda N° 01 al Contrato de Ejecucién de Obra N° 090-2012-MTC/20, cuyo objeto
es el de prorrogar la fecha de inicio del plazo (articulo 184° del RLCE) hasta el 22 de
noviembre de 2012, fecha a partir de la cual se inicid el plazo para cumplir con los

requisitos sefialados en el citado articulo, a efecto de computar la fecha de inicio de

plaz ejecucién de obra.

/) :
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4.4 El 21 de noviembre de 2012, el Consorcio indica que se suscribe la Adenda N° 02
cuyo objeto es el de prorrogar la fecha de inicio a que se refiere (articulo 184° del
RLCE), hasta el 01 de abril de 2013, fecha a partir de la cual se iniciaria el plazo
para cumplir con los requisitos sefialados en el citado articulo, a efecto de computar
ia fecha de inicio de plazo de ejecucion de obra.

4.5 Es asi que el 04 de abril de 2013, segin sefala Provias Nacional se realizd Ia
Entrega de Terreno de Ia obra de la referencia, con la participacion de! Ing. William
Gamarra Curioso — Residente de Obras, ing. Henry Saavedra Paredes - Jefe de
Supervisién, Ing. Luis Carrasco Palomo — Representante Legal del Contratista y el
suscrito Ing. Roberto J. M. Salinas Alvarez en calidad de Administrador de Contrato,
por lo que la fecha de inicio de la obra quedé fiiada et 05 de abril de 2013.

46 Mediante Resolucion Ministerial N° 496-2013-MTC/02 de fecha 22 de agosto de
2013, Provias Nacional resuelve aprobar el Presupuesto Adicional N° 03 y el
Presupuesto Deductivo Vinculante N° 03 al Contrato por un monto ascendente a
$/.6'307,011.44 incluido IGV. y — §/.799,801.56 incluido |GV respectivamente, que
representa porcentaje de incidencia especifica de 3,71% y — 0,47% respectivamente
y un acumulado de 5,09% del monto del Contrato Principal.

4.7 Con Carta N° 192-2013-CH/RO/WGC de fecha 06 de setiembre de 2013, segun
Provias Nacional, el Consorcio alcanza a la Supervisién, el sustento de la solicitud
de Ampliacidén de Plazo N° 02 de la obra de la referencia por cincuenta y dos (52)
dias calendario, invocando la causal del item 4 de!l Articulo 200° del RLCE, esto es
cuando se aprueba la prestacién adicional de obra, debido a la gjecucion de la
Prestacion Adicional de Obra N° 03.

4.8 Mediante Carta N° 0244-2013/CON-1215-S/JS de fecha 12 de setiembre de 2013
recepcionada por Provias Nacional el 13 de setiembre de 2013, la Supervision
presenta el expediente de la Ampliacion de Obra N°-02 formulada por el Consorcio,
adjuntando el Informe Técnico — Lega! en el que la Supervisién considerd la solicitud
de ampliacién parcialmente procedente otorgandosele cincuenta (50) dias
calendario de los cincuenta y dos (52) dias calendario solicitados, por lo gue el
Supervisor indica que la fecha de culminacion se trasladaba del dia 08 de setiembre‘\
de 2014 al 28 de octubre de 2014. \

4.9 Mediante Resolucion Directoral N° 913-2013-MTC/02 de fecha 18 de setiembre de \

<~

2013, Provias Nacional indica que resuelve declarar procedente en parte la solicitud

g jacién de Plazo N° 02 otorgandole cincuenta (50) dias calendario de ios \

!
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cincuenta y dos (52) dias calendario solicitados por las razones expuestas en la
parte considerativa de la resolucion, por lo que la fecha de término de la obra se
traslada del dia 18 de setiembre de 2014 al 28 de octubre de 2014

4.10 Asi también, mediante Resolucion Ministerial N® 555-2013-MTC/02 de fecha 12 de
setiembre de 2013, Provias Nacional refiere que resuelve aprobar el Presupuesto
Adicional N° 04 por un moento ascendente a S/. 5'523,997.96 incluido 1GV., gue
representa un porcentaje de incidencia especifica de 3,25% y un acumulado de
8,34% del monto del Contrato Principal.

411 Con Carta N° 2186-2013-CH/ROWGC de fecha 20 de setiembre de 2013
recepcionada por la Supervisién en la misma fecha, el Consorcio indica que alcanza
a la Supervision, el sustento de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 de fa obra
de la referencia por treinta y nueve (39) dias calendario, invocando la causal del
item 4 del Articulo 200° del RLCE, esto es cuando se aprueba la prestacion
adicional de obra, debido a la ejecucion de la Prestacion Adicional de Obra N° 04.

4,12 Mediante Carta N° 0266-2013/CON-1215-S/JS de fecha 23 de setiembre de 2013
recepcionada por Provias Nacional el 25 de setiembre de 2013, la Supervision
presenta el expediente de la Ampliacién de Obra N° 02 formulada por el Consorcio
adjuntando el Informe Técnico — Legal en el que la Supervision considera la solicitud
de ampliacién PARCIALMENTE PROCEDENTE otorgandosele quince (15) dias
calendario de los treinta y nueve (39) dias calendario solicitados, por lo gue el
Supervisor indica que la fecha de culminacién se traslada del dia 28 de octubre de
2014 al 12 de noviembre de 2014,

4.13 Mediante Resolucién Directoral N° 977-2013-MTC/02 de fecha 01 de octubre de
2013, Provias Nacional indica gue resuelve declarar procedente en parie la solicitud
de Ampliacion de Plazo N°® 03 otorgandole quince (15) dias calendario de los treinta
y nueve {39) dias calendario solicitados, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la resolucion, por lo gue la fecha de término de la obra se traslada

del dia 28 de octubre de 2014 al 12 de noviembre de 2014.

De ia Contestacion a las Pretensiones:
414 En relacién a la primera pretensién planteada por el Consorcio, Provias Nacional
sefiala que de conformidad con el numeral 27 del Anexo Unico del Reglamento,

"Anexo de Definiciones", los gastos generales son "(...}) aquellos costos indirectos
(ﬁ@mntratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo,

\
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derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos
dentro de las partidas de las obras o de fos costos directos del servicio." A su vez,
estos gastos generales pueden ser fijos'® o variables'®, dependiendo de si estan o
no relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra, respectivamente.

A decir de Provias Nacional, el pago de los mayores gastos generales tiene por

obieto reconocer los mayores costos indirectos que asume el contratista como

consecuencia del incremento del plazo de ejecucidn de la obra, evitdndose cualquier

afectacion al equilibrio econdmico de las prestaciones asumidas por las paries.

Es por ellc que, refiere, |a consecuencia econdmica de la ampliacién del plazo en

los contratos de obra es el pago de mayores gastos generales variables al

Contratista.

Acorde a ello, segun indica Provias Nacional, el RLCE dispone como obligacién de
ta Entidad el pagar al contratista los mayores gastos generales variables cuando la
ampiliacion del plazo contractual es generada por el atraso en la ejecucién de la
obra, equivalente al nimero de dias correspondigntes a la ampliacion multiplicados
por el gasto general variable diario’”; y, cuando especificamente ta ampliacién del
plazo contractual fuera generada por la paralizacién de [a obra.

Asimismo, la obligacion de emitir pago oportuno al contratista de los mayores

gastos generales tiene como condicidn previa la_aprobacion de una Ampliacién_de

Plazo derivada de un contrato de obra. la cual, indica Provias Nacional, fue

concedida para el periodo del 23 de agosto de 2013 hasta el 09 de marzo de 2014,

Segln Provias Nacional, el Consorcio desarrolia_a su conveniencia la definicion de

jos gastos generales variables contenidos en el adicional con los gastos generales

variables. del periodo ampliado, aduciendo que ambos son distintos entre si, con la

finalidad de gue se apruebe el pago por concepto de gastos generales variables

diarios correspondientes al periodo ampliado a su favor y de esta forma obtener un

beneficio econdmico indebido e ilegal.

3 "Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estdn relacionadas con el tiempo de ejecucion de la
prestacion a cargo del contratista’. Numeral 28 del Anexo Unico del Reglamento, "Anexo de Definiciones”

4 -vGastos Generales Variables: Son aquefios que estdn directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de fodo el plazo de ejecucién de la prestacion a

cargo del contratista”. Numeral 29 del Anexo Unico del Reglamento, "Anexo de Definiciones”.
'S El articulo 203 del Reglamento estabiece la forma en que se calcula el gasto general, diferenciande la forma

de calcule segin se tratara de una obra que se ejecuta a suma alzada o a precios unitarios. Una vez
calculado el gasto general variable diaric se multiplicard por el nimero de dias correspondientes a la
ampliacion para obtener el monto correspondiente a los mayores gastos generales por atrasos en ta ejecucion

deia -
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4.20 Ante ello, Provias Nacional indica que en el Reglamento se establecen las céusales

que autorizan al contratista solicitar la ampliacion del plazo de ejecucion contractual.

Asi pues, sefiala gue en el caso de confratos de obra, el articulo 200, prevé las

siguientes causales:

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, ef contratista podra solicitar
fa ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de efecucion de obra vigente:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles af contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas alribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso el
contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado”

421 Acorde a lo dispuesto, Provias Nacional indica que SE RECONOCEN CUATRO
POSIBLES CAUSALES DE AMPLIACION DE PLAZO, de entre las cuales, la Unica

acorde al presente proceso es “la_aprobacién de prestaciones adicionales de

obra, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién

vigente”.
4.22 Asi también, respecto a las consecuencias de la modificacion del plazo contractual

en el caso de contratos de obra, Provias Nacional indica que el articulo 202° del

Reglamento establece que:

“Las ampliaciones de plazo en los conifratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a
la ampliacion muttiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los
casos de obras adicionales gue cuentan con presupuestos especificos.

Sélo en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion de
la obra por causas no atribuibles al contratista, dara lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de fa estructura de gastos generales variables de la
oferta econémica del contratista o del valor referencial, segtn ef caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
fos menores gastos generales variables se calcufarén siguiendo el procedimiento
establecido en el parrafo precedente.

En virtud de fa ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los ofros
contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal”.

25
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4.23 Sobre el particular, Provias Nacional manifiesta que las ampliaciones de plazo en
los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliaciéon multiplicados por el

' gasto genera! variable diario, estableciendo dos excepciones a esta disposicién (i)
EN LOS CASOS DE OBRAS ADICIONALES QUE CUENTAN CON
PRESUPUESTOS ESPECIFICOS Y., (i) La paralizacién de la obra por causas no

atribuibles al contratista, debidamente acreditadas.

.4.24 Es asi que dichas excepciones, segun indica Provias Nacional, estan asociadas a
la naturaleza u origen de la causal de afectacién de la Ruta Critica del programa de
gjecucién, independientemente si las obras de la prestacion adicional son
ejecutadas parcial o totalmente dentro del periodo inicial contractual o dentro del
periodo ampliado.

4.25 En ese sentido, Provias Nacional indica que resulta irrelevante el numero de dias
otorgado por corresponder a obras adicionales, RESULTANDO UNICAMENTE
IMPORTANTE QUE NO CORRESPONDE EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES
GASTOS GENERALES VARIABLES, DISTINTOS A LOS YA CONSIDERADOS EN
EL PRESUPUESTO ADICIONAL AUTORIZADO CORRESPONDIENTE. YA QUE
CASO EN_CONTRARIO., SE ESTARIA CONTRAVINIENDO UN MANDATO
EXPRESO ESTABLECIDO EN NUESTRA NORMATIVA.

426 Por ello es que Provias Nacional indica que EN _EL PRESENTE CASO, LA
INTERPRETACION ANTOJADIZA DEL CONSORCIO NO SE DESPRENDE DE
NINGUN ARTICULO DE NUESTRA LEY Y REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO AL.CONTRARIO LA NORMATIVA REFERIDA
ES CLARA EN SENALAR QUE NO PROCEDEN MAYORES GASTOS
GENERALES VARIABLES EN LOS CASOS DE OBRAS ADICIONALES QUE

CUENTEN CON PRESUPUESTOS.
4.27 Asimismo, Provias Nacional indica que debe tenerse presente la mala fe con la que

viene actuando el Consorcio, ya que viene calculando los gastos generales de las
ampliaciones de plazo N° 2 y 3 respecto del gasto general diario del contrat
principal mas no del gasto general diario de los correspondientes Presupuestos
Adicionales. Tal situacion resulta de suma gravedad, porque las ampliaciones de

plazo en controversia fueron ctorgadas para ejecutar partidas de adicionales mas no

del contrate_principal.
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4.28 Finalmente, Provias Nacional refiere que se debe de tener presente que lo que en el

fondo busca el Consorcio es modificar los alcances de la Resolucion Ministerial N°
496-2013-MTC/02 de fecha 22 de agosto de 2013, en razén a:

La solicitud de ampliacion de plazo N° 2 efectuada por el Consorcio tiene como
sustento (causal) la aprobacion del Adicional de Obra N° 3, esto de conformidad
con el numeral 4 del articulo 200° del RLCE.

Es asi, que el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala:

o “41.2 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el
quince por cliento (15%) de! monto total del coniralo ofiginal, restandole fos
presupuesfos deductivos vincufados, entendidos como aquellos derivados de las
situacignes de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales
de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para
tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de fa

Entidad.

o 41.5 La decisidn de la Entidad o de la Contraloria General de la Repdblica de
aprobar 0 no la ejecucion de prestaciones adicionales, no podra ser sometida a
arbitraje. Tampoco podran ser sometidas a arbifraje las coniroversias referidas a
la gjecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
supervision que requieran aprobacion previa de fa Contraloria General de la

Republica.”

Tal y como se-puede apreciar, la norma establece especificamente que la
decisidon de la Entidad de aprobar la ejecucion de la prestacién adicional asi
como sus alcances resultan materia no arbitrable, esto en razén A QUE LAS
CONTROVERSIAS SOBRE 1OS ADICIONALES ESTAN VINCULADAS A
ATRIBUCIONES O FUNCIONES DEL IMPERIO DEL ESTADO, O DE
ENTIDADES DE DERECHOQ PUBLICO.

En el presente caso se esta solicitando la nulidad de la Resolucién Directoral N°
913-2013-MTC/20, y con ello, SE BUSCA INDIRECTAMENTE ALTERAR LO
DISPUESTO POR LA _RESOLUCION MINISTERIAL N° 496-2013-MTC/02,
PUES CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE, EL PLAZO DE
AMPLIACION Y LOS MAYORES GASTOS GENERALES DE ESTA, FORMAN
PARTE DEL PRESUPUESTO ADICIONAL APROBADQ, trayendo como

consecuencia que esta pretensién resulte materia no arbitrable.

429 En relacién a la segunda Pretensién y en referencia a la validez del integro de dias
solicitados mediante Carta N° 218- 2013 — CH-RO/MWGC, Provias Nacional indica
que tal es obtenida del Calendario de Avance de Obra Actualizado N° 02, aprobado

tante_Carta N° 1199-2013-MTC/20.5 de fecha 06 de setiembre de 2013, y las
; 2
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valorizaciones de avance de obra correspondientes al mes de agosto 2013, de
donde se obtienen los siguientes avances programados en el Periodo para el

Presupuesto Adicional N°03.

P

CONTRATO ! PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO
MES TRINCIPAL ADICIONAL ADICIONAL ADICIONAL TOTAL
N°01y 02

ASRILA3 £B5.565.16 585 58518
o | mAvoqs R o T

; % JUNIO-13 5.715,938 .42 5.719,938.42
% § JULIO-13 80zt 581,027 £1 278.684.40 B.EB7 A58
& | acostoas | 009108115 783.124.35 |  1,845857.53 120 1887 | 59003
E—— TEATOEIE TEBE 1577 i Fr B 2010007 | ZEETEATTES

J— 7.096,929.90 > 03632690

o | mavo-a 5.885.96Z2.41 758556241

=

g S JUNIC-13 5.14D.781.59 14076755
& [ Lo EEITO06 A7 SHIZ7 AT T70.35300 R IR T
S [acosToqs | 705728635 TI7553282 1066566 B8 To0AGE 67 | UBAUEEATT
——— 13734542 1707 26061 357 045 65 TZ0AGED7 | 34,375,323.95

(*): Consideramos como avance programado at avance valorizade en el periodo para el Presupuesto Adicional N® 03, a fin de
establecer en e presente analisis el adelanio por efecto de la gjecucidn de los otros presupuestos.

430 A fines de agosto de 2013, Provias Nacional refiere que el Consorcio se
ENCONTRABA ADELANTADO al comparar el Avance Valorizado Acumulado en
relacién al Avance Programado Acumulado, siendo el adelanto equivalente a:

S/. 34,315,823.98 - S/. 28, 888,477.99 = S/. §, 427,345.99

4.31 Asimismo, mediante el siguiente cuadro, Provias Nacional sefiala que determina los
dias equivalentes al avance adelantado relacionando el monto de la obra

adelantada con el monto de obra programada para el mes de setiembre 2013.

ﬁ%ﬂeﬁ?ﬁf PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | PRESUPUESTO
MES ADICIONAL | ADICIONAL | ADICIONAL TOTAL
Incl. DED. N° 01 N° 02 N° 03 ()
N°01y 02
AVANCE
PrOGRAMADD | 409985530 [ 4 aoniaios | 147358185 | 230324084 | 274170825 \
SEP-2013

{*): Para el caso consideramos como avance programado para & mes de sep-13, el proporcional a 30 dias de un total de 67
dias, obtenido éste Cltimo segiin f anafisis hecho en el Diagrama Gantf. Asi, considerando que el adicional comesponde a un
monto de 5/, 5, 344,924.85, sin IGV, tenemos: avance programado sep-13 = (30/67) x S/. 5, 344,824.65 = 5/, 2, 383,249 84,

} / 28 \j
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4.32 De esta forma el'numero de dias de adelanto equivalentes, obtenidos a partir de |a

valorizacién de mes de agosto 2013, seria igual a:

5,427,345.99

N° dias de adel =(—) fas = 16.7 di ' i
ias de adelanto 3.741,708.25 x30dias = 16.7 dias «>> 17 dias calendario

4,33 Provias Nacional indica que considerando la R.D. N° 913-2013-MTC/20 del 18 de
septiembre de 2013, en la que declaré procedente en ‘parte la sclicitud de
Ampliacion de Plazo N° 02, otcrgando cincuenta (50) dias calendario, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, trasladando [a fecha de término de la
obra al 28 de octubre de 2014, se puede concluir que se requiere reconoccer para la
culminacion de la totalidad de trabajos autorizados un mayor plazo de quince (15)

dias calendario, tal como se explica en el siguiente esquema:

N° de dias en que se afectala ruta critica = 82 dias calendario

A
r ™
08082014 2811012014 12112014 29/11°M4
A ~ A ~ AL ~ v,
Plazoreconocidoenfa Ampliacidn Plazoareconocerenla N°deDias de adelanto
de Plaza N° 02 = 50 dias calendario Ampliacionde PlazoN® =17 dias calendario

03=

434 Tal y como se puede apreciar, Provias Nacional indica que su posicion se
circunscribe a lo dispuesto por el articulo 201° del RLCE, en donde se sefiala que
“ef plazo adicional debe ser necesario para la culminacion de la obra.” Es por ello
que sustenta la posicién consignada de reconocer en parte la ampliacion de plazo
solicitada, hasta por quince (15) dias calendario, en cuyo caso el nuevo plazo

contractual de la obra se traslado el 12 de noviembre de 2014.
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Asimismo, en concordancia a lo dispuesto en el articulo 202° del RLCE
anteriormente citado, Provias Nacional sefiala que las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra darian lugar al pago de mayores gastos generales variables,
CUYAS EXCEPCIONES ESTAN ASOCIADAS A LA NATURALEZA U ORIGEN DE
LA CAUSAL DE AFECTACION DE 1A RUTA CRITICA DEL PROGRAMA DE
EJECUCION, {NDEPENDIENTEMENTE SI LAS OBRAS DE LA PRESTACION
ADICIONAL SON EJECUTADAS PARCIAL O TOTALMENTE DENTRO DEL
PERIODO INICIAL CONTRACTUAL O DENTRO DEL PERIODO AMPLIADO.

Para ello, segun Provias Nacional, las solicitudes de ampliacidn de plazo solo
proceden si se demuestra que (i) La demora afecte la ruta critica vy, (i) Que el plazo

resulte necesario para la culminacién de la obra.

Es asi que en el presente caso, Provias Nacional indica que se debe tener presente
que la obra contaba con la suficiente holgura, hecho que quedd acreditado AL
HABER CULMINADO LA OBRA ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO
CONTRACTUAL.

Finalmente, Provias Nacional exhorta al Tribunal Arbitral tener presente que el

Consorcio en el fondo busca modificar los alcances de la Resolucién Ministerial N°®

555-2013-MTC/02 de fecha 12 de setiembre de 2013, en razén a

+ La solicitud de ampliacion de plazo N° 3 efectuada por el Contratista tiene como
sustento (causal) la aprobacién del Adicional de Obra N° 4, esto de conformidad
con el numeral 4 del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.
e Es asi, que el articulo 41° de |la Ley de Contrataciones del Estado sefiala:

o “41.2 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por ef
quince por ciento (15%) del monto total del contrato original, restandoie los
presupueétos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de las
situaciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales
de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para
tal efecto, los pagos correspondientes serdn aprobados por el Titular de la
Entidad.

o 41.5 La decision de la Entidad ¢ de la Contraloria General de la Republica de
aprobar 0 no la ejecucion de prestaciones adicionales, no podra ser sometida a
arbitraje. Tampoco podran ser somelidas a arbitraje las controversias referidas a
la gjecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de

30
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Supervision que requieran aprobacion previa de la Contraloria General de la

Repablica.”

e Tal y como se puede apreciar, la norma establece especificamente que la
decisién de ia Entidad de aprobar Ia ejecucién de la prestacidn adicional asi
como sus alcances resuitan materia no arbitrable, esto en razén A QUE LAS
CONTROVERSIAS SOBRE LOS ADICIONALES ESTAN VINCULADAS A
ATRIBUCIONES O FUNCIONES DEL IMPERIO DEL ESTADQO, O DE
ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.

e En el presente caso se esta soliéitando la nulidad de la Resolucion Directoral N°
977-2013-MTC/20, y con ello, SE BUSCA INDIRECTAMENTE ALTERAR LO
DISPUESTO POR LA RESOLUCION MINISTERIAL N° 555-2013-MTC/02.
PUES CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE, EL PLAZO DE
AMPLIACION Y LOS MAYORES GASTOS GENERALES DE ESTA, FORMAN
PARTE DEL PRESUPUESTO ADICIONAL APROBADOQ, trayendo como

consecuencia que esta pretension resulte materia no arbitrable.

En relacion a la Tercera Pretension, planteada por el Consorcio, Provias
Nacional sefiala que la Resolucién Directoral N° 977-2013-MTC/20, fue emitida
tomando en consideracion (i) el Informe N° 23-2013/CON-1215-S/MCyV de fecha 23
de noviembre de 2013, elaborado por el Supervisor. (i) el Informe N° 149-2013-
MTC/20.5/RSA de fecha 25 de setiembre de 2013, elaborado por el especialista en
Obra de La Unidad Gerencial de Obras.

Tales informes, segun indica Provias Nacional, se realizaron en base a revisiones y
prevics analisis para posteriormente recomendar declarar procedente en parte [a
solicitud de Ampliacién de plazo N° 03 presentada por el Consorcio, otorgandosele
15 (quince) dias calendario adicionales para la culminacién de la obra.

En relacidn al pago por concepto de gastos generales variables diarios
correspondientes al periodo ampliado, Provias Nacional reitera al Consorcio, que fas
ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores
gastos generales variables, TENIENDO COMO EXCEPCION EL CASO EN QUE
OBRAS ADICIONALES CUENTAN CON PRESUPUESTO ESPECIFICO, situacion

aplicable al presente caso.
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Asimismo, el Consorcio reitera que acorde y en cumplimiento de la base legal que
rige el contrato de ejecucion de Obra N° 090-2012-MTC/20, NO CORRESPONDE
PAGO ALGUNO RESPECTO A GASTOS GENERALES VARIABLES DIARIOS
CORRESPONDIENTES AL PERIODO AMPLIADO COMPRENDIDO ENTRE EL 29
DE OCTUBRE DE 2014 AL 06 de DICIEMBRE DE 2014.

Es por elio que Provias Nacional refiere QUE EN EL PRESENTE CASQO, LA
INTERPRETACION ANTOJADIZA DEL CONSORCIO NO SE DESPRENDE DE
NINGUN ARTICULO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO YA QUE LA NORMATIVA
ES CLARA EN SENALAR QUE NO PROCEDEN MAYORES GASTOS
GENERALES VARIABLES EN LOS CASOS DE OBRAS ADICIONALES QUE

CUENTEN CON PRESUPUESTOS ESPECIFICOS, COMO ES EL CASO DE
AUTO.

Finalmente, Provias Nacional exhorta al Tribunal Arbitral tener presente que el
Consorcio en el fondo busca medificar los alcances de la Resolucion Ministerial N°
555-2013-MTC/02 de fecha 12 de setiembre de 2013, en razén a:

» La solicitud de ampliacion de plazo N° 3 efectuada por el Contratista tiene como
sustento (causal) la aprobacion dei Adicional de Obra N° 4, esto de conformidad
con el numeral 4 de! articuio 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado.

» Es asi, gque el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado sefala:

o "41.2 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el
quince por ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de las
situaciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales
de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad def contrato original. Para
tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la
Entidad.

o 41.5 La decisién de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de
aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales, no podrad ser sometida a
arbitraje. Tampoco podran ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a
fa ejecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
supervisién que requieran aprobacién previa de la Contraloria General de /a

/’—ﬁep&bﬁca. "
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Tal y como se puede apreciar, la norma establece especificamente que la
decision de la Entidad de aprobar la ejecucion de la prestacién adicional asi
como sus alcances resultan materia no arbitrable, esto en razén A QUE LAS
CONTROVERSIAS SOBRE LOS_ADICIONALES ESTAN VINCULADAS A
ATRIBUCIONES O FUNCIONES DEL IMPERIO DEL ESTADO, O DE
ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.

En el presente caso se esta solicitando la nulidad de la Resolucién Directoral N°
977-2013-MTC/20, y con ello, SE BUSCA INDIRECTAMENTE ALTERAR LO
DISPUESTO POR LA RESOLUCION MINISTERIAL N°_ 555-2013-MTC/02,
PUES CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE, EL PLAZO DE
AMPLIACION Y LOS MAYORES GASTOS GENERALES DE ESTA., FORMAN
PARTE DEL PRESUPUESTO ADICIONAL APROBADO, trayendo como

consecuencia que esta pretensién resulte materia no arbitrable.

V. De lareconvencion presentada por PROVIAS NACIONAL
Mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2015, PROVIAS NACIONAL presenta

reconvencion sefialando lo siguiente:

De la Pretensién y su sustento:

5.1

52

Como Unica Pretensién, Provias Nacional solicita que E! Tribunal Arbitral

declare que no procede otorgar ninguno de los plazos adicionales requeridos
respecto a las ampliaciones de plazo N° 2 y 3 materia de la demanda, en razén a
gue la obra ha concluido antes del vencimiento del plazo contractual, esto en
estricta aplicacién de lo dispuesto por el articulo 201° del RLCE.

Provias Nacional refiere que las ampliaciones de plazo, sus requisitos de procedencia

y SUS consecuencias, se encuentra reguladas por:

Articulo 41° de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado:

“El contratista podra solicitar fa ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o

paralizaciones ajenas a su_ voluntad, debidamente comprobados y que

modifiquen el cronograma confractual.” (Las negritas y el subrayado son de

Provias Nacional).
/ 33
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Articulo 200° de] Reglamentc de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado:

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar fa
ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen

la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente:

Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Afrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el

contraiista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

Articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adauisiciones del

Estado:

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en ef cuaderno de obra
{as circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los

quince (15) dias siguiente de concluido el hecho invocado, el contratista o su

representante legal solicitard, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion

de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la

demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el

plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso

que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de efecucion contractual,
la solicitud se efectuaré antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la solicitud
de ampfiacién de plazo y fo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete
(7) dfas, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad

emitird resolucién sobre dicha ampliacion en un plazo méximo de diez (10} dias,

~—————contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe.

Vo)
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De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de fa Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro def plazo vigente
de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de

ampliaciones de plazo.” (Las negritas y el subrayado son de Provias Nacional).

5.3 Teniendo en cuenta lo antes expuesto, Provias Nacional indica que para la
procedencia de una ampliacion de plazo se requiere;
« El atraso se deba a una causa no atribuible al contratista, a causa atribuible a la
Entidad y/o por caso fortuito o fuerza mayor.
+ El atraso modifique el Calendario de Avance de Obra.
e [ademora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente.

e El plazo adicienal resulte necesario para la culminacion de la obra.

54 Asimismo, Provias Nacional indica que la consecuencia del otorgamiento de una

ampliaciéon de plazo a favor del contratista es el derecho a page de los mayores

gastos generales variables.
55 Es asi que segun el numeral 31, 32 y 33 del Anexo de Definiciones del Reglamento

se tiene que:
“31. Gastos Generales: Son aquellos cosfos indirectos que el contratista debe
efectuar para la efecucion de la prestacion a su cargo, denvados de su propia
actividad empresarial, por lo que no puede ser incluidos dentro de las partidas de fas
obras o de los costos directos del servicio.

32 Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no estan relacionados con el tiempo
de ejecucion de la prestacion a cargo del confratista.

33. (Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan directamente
relacionados con la ejecucién de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo
fargo_de todo el plazo de ejecucion de la prestacién a cargo_del contratista.”

{Las negritas y el subrayado son de Provias Nacional).

5.6 Es asi gue, segun Provias Nacional, los efectos de la modificacion del plazo
" contractual, se encuentran contemplados en el articulo 202° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado:

“L as ampliaciones de plazo en los confrafos de obra darén lugar af pago de mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por ef gasto general variable diario, salvo en los cases de obras
adicionales que cuentas con presupuestos especificos.
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Solo en el caso que la ampiacion de plazo sea generada por la paralizacion de la obra
por causas no atribuibles al coniratista, dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditades, de aqueflos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econtmica del
contratista o de valores referencial, segun ef caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los
menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento
establecido en ef pérrafo procedente.

En virtud de la ampliacién oforgada, la Entidad ampliaré el plazo de los otros contratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal.”

5.7 Provias Nacional indica que en atencién a lo antes expuesto, SE PUEDE APRECIAR
CLARAMENTE QUE LOS GASTOS GENERALES VARIABLES, SE ENCUENTRAN
INTIMAMENTE LIGADOS AL TIEMPO DE_EJECUCION DE LA OBRA, RAZON POR
LA CUAL LA POSICION ESGRIMIDA POR SU CONTRAPARTE CARECE DE TODA
LOGICA JURIDICA Y TECNICA, YA QUE NO PUEDE DEMANDAR MAYORES
GASTOS GENERALES VARIABLES CUANDO YA NO SE ENCONTRABA EN

EJECUCION DE OBRA.

VI. De la contestacidn a la Reconvencién por parte del Consorcio
Con fecha 17 de noviembre de 2015 el Consorcio contesta la Reconvencion

respondiendo a la Unica pretension planteada por Provias Nacional:

De los fundamentos que desvirtuarian la validez de la unica pretensién invocada
por el contratante

6.1 Respecto a la pretension planteada por Provias Nacional, el Consorcio indica que es
importante que se aprecie que el Unico caso en el cual se discute mayor nimero de
dias de ampliacion de plazo estd Unica y exclusivamente referida a su tercera
solicitud de ampliacién de plazo; por lo que, el propio Provias Nacional incurre en
ERROR al considerar se exige también un plazo adicional o un mayor nimero de
dias de ampliacion de plazo en el caso relacionade con su segunda solicitud de
ampliacioén de plazo, lo que es absolutamente INEXACTO, en la medida que: (i) en
su primera pretension de demanda arbitral se aprecia que se exige y reclama el
reconocimiento y pago de los gastos generales variables derivados de su segunda
ampliacién de plazo ascendente a 50 dias calendario que les fue concedida por [a
propia Entidad Contratante, a través de ia Resolucién Directoral N° 913-2013-
MTC/20; de alli que, en la citada pretensién UNICAMENTE se solicita que se deje
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6.2

8.3

6.4

sin efecto y/o inaplique el extremo de la referida resolucion en el que la Entidad les
deniega los gastos generales antes mencionados derivados de los 50 dias de
ampliacion de plazo que les fue dado por la propia Entidad Contratante.

Por tanto, el Consorcio sefiala que debe apreciarse que en su demanda NO discute
ni reclama plazo adicional alguno sino tnicamente los gastos generales que han
sido antes citados.

El Consorcio sefiala que teniendo en cuenta el andlisis de las razones que han sido
expuestas por Provias Nacional para pretender desestimar el mayor plazo soficitado
a través de su tercera solicitud de ampliacion de plazo; se podra apreciar que las
razones sostenidas por su contraparte para sustentar su posicidn se encuentra
sustancialmente relacionada con el hecho que en opinién de Provias Nacional, a la
fecha de haberse presentado la demanda arbitral, "la obra ya habia concluido
antes del vencimiento del plazo contractual”; por o que, bajo dicha postura en
opinién del propio Provias Nacional NO se requeriria plazo adicional alguno,
sustentandose para ello en lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE.

Con relacion al enunciado normativo antes citado, el Consorcio considera que se
debe tener presente que a diferencia de la posicién asumida por Provias Nacional,
segun la cual, ésta considera que la valoracién y/o evaluacion de si el plazo es
necesario o no, debe darse con POSTERIORIDAD a la fecha en que fue formulada
y presentada la solicitud de ampliacidén de plazo ('°), dicha valoracién (segtn el
consorcio) SOLO se da y es tnicamente exigible EN EL MOMENTO en que la
causal que sustenta dicha ampliacion de plazo ha cesado y la referida solicitud es
presentada por la contratista ante la Entidad Contratante, siendo prueba de ello que
el propio texto normativo antes citado establece expresamente que el plazo
adicional necesario debe ser el resultado técnico de la afectacién de la ruta critica

del programa de ejecucién de obra o CAO gue se haya encontrado ‘vigente' a la

'® En el presente caso el Consorcio sefala lo siguiente:

A pesar de gque su tercera solicitud de ampliacion de plazo fue sustentada y presentada conforme consta al
contratante el 20 de setiembre de 2013, esto es dentro de los quince dias de haber cesado la causal que la
sustenta, en cuyo 'momento’ se defermind cual era el 'plazo necesario’ que se derivo de fa afectacién a la ruta
critica prevista en el CAQ que estuvo 'vigente' en la citada fecha, su contraparte pretende ifegal e indebidamente
evaluar el 'plazo nacesario’ al margen de:

Las condiciones gque han sido dispuestas en el articulo 201° del REGLAMENTO vy, por tanto, al margen de la
fecha de cese de la causal y al margen de la afectacidn a la ruta critica del CAC gue estuvo ‘vigente' en el
momento en que fue presentada nuestra tercera solicitud de ampliacién de plazo, por lo que, luego de
desvincularse de fa norma antes citada, la Entidad impone unilateralmente que e! ‘plazo necesario' sea evaluads
en concordancia con la fecha real de témino de la obra, ¥ no en concordancia con la afectacion a fa ruta critica
i gi CAO que estuvo vigente a la fecha de haberse sustentado y presentado |a referida ampliacién de

/ .
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fecha en que dicha solicitud es presentada al Contratante; por lo que, en virtud a
ello, se puede apreciar que la "necesidad" de! plazo adicional solo se puede juzgar y
evaluar en el momento de haberse sustentado y presentado la tercera solicitud de
ampliacién de plazo gue acontecié el 20 de setiembre de 2013, siendo ésta la
fecha que legalmente 'define’ el momento en que debe evaluarse si el plazo
adicional es técnicamente necesario 0 no, en concordancia con la afectacién a la
ruta critica del CAO que se hallaba 'vigente' en la referida fecha

Por lo que, en virtud a lo referido anteriormente, el Consorcio estima que resulta
siendo Hegal, indebido y arbitrario que Provias Nacional pretenda imponer la
evaluacion del plazo necesario en un momento ‘posterior' a la fecha antes citada,
esto es, posterior a la fecha en que ceso6 la causal y se sustenté y presenté su
tercera solicitud de ampliacién de plazo, trasladando dicha evaluaciéon a una
etapa que es absolutamente ajena a las condiciones que se encuentran tipificadas
en el articulo 201° del RLCE, puesto que (i) No serviria de nada que la norma
reglamentaria haya establecido que ia sustentacién y cuantificacion del 'plazo

necesario' derivada de una solicitud de ampliacién de plazo se sustente en la

afectacion a la 'ruta critica' del CAO que estuvo 'vigente' a la fecha de presentacion
de la solicitud antes referida, para que luego el propio Consorcio termine por
imponer unilateralmente que el 'plazo necesario' esta en funcién a una circunstancia
que resulta siendo absolutamente ajena y extraiia a la 'ruta critica' del CAO que
estuvo 'vigente' a la fecha de cese de la causal y de la presentacién de la solicitud
de ampliacicn de plazo

En efecto el Consorcio estima que si la evaluacion y/o definicidon respecto a que si
el plazo es necesario o no en una ampliacién de plazo, se da con posterioridad a la
fecha de presentacién de dicha solicitud ante Provias Nacional, asi como con
POSTERIORIDAD a la fecha de cese de la causal que la sustenta y de su
afectacion sobre la ruta critica del CAO que estuvo vigente en la referida fecha ('),
entonces dicha situacién generaria que NINGUNA solicitud de ampliacion de plazo

pueda ser validamente presentada por la contratista dentro de los plazos

* En este extremo, e! Consorcio reitera que de acuerdo a io dispuesto por ef articuto 201° del REGLAMENTO se tiene que:

La contratista tiene que formular su solicitud, cuantificacion y sustentacion de ampliacidn de plazo dentro de los
quince {15} dias calendarios posteriores de haber cesado la causal que sustenta la ampliacién de plazo
solicitada por esta, de confermidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 201° del REGLAMENTO, y,
por otro fado,

La Entidad tiene que pronunciarse sobre dicha solicitud dentro de los 21 dias calendarios posteriores de haber
recepcionado la referida solicitud, siendo gue dentro del lapso antes mencionado, ia supervision posee 7 dias y la

ﬁmm dias, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 201° del REGLAMENTO.

\
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estipulados en el primer parrafo del articulo 201° del RLCE; y, a su vez, impediria
tambien que el propio Provias Nacional pueda pronunciarse sobre dicha solicitud
dentro del plazo que le ha sido asignado en el segundo parrafo de la norma antes
citada, en virtud a que para la evaluacion y definicidn de si el plazo es necesario o
no, ambas partes contratantes tendrian que -en opinién de la Entidad- esperar a la
fecha de término o culminacién real de la obra para que recién a partir de dicho
momento poder sustentar o pronunciarse sobre si el plazo peticionado en la solicitud
de ampliacion de plazo es necesaria 0 no, cuando el articulo 201° del RLCE ha
fiiado de forma expresa que la sustentacion y cuantificacién de una ampliacién de
plazo, asi como la determinacion de si es necesario o no, esta legalmente sujeta -

baio plazo de caducidad- al MOMENTO en que ha cesado la causal que sustenta la

ampliacion y a su vez se haya presentado dicha solicitud ante el Contratante ('%).

6.7 Precisamente con relacién a lo antes expuesto, el Consorcio refiere que en Ia
presente controversia ambas paries contratantes han actuado de conformidad con
lo dispuesto en la ley, ya que se presento ante Provias Nacional -en concordancia
con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 201° del RLCE-, la tercera
solicitud de ampliacién de plazo el 20 de setiembre de 2013, esto es, dentro de
ios quince dias posteriores correspondientes a ia fecha de cese de la causal que
la sustenta sobre el CAO que estuvo vigente en la mencionada fecha.

6.8 Asimismo, el Consorcio indica que Provias Nacional -de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo antes citado- se pronuncié sobre dicha
solicitud et 01 de octubre de 2013, esto es, dentro de los veintiln dias posteriores
de haber sido presentada la aludida solicitud.

6.9 Portanto, en virtud a ello, el consorcio considera que la determinacion de si el plazo
€s necesario o no, debe tecnicamente evaluarse SOLO en el MOMENTO en que ha
cesado la incidencia técnica de la causal que sustenta la ampliacién de plazo sobre
la ruta critica del CAQO que estuvo vigente en la fecha de cese de la causal antes

mencionada, dado que admitir lo contrario implicaria, infringir y/o contravenir los

parametros técnicos y el procedimiento dispuesto en el articulo 201° del RLCE,
haciendo inviable cumplir con el procedimiento prescrito en la norma antes citada, \
porque de lo contrario se tendria que esperar recién a la fecha real y concreta de
término de obra para luego poder determinar RETROACTIVAMENTE si_es

' El Consorcio refiere que para determinar legatmente los plazos que el Consorcio entiende son de caducidad Y que poseen
tanto la_contratista como la Entidad Contratante a efectos de soclicitar una ampfiacién de plazo y pronunciarse sobre fa
referidd solicitud, puede verse la Nota a Pie de Péagina 17 del presente documento.

\\l \
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necesario 0 no, el plazo formulado en una solicitud de ampliacion de plazo gue

haya sido presentada mucho tiempo antes de la fecha rea! de culminacion de la

obra, posicién que, sefiala el Consorcio, ho comparte en razén de que contraviene

las condiciones bajo las cuales debe sustentarse y evaluarse una solicitud de dicha

naturaleza, razén por la cual estima que !la misma debe ser desestimada por el

Tribunal Arbitral.

Vil. De las excepciones presentadas por las parfes

De la excepcion deducida por Provias Nacional
Con fecha 16 de octubre de 2015, Provias Nacional deduce excepcion de incompetencia

por materia no arbitrable en contra de todas las pretensiones de la dernanda debido a:

7.1 Que se debe tener presente que en el fondo, el Consorcio busca modificar los
aicances de la Resolucidn Ministerial N® 496-2013-MTC/02 de fecha 22 de agosto
de 2013 y N° 555-2013-MTC/02 de fecha 12 de sefiembre de 2013, en razén a:

.

\

Las solicitudes de ampliaciéon de plazo N° 2 y 3 efectuadas por el Consorcio
tienen como sustento (causal) la aprobacion del Adicional de Obra N° 3 vy 4,

respectivamente, esto de conformidad con el numeral 4 del articulo 200° del

Es asi, que el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado sefala:

“41.2 Tratandose de obras, las prestaciones adicicnales pueden ser hasta por el
guince por ciento (15%) del monto tofal del contrato original, restandole ios
presupuesitos deductivos vinculados, enfendidos como aquellos derivados de las
situaciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales

de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad def contrato original. Para

tal efecto, los pagos correspondientes serdan aprobados por el Titular de la
Entidad.

41.5 La decision de la Entidad o de la Coniraloria General de fa Republica de
aprobar o no la gjecucién de prestaciones adicionales, no podra ser sometida a
arbitraje. Tampoco podran ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a
la ejecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de
supervisién que requieran aprobacion previa de fa Contraloria General de la

Republica.”

Tal y como se puede apreciar, segun indica Provias Nacionai, la norma
establece especificamente que la decision de la Entidad de aprobar la ejecucion
de la prestacién adicional asi como sus alcances resuttan materia no arbitrable,

sto ef~razon A QUE LAS CONTROVERSIAS SOBRE LOS ADICIONALES

F\V
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ESTAN VINCULADAS A ATRIBUCIONES O FUNCIONES DEL IMPERIO DEL
ESTADO, O DE ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.

» En el presente caso, segun indica Provias Nacional, se estd solicitando la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 913-2013-MTC/20 y 977-2013-MTC/20, y
con eilo, SE BUSCA INDIRECTAMENTE ALTERAR LO DISPUESTO POR LA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 496-2013-MTC/02 y 555-2013-MTC/02, PUES
CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE, EL PLAZO DE AMPLIACION Y
LOS MAYORES GASTOS GENERALES DE ESTA, FORMAN PARTE DEL
PRESUPUESTO ADICIONAL APROBADO, trayendo como consecuencia que

esta pretension resulte materia no arbitrable.

De la contestacion a la excepcion del Consorcio:
Con fecha 17 de noviembre de 2015, el Consorcio contesta !a excepcion de

incompetencia por materia no arbitrable en contra de todas las pretensiones de Ia

demanda en los siguientes términos:

7.2

7.3

7.4

El Consorcio sefiala que de [a Excepcidn deducida por Provias Nacional se
podra advertir que la misma se sustenta basicamente en el hecho que a su
entender las materias referidas a sus pretensiones que han sido invocadas
en la demanda arbitral constituirian materias no arbitrables, en virtud a gue
en apreciacion de la Entidad demandada, el propio Consorcio estaria
pretendiendo modificar los Presupuestos Adicionales N° 03 y 04 que fueron
aprobados por esta, a través de las Resoluciones Ministeriales N° 496-2013-
MTC/02 y 555-2013-MTC/02, respectivamente.

Ante elio el Consorcio refiere que Provias Nacional no tiene en cuenta que
todas sus pretensiones y, por tanto, la controversia que se discute en el
presente proceso arbitral, estan Unica y exclusivamente referidas a temas

ligados a una ampliacidn de plazo y a los gastos generales variables que de

ella se derivan.
Asimismo, el Consorcio refiere que tampoco se tiene en consideracion que su

persona NO ha cuestionado en forma alguna el contenido de las
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ésta aprobé los adicionales de obra arriba mencionados.

75 Por lo que, en atencion a ello, el Consorcio estima que se podra
objetivamente apreciar que la excepcion planteada por Provias Nacional se
encuentra tergiversando y alterando de forma sustancial sus pretensiones
sobre aspectos que NO han sido controvertidos ni son materia del presente
arbitraje, siendo que con ello se esta vulnerando el debido proceso que se
debe cautelar.

7.6 Por tanto, el Consorcio, en atencion ‘a las consideraciones mencionadas,

] | exhorta al TRIBUNAL para que desestime la EXCEPCION formulada en su

h contra.

Cabe resaltar que mediante Resolucion N° 4 de fecha 30 de noviembre de 2015, el
Tribunal Arbitral reservé su decisién respecto a la EXCEPCION interpuesta por Provias
Nacional, para un momento posterior, pudiendo hacerio incluso en la oportunidad de la
expedicién del laudo.

Asimismo, cabe precisar que con fecha 05 de abril de 2016 se llevé a cabo la Audiencia
de llustracion respecto a la excepcién de incompetencia interpuesta por Provias Nacional.

VIil. Fijacion de Puntos Controvertidos y admisién de Medios'.Probatorios

Con fecha 15 de diciembre de 2015, se llevd a cabo la Audiencia de Fijacion de Puntos

Controvertidos, segun consta del acta que al efecto se levantd. En dicha oportunidad, el
Tribunal Arbitral instd a las partes a poner fin a sus controversias a traves de un acuerdo
conciliatorio, el que no .prospero. Igualmente, el Colegiado reitero a la partes que

resolveria la excepcién de incompetencia en un momento posterior, pudiendo hacerlo

incluso en |a oportunidad de emitir el Iaudé, tal y como habia sido dispuesto mediante la

Resolucion N° 4 de fecha 30 de noviembre del afo 2015,

-
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con el articulo 48° del Reglamento aplicable al presente proceso, scbre la base de las

pretensiones y defensas planteadas:

A) Respecto a la demanda presentada el 4 de setiembre de 2015 y Ia
contestacion de la demanda presentada el 16 de octubre de 2015:

- Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer vy
ordenar que PROVIAS NACIONAL pague en favor del CONSORCIO HUALLAGA,
el integro de los gastos generales variables diarios correspondientes al periodo
ampliado, ascendente a 50 dias calendario, comprendido entre el 9 setiembre
2014 al 28 octubre del mismo afio, derivado de ia solicitud de la segunda
ampliacion de plazo por la suma de S/.2'368,289.00, monto al que debera afiadirse
el IGV, asi como los reajustes e intereses que correspondan hasta la fecha
efectiva de su cancelacion; y determinar si corresponde o no dejar sin efecto y/o
inaplicar lo dispuesto en la Resolucion Directoral N°813-2013-MTC/20 en el
extremo que deniega o no reconoce los gastos generales de la referida ampliacion
de plazo.

- Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer como
valido el integro de los dias que fueron solicitados como prorroga de plazo
contenido en fa Carta N°216-2013-CH-RO/WGC, de fecha 20 de setiembre de
2013, a través de la cual el CONSORCIO HUALLAGA formuld el sustento téenico
de la tercera solicitud de ampliacién de plazo por 39 dias calendario; en virtud de
lo anterior, determinar si corresponde o no conceder al Consorcio 24 dias
adicionales a los 15 que les fueron concedidos a través de la Resolucién
Directoral N°977-2013-MTC/20 de fecha 01 de octubre de 2013.

- Tercer Punto Controvertido: Det.erminar si corresponde o no reconocer y
ordenar que PROVIAS NACIONAL pague al CONSRCIO HUALLAGA, el integro
de los gastos generales variables diarios correspondientes al periodo ampliado
(ascendente a 39 dias calendario, comprendido entre el 29 de octubre de 2014 al,
6 de diciembre del mismo afio) derivado de la tercera solicitud de ampliacién de
ptazo por una suma ascendente a S/ 1'847,265.42, monto al que debera afiadirse
el IGV, asi como los reajustes e intereses que correspondan hasta la fecha
efectiva de su cancelacién; y determinar si corresponde o no dejar sin efecto y/o
inaplicar lo dispuestc en la Resolucién Directoral N° 877-2013-MTC/20, en &l
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extremo que deniega 0 no reconoce los gastos generales de la referida ampliacidn
de plazo.
- Cuarto Punto Controvertido: Determinar a cual de las partes y en qué proporcion

le corresponde asumir las costas y costos del arbitraje.

B) Respecto a la reconvencion presentada el 16 de octubre de2015 y subsanada
con fecha 21 de octubre de 2015 y la contestacion de la reconvencion presentada

ei 17 de noviembre de 2015:

- Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que no
procede otorgar ninguno de los plazos adicionales requeridds respectoc a las
ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3 materia de la demanda, en razén a que la obra
ha concluido antes de! vencimiento de plazo contractual, esto en estricta aplicacion
de los dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adguisidores con el Estado.

En la misma audiencia el Tribunal Arbitral admitid los siguientes medios probatorios

aportados por las partes;

a) De CONSORCIO:

De la demanda de fecha 04 de setiembre de 2015:

Los documentos ofrecidos en su escrito de demanda, sefialados en el Primer
Otrosi Decimos, los cuales figuran en calidad de anexos desde el 1-A al 1-AG; los
cuales fueron presentados en fisico. Asi como la pericia de parte ofrecida en el
Segundo Otrosi Decimos del escrito de demanda, para cuya presentacion el
Tribunal Arbitral concedio treinta (30) dias al Consocrcio. Se deja constancia que, el
Consorcio, mediante escrito del 14 de enero del afo 2016 presentd la pericia de
parte elaborada por el sefior ingeniero Oscar Augusto Pablo Ramirez Erausguin, la

cual fue puesta en conocimiento de Provias Nacional, quien formuld sus

observaciones.

b) De PROVIAS NACIONAL:
De la contestaciéon de demanda de fecha 16 de octubre de 2015 subsanada

con fecha 21 de octubre de 2015:
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Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de contestacidn de
demanda que figuran en el acapite VIlIl. Denominado “MEDIOS PROBATORICS",
los cuales figuran en calidad de anexos desde el numeral 1.A al 1.M del Acapite
Vil denominado “ANEXOS” del referido escrito, los cuales fueron presentados

mediante escrito de fecha 21 de octubre de 2015.

IX. Audiencia de Informe Pericial
Con fecha 25 de mayo de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Informe Pericial, con

asistencia de los miembros del Tribunal, los representantes de las partes y el perito
designado por el Consorcio. En dicha oportunidad, el perito hizo una exposicién de los
términos de su informe y absolvié las preguntas formuladas por las partes y los miembros

de este Colegiado.

X. Audiencia de Informe Oral
Con fecha 26 de agosto de 2016, se llevé a adelante la Audiencia de Informe Oral, en

presencia de los miembros del Tribunal Arbitral y los abogados de las partes, habiendo

estos ultimos efectuado una amplia presentacion de sus respectivas alegaciones finales

respecto de las materias controvertidas y de los hechos probados, como consta del acta

gue al efecto se levanto.

Xl. Plazo para la emisidén del laudo y su prérroga

Mediante la Resolucion N° 19 del 21 de febrerc de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso traer
estos autos para la expedicién del laudo y fijo en treinta (30) dias el plazo para hacerlo, y
a través de la Resolucion N° 20 emitida el 27 de marzo de 2017, prorrogé dicho plazo por

treinta (30) dias adicionales de acuerdo con las reglas del proceso, plazo gue vencera el

dia 22 de mayo del mismo afio. En consecuencia, este laudo se expide dentro del plazo

establecido.

Xll. Cuestiones preliminares

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

a) Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio

arbitral celebrado entre las partes, la Ley y el Reglamento, al que las partes se

Wnera incondicional.
AN
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Que las partes han presentado su demanda y contestacién dentro del plazo

dispuesto y han ejercide plenamente su derecho de defensa.’

Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente permisivo y flexibles en

cuanto at ofrecimiento y presentacién de las pruebas.

Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de

informar oralmente,

Que el anaiisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el
Tribunal Arbitral, seran efectuadas de conformidad con la documentacién
aportada por las partes, asi como de la informacién que de modo indubitable
se desprende de los actuados que obran en el expediente del caso,
habiendose tenido en cuenta en su integridad, aun en caso de no ser

expresamente mencionada en el Andlisis.

Que los hechos a los que se refiere el analisis el caso, son los establecidos en
los Antecedentes en concordancia con la informacién que obra en el
expediente del proceso, asi como los gque se mencionan en los demas

acapites del presente Laudo Arbitral.

Que este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucion Politica del Estado Peruano, ejerce funcién jurisdiccional
y, por tanto, no se encuentra subordinado a ningln ¢rgano administrativo o de
cualquier ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en

el marco de las competencias que son propias a su naturaleza.

Que, sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en cuenta lo expresado en
el numeral 2.2.2 de la Opinion N° 107-2012-DTN emitida por el QOrganismo
Supervisor de las Contrataciones Estatales, la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones contractuales
de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcidn administrativa de!

Estado y el procedimiento administrativo comun, como se desprende del

CATOLICA Exp. N° 506-87-14
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Articulo It de su Titulo Preliminar'®, de modo ta! gue, ante la ausencia de
regulacion de algun hecho o situacién en la normativa de contrataciones del
Estado que se ocupa de la ejecucion contractual, sera necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles,
y no a [as disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se ha indicado, estas

resultarian incompatibles con la légica contractual.

i) Que en el andlisis de las Pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mas conveniente para la solucién de las

controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente caso

arbitral.

i) Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar y notificar dentro de los plazos

dispuestos en el presente proceso arbitral.

De otro lado, el Tribunal Arbitral reitera que en el estudio, anélisis y deliberacion del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo
un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no

referencia a un argumento o0 a una prueba no supone que o haya sido tomado en

cuenta para su decisién.

A partir de ello, el Tribunal Arbitral procede a analizar y emitir pronunciamiento en
torno a la excepcién de incompetencia- deducida por Provias Nacional en el Tercer
Otrosi de su escrito de contestacion de demanda presentado el 126 de octubre de

2015.

® “Articulo Il.- Contenido
1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa det Estado y el procedimiento administrativo comuin

desamrolladcs en las entidades.
2. Los procedimientos especiales creados y regulados como fales por fey expresa, atendiendo a la singularidad de la
materia, se rigen suplefariamente por la presente Ley en aquellios aspecios no previstos y en los que no son tratados

expresamente de modo distinto,
3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimignfos especiales, cumplirdn con seguir l0s principios

derechos y deberes de ios sujefos del procedimiento, establecidos en la presente Ley."
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Xill.  De La Excepcidn de Incompetencia

En lo que respecta a la excepcion de incompetencia, es preciso recordar que Provias
Nacional deduce dicha excepcién, sefialando que, a su criteric, io que busca en el
fondo el Consorcio es modificar los alcances de las Resoluciones Ministeriales N°
469-2013-MTC/02 y N° 555-2013-MTC/02; decisiones que estan referidas a la
aprobacién de dos adicionales de obra, situacion que se encuentra expresamente
prohibida por ef articulo 41 de la LEY.

Con el fin de establecer la competencia de este Tribunal Arbitral, resulta pertinente
analizar el marco normativo aplicable a la presente disputa. Sobre este particutar, de
conformidad con lo estabiecido en ia Regla 8 contenida en el Acta de Instalacion del
13 de agosto de 2015, tas partes, conjuntamente con los arbitros establecieron que la
normativa aplicable al presente caso era la LEY y el RLCE. Esta aplicacion normativa
se desprende de la fecha de convocatoria del proceso de seleccién que finalmente
derivd en la suscripcion del CONTRATO. En consecuencia, el Tribunal Arbitral
considera que no resultan de aplicacién, ninguna de las modificatorias a la LEY ni las

del RLCE efectuadas con posterioridad.

Teniendo ello como norte lo antes sefalado, el Tribunal Arbitral considera necesario

hacer referencia al articulo 41 de la LEY. El mencionado articulo expresa lo siguiente:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de fa contrastacion, la
Entidad podra ordenar y pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales
en casc de bienes y servicios hasta por ef veinticinco por ciento (25%) de su monto,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo,
podra reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole fos presupuestos
deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de
obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que
ambas responsan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos
correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resultara indispensable la realizacién de prestaciones
adicionales de obra por deficiencias del Expediente Técnico o situaciones
imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato, mayores a las establecidas en
el sequndo pérrafo def presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por ciento
(50%)} del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que
pueda co der al proyectista, ef Titular de la Entidad podra decidir autorizarfas.

/ .
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Para elfo se requerira contar con la autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo
para la efecucion y el pago contar con la autorizacion previa de la Contraloria General
de la Republica y con fa comprobacion de que se cuentan con los recursos
necesarios. £n el caso de adicionales con cardcter de emergencia dicha auforizacién
se emitirg previa af pago. La Contraloria General de la Republica contara con un plazo
maximo quince (15} dias habiles., bajo responsabilidad, para emitir su
pronunciamiento-. Dicha situacién debe ponerse en conocimiento de la Comision de
Presupuesto y Cuenta General de la Republica del Congreso de la Republica y del
Ministerio de Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
Alternativamente, la Entidad podré resolver el contrato, mediante comunicacion escrita
al contratista.

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar
0 no la ejecucion de prestaciones adicionales, no podra ser sometidas a
arbitraje.

Tampoco podran ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucién
de fas prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision que
requieran aprobacion previa de la Contraloria General de fa Republica.

El contratista podra solicitar fa ampliacion de plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen ef
cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion de plazo se resuelven
de conformidad con lo establecido en ef inciso b) del articulo 40 de la presente norma.
(Lo resaltado es nuestro)

A partir de la lectura del referido articulo, podemos apreciar con claridad que la
decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica, de aprobar o no la
gjecucion de adicionales no pueden, de ninguna manera, ser sometida a arbitraje.
Nétese que no existe distincion en aquellos adicionales que deban ser aprobados por
la Entidad (directamente) o aquellos que requieran la aprobaciéon final de la

Contraioria General de la Republica.

De ahi gue incluso aquellos adicionales que no superan el quince por ciento (15%) no
pueden ser sometidos a arbitraje. Lo que busca el legislador con dicha limitacion de
acceso al arbitraje, a criterio de este Colegiado, es que la decision de la Entidad no
sea cuestionada, pues como sabemos, un adicional sélo debe aprobarse si resulta
indispensable para cumplir con a finalidad del Contrato, debiendo contar ademas con
el presupuesto para ello, asi como con la respectiva aprobacién previa, contrario
sensu, si no hay aprobacion, no hay ejecucién adicional y por tanto no hay trabajo

adicional efectuado.

Sobre la base de lo antes sefalado, las consecuencias econdomicas del adicional sélo

nacen a i u ejecucion y, como la ejecucién sdlo puede darse si existe

49



3 5. 1 PONTIFICIA
Srsraae AR ONVERSIDAD Exp. N°506-8
A X 8-
) sty | CATOL xp. N° 506-87-14

aprobacién, resulta [égico que no exista ningln tipo de controversia por la decisién de
fa Entidad,

Sin embargo, si bien la norma prohfbe que la decisién de la Entidad sobre aprobacién
0 no de un adicional de obra, no pueda ser sometida a arbitraje, si establece Ia
posibilidad de que, una vez aprobado el adicional, puedan arbitrarse aqueilas

controversias derivadas de la ejecucién del mismo.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, cabe preguntarse lo siguiente;
(i) ¢Las controversias sometidas a arbitraje por el Consorcio estan referidas a
la aprobacion de adicionales de obra?
(i) éLas controversias sometidas a arbitraje por el Consorcio estan referidas a

la ejecucién de adicionales de obra?

Para dar respuesta a las interrogantes antes sefaladas, el Tribunal Arbitral estima

pertinente citar las pretensiones planteadas en este proceso, segun como sigue:

“Que se reconozca y ordene pagar a PROVIAS NACIONAL el integro de los gastos
generales variables diarios correspondientes al periodo ampliado, ascendente a 50
dias calendario el cual se encuentra comprendido entre el 09.SET.2014 al
28.0CT 2014, derivado de nuesira segunda solicitud de ampliacion de plazo por una
suma ascendente a S/, 2°368,289.00, monto al que debera anadirse el IGV, asi como
los regjustes e intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su cancelacién y
por su meérito dejar sin efecto y/o inaplicar lo dispuesto en la Resolucion Directoral N°
913-2013-MTC/20 en el extremo gue deniega o no reconoce los gastos generales de
la ampliacién de plazo antes citada”.

“Que, se reconozca como valido el integro de los dias que fueron solicitados como
prorroga de plazo contenido en nuestra Carta N° 216-2013-CH-RO/WGC de fecha 20
de setiembre de 2013, a través de la cual se formuld el sustento técnico de nuestra
tercera solicitud de ampliacion de plazo por 39 dias calendario; por lo que, en virtud a
ello, se nos conceda 24 dias adicionales a los 15 que nos fueron concedidos por
nuestro contratante a través de la Resolucién Directoral N° 977-2013-MTC/20 de

fecha 01 de octubre de 2013”

“Que se reconozca y ordene pagar a PROVIAS NACIONAL el integro de los gastos
generales variables diarios correspondientes al periodo ampliado (ascendente a 39
dias calendario el cual se encuentra comprendido entre el 29.0CT.2014 al
06.DIC.2014), derivado de nuestra tercera solicitud de ampliacion de plazo por una
suma ascendente a S/ 1'847,265.42, monto al que deberd ariadirse el IGV, asi como
los reajustes e intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su cancelacion y

por su Wcm y/o0 inaplicar lo dispuesto en la Resolucién Directoral N°

\
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977-2013-MTC/20 en el extremo que deniegé 0 no reconoce los gastos generales de
la ampiiacion de plazo antes citada”.

ET[.:,*

De una primera lectura de las pretensiones planteadas por el Consorcic podemos
advertir que, ninguna de éstas estan dirigidas a cuestionar la decision o no de la
Entidad o de la Contraloria General de la Republica, de autorizar (aprobar) la
gjecucion de un adicional de obra. Tampoco advertimos, de las pretensiones citadas,
gue el Consorcio pretenda cuestionar la ejecucion de adicionales de obra.

Menos aun, se advierte que la controversia o parte de ella, este referida a controvertir
aspectos relativos a Ia ejecucion de adicionales de obra que superen el quince por

ciento (15%).

Una segunda lectura nos permite ademas identificar que, los cuestionamientos a los
que hace referencia el Consorcio estan relacionades con dos Ampliaciones de Plazo,
que estan vinculadas a Resoluciones Directorales N° 913-2013-MTC/20 y N° 977-
2013-MTC/20, lo que difiere sustancialmente con las alegaciones expuestas por
Provias Nacional sobre supuestos cuestionamientos a las Resoluciones Ministeriales
N° 496-2013-MTC/02 y N° 555-2013-MTC/02.

Queda claro entonces que ninguna de las pretensiones planteadas por el Consorcio
estan referidas o guardan relacién con la aprobacién de supuestos adicionales de
obra, tal como lo expresa Provias Nacional; por el contrario, el Tribunal Arbitral ha
advertido que dichas reclamaciones estan relacionadas con ampliaciones de plazo
que se producen como consecuencia de la afectacién de la ruta critica de la obra
luego de aprobados los adicionales por parte de Provias Nacional, asi como con el

- pago de los gastos generales variables derivados de estas.

Partiendo de ello, este Colegiado concluye que no habiéndose conﬁgurédo ninguno
de los supuestos establecidos en el articulo 41 de la LEY, la competencia de los
arbitros para conocer y emitir pronunciamiento sobre el fondo del conflicto se
encuentra plenamente verificada, y por tanto la excepcion de incompetencia deducida

por Provias Nacional debe ser desestimada.

(—_\
\ /
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XIV. Analisis de los puntos controvertidos

En este punto del analisis y siendo que este Colegiado ha desestimado la excepcion
de incompetencia deducida por Provias Nacional, corresponde analizar los puntos
controvertidos determinados en la Audiencia del 15 de diciembre de 2015.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer y
ordenar que PROVIAS NACIONAL pague en favor del CONSORCIO HUALLAGA,
el integro de los gastos generales variables diarios correspondientes al periodo
ampliado, ascendente a 50 dias calendario, comprendido entre el 9 setiembre
2014 al 28 octubre del mismo afio, derivado de la solicitud de Ia segunda
ampliacion de plazo por fa suma de S/.2°368,289.00, monto al que debera
anadirse el IGV, asi como los reajustes e intereses que correspondan hasta la
fecha efectiva de su cancelacion; y determinar si corresponde o no dejar sin
efecto y/o inaplicar lo dispuesto en fa Resolucién Directoral N°913-2013-MTC/20
en el extremo que deniega o no reconoce los gastos generales de Ia referida
ampliacion de plazo.

PRIMERQ: En relacién a este punto en controversia, el Tribunal Arbitral entiende que el
centro de la disputa, esta referido al pago de gastos generales variables derivados de una

ampliacion de plazo.

SEGUNDO: Para encausar este analisis, resulta necesario situarnos dentro del marco de
los aspectos contractuales y legales, a fin de entender los alcances de las obligaciones
asumidas por ftas partes, asi como las causas que sirvieron de sustento para la
aprobacion parcial de la segunda ampliacion de plazo, a través de la Resolucién
Directoral N® 913-2013-MTC/20, para luego analizar los aspectos relativos a los mayores

gastos generales variables por dicho periodo.

Como primera'aproximacién es pertinente hacer referencia a la libertad de pacto, la que
por cierto en el casoc del Contrato celebrado, dada su naturaleza administrativa, se

encuentra limitada por las normas de orden publico contenidas en [a LEY y en el RLCE.

Nuestra legislacion permite a las partes del contrato pactar seglin sus intereses con Ia,\

Onica limitaciéon de no atentar contra el orden ni el interés publico. Bajo esta premisa,
tenemos que los articulos 1354, 1355 y 13568 del Codigo Civil se han preocupado por

dejar expresa e indubitablemente clara esta posicion, sefalando:
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“Contenidc de los contratos

Articulo 1354.- Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,
siempre que no sea contrario a norma legal de caracter imperativo”.

‘Regla y limites de la contratacién

Articulo 1355.- La ley, por consideraciones de interés social, publico o ético puede
imponer reglas o establecer limitaciones al contenido de fos contratos”,

‘Primacia de la voluntad de contratantes

Articulo 1356.- Las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la voluntad
de las partes, salvo que sean imperativas”.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado que:

“La libertad para contratar, es la capacidad de toda persona para decidir si contratar o no
y con quien confrata; y por ofro lado, fa fibertad contractual es la capacidad de determinar
el contenido de los coniratos.”’, agregando ademas que: “Las partes pueden determinar
libremente el contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de
cardcter imperativo.™

Por su parte, la doctrina sefiala que:

‘En ambos campos del Derecho privado y publico pueden tener lugar los acuerdos de
voluntad. Y si bien en el Derecho Publico fos acuerdos de voluntad tienen sus Idgicas
limitaciones, tambien los tienen en el Derecho privado, donde el orden publico, por
efemplo, actia como limite de la libertad contractual; en ninguno de los campos del
derecho existe libertad ifimitada para contratar, en cada uno de esos campos hay
limitaciones a Ja libre expresion de la voluntad propias de cada rama del derecho.”?

Se pone de manifiesto entonces que nada obsta para que las partes puedan contratar en
un determinado sentido, siempre que los alcances de los acuerdos arribados no afecten
el interés publico ni sean contrarios a la LEY y el RLCE; teniendo en cuenta ello, el
Tribunal Arbitral concluye que el propio ordenamiento juridico prevé la existencia de una
libertad contractual entre las partes del contrato, hasta el punto en el que no déje de

respetarse el interés y el orden pubiico.

Por otro lado, cabe sefialar que los contratos son obligatorios para las partes, quienes al
celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando los limites
establecidos en la LEY y el RLCE, se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a

2 CAS. 764-87-CAJAMARCA, SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA .EL PERUAND, 21-01-1999.
21 CAS, 1964-T-96-LIMA, SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA, EL PERUANO ,16-03-1998, P.547.
2 MARI ~—~Tratado de Derechs Administrativo. Tomo I Buenos Aires: ABELEDO-PERROT:

19\#\@-121.
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lo gue se han comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas. Asi,

tenemos que el articulo 1361 del Cédigo Civil sefiala:

“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
Se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comdn de
fas partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria”

Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia con lo

dispuesto por el articulo 1363 del Cédigo Civil que establece:

"Efectos del contrato

Articulo 1363.- Los contratos sélo producen efectos entre las partes que los otorgan y sus
herederos, salvo en cuanto a éstes si se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles”

Sobre este punto, la Corte Suprema se ha pronunciado en los siguientes términos:

‘Los contratos son expresion del acuerdo de voluntad coman de las partes, mediante los
cuales se crean obligatoriamente de cumplimiento obligatorio en cuanto se haya
expresado en ellos, aplicacion del principio “pacta sunt servanda’."*®

Asimismo, ha sefalado que:

“Los contratos vinculan a las partes que lo celebran, palabra que vine del latin vinculum
que quiere decir atadura y que es grafico para explicar la fuerza del contrato, que
gvidentemente obliga a las partes que lo celebren.™

En relacion con la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y acatada por

ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero comenta lo siguiente:

“El contrato produce sus efectos entre /as partes contratantes No tiene efectos frenfe a
terceros, sino en los casos previstos por la ley. Si las partes celebran el confrafo
regulando sus propios intereses es l0gico que los efectos contractuales sean para ellas. 725

Esta libertad de pacto se perfecciona, en materia de contratacién estatal, con la
suscripcion del documento que lo contiene, debiendo tomarse en cuenta ademas ]al\

Bases Integradas del proceso de seleccion, la oferta ganadora, asi como los documentos k

yd

# Cas. 19564-T-86-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.Pag. 547.

2 >+ CAS. 416--97-Cono Norte- Lima, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.
, Do Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea, Buengs Aires, 1967, L

Pab 612.
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A partir de ello, corresponde hacer referencia a lo establecido en la Clausula Cuarta del
CONTRATO:

“CLAUSULA CUARTA: VIGENCIA, DURACION, INICIACION Y TERMINACION DEL

CONTRATO

4.1. El Contrato de Ejecucién de Obra tiene vigencia desde el dia siguiente de la
suscripcion del presente documento y rige hasta el consentimiento de la liquidacion
de LA OBRA y se efectue el pago correspondiente, de conformidad con Io
establecido en ef articulo 149 del EL REGLAMENTO. '

4.2. Durante la vigencia del Conltrato, los plazos se computaran en dia calendario, de
conformidad con lo establecido en ef articulo 151 de EL REGLAMENTO.

4.3. El plazo de gjecucion contractual es de 480 dias calendario.

4.4. El inicio del pfazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de
que se cumplan [las condiciones establecidas en el articufo 184 de EL

REGLAMENTQO".

Cabe precisar que, el traslado de la fecha de culminacién de la ejecucion prevista en la
mencionada Clausula Cuarta del CONTRATO no constituye un punto controvertido en
estos autos, pues tal como lo han sefialado fas partes en el en sus escritos postulatorios y
durante el iter arbitral, existieron ampliaciones de plazo aprobadas, lo que a criterio de

estas trasladd la fecha de culminacion del CONTRATO.

En este caso, la Ampliacion de Plazo N° 2 fue aprobada en parte mediante la Resolucion
Directoral N° 913-2013-MTC720 habiendo Provias nacional otorgado al Consorcic 50 dfas
calendario adicicnales para la ejecuciéon de la obra, trasladando la fecha de culminacion

de la obra en esa cantidad de dias.

En este extremo, debemos sefialar que tampoco constituye punto controvertido, analizar
las causales que llevaron a la aprobacion de la mencionada ampliacion de plazo, por el
contrario, la discusion se centra en determinar si dicha ampliacién de plazo genera comas,

consecuencia el pago de los gastos generales variables del Contrato o si, como sefala

% Reglamento de Contrataciones del Estado
Articufo 142.- El contrate esta conformade por ef documento que lo contiene, las Bases Integradas vy la oferta ganadora, asi
como fos documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido

expresamente senalados en el contrato.
Ef cont ra Ias partes y se reguia por las normas de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y e! presente

Reglamento, son de aphcam upletoria las normas de derecho piblico vy, sdlo en zusencia de éstas, las de derecho
privado.
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Provias Nacional, los gastos generales que corresponden son los que se consideraron en

la aprobacion del presupuesto adicional de obra N° 3.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral, luego de analizar los documentos y escritos
presentados por las partes, concluye preliminarmente lo siguiente: (i) Que, no existe
controversia en la oportunidad en que fue solicitada la ampliacion de plazo N° 2. (ji)
Tampoco existe controversia en la causa que origind la mencionada ampliacién de plazo;
es decir, debido a la aprobacion del presupuesto adicional de obra N° 3, que origing el
desplazamiento de la ruta critica de las partidas contractuales de la obra, ocasionando
que el plazo en parie solicitado deba ser reconocido para cumplir con la ejecucion de la
obra. (ii) No es punto controvertido, la necesidad de su aprobaciéon y por ende la

verificacion de la causa y el impacto en la ruta critica de la ejecucién de la obra.

TERCERO: Partiendo de ello, resulta necesario hacer referencia al marco legal relativo a
la ampliacion de plazo, asi como a los gastos generales variables relacionados a esta, ello
con la finalidad de discernir si en el presente caso, estamos frente a una ampliacion en la
que se deben reconocer |os gastos generales variables del Contrato o, si por el contrario,
no corresponde su reconocimiento pues como sostiene Provias Nacional, estos estaban

considerados dentro del presupuesto adicional de obra N° 3 aprobado por esta.

El articulo 200” del RLCE establece las causales de ampliacion de plazo, dentro de las
cuales se encuentra el inciso 1 referido al caso de Atrasos y/o paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista. Lo anterior se encuentra ademas corroborado por el articulo
41 de fa LEY, el mismo que en el numeral 6 sefiala: “E/ contratista puede  solicitar lér\
ampliacién de plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual”. '

De la revisién de los medios probatorios, especialmente de la propia Resolucién DirectoraNJ
N° 913-2013-MTC/20 se advierte que la supervision, a través de la Carta N° 0244- \

# Articulo 200°.- Causales de ampiiacisn de plazo
De conformidad con el articulo 41° de |a Ley, el contratista podré solicitar ta ampliacion de plazo pactado por cualguiera de
fas siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
efecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién

1. Atrases yfo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Afrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara &l plazo de las garantias

que hubiere dtorgado.
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2013/CON-1215-8/JS de fecha 12 de setiembre de 2013, seRald que la ejecucion del
Presupuesto Adicional N° 3 afectaba la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente y que el plazo necesario para la culminacion de la obra — entiéndase luego de la
ejecucion del presupuesto adicional — era de 67 dias calendario; pero que, al estar
adelantada la obra en 17 dias calendario, sélo correspondia aprobar 50 dias calendario, io
que ocasionaria el traslado de la fecha de cuiminacion de la obra de! 08 de setiembre de

2014 al 28 de octubre de 2014.

Notese que este argumento es ademas recogido por la Unidad Gerencial de Obras de
Provias Nacional, a través del Memorandum N° 3850-2013-MTC/20.5 de fecha 16 de
setiembre de 2013, que es citado por la propia Resolucidn Directoral N° 913-2013-

MTC/20 y que este Colegiado lo tiene como cierto y valido generandole certeza.

Asi, teniendo en cuenta que, tanto la supervision como la propia Entidad, reconocen que
la ejecucion del Presupuesto Adicional de Obra N° 3, que cuenta ademas con su propio
plazo de ejecucion, afectd el cronograma contractual de ejecucién de la obra en 67 dias

calendario, pero que al encontrarse la obra adelantada, sélo correspondia reconocer al

Consorcio 50 dias calendario®.

Lo antes sefalado se desprende con claridad del Informe N° 136-2013-MTC/20.5/RSA de
fecha 16 de setiembre de 2013, expedido por el Especialista de Obras de la UGOB de
Provias Nacional (Unidad de Gerencia de Obras) ingeniero Roberto J. M. Salinas Alvarez,

cuyas partes pertinentes presentamos a continuacion

% En es_tt.zextremc es preciso senalar gue Consorcio Huallaga ha sefialade expresamente que no discutira el nimero de
dias correspondientes a la segunda ampliacion de plazo, es decir a los 52 dias calendario solicitados, debiendo entenderse

que el (;-gﬁo.re%ovmma\do de manera expresa a su pedido inicial, aceptando el nimero de dias finalmente
aprobax mediante Resolucion Difectoral N° 913-2013-MTC/290.

/
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A continuacién, el Contrafista ingresa las nuevas duraciones en el diagrama Gantt dal Calendario de Avance da
Obra vigents, sefialando que se sfectan Ias partidas que forman parte de la Ruta Critica y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion-de la Obra (skc).

De acuerdo al Diagrama Gantt modificado con Iz efecucitn del Adicional de Obra N° 03, Ia lecha de témino de

obra se frasladaria al 14/11/2014,

de plazo resultante setla de seseniaistets (67} dias calendario.

, y que feniendo en cusnla que ef plazo vigenie es ef 08/09/2014, la ampliacidn

No obstante, sefiala el Conlralista qus, da acverdo al arliculo 201° de! reglamentlo, ef plazo adicional precedearé
slempre que resulle necesario para le culminacién de la Obra, por lo cual caleula los diss de adslanio en qua se
encuentra /a Obra para delerminar el plazo de afeciacién, a partir de los avances de obra af 31/08/2013 (Giima

valorizactén efectuada).

En base a fo anfes mencionado efectua su anélisis de fa sigulente manera:

NES l C.Phncipu f Adicional [ Adicionar | Auicionsi [ Monto sta IGV {S4.)
AVANCE PROGRAVMAGCE

abr-13 GBS, B6S. 16 £8%.855.16

may-13 4,650 606.32 4,650, 656,32

Eﬂ-13 5,710,9368.42 5,718, 838.42,

ile-ia 8,007 .734.17 5B81,027.81 278.654.40) B,897 .4 45 .38/

Bgo-13 6,051,381.15 7835,124.26 1,845,857.63 558, 324, 55 9 439.687 50

total 25,478,615.22 1,364,152.17 2,224,541.93 659, 32456 29,427,633.88

AVANCE EJECUTADO

atr13 2.098,526.90). 2.095.928.90
may-12 b.885 0682 41 2.885,082.41

un-13 6.140,161.58) . £.140,161.50

iul13 5.541,006.17] 53172719 27G.383.00 5.343,116.36

. apo2 7.457.765.35] 117553262 1,086 ,665.68 120.168.67 9 BA9.654.72
total + 31,131,345.42 1,707,260, 01 1,357,049 .88 120,168.67 34315, 823 98
[ adelante 1 i | I 2,888,150.10)
I’""“ Peggram “ll 4 543,286.30] 1,326844.25] 1,473,561 ,asl 2,472,451.121 s.szo.szs.sal

Consecuentemenie, ef plazo adicional requerido por ef Contralisia es de 67-52 = .

Monio xin IGV

£| Contratista se encuenira adelantado (dias) =

P Dias
£.820.925.53 30
4,888.190.10 X

15

& dlas calendario.

La informacién recogida de los documentos en mencién nos permite concluir que a

criterio de todas las partes involucradas (contratista, supervisor y entidad) la ejecucién del

Presupuesto Adicional de Obra N° 3 habia ocasionado la afectacidén del cronograma de
ejecucion de partidas (diagrama GANTT) del Contrato, resultando en consecuencia

necesario contar con un plazo adicional para la cuiminacién de partidas contractuales.

Nos preguntamos entonces: jeste plazo adicional es el mismo que el plazo previsto para

la ejecucién del Presupuesto Adicional de Obra N° 37

Para responder a esta pregunta, debemos analizar si el plazo necesario para la gjecucion

del Presupuesto Adicional de chra N° 3 es el mismo que el plazo necesario para la

ejecucio

idas contractuales
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Tal como hemos sefialado al momento de analizar y resolver la excepcién de

incompetencia deducida por Provias Nacional, los pedidos formulados por el Consorcio
no involucran en modo alguno los aspectos relativos al Presupuesto Adicional de Obra N°
3; por el contrario, estos estan referidos a aquel plazo del Contrato que, como
consecuencia de la necesidad de ejecutar partidas adicionales, se ha trasladado hacia un
momento posterior, trasladando ademés la ejecucién de aguellas las actividades

inicialmente programadas en el cronograma de ejecucion vigente.

Por otro lado, este Colegiado no pierde de vista que el plazo concedido a través de la
Resolucion Directoral N® 913-2013-MTC/20 estd referido a un pedido de ampliacion de
plazo y no a aquel plazo necesario para la ejecucién del mencionado Presupuesto
Adicional de Obra N° 3, el mismo que ya en su expediente establece un periodo de

ejecucidn, con presupuestos propios e independientes.

En ese orden de ideas, para este Colegiado no cabe duda que nos encontramos frente a

plazos distintos, que responden a naturaleza distintas entre si.
CUARTO: Ahora bien, el articulo 200 del RLCE consigna lo siguiente:

“Articulo 200.- causales de ampliacion de plazo
De conformidad con el articulo 41 de fa Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de
plazo pactado por fas siguientes causales, siempre que modifiquen fa ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente:
1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas alribuibles a la
Ertidad.
Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista

ampliarg el pfazo de las garantias que hubiere otorgado”.

Vemos pues que una de las causas de aprobacion del pedido de ampliacién de plazo es,

precisamente, la aprobacion de prestaciones adicionales; con lo cual, el pedido de
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ampliacion de plazo N° 2 se enmarcd dentro de las causales establecidas en el

mencionado articulo.

Noétese ademas que, la necesidad de aprobar el Presupuesto Adicional de Obra N° 3 se
debié a mayores metrados en las partidas contractuales de Mejoramiento de Subrasante
del km 0+000 al km 10+000 y del km 30+000 al km 43+280 (deficiencias en el expediente
técnico), siendo que estas actividades serian efectuadas en 199 dias caiendario, aspecto

que difiere sustancialmente del plazo ampliado solicitade (50 dias calendario).

Otro aspecto a tener en cuenta es el del periodo de ejecucién, pues mientras que el
Presupuesto Adicional de Obra N° 3 podia ejecutarse desde el 24 de agosto de 2013, es
decir, al dia siguiente de la notificaciéon de la Resolucién Ministerial N° 496-2013-MTC/02;
el periodo ampliado se encuentra constituido entre el 9 de setiembre de 2014 al 28 de
octubre de 2014, segun se advierte de la propia Resolucién Directoral N%c813-2013-

MTC/20.

Dentro de este escenario, para el Colegiado no existe duda alguna que los plazos
solicitados en la segunda ampliacién de plazo son distintos e independientes de aquel

plazo necesario para la ejecucién del presupuesto adicional de obra N° 3.

QUINTO: De ofro lado, es preciso ahora hacer referencia al articulo 202 del RLCE, el

mismo que a la letra sefiala.

“Articulo 202.- Efectos de la modificaciéon del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores
gastos generales variables iquales al numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

' Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar af pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquelflos conceptos que forman parte de
la estructura de gastos generales variables de la oferta economica del contratista o def
valor referencial, segun sea ef caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afectan el plazo contractual, fos
menores gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido
en el parrafo precedente.

En virtud de la ampliacién otorgada, fa Entidad ampliara el lazo de los otros contratos
celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato principal” (énfasis nuestro)

60

N

N

.‘—-""—"—_'—__”_—'_17

N



'\-\‘,.ﬂNfg@J_
<. PONTIRCIA
snes: D (e
e DELIE?L!!JCA EXP.N°506-87-14

Para Provias Nacional, el plazo adicional concedido mediante la Resolucidn Directoral N°
913-2013-MTC/20 se deriva del Presupuesto Adicional de Obra N° 3 y por tanto, el
impacto economico de dicha ampliacidn se encuentra ya reconocido en el propio
Presupuesto Adicional de Obra. No obstante, como se ha podido advertir a lo largo del
presente analisis, nos encontramos frente a piazos distintos y de distinta naturaleza, no
pudiendo considerarse, el plazo del periodo ampliado como si se tratara del mismo que
sera el utilizado en la ejecucidn de ta prestacion adicional de obra.

Presupuesto Adicional 3 Ampliacion de Plazo 2

Ejecucion del Adicional =/= impacto temporal del adicional en la
gjecucion de partidas contractuales

(CAO vigente)

Para una mayor comprensién, este Colegiado ha elaborado el siguiente cuadro, donde se
puede apreciar las sustanciales diferencias que existen el plazo de ejecucidon del

Presupuesto Adicional N° 3 frente al plazo ampliado solicitado mediante la Segunda

Ampliacién de Plazo:

AC onat e Obra NO ampHacion e aZo0 NO

‘| -Deficiencias en el Expediente | -Por la necesidad de
| Técnico, especificamente | ejecucion del Presupuesto
- Mayores Metrados en las | Adicional de Obra N° 3
| partidas de Mejoramiento de | origind la afectacion del
la Subrasante del km 00+000 | Cronograma de Avance
al km 10+000 y del km | de Obra vigente

30+000 al km 43+280

1997 dias calendario 50" dias calendario
S/, 6°307,011.44 (incluido -
IGV)

- S/. 2'368,289.00

Resolucion  Ministerial No. | Resolucidon Diretoral N°
-1 496-2013-MTC/02, aprueba el | 813-2013-MTC/20648-
t Presupuesto  Adicional de | 2015-GG, aprueba 50 dias

z Pwmanes
i \zo no,controvertido por las partes
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Generales Variables

! Obra N° 3 y su | calendarios, sin
correspondiente Deductivo reconocimiento de
Mayores Gastos

3 Mejoramiento de suelos a -
1 nivel de subrasante,

! préstamos de canteras,
transporte de material
granular menor y mayor a-
1km, transporte de desechos

: excedentes a DME menory
mayor de tkmy

3 acondicionamiento de los
depositos de material
excedente; debido a la

1 presencia de suelos blandos y
| condiciones de saturacién de
suelos de fundacién no
contemplados en el

8 axpediente técnico

SEXTO: Es preciso llamar la atencién ademas que, siendo plazos de naturaleza
distinta y que obedecen a finalidades distintas, los gastos generales variables

derivados de dichos mayores plazos, tiene una forma de calculo distinta.

En efecto, cuando uno se enfrenta a un adicional, se enfrenta también a un trabajo no
contemplado en el proyecto inicial y por tanto, a un costo no conocido de antemano.
Es por ello que nuestra legislacion, conociendo esta diferencia, ha establecido dos (2)
formas de célculo delo gasto general diario, diferenciando expresamente aquel gasto
general derivado de las partidas confractuales y de la mayor permanencia en obra
(ampliacién de plazo contractual), de aquel derivado de [a ejecucién de un adicional.

Asi, el articulo 203 del RLCE expresamente formula io siguiente:

“Articufo 203.- Calculo del gasto general Diario
En los contralos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula

dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo
contractual, ajustado por el coeficiente “fp/lo”, en donde “Ip” es el indice general de
precios al Consumidor (Cédigo 38) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica — INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual, e ‘“fo” es el mismo indice de precios
al mes de valor referencial
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En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo
los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el factor de refacion y por
el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General Estadistica e Informética —
INE! correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion de
plazo contractual, e "lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial,

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision
de obras, _fos gastos generales se deferminan_considerando lo necesario para su

efecucion.
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De la lectura del mencionado articulo, queda claro para este Tribunal que la forma de
célcuio de los gastos generales, cuando se trata de un adicional de obra, es distinta a
aquel gasto general derivado de una partida contractual. Por tanto, resulta inadecuado
asimilar no solo los plazos que conforman una ampliacion de plazo contractual
respecto del plazo necesario para la ejecucién del presupuesto adicional, sino que los
gastos generales variables de dicha ampliacién tampoco pueden ser asimilados a los

gastos generales derivados de un adicional, pues no son lo mismo.

En el presente caso, los gastos generales variables relacionados con la ejecucién del
Presupuesto Adicional de Obra N° 03 fueron aprobados por Provias Nacional, tal

como se aprecia a continuacion:

———

CATOLICA Exp. N° 506-87-14

Ressivatn Minlsioring N 4095 +“2013-MTCO2
PRESUPUESTO ADICIONAL N™ 03
S . P p— - [T V tmt
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e {RMEDVIMEE WD I TIE RS i
____2?":’: :Eg*ﬂ:vb OE CANTERA, m3 73 308 18 18 50 W EARE N
MIENTO OE SUELO A NVEL DE SUBRASANTE m3 T3 e, 8 1823 | 133e0Tam
TR TR A O TR TADS I A
7308 |TRANSEONTE DE MUTERIAL GRANLLAR MaETA 1M maam .1, 0me 2a T ze Bk X
r= TRANSEOMTE OF Aas TERLAL GRAMIC AR CESRUES OF 1 #ht mIen | T3S0 a3 1 <m 32t a0c 12
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Estos gastos generales responden basicamente a o necesario para cubrir los costos
directos e indirectos derivados de la ejecucion del adicional. Por su parte, los gastos

generales variables derivados de la Ampliacidén de Plazo N° 2, han sido calculados en

vl
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atencidn al gasto general variable diario establecido contractualmente, ello en razén a

la naturaleza distinta de los mismos.

En consecuencia, ia salvedad de! articulo 202 del RLCE referida a: “safvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos™ esta referida
unica y exclusivamente a aquelios gastos generales variables necesarios para la
ejecucion del presupuesto adicional, no pudiendo abarcar a aquellos gastos generales
derivados de una ampliacion de plazo del Contrato, sencillamente porque responden a

conceptos distintos y de distinta naturaleza.

En ese sentido, para este Colegiado, habiéndose determinado que la Ampliacién de
Plazo N° 2, concedida en parte por Provias Nacional a través de la Resolucién
Directoral N° 913-2013-MTC/20, no se enmarca dentro del plazo necesario para la
gjecucion de la prestacién adicional, aprobada mediante Resolucién Ministerial N°
496-2013-MTC/02 y que, los gastos generales variables derivados de ésta difieren
sustancialmente entre si, corresponde que se reconozcan los gastos generales
variables derivados de la Ampliacion de Plazo N° 2, debiendo éstos ser calculados
segun lo dispuesto en el articulo 202 del RLCE; es decir, aguellos gastos variables

iguales al numero de dias multiplicados por el gasto general variable diario.

En este extremo, luego de analizados los documentos probatorios y los argumentos
de las partes consignados en sus respectivos escritos, se advierte que no existe
contradiccion o disputa en torno a [a forma de calculo del gasto general variable diario,

ni respecto del monto solicitado por-el Consorcio por este concepto.

En tal sentido, no siendo un punto controvertido |a forma de calculo del gasto general
variable y siendo que este obedece a lo establecido en el articuio 202 del RLCE; este
Colegiado concluye que corresponde reconocer a favor del Consorcio, por concepto
de gastos generales variables la suma neta de S/. 2'368,289.00, a la que debera

anadirse el Impuesto General a las Ventas {(en adelante, IGV).

Asimismo, tomando en cuenta que la aprobacién parcial de la Ampliacién de Plazo N°
2 se produjo en el mes de setiembre de 2013, corresponde reconocer {os reajustes
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correspondientes, tal como ha sido previsto en la Clausula Sexta® del CONTRATO,
asl como en lo previsto en el articulo 198 del RLC, a lo que debera agregarse los

intereses legales devengados calculados hasta Ia fecha efectiva de pago.

SETIMO: De otro lado, el Tribunal Arbitral advierte que del andlisis realizado en los
documentos que sirvieron de sustento de la Resolucion Directoral N° 913-2013-
MTC/20, se aprecia que los gastos generales variables no fueron reconocidos, en el
entendido de que se trataban de gastos generales variables del Presupuesto Adicional

de Obra N° 3; aspectos que como ha quedado verificado, no es correcto.

En consecuencia, tomando en cuenta que en la presente decision los arbitros han
llegado a la conclusion de que si debe reconocerse el pago de los gastos generales
variables derivados de la Ampliacién de Plazo N° 2, en razon a que estos se derivan
de una ampliacidn de plazo del Contrato siendo distintos a los pactados como
consecuencia de ia aprobacion del presupuesto adicional; corresponde dejar sin
efecto dicha Resolucion Directoral N° 913-2013-MTC/20, en el extremo referido al no

reconocimiento de los mencionados gastos generales.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer como
valido el integro de Jos dias que fueron solicitados como préorroga de plazo
contenido en la Carta N° 216-2013-CH-RO/WGC, de fecha 20 de setiembre de 2013, a
través de la cual el CONSORCIO HUALLAGA formulé el sustento técnico de Ia
tercera solicitud de ampliacion de plazo por 39 dias calendario; en virtud de lo
anterior, determinar si corresponde o no conceder al Consorcio 24 dias adicionales
alos 15 que les fueron concedidos a través de la Resolucion Directoral N°977-2013-

MTC/20 de fecha 01 de octubre de 2013.

OCTAVO: En lo que respecta a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral deja
constancia que no es punto controvertido verificar si existié o no la causa habilitante para
fa Ampliacién de Plazo N° 3; por el contrario, tanto el contratista como la supervision y la
Entidad, estuvieron de acuerdo en que la causa en la que funda la Tercera Ampliacion de

Plazo, es valida.

Tampoco constituye punto controvertido, el hecho de que la causa que origind la

Ampliacion de Plazo N° 3 haya afectado la ruta critica de la ejecucién de la obra; por el

* CLAUSULA SEXTA: REAJUSTE
Los reajustes en el caso de ejecucion de obra, se encontraran determinados en concordancia con lo establecido en los

art Yy REGLAMENTO
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contrario, ambas partes se encuentran de acuerdo en que la discusidn se centra
basicamente en el nimero de dias que deben reconocerse como Ampliacion de Plazo,
pues para el Consorcio, deben reconocerse 39 dias calendario; mientras que para Provias

Nacional sdio deben reconocerse 15 dias calendario.

Dentro de este escenario, el analisis que debera realizar el Tribunal se centrara en
determinar, sobre la base de los documentos probatorics aportados y de la norma
aplicable al fondo del conflicto, cuantos son los dias que deben reconocerse como

consecuencia de fa Ampliacion de Plazo N° 3.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral advierte que tanto el Consorcio como Provias
Nacional han fijado sus posiciones en torno al Presupuesto Adicional de Obra N° 4 y su

impacto en el Cronograma de Avance de Obra.

Veamos el cuadro recogido por el Consorcio:

MMODEAVMMOWWMN(WMN!M]

78/10/2014
12/11/2014

13/09/2013
28/12{2013
28f07/2014
9/ar2014

L,...“’ 12/2014

a2
o
5
L=
a
. l |
’f PERIODO AMPUADO
PLAZO ORIGINAL AP NP 1002
r ARQ de s2dc J
390c J
' 161dc 1 Adio-d—-«lm'dc’ a04dc I
Solicitud AP N203 Contratista y I —
161 dc I Adic-4=107 de , a4 de \
Informe AP N203 Supervisor J l ﬁtll
di
161 dc ’ Adic-4=107 de l 304 dc
pronunciam AP N# 03 entidad j

Por su parte, Provias Nacional presenta la siguiente grafica:
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Piawpareconocerenla
Ampliadénde PlazoN®
B=

PlaroreconpeidoenizAmpfiacién
de PlazoN* 02 = 50 dfas calendario

N° de Dlas de adelanto
= 17 dizs calendario

De los cuadros antes transcritos se aprecia que, ambos coinciden en que la fecha de
culminacion de la ejecucion del CONTRATO es el 28 de octubre de 2014, este dato nos
permite aclarar que para que la nueva fecha de culminacion de la ejecucién del
CONTRATO sea el 28 de octubre de 2014, se deben considerar los dias de Ampliacion

de Plazo concedidos mediante la Resolucién Directoral N° 913-2013-MTC/20 (50 dias

calendario).

SE RESUELVE:

icilud de Ampliacion de Plazo N° 02

ULO PRIMERO.- Declarar PROCEDENTE EN PARTE la solicitu P e RUGGION Y
CONTRATISTA: CONSORCIO HUALLAGA integrado por 135 empres

mﬁfsa‘rﬁc%N SA. - HIDALGO E HIDALGO S.A. - ARAMAYO SA.C, CONTRATIS'TAS %ENdEERf;LEOSb. :

Contrato de Ejecucién de Obra N° 090-2012-MT C/20 del 25.10.2012, para fa .el]ecuul.n :

*Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Juanjul - Tocachs, Tramo! Campanifia - Juanjul®,

s5lo dncuenta (50) dias calendario de los cincuenta y dos {52) dlas c_alendaﬁo_solicitados,
gde mayores gaslos generales variables, acorde a lo dispuesto en 6l articule 202
i fecha de tamino de la Obra al 28.10.2014, por los fundamentos expuestos en

dei raglamenta, X
la parte considerativa de 1a

otorgandasete

sin reconocimiento

trasladandose

nle Resolucion, y como consecuencla de esto, ol Contratista debe ampliar la vigencia de las garantias

| que hubiera otorgado.

c : - ar, &l amparo de lo aprobado en el Adiculo Primero del presente
resolutiv:R l: Aﬁ\ljagff EJ:DP?ﬁzoor:ergz por cinguenta (50) dias calendario al‘Contrato de_ Supgnnsién do
Obra N° 1'03-2012-MTCI20 dal 14.11.2012, para [a supervision de la Obra “Rehabilitacién y Mejoramienio de la
Cametera Juanjul ~ Tocache, Tramo: Campanifla - Juanjul®, suscrito con el CONSORCIO SUPERVISOR
JUANJU! (HOB CONSULTORES S.A. - CPS DE INGIENERIA 5.AC.), irasladindose el tdrmino de la Elapa de
Supervisién de Obra al 28,10.2014, en aplicacién del articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones de! Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Partiendo de ello, el Tribunal Arbitral estima necesario sefialar que de la revisién de los

documentos que obran en el expediente, especificamente en lo que respecta a la

aprobacion parcial de la Segunda Ampliacién de Plazo, ésta fue comunicada el 6 de

iembre de

,\pgr lo que el Consorcio debia presentar un cronograma de avance de
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obra (CAO) actualizado, asi como la programacion PERT-CPM correspondiente, en un
plazo no mayor a 10 dias, debiendo este nuevo CAQ ser aprobarse por la Entidad en un

plazo no mayor a catorce (14) dias, mediando informe del supervisor.

Este procedimiento se encuentra consignado en el articulo 201 del RLCE, le mismo que
ademas sefiala como requisito para la procedencia de toda ampliacién de plazo que: )

afecte ia ruta critica y (i) sea indispensable para la culminacion de la obra.

De ofro lado, el Tribunal Arbitral advierte que la diferencia sustancial para la
determinacion de los dias de afectacion se debe a gue por un lado, el Consorcio
considera que debe aplicarse el CAO aprobado mediante Carta N° 1324-2013.-MTC/20.5,
segun se corrobora de la pericia de parte elaborada por el ingeniero Oscar Ramirez
Erausquin; mienfras que para Provias Nacional el CAO que debe aplicarse en aquel
aprobado mediante Carta N° 1198-2013-MTC/20.5 de fecha 6 de setiembre de 2013.

De una lectura integral, tanto de la Ampliacion de Plazo N° 2, Ia Resolucién Directoral N°
913-2013-MTC/02, la Ampliacién de Plazo N° 3 y la Resolucion Directoral N° 977-2013-
MTC/20, este Tribunal Arbitral puede advertir que al momento de presentarse la solicitud
de Ampiiacion de Plazo N° 3 alin no se encontraba aprobado el CAQ que comprendia las
incidencias relativas al Presupuesto Adicional N° 03 y a la Ampliacion de Plazo N° 2:
siendo el CAO aprobado af 20 de setiembre de 2013, aquel aprobado mediante Carta N°

1199-2013-MTC/20.5.

Notese que el articulo 201 del REGLAMENTO sefiala expresamente que luego del
pronunciamiento de la Entidad respecto del nuevo cronograma de avance de obra

valorizado actualizado (CAQ), el miismo que, una vez aprobado, reemplazars en todos\

sus efectos al anterior

En ese sentido, para que el CAO vigente pueda regir, resulta necesaric que este se
encuentre debidamente aprobado por la Entidad. Asi, en lo que respecta a la posicion del
Consorcio, el CAO que utiliza para sustentar su posicion es aquel aprobado el 30 de
setiembre de 2013, mediante Carta 1324-2013-MTC/20.5, fecha posterior a ia solicitud de

Ampli Plazo N° 3.
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Unidad de Gerencia de Obras de Provias Nacional, en cuyo informe N° 149-23013-

MTC/20.5/RSA se sefiala:

2.

rrencia da la causal (12/09/2013), vale decir Ia aprobacidon de iz
ndsro de Avance de Obra vigente commesponde al aprobado por

Sin embargo, a la fecha de ocu

Frestacién Adicforal N° 04, ef Cals

fa Entidad mediante Carta N° 1199-2013-MFGC/20.5 def 0609/2013. esto es, e mofivado por fa
s Adicionatas N* 01 y 02, asi como sus respectivos deductivos

0 vigante de culminacicn de fos trabajos serg of 08/09/2074.

aprobacién de las Prestacions.
Vinculantes, teniéndose que el plaz
rva que la rufa crifica de /a programacion fa componen las

£n el referido Calendario se obse
siguientes partidas:

101.A Movillzacion y Dssmovilizacion de Equipos
207_A Desbroce y Limplera en Zonas Bascosas
2058.C Excavacién en Explanaciones en Material Comun
207.A Préstamo de Caniora 1

270.A Temraplenes

220.8 Mejoramierifo de Suslo a Nivel de Subrasante 1
220.8 Meforamiento de Suslo a Nivel de Subrasants

303.A Sub Base Granular
J35.4 Base Grarular

L071.A Imprimacion

4710.A Carpeta Asfiltica

420.8 Cemento Asfalfico

422.A Asfalio Liguido MC-30

423.A Filler Mineral

424.A Adithvo Mejorador ds Adherencia

700.C Transporie de Mezcla Asfaltica hasfa 1 km
700.0 Transporle de Mezcla Asfaltica después de 1 km

870.A Mazarcas sobre ef Pavimento
903.4 Readscuacidn Amblental da Planfa de Asfalfo .
803. 5 Readecuacion Amblental do Camparnenfo y Patio da Maquinas

207.A Présfamo de Cearifera (Adicional N* 02}
220.8 Mejorarienfo de Suelo & Nivel de Subrasante (Adicional N°® 02)

En el diagrama que se muesitra a continuacibn, se observa la sstructura de la Ruta Critica de Iz

programacion vigernie a la fecha de ocurrencia de fa causal
De esta forma el nimero de dias de adelanto equivalentes, obtenidos a partir de fa valorizacion de mes

de agosto 2013, es igual a:
x30dias = 16.7 dfas <

5,427,345.99

N° dias de adelanto = (9' 74170825
» 17 dias calendario

Considerando ademas que, Mediante R.D. N° 913-2013-MTC/20 del 18/09/2013, la Entidad declarb

procedente en parte la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, olorgando cincuenta (50) dias calendario,
sin reconocimiento de mayores gastos generales, trasladando la fecha de término de la obra al
28/10/2014, se pusde concluir que se requiere reconocer para la culminacion de Ia totalidad de trabajo§
autorizados un mavor plazo de guince (15) dias calendario, tal como se explica en el siguients esquenia:

Dentro de este marco de analisis, teniendo en cuenta que el RLCE, en su articulo 201

sefala expresamente que el CAO gque debe tenerse en cuenta es el CAQ vigente,

debiendo entenderse que dicha vigencia debe configurarse de manera previa a la solicitud
lazo y,; siendo que para ser considerado un CAQ vigente, éste debe

d:?piiaci,éﬂ_de\p\
haber sido aprobado pdy la Entidad o, debe haber quedado aprobado de manera
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automatica luego de transcurridos los dias consignados en el mencionado articulo; este
Colegiado concluye que no es correcto conceder el integro de los dias solicitados en la

Ampliacion de Plazo N° 3.

A partir de este analisis, el Tribunal Arbitral considera incorrecta la afirmacion del
Consorcio en este extremo, llegando a la conviccién que no corresponde conceder el
integro de los dias que fueron solicitado como prérroga de plazo contenido en su Carta N°
216-2013-CH-ROMWGC de fecha 20 de setiembre de 2013, debiendo entenderse como
correcta y valida la Resoltucidn Directoral N° 977-2013-MTC/20 en este extremo.

En consecuencia, corresponde desestimar la demanda en este extremo.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer y ordenar
que PROVIAS NACIONAL pague al CONSRCIO HUALLAGA, el integro de los gastos
generales variables diarios correspondientes al periodo ampliado (ascendente a 39
dias calendario, comprendido entre el 29 de octubre de 2014 al 6 de diciembre del
mismo afio) derivado de /a tercera solicitud de ampliacién de plazo por una suma
ascendente a S/ 1'847,265.42, monto al que debers anadirse el IGV, asi como Ios
reajustes e intereses que correspondan hasta la fecha efectiva de su cancelacion; y
determinar si corresponde o no dejar sin efecto y/o inaplicar lo dispuesto en la
Resolucion Directoral N° 977-2013-MTC/20, en el extremo que deniega o no
reconoce los gastos generales de la referida ampliacién de plazo.

NOVENOQO: Que, en cuanto a este punto controvertido, es preciso hacer notar que la
discusion se centra en el reconocimiento de los gastos generales variables por el periodo
ampliado de 39 dias, que fueron solicitado en la Tercera Ampliacién de Plazo.

Teniendo en cuanta ello, correspondera en primer lugar efectuar el andlisis en torno a si

corresponde 0 no, reconocer los gastos generales variables, para luego, hacer referencia

al niimero de dias.

Sobre el particular, de la revisién de los documentos probatorios relacionados con este
extremo de la disputa, se advierte gue mediante Resolucién Directoral N° 977-2013-
MTC/20, Provias Nacional concedié en parte la Tercera Ampliacion de Plazo formulada
por el Consorcio. De ahi que, el Tribunal Arbitral establece las siguientes conclusiones

preliminares: (i) No existe controversia sobre las causas que dieron origen a la ampliacion
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de plazo y; (if) Tampoco existe controversia en que la causa generé una afectacion en la

ruta critica.

’ Que, por su lado, el Especialista en Obra de !a Unidad Gerencial de Obras emite
el Informe N° 148-2013-MTC/20.5/RSA del 25 de septiembre de 2013, que cuanta con la
conformidad del Jefe de Gestion de OCbras | y ha sido hecho suyo por el Gerente de dicha
Unidad Gerencial a través del Memorandum N® 3826-2013-MTC/20.5 del 265 de septiembre ,
de 2013, quien en sus conclusiones sefaia lo siguiente: (i) que, como q:nsecuencia_ dq la .,

) rovisién y analisis realizado se ha delermninado que ia presenis solicitud de Ampliacion .
de Plazo N°® 053 formulada por EL CONTRATISTA deviene en PARCIALMENTE
PROCEDENTE, otorgandole quince (15) dias calendario de los treinta y nuave (39)
solicitados, sin reconocimianto de gastos generales; (il) que, dicho pla_go adicional resuita
necesaric para la culminacién de la obra y modifica la ruta critica; (ul)_ que, la {echa da
@rmino de obra se trasiada del dla 28 cde cctubre de 2014 al 12 de noviembre de 2014, ¥
(iv) que, al ampliarse el plazo del Contrato de Ejecucitn de Obra N° 090-201 2-MTC/20 po:
quince (15) dias calendario, corresponde olorgarse al Contrato de Suparvision de Chra N
103-2012-MTC/20 la Ampliacién de Plazo N° 03 por el mismo numerc de dlas, con o que
la fecha de finalizacion del plazo contractual para la Etapa de Supearvision se trasiada d9i

28 de coctubre de 2014 al 12 de noviembre da 2014,

Dicha Resolucién Directoral deniega los gastos generales variables, utilizando como
sustento el articulo 202 del RLCE. Sin embargo, tal como lo hemos sefialado
anteriormente: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la

ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de obas

adicjonales que cuenten con presupuestos especificos”. (Enfasis nuestro).

El Tribunal Arbitral entiende que la salvedad contenida en el articulo 202 del RLCE, Unica
y exclusivamente se refiere a aquellos gastos generales propios del adicional, es decir,
aquel trabajo adicional que se incorpora en la ruta de ejecucion de partidas contractuales

y que, por su condicidén de adicional, contiene sus propios gastos generales variables.

Ello resulta ldgico ademés porque siendo un trabajo no previsto en el proyecto, el costo
(gastos generales variables del adicional) es calculado en atencién a o que demande su
ejecucion, a diferencia de los gastos generales variables del contrato, que estan definidos
desde el inicio de la ejecucion contractual® y se encuentran directa vincutados al plazo de
gjecucidén de este, como se desprende de la definicion contenida en el numeral 22 del
Anexo de Definiciones del RLCE. Por tanto, teniendo en cuenta que no nos encontramos
frente a un gasto general variable necesario para la ejecucién de un adicional, sino que,

nos encontramos frente a un gasto general variable derivado de un periodo ampliado del

%2 Cabe sefa renciacion se encuentra claramente expresada en el articulo 203 del REGLAMENTO, a saber:
caso de obras adiciof es y prestaciones adicionales de servicios de supervisién de obras, los gastos generales
inan considerando lo necesario para su ejecucion”,
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Contrato; corresponde aplicar la regla general contenida en el articulo 202 del RLCE, y
por tanto, habiendo Provias Nacional reconocido en parte la Ampliacion de Plazo N° 3,

corresponde que se reconozcan los gastos generales variables por dicha ampliacién.

Ahora bien, al analizar el pedido formulado por el Consorcio en torno at reconocimiento
del integro de los dias solicitados en la Tercera Ampliacion de Plazo, este Colegiado
concluyd que no correspondia reconocer la totalidad de los dias formulados en su
solicitud, sino que debia mantenerse en criteric adoptado por Provias Nacional en la
Resolucidn Directoral N° 977-2013-MTC/20; en lo gque respecta al nimero de dias

reconocidos como ampliacion (15 dias calendario).

Dentro de este marco, el Tribunal Arbitral llega a la conclusion que debera reconocerse y
pagarse el gasto general variable derivado de la Ampliacién de Plazo N° 3, solo en los
dias reconocidos por Provias Nacional en la Resolucién Directoral N° 977-2013-MTC/20;

es decir, debera reconocerse y pagarse quince (15) dias de gastos generales variables.

Ahora bien, el Consorcio ha efectuado el calculo de los gastos generales variables
tomando en cuenta el procedimiento establecido en el articulo 203 del REGLAMENTO,
en un monto ascendente a S/: 1'847,265.42 por 39 dias calendario. Este monto y su forma
de calculo no ha sido objetado por su confraparte. Por lo tanto, habiéndose reconocido el
derecho a percibir los gastos generales variables por los 15 dias de ampliacién de plazo
aprobados por Provias Nacional a través de la Resolucion Directoral N° 977-2013-
MTC/20, corresponde gue la Entidad pague a favor del mencionado consorcio la suma de

S/. 710,486.70, monto a los que se le debera agregar el lIGV.

Asimismo, tomando en cuenta gue la aprobacién parcial de la Ampliacién de Plaze N°
3 se produjo en el mes de setiembre de 2013, corresponde reconocer los reajustes
correspondientes, tal como ha sido previsto en la Clausula Sexta®® del CONTRATO,
asi como en lo previsto en el articulo 198 del RLCE, asi como los intereses legales

respectivos, calculados hasta la fecha efectiva de pago.

% c@suu\ SEXTA: REAJUSTE
Los réajustes en el casc de ejecution de obra, se encontraran determinados en concordancia con Jo estabiecido en los

articuids 49 y 198 de EL REGLAMENTO
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DECIMO: De otro lado, el Tribunal Arbitral advierte que del analisis realizado en los

ET[UJ"

documentos que sirvieron de sustento de la Resolucidon Directoral N° 877-2013-
MTC/20, se aprecia que los gastos generales variables no fueron reconocidos en el
entendido que se trataban de gastos generales variables del Presupuesto Adicional de
Obra N° 4 {asimilandolos a los gastos generales propios del adicional, necesaric para

su ejecucion); aspectos que como ha quedado verificado, no es correcto.

En consecuencia, tomando en cuenta que en la presente decision los arbitros han
liegado a la conclusién que si debe reconocerse el pago de los gastos generales
variabies derivados de la Ampliacion de Plazo N° 3, corresponde dejar sin efecto
dicha Resolucion Directoral N° 977-2013-MTC/20, en el exiremo referido al no

reconocimiento de los mencionados gastos generales.
En tal sentido, la demanda en este extremo debe ser declarada fundada en parte.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar gue ho
procede otorgar ninguno de los plazos adicionales requeridos respecto a las
ampliaciones de plazo N° 2 y N° 3 materia de [a demanda, en razén a que la obra ha
concluido antes del vencimiento de plazo contractual, esto en estricta aplicacion de
los dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisidores con el Estado.

DECIMO PRIMERO: En relacién con el quinto punto controvertido, es preciso sefialar gue
a lo largo del proceso y sobre la base del analisis de todos y cada uno de los medios

probatorios aportados por las partes; este Tribunal Arbitral ha dado validez a los
documentos que dieron sustento a-las Resoluciones Directorales N° 913-2013-MTC/20 y
N° 977-2013-MTC/20; es decir que, (i) existieron causas validas para admitir las

‘ampliaciones de plazo N° 2 y 3; (ii) que dichas causa afectaron efectivamente la ruta

critica de la obra y; (iii) que respecto a ios puntos (i} y (ii) las pates no encontraban puntos
en conflicto, siendo pacifico su reconocimiento, salvo en relacién con el nimero de dias

correspondientes a la Ampliacién de Plazo n° 3.

Adicionalmente a ello, del analisis de los procedimientos y documentos de sustento de
las resoluciones directorales antes citadas, se aprecia que en ambos casos, Provias
Nacional determindé que la obra se encontraba adelantada, identificando el numero de

dias de adelanto, ello con el fin de no reconocer los dias que no eran necesarios para la
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ejecucion, en virtud de lo establecido en el articulo 201 del RLCE.De ahi que, en opinion
de este Colegiado, no existié en ninguno de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones directorales, en lo que respecta a la determinacion del numero de dias que
debian ser reconocidos y que finalmente fueron aprobados, razones que invaliden su

autorizacion.

Dentro de este escenario, ef Tribunal Arbitral llega a la conviccion que al momento de
suscitarse la ejecucion de las partidas adicionales y afectacion real de la ruta critica de la
cbra, los dias concedidos en las Resoluciones Directorales N° 913-2013-MTC/20 y N°
9778-2013-MTC/209 eran necesarios para culminar la obra y por tanto, tienen plena

validez.

DECIMO SEGUNDOQ: Que, sin perjuicio de lo antes sefialado, este Colegiadc considera

necesario sefialar que incluso en el supuesto que el Consorcio culmine la obra en un
tiempo menor al establecido, luego de incorporados las ampliaciones de plazo
reconocidas expresamente por la Entidad, ésta no podria reconocer que existieron
afectaciones de la ruta critica y por tanto la necesidad de ampliar los plazos para
regularizar dicha afectacion, a pesar de que finalmente el contratista no haya hecho uso
de dicho plazo adicional, pues en el caso que nos ocupa, estd acreditado en los
documentos gue este Colegiado ha analizado que, Provias Nacional, luego de evaluar las
causas y afectacién de ruta critica, determiné que si correspondia aprobar las

Ampliaciones de Plazo N° 2 y N° 3.

Dentro de este &scenario, este Tribunal Arbitral no encuentra en los argumentos vertidos
por Provias Nacional, razones suficientes para dejar sin efecto las ampliaciones de plazo,

expresamente reconocidas por la propia Entidad y por tanto, la pretensién reconvencional

debe ser desestimada.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar a cual de las partes y en qué proporcién le
corresponde asumir las costas y costos del arbitraje.

DECIMO TERCEROQ: Que, respecto a este cuarto y tltimo punto controvertido, siendo que

no existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar los costos y costas del

arbitraje, correspondera aplicar supletoriamente lo dispuesto en la LA.
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Al respecto, el articulo 70° de la LA establece lo siguiente:

“El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por ef tribunal arbitral. '

Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en ef arbitraje.
Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”
{Subrayado agregado).

Qo oo

Th o

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73° del mismo cuerpo legal, sefala lo siguiente:

“1. El tribunal arbiiral tendra en cuenta a efecfos de imputar o distribuir fos cosfos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, ef tfribunal arbifral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorratec es
razonable,_teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(..)"

(El subrayado es nuestro)

En atencioén a ello, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefalar que el inicio del proceso
arbitral se origind a partir del conflicto de determinar el derecho o no del Consorcio a los
mayores gastos generales variables derivados de las Ampliaciones de Plazo N° 2 y N° 3,
otorgadas parcialmente por Provias Nacional, hecho que condujo que ambas partes

asuman la carga econdmica que implica todo proceso de arbitraje.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que en el presente proceso las partes han
actuado convencidas de sus respectivas posiciones y por tanto, pese al resultado
obtenido, ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habiendo
demostrado durante el iter arbitral buen comportamiento procesal en armeonia con lo
dispuesto por el articulo 38 de la LA, por lo que no corresponde condenar a ninguna d

ellas en los costos del arbitraje, debiendo disponerse que cada parte asuma directamente

los gastos o costos a los que se encontraba obligada, esto es, gue cada parte asuma los

costos y costas a su cargo.
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XV. De la decision

Finalmente, el Tribunal Arbitral reitera que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado
cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de Ia sana critica
y al principio de libre valoracién de la prueba, y gue el sentido de su decisién es el
resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que
algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por
las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido
también presente durante la tramitacién de todo este proceso arbitral y en las
expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que

fueron consignados en el Acta de Instalacidon del Tribunal Arbitral.

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no han estado sometidos a orden, disposicién o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose
agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, el
Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensiéon de la demanda interpuesta por
CONSORCIO HUALLAGA, y en consecuencia, corresponde ORDENAR a PROVIAS
NACIONAL el pago de los mayores gastos generales variables por los 50 dias calendario
aprobados como consecuencia de la Ampliacién de Plazo N° 2, por el monto de S/
2°368,289.00 (Dos millones trescientos sesenta y ocho mil doscienios ochenta y nueve
con 00/100 Nuevos Soles) mas el Impuesto General a las Ventas, reajustes e intereses'\
hasta la fecha efectiva de pago, dejando sin efecto la resolucidén Directoral N° 913-2013-

MTC/20 en el extremo que deniega dichos gastos generales.

A
\

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA ia Segunda Pretension de ia demanda interpuesta
por CONSORCIO HUALLAGA referido al reconocimiento del integro de los dias
solicitados (39 dias calendario) en la Ampliacidn de Plazo N° 3, siendo valida la
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Resolucion Directoral N° 977-2013-MTC/20 en el extremo referido a la aprobacion de 15

dias calendario de ampliacion de plazo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension de la demanda
interpuesta por CONSORCIO HUALLAGA, y en consecuencia, corresponde ORDENAR a
PROVIAS NACIONAL el pago de los maycres gastos generales variables por los 15 dias
calendario aprobados como consecuencia de la Ampliacién de Plazo N° 3, por &l monto
de S/. 710,486.70 (setecientos diez mil cuatrocientos ochenta y seis con 70/100 Nuevos
Soles) mas el Impuesto General a las Ventas, reajustes e intereses hasta la fecha efectiva
de pago, dejando sin efecto la resolucion Directoral N° 977-2013-MTC/20 en el extremo

que deniega dichos gastos generales.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA l|a pretension reconvencional planteada por
PROVIAS NACIONAL referido a denegar los plazos concedidos en las Ampliaciones de
Plazo N° 2 y N° 3, aprobadas por la propia Entidad.

QUINTO: DISPONER que cada parte asuma directamente los gastos o costos a los que
se encontraba obiigado, esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas a su
cargo, como son los honorarios de los arbitros, del secretario arbitral, su defensa legal,

efc.

SEXTO: DISPONER la remisién de un ejemplar del laudo al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado para su correspondiente publicacion.

- 4
Wia Calderén Moreyra
' residente del Tribunal Arbitral

.
/&{os Ruska Maguifia —/Fimn 3556 Martinez Ortiz
Arbitro "~ Arbitro
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Resolucion N° 24
Lima, 04 de agosto de 2017.-

Vistos:

(i) El escrito presentado por Provias Nacional con fecha 5 de junio de 2017, por medio
del cual solicita al Tribunal Arbitra! la interpretacion e integracion de laudo.

(i) El escrito presentado por el Consorcio Huallaga, con fecha 10 de julio de 2017,
mediante el cual absuelve el traslado de las solicitudes formuladas por Provias
Nacional; y

CONSIDERANDO:

1 ANTECEDENTES

Mediante Laudo de fecha 19 de mayo de 2017 {en adelante, el LAUDO), el Tribunal
Arbitral puso fin a las controversias surgidas entre el Consorcio Huallaga y Provias
Nacional. Dicho LAUDO fue puesto en conocimiento de ambas partes, segun los cargos de
notificacién que obran en el expediente.

Sin embargo, mediante escrito de Visto (i), Provias Nacional formuio las solicitudes de
interpretacion e integracion de LAUDO, el mismo que fue puesto en conocimiento del
Consorcio Huallaga mediante Resolucion N° 22,

Al respecto, mediante escrito recibido con fecha 10 de julio de 2017, el Consorcio Huallaga
absolvié el traslado conferido, manifestando su posicién respecto de las solicitudes
formuladas por Provias Nacional, por lo que en consecuencia, mediante Resofucion N° 23
de fecha 24 de julio de 2017 se procedié a fijar el plazo a fin de resolver las solicitudes
formuiadas.

1. MARCO CONCEPTUAL

Antes de iniciar el analisis de las solicitudes contra el LAUDO formuladas por Provias
Nacional, el Tribunal Arbitral considera necesario establecer brevemente el marco
conceptual que sera aplicable para dicho andlisis.

2.1 Scbre las solicitudes contra el laudo arbitral

A=
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Con relacién a las solicitudes contra el laudo arbitral, en el articulo 58° del D.L N2 1071,
Ley que norma el Arbitraje en el Peru, se dispone lo siguiente:

“Articulo 58.- Rectificacién, interpretacion, integracion y exclusion de laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicién diferente del reglamento arbitral
aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error de cdlculo, de
trascripcidn, tipogréfico o informatico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la_interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado _en la_parte decisoria _del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de lg ejecucion.

c. Dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la_integracién del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal
arbitral.

d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la exclusién del loudo de algin extremo gue hubiera sido
objeto de pronunciamiento, sin gue estuviera sometido a conocimiento y decision del
tribunal grbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

e. El tribunal arbitral pondrd la solicitud en conocimiento de la otra parte por quince
(15) dias. Vencido dicho plazo, con la absolucidn o sin ello, el tribunal arbitral
resolverd la solicitud en un plazo de quince (15) dias. Este plazo puede ser ampliado a
iniciativa del tribunal arbitral por quince (15) dias adicionales.

f. El tribunal arbitral podrd también proceder a iniciativa propia o la rectificacion,
interpretacion o integracion del laudo, dentro de los diez (10) dias siguientes o la
notificacién del laudo.

2. La rectificacion, interpretacién, integracion y exclusion formard parte del laudo.

Contra esta decisién no procede reconsideracién. La notificacion de estas decisiones
deberd realizarse dentro del plazo pactado por las partes, establecido en el

reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo.

s
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3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacion, interpretacion,
integracion y exclusion solicitadas dentro del plazo poctado por las partes,
establecido en el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo, se
considerard que la solicitud ha sido denegoda. No surtirg efecto cualquier decision
sobre rectificacion, interpretacion, integrocion y exclusion del laudo que sea
notificada fuera de plazo” (el énfasis es nuestro).

Tomando como marco la naturaleza juridica' descrita en el articulo 58 de la Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral pasa a analizar y emitir pronunciamiento respecto de cada
una de las solicitudes contra el LAUDO formuladas por Provias Nacicnal.

2.2. Delas Solicitudes de Interpretacion e Integracion del Laudo

Con el fin de no desnaturalizar el uso de estas figuras juridicas, el Tribunal Arbitral
considera pertinente desarrollar primero y brevemente la naturaleza juridica de la
interpretacion del Laudo. En ese sentido, nos apoyamos en lo expresado por Vidal
Ramirez’ cuando refiere, comentando la naturaleza juridica de la aclaracién (hoy
interpretacién) que “notificadas las partes, éstas tienen derecho de solicitar la aclaracion,
la correccion y la integracién de laudo. Ninguno de estos pedidos, tienen un significado
impugnatorio. La aclaracién tiene por finalidad disipar las dudas que genere la manera
como ha sido redactado el laudo, explicando el sentido de una o mds consideraciones en
la que se funda la decision y hacer las precisiones que motiva el pedido de aclaracion”.
(El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, el literal b) del articulo 582 de la LEY DE ARBITRAJE establece, en relacién a la
interpretacion del Laudo que “cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de
algtin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del faudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion”.

Entonces, a través de la solicitud de interpretacién no puede pretenderse plantear una
apelacidn encubierta, todo lo contrario, lo que se pretende con dicha solicitud es que el
Laudo pueda ser ejecutado correctamente, en el verdadero sentido que los arbitros
quisieron.

Si bien la Ley de Arbitraje no sefiala expresamente cudles son los alcances de la
interpretacién, no cabe duda que éstos son los mismos que los que sefiala el articulo 4062
de! Cédigo Procesal Civil, cuyo tenor el Tribunal Arbitral estima adecuado considerar: “Ef
Juez no puede alterar las resoluciones después de notificarlas. Sin embargo, antes que la
resolucidn cause efecutoria, de oficio o a pedido de parte, puede aclarar algun concepto

! VIDAL RAMIREZ, Fernando. Manual de Derecho Arbitral. Lima: Gaceta juridica, 2003, p.134
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oscuro o dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucién o que influye en ella. La
aclaracidn no puede alterar el contenido sustancial de la decision {...)".

Al respecto, Hinojosa Segovia2 sefiala que “(...) debe descartarse de principio que la
aclaracion sirva para resolver cuestiones esenciales que no hayan sido objeto de debate.
En otras palabras, la aclaracion del laudo no puede tener un contenido que desvirtue su
funcidn; asi, pues, ha de venir referida unicamente a la correccidn de errores materiales o
a la aclarocion de conceptos oscuros u omisiones {y nunca a resolver cuestiones
sustanciales de punto que hayan sido objeto de controversia). {...)".

Por su parte, Aramburd Yzaga sefiala lo siguiente: “Contra el laudo arbitral también cabe
interponer lo solicitud de interpretacion, la cual deberd ser resuelta por el tribunal arbitral.
(...) Es pues, mediante la interpretacion del laudo que el tribunal puede despejar toda duda
respecto a como éste debe entenderse. Al igual que en el caso de la correccion del laudo la
interpretacién no debe utilizarse para pretender discutir temas que ya fueron objeto de
debate v resolucidn en cuanto ol fondo del conflicto. Es decir, al iqual que fa rectificacidn,
la interpretacion no puede utilizarse como una apelacion encubierta™ (énfasis agregado).

En consecuencia, a través de una solicitud de interpretacién no se podra pretender alterar
el contenido o fundamentos de la decisién del Tribunal Arbitral, ni tener por ende una
naturaleza impugnatoria propia de las apelaciones o reconsideraciones. Por ello, una
solicitud de interpretacion de los fundamentos, de la evaluacién de las pruebas o del
razonamiento utilizado por el Tribunal Arbitral en el Laudo resultaria improcedente. Lo
anterior resulta perfectamente légico y compatibie con el espiritu del arbitraje, toda vez
que de no ser asi se lograrfa por fa via indirecta lo que no se puede por la via directa, ya
que el Laudo en este caso es inapelable.

Por otro lado, en cuanto a la figura de la integracién del laudo, segin el doctor Fernando
Mantilla-Serrano, ésta “{...) procede cuando las partes solicitan al tribunal que el loudo sea
complementado, por haberse omitido resolver respecto de algin punto de la controversia

sometida a la decision del tribunal arbitral {...)".

2 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. El recurso de anulacién contra los laudos arbitrales {Estudio jurisprudencial).
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado — Editoriales de Derecho Reunidad S.A., 1991, pp. 336y 337.

5 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. En: Comentario a la Ley Peruana de Arbitraje, Instituto Peruano de
Arbitraje. Lima, 2011, p. 664.

" MANTILLA-SERRANO, Fernando. Breves Comentarios sobre la Nueva Ley Peruana de Arbitraje. Lima
Arbitcati -2011) pag 49.
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Por su parte, Carlos Alberto Soto Coaguila®, citando a Aramburd Yzaga, refiere que la
solicitud de integracion de laudo tiene por finalidad que el “tribunal arbitral complete el
laudo, de modo tal que se resuelvan también aquellos extremos de la controversia que se
sometieron a su conocimiento y que se omitié resolver. £s decir, se busca que ef tribunal
arbitral corrija una omisién y resuelva todos los temas que se sometieron a su
conocimiento”.

Al respecto, el literal c) del articulo 582 de la Ley de Arbitraje, sefiala que “cualquiera de
las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral”.

En consecuencia, a través de una solicitud de integracidn, el Tribunal Arbitral procedera a
complementar el Laudo en la medida que se haya verificado la omisién de resolver el
fondo de la controversia de acuerdo a las pretensiones formuladas en su oportunidad por
las partes, asi como el material probatorio proporcionado por éstas.

. DE LAS SOLICITUDES CONTRA EL LAUDO FORMULADAS POR PROVIAS NACIONAL |

Tomando en cuenta lo mencionado en los pdrrafos anteriores, el Tribunal Arbitral
procederd a pronunciarse en torno a los puntos que Provias Nacional advierte sobre el
LAUDO,.

3.1. Posicion de Provias Nacional

De acuerdo con el escrito de Visto (i), la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones formula sus solicitudes de interpretacién e integracion
sobre la base de los siguientes argumentos:

Que, en el presente caso se esta solicitando la nulidad de la Resolucién Directoral N® 913-
2013-MTC/20 y N2 977-2013-MTC/20, con lo cual, se buscaria indirectamente alterar la
disposicidon de la Resolucion Ministerial N2 555-2013-MTC/02, toda vez que el plazo de
ampliacién y sus mayores gastos generales forman parte del presupuesto adicional
aprobado, lo cual constituiria en materia no arbitrable y que no habria sido considerado
por este Tribunal.

Que, ademds sostiene que se han rechazado sus argumentos expuestos, asi como fa
documentacién probatoria que ha sido presentada por su parte, con la cual se

 sOTO COAGUILA, Carlos Alberto. Comentarios a la ley Peruana de Arbitraje. Pag. 41

http://lexarbitri.pe/wp- content/uploads/2014/02/Comentarios-a-la-Ley-Peruana-de-Arbitraie.-Carlos-Soto.-
Lex-Arbitri.pdf (22/10/2015)
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evidenciaria el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
demandante durante la ejecucién del contrato, constituyendo una falta de motivacién del
faudo.

3.2. Posicion del Consorcio Huallaga

Por su parte, mediante escrito de Visto (ii), el Consorcio Huallaga ha manifestado su
posicién en torno a las solicitudes contra el laudo formuladas por Provias Nacional, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

Que, las solicitudes planteadas no logran discernir el alcance de su contenido y mucho
menos sefialan cuales serian los puntos sobre los que el Tribunal Arbitral debe emitir su
pronunciamiento.

Que, el laudo se encuentra motivado tanto en su parte considerativa, como en la parte
resolutiva del mismo, por tanto, han sido desarrollados, de manera integral todos los
criterios sobre los cuales se resolvié la materia controvertida.

Que, respecto a la pretensién dirigida a dejar sin efecto ta Resolucion Directoral N2 977-
2013-MTC/20 y N2 977-2013-MTC/20, el Consorcio Huallaga sostiene que la causa que ha
sustentado como argumento es el efecto que genera el adicional aprobado sobre la ruta
critica de la obra prevista en el CAO vigente.

3.3. Posicion del Tribunal Arbitral

Sobre las solicitudes formuladas contra el LAUDO por parte de Provias Nacional, el
Tribunal deja constancia que, la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes v
Comunicaciones no ha sefialado que extremo del LAUDO pretende que se interprete o se
integre, tal y como lo exige el articulo 58° de la Ley de Arbitraje.

Por el contrario, de la lectura de! escrito presentado, se desprende que ésta parte se ha
limitado a cuestionar los argumentos que han sido expuestos por el Colegiado al
momento de resolver la materia puesta a su juicio, aspecto que no puede ser analizado en
via de interpretacién de LAUDO, porque conforme al marco conceptual sefialado, no
procede la solicitud de interpretacion del LAUDO cuando se cuestione el razonamiento
légico — juridico expresado en la parte considerativa del LAUDO.

En efecto, de acuerdo con el articulo 58 de la Ley de Arbitraje, lo Unico que procede
aclarar o interpretar es la parte resolutiva del LAUDO, y solo como excepcion, la parte
considerativa en cuanto fluya de ella.
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Aunado a ello, se deja constancia que en las paginas 48, 49, 50 y 51 del LAUDO, este
Tribunal desestimé la excepcidn de incompetencia que fue planteada por Provias
Nacional, relativa a la competencia de los &rbitros para conocer el fondo de la
controversia, con lo cual, el pedido formulado por Provias Nacional carece de todo
fundamento factico — legal.

Por otro lado, Provias Nacional pretende aseverar que el LAUDO no se encuentra
motivado solo porque sus medios probatorios no habrian sido tomados en cuenta para el
desarrollo y andlisis efectuado por este Tribunal.

Sobre el particular, y solo con la finalidad de que no existan dudas sobre lo expresado en
la parte decisoria del LAUDO o en su fundamentacidn, este Tribunal estima pertinente
sefialar que ha resuelto la controversia sobre la base del analisis de todos y cada uno de
los medios probatorios que han sido aportados por las partes al presente proceso,
conforme a los considerandos expuestos al momento de emitir el LAUDO.

En ese sentido, habiendo quedado claro que no existe aspecto dudoso u oscuro en el
LAUDO que dificulte el razonamiento efectuado por el Tribunal Arbitral, a partir de los
hechos y de las pruebas aportadas, corresponde desestimar las solicitudes formuladas por
la Procuraduria Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Finalmente, no existiendo otro punto que abordar y habiéndose pronunciado en torno a
cada uno de las alegaciones planteadas por la Procuraduria del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, el TRIBUNAL ARBITRAL RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE en todos sus extremos las solicitudes de
interpretacién e integracién del LAUDO planteadas por fa Procuraduria Publica del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones. '

SEGUNDO. DAR POR CONCLUIDAS las actuaciones arbitrales y la competencia del Tribunal
Arbitral en el presente proceso.

JUAN JOSE MARTINEZ ORTIZ
Miembro del Tribunal
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