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ANTECEDENTES

Con, fecha 22 de octubre de 2013, ia Municipalidad e INKABOR
suscribieron un cenvenio para la Elaboracion de Expediente Técnico y
Ejecucion del Proyecio “Construccion e implementacion del Local de Usos

Muttiples en la Comunidad de Santa L.ucia, Distrito de Ubinas, provincia de

L
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General Sanchez Cerro, departamento de Moguegua”, por el monto de

inversion

de S/ 800,000.00 (Ochocientos il con 00/100 Soles).

2. En la clausula décima del convenio mencionado, se estipuld que, en caso

Qcurriese

alguna controversia entre las partes, esta seria resuelta a través

de un trato directo y, en caso de no liegar a un acuerdo, se aplicara de

manera definitiva el arbitraje de derecho, teniendo como tenor el siguiente

texto:

“CLAUSULA DECIMA: SOLUCION DE CONFLICTOS

10.1. Todas las controversias que pudieran suscitarse entre las
PARTES referidas al cumplimiento, ejecucion y/o interpretacion
del presente CONVENIO seran resueltas en lo posible por trato
directo entre las PARTES y sus representantes, conforme a las
reglas de ia buena fe y la comun intencion de las PARTES.

10.2. De no llegar a ningun acuerdo, tanto el GOBIERNO LOCAL
como Jla EMPRESA PRIVADA convienen .que cualquier

controversia o reclamo que surja de, 0 se relacione con ef

cumplimiento,  ejecucion  y/u inferpretacion  del  presente
CONVENIQ, sera resuelic de manera definitiva mediante
arbitraje de derecho conforme a ias reglas del Centro de Arbitraje

de la Camara de Comiercio de Arequipa (...)".

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL E INICIO DEL ARBITRAJE

3. -Por escrito de fecha 23 de agosto de 2015, INKABOR presentd la solicitud

de inicio de arbitraje en contra de la Municipalidad.

Q
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4. INKABOR designé al doctor Johan Camargo Acosta como arbitro de su

parte, en tanto la Municipalidad designd al doctor Carlos Gomez de la

Torre Rivera.

5. Los coarbitros designados acordaron nombrar al dector Paolo del Aguila
Ruiz de Somocurcio como Presidente del Tribunal Arbitral, lo cual fue

informado por el Centro mediante Carta N° 1201-2016 de fecha 1% de

noviembre de 2016.

Como consecuencia de la designacién antes referida, mediante carta de
fecha 14 de noviembre de 2016, el doctor Paolo del Aguila Ruiz de
Somocurcio aceptd el encargo conrferido, quedando de ese modo

constituido el Tribunal Arbitral.

INSTALACION DEL TRIBUNAL | W

Con fecha 24 de noviembre de 2016, con ¢l fin de dar celeridad al tramite
del procesc arbitral en cuestion, y en virtud del numeral 2 del articulo 37°
del Reglamento de Arbitraje del Ceniro que establece la prerrogativa del
Tribunal Arbitral de instalarse sin [a presancia de las partes, a través de la
Resolucion N° 1 se aprobo la instalacion dei Tribunal Arbitral, fijando en

ella las reglas que serian aplicadas al presenle arbitraje.

Los miembres del Tribunal Arbitral declararon haber sido debidamente
designados, dejando constancia de que no incurrian en algun supuesto de
incompatibilidad o compromiso . con las partes, por lo que se

desenvolverian con imparcialidad e independencia.

Ademas, se establecio que el presente arbitraje seria uno institucional,

nacional y de derecho, y se regiria de acuerdo con las reglas establecidas
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10.

11.

en los acuerdos previstos por las partes en el respectivo convenio .arbitral,
las reglas contenidas en el Acta, la Lay de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, vy su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus normas modificatori,as, la Ley
N® 29230 {Ley gue impulsa la Inversion Publica Regional y Local con
Partiéipacién del Seclor Privado) y su Reglamento (aprobado mediante
Decreto Supremo N° 409-2015-EF), el Decreto Legislativo N® 1071 (en

adelante, la Ley de Arbitraje) y el Regiameanto del Centro.

Se deja constancia que ninguna de las paries impugno o reclamo contra el

contenideo de ta referida Acta de Instalacion.
DEMANDA Y PRETENSIONES PLANTEADAS POR INKABOR

Dentro del plazo otorgado en el numeral 16 del Acta de Instalacion, '
INKABOR presents su demanda, planteando las siguientes pretensiones: @

Princigal:

1. Que se ordene a la Municipalidad cue “emita, en cumplimiento de fo
establecido por el arliculc 18" dei D.§S N° 005-2014-EF, ef
Certificacdlo de inversidon Publica Regiona/-Loca/~C!PRL, por la
Ejecucion del proyvecto "Construccién e implementacion del Local de
Usos Muitiples en la Comunidad de Santa Lucia, distrito de Ubinas,
General Sanchez Cerro, Moqyegu'é”, por el monto de ejecucion
ascendente a S/ 1031, 403.64 (Un- Millén  Treinta y | Un Mil
Cuatrocientos Tres Con 64/100 Sotss), en mérito a la conformidad de

recepcion del proyec?é v la Conforridad de la calidad del proyecto,

emitidas por persona!'~nombrado (Supervisor de Obra) por la

Municipalidad Distrital de Ubinas”
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- Segunda Pretensién:
2. Que se ordene a la Municipalidad “ef pago de intereses legales, en

relacion a la pretension principal”.

Tercera Pretensidn:
3. Que se ordene a la Municipalidad “e/ pago de costos, concepto que,

segun el numeral 2 del articulo 57° del Reglamiento Procesal de la

Camara de Comercio e Industria de Arequipa, incluye.

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el
Centro. |

b. Los gastos administrativos del Centro.

c. Los gastos incurridos para la defensa en el arbitraje.

d. Los demas gastos originados en las aciuaciones arbitrales”. .

12.  Como fundamenios de hecho y derechc a las pretensiones sefaladas, se ’j

planted lo siguiente: ' ' O

A. Con fecha 22 de octubre de 2013, INKABOR y la Municipalidad
suscribieron el Convenic de Inversion Publica Local en infraestructura,

que tenia como objeto el siguiente:

“CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONVENIO :
3.1. Por el presenfe CONVENIQ, la EMPRESA PRIVADA se
compromete v obliga con ef GOBIERNC LOCAL a financiar y efecutar
la infraestructura y equipamiento del proyecto: ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DEL PROYECTO
“CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL LOCAL DE USOS
CMULTIPLES EN LA COMUNIDAD DE SANTA LUCIA, DISTRITO DE
UBINAS — GENERAL SANCHEZ CERRC — MOQUEGUA” (en adelante

el PROYECTO), ubicado en e! distrito de Ubinas, Provincia General
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Sanchez Cerro, Departamento de Moqguegua, conforme a las
condiciones técnicas y econdmicas previstas en las bases del proceso
de seleccion N° 01-2013-OBRAS FOR IMPUESTOS-MDU (en
~adelante, las BASES), que dieron crigen a este CONVENIO, .las
mismas que conjuntamente con la absolucion de consultas, el acta de
otorgamiento de la buena pro y la propuesta de la EMPRESA
PRIVADA, forman parie integrante dei CONVENIO”, '

B. En mérilo al referido convenio, mediante Oficio N° 033-2014-MDU, de
fecha 14 de marzo de 2014, el Aicalde de la Municipalidad Distrital de
Ubinas, Pascual Baylon Coaguila Coaguila, remitié a INKABCR la
Resolucion de Alcaldia N° 042-2014-MDU", la misrﬁa que resuelve:
"APROBAR EL EXPEDIENTE — TECNICO del  Proyecto
CONSTRUCCION £ IMPLEMENTACION DEL LOCAL DE USOS
MULTIPLES EN LA COMUNIDAD DF SANTA LUCIA DE SALINAS, ,j
DISTRITO DE UBINAS-GENERAL SANCHEZ CERRO-MOQUEGUA”, Q

conforme al siguiente detaile:

CODIGO SNIF 1 167895 _

FUNCION - Vivienda y Desarrolio Urbano

PROGRAMA : Desarrollo Urbano

SUBPROGRAMA: Planeamiento v Desarrollo Urbano

PROYECTO . Construccion ¢ Implementacion de lL.ocal de Usos

AN N R

MUIﬂples en la Comunidad de Santa Lucia de Salinas, “Distrito de
_ Ubinas - General Sanchez Cerro - Moguegua”
v MODALIDAD DE EJECUCION: Obra por impuestos en el Marco de

la Ley 292307

! Resolucion que. a la fecha, cuenta con la caiided de consantida y elecutoriada.

2 . Lo g . . iy . ' .
Ley que impulsa fa Inversion FPublica Regionai y Lecal con Farticipacion def sector privado.
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v FUENTE DE FINANCIAMIENTO: Carion minero
v MONTO DE INVERSION: 8/ 1°031,403.64
v PLAZO DE EJECUCION: 120 dias calendarios

Ademas, en cumplimiento det Convenio de Inversién Publica Local, el
Alcalde de la Municipalidad Disirital de Ubinas designd al Ing. José

Renato del Carpio Flores, como Supsrvisor de la obra en mencién.

Con fecha 17 de octubre de 2014, el Supervisor designado y el
Residente de Obra, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 178°
del Reglamenic de la Ley de Contrataciones con el Estado®, emiten el

Acta de Terminacion de Cbra, en ia que se deja constancia que:

‘Luego de llevar a cabo un recorrido por la Obra ejecutada, se
verifica la ejecucion al 100% de todas las metas y actividades
programadas, de acuerdo a las especificaciones técnicas, planos

v demas del Expediente Técnico del proyecto”.
Adicionat a ello, informan que:

...) La Obra se ha ejecuz‘ao"o'bajo la modalidad de Obras por
Impuestos, con un presupuesic de efecucion de S/ 1°031,403.65
(Lin ‘:'V.ii!/ér'? Treinta y Un Mii Cuatrocientos Tres con 65/100
Soles), plazo de ejecu.cién contractual del Convenio de Inversién

Fublica Local de 210 dias calendarios; Expediente Técnico de

® Articulo 178° .- Recepcion de la Obra y Plazos

1.

En la fecha de ia culminacisn de la obré,- el rasidente anota tal hecho en el cuaderno
de cbras vy solicita la recepcion de la misma Ei inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anoidcion senalada, lo informa a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por el Residehte, previa autorizacion en el cuaderno de
obra de los alcances de su informe.

[
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Obra aprob'ado con Resolucidn de Alcaldia N° O42-2014-MDU,
del 7 de marzo de 2014. |

D. El 24 de octubre de 2014, el Ingeniero José Renatc del Carpic Flores,
Supervisor de Obra, designado por la Municipalidad, emitio el
documenta: “CONFORMIDAD DE LA CALIDAD DEL PROYECTO,

. OBRA CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE LOCAL DE USOS
MULTIPLES EN LA COMUNIDAD DE SANTA LUCIA SALINAS,
DISTR?TO DE UBINAS, GENERAL SANCHEZ CERRO, MOQUEGUA”,
CODIGO SNIP 167895" del cual se desprende la siguiente

informacion:

SR N

Declara, ademas, de forma expresa, lo siguiente:

“CONVENIO DE INVERSION PUBLICO LOCAL: Proceso 01-
2013-CBRAS POR IMPUESTOS-MDU

PROPIETARIO: Municipalidad Distrital de Ubinas

EMPRESA PRIVADA: INKABOR S.A.C. @
CONTRATISTA - EJECUTOR: ARQUITEM S.A.C.
VALOR REFERENCIAL: S5/ 1°031,403.64
MONTO DE CONTRATO: 5/1°037,403.64

()
COSTCO TOTAL DEL PROYECTO: S5/ 1°031,403.64

}

“..) la CONFORMIDAD DE LA CALIDAD DEL PROYECTOQ,
OBRA CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DE LOCAL DE
USOS MULTIPLES EN LA COMUNIDAD DE SANTA LUCIA
SALINAS, DISTRITO DE UBINAS, GENERAL SANCHEZ
CERRO, MOQUEGUA, con codigo SNIP N° 167895, ejecutada

nor el contratista ARQUITEM S.A.C., en favor de la Entidad
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Privada INKABOR S.A.C., en virtud al convenfé de Invérsfén
Fublica lLocal celebrado entre fa Municipalidad Distrital de
Ubinas e INKABOR S.A.C., en /a cual se han cumplido fielmente |
las metas del proyecto, en las que se ha aplicado a cabalidad el
Expediente eécnico de la Obra en particular y el Reglamento
Nacional de Edificaciones, esta conformidad esta sustentada bon

la documentacion tramitada de la ejecucion de las Obras

oportunamente”

E. Teniendo en cuenta la comunicacién de obra que fue realizada por el
Supervisor, la Municipalidad, en observancia de lo previste por el
articulo 178° del Reglamenioc de {a Lsy de Contrataciones del Estado,
designd a la Comision de Recepcion. de Obras y Liguidaciones,

conformada por las siguientes personas:

e Ingeniero José Luis Romerc Gonzales (Gerente de Infraestructura @
Publica de la Municipalidad), en calidad de Presidente de la Comision;

o CPC Juan Jorge Cornejo Coa, en calidad de Integrante;

e Ingenierc José Renatc Del Carpic Fiores, quien ademas fue

Superviser de la Ghra, en calidad de integrante.

Dicha Comisidn, en cumplimiento de sus funciones y finalidad de
nombramiento, levantd y suscribic el "Acta de Recepcion de Obra”, de
fecha 14 de noviembre de 2014, consignandose, ehtre otra, fa siguiente

informacion:

v Codigo SNIFP: PIP N° 167895 : -

v APROEA CION DE EXPEDIENTE T, EC‘NICO: Resolucion de
Alcaldia N° 042—2014«MDU,' 7 de marzo de 2014

v MODALIDAD DE EJEC UCION: Dbras por impuestos

¥,
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v PROCESO DE SELECCION:01-2013-OBRASPORIMPUESTOS-
MDU '
BUENA PRO OTORGADA A INKABOR S.A.C.

CONTRATISTA — EJECUTOR: ARQUITEM S.A.C..
PRESUPUESTO BASE: S/1°031,403.64 |
PRESUPUESTO CONTRATADO: S/ 1'031,403.64

(...
v VALORACION FINAL DE LA OBRA: S/ 1°031,403.64"

AR NEE NN

F. Asimismo, la Comision de Recepcion de Obras y Liquidaciones de la
Municipalidad, conjuntamente con e! Kesidente de Obra, ingeniero
Mark Arce Huaylia, el Supervisor de Obra, ingeniero José Renato Del

Carpio Flores, y representantes de fa empresa INKABOR, al término de

la verificacion de los ltrabajos, expresarcn haber “constatado y “'—\‘ '

determinade la CONFOQRMIDAD de la obra (...} dando por

concluida Ia ejecucion de la Dbra”.

G. Con fecha 6 de enero de 2015, y al haber obtenido los referidos
documentos, INKAZOR procedid s solicitar al Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Ubinas -en cumplimiento del Convenio de
Inversion Plblica Local- que se inicic el procedimiento para la
expedicion del Certificado de mlvers_:éc’m Publica Regional y Local
(CIPRL) respectivo, por el monio de S/ 1°031,403.64 (Un Milldn Treinta
y Un Mii Cuatrocientos Tres con 64/100 Nuevos Soles), requerimiento
que fue reiterado, mediante recursos correspondientes, los dl'és 19 de

marzo de 2015, 28 de abrit de 2012 v 21 de juiio de 2016, obteniendo

de la Municipalidad solo negativas injustificadas para la emision de

dicho certificado.

10
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'H. Segin el Reglamento de la Ley N® 28230, Ley que impulsa la Inversion
Puablica Regional v Local cen Parlicipacion del Sector Privado, para la
emision del Certificado de Inversién Publica Regional — Local (CIPRL),

sostiene INKABOR, se deberan obtener los siguientes documentos:

a) La conformidad de recepcion del Proyecto; y

b} Ua conformidad de la calidad del Proyecto.
l. A tal efecto, la referida norma establece que para otorgar ambas

conformidades, se consideraran todos los componentes del Proyecto

objeto del Convenio suscrito entre fa Empresa Privada ,y‘ la Entidad

Piblica.

J. Asi también, de acuerdo a lo disnuesio en el articulo 17.2 del
Regiamento de la Ley N° 292307, se establece lo siguiente: @

‘Fara efecics de lo dispussio en. el numeral precedente

refiriendose a las Conformidades antes descritas), la Entidad
Fublica debera indicar en e! Convenio que suscriba con
‘Empresa Privada, los cargos de los funcionarios que sera
responsables de otorgar las conformidades correspondientes,

cuyas funciones deben estar vincuiadas al objeto del Proyec

(..}
}

K. De acuerdo al Convenio de Inversion Fublica Local, se desprende de
su CLAUSULA DECIMO PRIMERA: DE LA ENTIDAD PRIVADA \
SUPERVISORA, lo siguiente:;

4 Reglamento de ia Ley N° 28230, Ley que Impulsa {a Inversion Publica Regional y Local con
Participacion del Sector Privado, de fecha 13 de eners de 2014,
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“11.2. El encargado de la supervision deberd dar conformidad al
expediente técnico v a la calidad del proyecto tras la culminacion
del mismo.

(...) _ . o

11.4. El GOBIERNO LOCAL debera pronunciarse sobre la
confarmidad de recepcion del proyecio (..

11.5. A fin de otorgar la conformidad® sefialada en el numeral
anterior, el GOBIERNGC LOCAL designara al funcionario que
realizara la supervision para el otorgamiento de la Conformidad
de Recepcitn, asi mismo comunicara opon‘una/ﬁente a LA

EMPRESA”.

L. Sin perjuicio de lo expuesio, rasulta relevante anotar que la
Municipalidad no efactut observacion alguna durante la ejecucion del
proyecto o la recepcion de obra; guardando los documentos emitidos,
plena coherencia antre 1os objetivos, alcances y parametros que

sustentan la viabilidad del proyecio de inversion publica.

M. Estando a los antecedenies expussios, concluye INKABOR, resulta

mas que evidente el cumpiimiento de los requisitos exigidos por ley, 7
para lograr la emision del Certificado de Inversion Publica Regional —
Local (CIPRL), por el monio de inversion, descrito en el expediente ‘

técnico del Proyeclo, v que fuera aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia N° 042-2014-MDU, de fecha 7 de marzo de 2014; por lo que,
asimismo, se encuentra debidamanie acreditédo y sustentado, el
calculo de los intereses legales, ante la demora injustificada, por parte
de la Municipalidad Distrital de-Ubinas, para solicitar la emision del

CIPRL.
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CONTESTACION D& LA DEMANDA POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD

Mediante Resolucion N° 2, de fecha 16 de diciembre de 2016, el Tribunal
admitié a tramite y corrié traslade de ia demanda formulada por el .

INKABOR a la Municipalidad.

Por escrito de fecha 3 de enero de 2017, la Municipalidad absolvid la
demanda presentada por INKABCR con los argumentos que a

continuacion se sefialan:

A. INKABOR tenia la obligacién de elaborar el expediente técnico vy la
ejecucion de la obra en la modalidad de Suma Alzada,- es decir, que en
aplicacion supletoria de lo establecido en fa Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, no existia la posibiiidad de realizar reajustes o
variacion de precios durante la sjecucion de la obra; solo existia la
posibilidad de realizar un adicienal de partidas no contempladas en el @

SNIP gue dio origen al proceso de seleccion.

B. En la elaboracion del expediente {éonico se emitid la Resolucion de
Alcaldia N° 042-2014-MDU que aprusba el expediente técnico por la
suma de S/ 1°031,408.64; sin embargo, no existe una justificacion del
porqué se habria incrementado el costo, dado que no existe variacioé
de partidas o cuélkseria la variacién, y s hoy este documento que se
quiere ejecutar por la suma indicada, sefialando que para la suscripcién
de la Resoluciton en cuestion por el monto de 5/ 1°031,403.64 no se ha

registrado ninguna modificacion sustancial o variacion porcentual en el

SNIP con cadigo 167895 o J
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C. Se tiene que, con fecha 14 de noviembre de 2014, se ha suscrito el
Acta de ?ecepcién de Obra, en donde se da la conformidad por los
servicios prestados; sin embargo, en la actual gestion, con patrticipacion
de representantes de INKABOR vy de la Municipalidad, se ha realizado
la inspeccion determinandose que no s& ha culminado fa obra, tal como
se puede apreciar con el documento que presenta INKABOR

sefialando que ha levantado tddas ‘as observaciones.

D. Mediante Informe N° 209-2016-PFT-GIDUR-MDU de fecha 7 de julio
de 2'016, se emite un informe siluacicnal de fa obra en donde se
concluye gue luego de realizar los meirados de la obra, suma una
cantidad de S/ 871,212.95 con precios a la fecha de
emision del informe, y sl a eso se descuenta lo indebidamente

incrementado en el rubro gastos generaias y utilidad en el expediente

G

técnico, el costo de ia obra es inferior al monto dei convenio inicial. En
consecuencia se puede estar interprefando como una sobrevaloracion

de ia obra.

E. Existe obligacion de la Municipalidad de emitir el CIPRL, pero por i
suma que senala en Convenio, lo cual en el presente caso no h
©ocurride. Por el contrario, se pretende gue se emita un certificado

CIPRL sin ningun sustento.

F. Si INKABOR pretende que la Municipalidad emita un certifichdo CIPRL

por la suma indicada, deberia previemente a la ejecucion, suscribir la -

Adenda_a! Convenio, lo cual no he ocurrido; no existe acuerdo-de
Concejo que autorice la suscripcion de la Adenda ni existe resolucion
que reconozca la variacion del monto. En consecuencia, se tiene un
Convenic por-a suma de S/ 800,000.00, a la cual se esta chligado a

emitir et certificado CIPRL y se tiene una recepcion de obra gue sefala

14
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gue el monto de la inversion es de 3/ 1'031,403.64. Al ser incongruente

no es posible emitir &l réspectivo certificado CIPRL.

VI. CONC!LIACI()N, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDICS PROBATORIOS

15.  Mediante Resolucion N° 07 de fecha 21 de febrero de 2017, el Tribunal?

Arbitral propuso establecer ios siguienies puntos controvertidos:

a)

c)

Determinar si corresponde que se emita, en cumplimiento de lo
eslablecido por el articulo 18 del D.S. N° 005-2014-EF, el Certificado

de Inversion Publica Regiconai-Local-CiPRL, por la Ejecucién del
proyecto “Censtruccion e implemeniacion del Local de Usos
Multiples en la Comunidad de Santa Lucia, distrito de Ubinas,
General Sanchez Cerro, Mequegua”, por el monto de ejecucion /\
ascendente a S/, 1'031,403.64 (Un Millon Treinta y Un 0
Mit Cuatrocientos Tres con 64/100 Soles), ello en mérifo a la
Conformidad de recepcion del Provecto y la Conformidad de lal
calidad del Proyecto, emitidas por personal nombrado (Supervisor

de Obra} por la Municipalidad Distrital de Ubinas.

Determinar si correspende, de forma accesoria y acumulativa, que
el Triounal Arbitrai ordene zla Municipalidad el pago de intereses

plegales, en refacion a la prelensidn princinal.

Determinar si corresponde, de forma accesoria y acumulativa al
primer punto controvertido, que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad ei pago de coslos, segun lo contemplado en el
numeral 2 del articulo 57° del Reglamento Procesal del Centro de

Arbitraje de la Camara de Comercio e industria de Arequipa.
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16.  Igualmente, el Tribunal Arbitral se reservd el derecho que le corresponde
para modificar, ampliar vy analizar los puntos controvertidos fijados
precedentemente, en el orden que considere conveniente, asi como para

prescindir, motivadamente, de pronunciarse sobre cualquiera de ellos.

17.  Asimismo, en la referida resolucion el Tribunal Arbitral otorgo a las partes
el plazo de cince (5) dias habiles a fin de que expresen lo que corresponda
a su derecho respecto a los puntos controvertidos formulados v del mismo

modo propengan una formula conciliatoria si (o estiman conveniente.

18. Al respecto, mediante sscrito del 1 de marzo de 2017, INKABOR manifestd
su conformidad con el proyecte de Puntos Controvertidos antes indicados,

en tanto fa Municipalidad no realizo pronunciamiento alguno.

VI. PRESENTACION DE ALEGATOS, CIERRE DE ETAPA PROBATORIA'Y O |

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

18. Mediante Resolucién N® 08, de fecha 7 de marzo de 2017, el Tribunal
Arbitral fij6 ins puntos controvertidos; v, admitio los medios probatorios
documentaies ofrecidos nor INKABOR, nreseniados en su demanda, en el

rubro V. MEDIOS PROBATORIOS, numerados de los literales a) a j). De
igual manera, se admitisron aqueilas prusbas que fueron presentadas por
parte de la Municipaiidad, en su contestacién Ye demanda, en el rubro

MEDIOS PROBATORIOS, numerados del 1 al 4.

20.  En ese mismo acto, ef Tribunal Arbitral dispuso-dar por concluida la etapa
probatoria y otorgar a las partes el piazo de cinco (5) dias habiles para la

presentacion de sus alegalos, fiiande fecha para la audiencia de Informes
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21.

22.

23.

24,

25.

Orales para el dia 17 de abril de 2017 en el local de la Camara de

Comercio e industria de Arequipa.

Con fecha 25 de marzo de 2017, INKABOR presento sus alegatos finales,

en tanto la Municipalidad no ejercid ese derecho, pese a haber sido

debidamente notificada.
]

Mediante Resolucion N° 10, de fe:,ha 11 de abril de 2017, el Tribunal -

Arbitral decidi¢ posponer la Audiencia de Informes Orales para el dia 11 de

mayo de 2017 a las 16:0C horas, en las instalaciones de la Camara de

Comercio e Industria de Areguipa.

El 11 de mayo de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
solo con la presencia de los representantes de INKABOR, siendo que
mediante Resolucién N® 11, se resolvic tener presente el escrito de la
Municipalidad presentado 258 MiSMO dia, por el cual solicitdo la

reprogramacién de la audiencia en cueslion, pedido que fue rechazado.

Asimismo, en dicha Audiencia, el Tribunai Arbitral dispuso el cierre de
instruccion del proceso, v en consecugncia, fijo el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, plaze gue podria ser prorrogado por un plazo no

mayor de quince (15) dias habiles adicionalss.

Sin perjuicio de o anterior, mediante Resolucién N° 12 este colegiado tuvo
presente, con el nirio de mejor resclver, sendos escritos presentados por
INKABOR vy la Municipalidad, a modo de alegaciones, los dias 18 y 22 de
mayo de 2017, respeaciivamente. Finalmente, por Resolucion N° 13 del 8
de junic de 2017, el Tribunal Arbitral desestimé el pedido de Ila
Municipalidad, efectuado mediante escrito del 30 de mayo del presente,

para que se programe un nuevo Informe Cral. Ello, por cuanto al haberse
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declarado cerrada la etapa de instruccion del proceso, fijandose el plazo
" para laudar en 30 dias habiles, a partif de esa fecha, no es factible admitir

prueba alguna ni llevar a cabo actuacion arbitral de ningtin tipo.
VIIl. CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL

Vil.1 MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA PRESENTE
CONTROVERSIA

26. El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo con el
numerat 4 del Acta de Instalacion, las partes y el Tribunal es'tablecieron
gue el arbitraje se resolvera de acuerdo con ias reglas establecidas en la
referida Acta, a lo establecido a la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Legislative N° 1017, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus normas modificatorias, la Ley
N® 29230 (Ley que impuisa la Inversion Publica Regional y Local con
participacion del Sector Privado) y su Reglamento (aprobado mediante
Decreto Sup‘remo N° 005-2014-EF), asi cdmo el Decreto Legislativo N°

1071 (en adelante, la Ley de Arbitraje) v el Reglamento del Centro.

27.  Sin perjuicio de elle, en caso de vacios, el Tribunal Arbitral queda facultado
para establecer a su entera discrecion las reglas pertinentes, previa
notificacion a las partes, dé conformidad con lo dispuesto por el articulo

34° de la L.ey de Arbitraje. 1
VIIL.2 CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

28. Antes de ansalizar {a materia controvartida, el Trib'unal Arbitral estima

oportuno dejar constancia de lo siguiente:
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“a) El Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con lo establecido en
el convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al ampare de la

normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales.

b) La designacion y aceptacién del Tribunal Arbitral se ajustd a las

exigencias previstas en la Ley de la materia.
)
c) Nila Municipatidad ni INKABOR recusaron a alguno de los miembros
del Tribunal Arbitral. Tampoco impugnaren o reclamaron contra las

disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.
d) INKABOR presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos. Por
su parte, ia Municipalidad fue debidamente emplazada con dicha

demanda; gjerciendo su derecho de contestarla.

e) Ambas parles tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los

medios probaterios que consideraron pertinentes, asi como para

expresar sus posiciones de hechos y de defensa sin limitacidn alguna,

habiendo tenido la cporlunidad de presentar sus alegatos escritos.

f) El Tribunal Arbitral deja constancia gue ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado la
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el!
articulo 43° de ia Ley de Arbitraje, v que el sentido de su decision es el
resultado de ese analisis y de su conviccidn sobre ta controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos
de los argumentcs esgrimidos por las partes no hayan sido

expresamente citades en el cresente laudo.
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g) El Tribunal Arbitral, dentro del plazo establecido de comun acuerdo por

ambas paries, procede a emitir el correspondiente Laudo.

VIIL.3 PUNTOS CONTROVERTIDOS

29. Mediante Resolucién N° 8 de fecha 7 de marzo de 2017, se determinaron
los Puntos Controvertidos v se admitieron los Medios Probatorios. El
Tribunal Arbitral, tomando cada una de las pretensiones planteadas,

procedio a fijar los siguientes puntos controvertidos:

a) Determinar si corresponde que se emita, en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 18 del D.S. N° 005-2014-EF, el
Certificado de Inversion Publica Regional - Local — CIPRL, por la
cjecucion del preyecto "Construccion ¢ implementacion del Local
de Uscs Muitiples en fa Comunidad de Santa Lucia, distrito de
Ubinas, General Sanchez Cerro, Moguegua”, por el monto de
ejecucion ascendente a S/ 1'031,403.64 (Un Millon Treinta y Un Mil
Cuatrocientos Tres con 64/100 Soles), ello en mérito a la

Conformidad de recepcion del Proyecto y la Conformidad de la

calidad dal Proyecto, emitidas por personal nombrado (Supervisor

de Obra) por la Municipalidad Distrital de Ubinas.

b) Determinar si corresponde, de forma accesoria y acumulativa, que
el Tribundl Arbitral ordene a la Municipalidad el pago de intereses

legales, en relacicn a la pretensidn principal.
c) Determinar.si corresponde, de forma accesoria v acumulativa al

primer punto controvertido, que el Tribunal Arbitral ordene a la

Municipalidad e pzgo de costos, segun lo contemplado en el
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IX.

XA

30.

31.

numeral 2 del articulo 57° de!l Reglamento Procesal del Centro de -

Arbitraje- de la Camara de Comercio e industria de Arequipa.
ANAL!SJS DE LOS PUNTOS CDNTROVERTII)OS

Determinar si corresponde gue se emita, en cumplimiento de lo
establecido por el artfculo 18 del D.S. N° 005-2014-EF, el Certificado de
Inversicn Puablica Regional - Local — CIPRL, por la Ejecucién del
proyecto “Construccion e implementacion del Local de Usos Multiples
en la Comunidad de Santa Lucia, distrito e Ubinas, General Sanchez
Cerro, Mcequegua”, por ef monto de egjecucién ascendente a
S/ 1 '031,403.64 (Un Milicn Treinta v Un Mil Cuatrocientos Tres con
64/100 Solesj, zllo en marito a la Confermidad de recepcion del
Proyecto y la Conformidad de la calidad del Proyecto, emitidas por
personal nombrado {Supervisor de Obra) por la Municipalidad Distrital

de Ubinas.

La parte demandanie sefiala haber cumplido con todas las obligaciones
asumidas imediante ol Convenio de Inversion Publica Local en
Infraestructura, que tenia por objeto la Elabcracion de Expediente Técnico,
y Ejecucion dezl Proyecio “CONSTRUCCION E IMELEMENTACION D
LOCAL DE USGCS MULTIPLES EN LA COMUNIDAD DE SANTA LUCIA,
DISTRITO DF UBINAS - GENERAL SANCHEZ CERRO - MOQUEGUA”,
¥
Teniendo en cuenta ello, este Tribunal procedé a analizar el marco legal

aplicable al presente casc.

La Ley N° 29230 (en adezlante, la Ley}, Ley gue Impulsa la Inversion
Publica Regional y Local con participacion del sector privado, en su

articulo 2° expresa lo siguiente:

21
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“Articulo 2.- Proyescios de inversion

(...) Las empresas privadas que firmen convenios, {(...) podréan financiar

y/o ejecutar proyectos de in

version publica en infraestructura que

deberan estar en armonia con las politicas y planes de desarrollo

nacional, regional v/o local, y

contar con la declaratoria de viabilidad,

que especifique la valcrizacién implicita del Sistema Nacional de

Inversion Fublica — SNIP”

Para elio, la Ley auloriza a los g

convenios de inversion publica

ohiernos regionales y/o locales a firmar

con las empresas seleccionadas, de

conformidad con o esiablecido en su articulo 5° para financiar y/o ejecutar

uno o mas proyectos de inversion, en el marco de lo establecido en el

articulo 2° de la citada norma.

Por su parte, !z empresa privada se compromete, en virtud de dicho

convenio, a lransferir ai gobierno regional y/o local respectivo las obras

ejecutadas segln el articulo 4° del mismo instrumento legal, el cual indica

lo siguiente:

“Articulo 4.- Convenins o

inversion pablica regional y local

Autorizase a los gobiernos regionales y/o locales a firmar convenios

de inversion publica  regional y local con las empresas

seleccionadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de

la presente Ley para financiar y/o ejecutar uno 0 mas proyectos de

inversicn, en el maico de
presente Ley. La empresa
dicho convenio, a transferir

las obras gjecutadas”

- lo establecido en el articulo 2 de la
privada se compromete, en virtud de

al gobierno regional y/o focal respectfvo
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El Certificado de "Inversion Publica Regionalr y Local — Tesoro Publico”
(CIPRL) constituye un documento emitido por el Ministerio de Economia y
Finanzas, a través de la Direccién Nacional del Tesoro Publico, que tiene
por finalidad ia cancelacion del monto que invierta la empresa privada en la
ejecucion de ios proyectos de inversion, de acuerdo con io dispuesto en el
articulo 2° de la citada norma. Los CIPRL tendran caracter de no
negociable y#tendran una vigencia de diez (10} afos contados a partir de

su emision, sequn lo referide en el articulo 6° de la Ley.

Las condiciones para la emision de los certificados de inversidon publica

regional y local, segun el articulo 11° de ia Ley, deben cumplir lo siguiente:

a) “Que_el_gobiermno_regional o local haya otorgado la conformidad de

recepcion de las obras ejecutadas porla empresa privada, de acuerdo a

los términos del convenio (el subrayado es agregado); v,

b) Que la entidad privada supervisora haya dade_la _conformidad de |

calidad de la chra”. (el subrayado es agregado)

En este punto resulla necesaric mencionar gue de todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes, se reconoce el cumplimiento de |

requisitos enunciados en la referida norma. Vale decir, existe tanto el Acta
de Terminacion de Obra, como la Conformidad de Recepciéon de Obra, de

fechas 17 de cctubre y 14 de noviermbre de¥2014, respectivamente.

Los mencionados documentos fueron suscritos por ambas partes en senal
de aceptacion de lo ejeculado, no registrandose ninguna observacnon por

parte de la Municipalidad.

0"
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38.  Por su parte, el Decreto Supremo N° 005-2014-EF, Reglamento de la Ley

N° 29230, (en adelante, el Reglamento), sefala en sus articulos 12.3° y

12.4° lo siguiente:

"Articulo 12.- Del diseiio del Proyecto
12.3. La Entidad Fublica debera supervisar la elaboracion del

Expediente Técnico o ._studro Definitivo y dak su aprobaciéon una

vez culminadc {...)

12.4 Las variacicnes ¢ modificacicnes que fenga el Proyecto

durznte la fase de inversion se incorporaridn al costo total

referencial de la inversion, sujetandose a las disposiciones del

SNIF” (El énfasis y resaltade son agregados) : ﬂ

39. Adicionaimente a - ello, el articulo 15° de la norma acotada senal

expresamente que:

“Articuio 15.- Manternimientc de lcs Proyectos
(...) Las variaciones ¢ modificaciones al costo del mantenimiento
previste en el Expediente de Manlenimiento, que se produzca
a

durante su efeciicion seran reconocidas en el CIPRL pre
opinion favorable de la Enlidad Publica y, cuando corresponda,

de la Entidad t*rivada Supervisora {...)".

En ese sentido, resulta evidente que la modificacion del valor de la obra
fue incorporada al cosio total de fa misma, vy esto fue aceptado por |
Muntcipalidad, 1a cual suscribic los documentos referidos anteriormente,
los gue dejan constancia de la recepcién de la obra segln los términos
convenido v la conformidad de su calidad, sin presentar observacion

alguna por parte de la Entidad.
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40. Teniendoen cuenta elio, el articulo 18.1° del mismo Regilamento dispone

lo siguiente:

"Articulo 18°.- Emisién de los CIPRL
18.1. La autorizacion para emitir los CIPRL se realiza con cargo a
} fos recursos de los que dispone el Tesoro PL’th'co.' El
financiamiento del pago por parte del GR y GL a la DGETP se
efecliua con cargo a los Recursos Deferminados provenientes del
Canon v Sobrecanon, Regalias, Renla de Aduanas y
Farticipaciones, asi como los provenientes de Fondos a que se
refiere el articuio 8 de la Ley. En el caso de la Universidad

Publica, dichc financiamiento es con cargo a [0S recursos

provenientes del Canon, Sobrecanon y Regalias Mineras. ™~

Siempre vy cuando se cumpla lo dispuesto en la Segunda
Disposicion Complementaria v Final de la Ley, la DGETP emitira
los CIPRL dentro de los tres (03) dias de recibida la solicitud

la Entidad Publica o, de ser el casc, de la Empresa Privada en e
marco de lo dispuasto por el numeral 17.3 del articulo 17 del

presente Reglamento. Los GIFRL serdn emlt:dos por el mont

fotas! inverfido por Jo Empresa Privada en el Proyecto o© ell

cadas uvna de fas efapss del mismo, asi como por el

corrgspondierniek las actividades de mantenimiento de ser el

caso, conforme g lo dispuesto en las Bases y el Convenio y

teniendo en cuenis lo zefiglado en ei numeral 12.4 del

2
M vooodel 15 de! presente Reglamento,

-~y

articuio

respeciivameiniz {...)" (El énfasis v subrayade son agregados)
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Frente a ello, resulta oporfunc sedalar que, mediante |2 Resolucmn de
Alcaldia N° 042-2014-M4), de fecha 7 de marzo de 2014, Ia MUHICIpaildad
aprobd el Expediente Tecnico del Proyecto “Construccion = e
implemenrécfén de] Local de Uscs Multiples en la Comunidad de Santa
Lucia, distrito de Ubinas, General Sanchez Cerro, Moguegua”, por el
monto de ejecucion ascendenie a S/ 1'031,403.64 (Un Millén Treinta y Un
Mil Cuatrocientos Tres con 64/100 Solgs). De esa manera, se aprecia que
los documentos mencionados guardan coherencia con el objetivo de la
obra y el valor de la misma aprobado por !a propia Municipalidad, siendo
si, la modificacion dei monto inicial fue aceptada sin ninguna observacion

de por medio, siendo ésiz incorsorada al costo total de inversion.

Como puede verse de la normativa analizada, cada uno de los
procedimientos para ia emision del CIPRL han sido idédneamente
cumplidos. inciuso, parz o gque ccupa e! aumento de valor de [a obra, los
conceptos vy criterios que lo justificaban fueron informados directamente a
la Municipalidad, ia cual aprobd mediante ios pronunciamientos emitidos

durante la ejecucion del proyecto.

En consecuencia, al verificar io contenido en la Resolucion d.e Alcaldia
N° 042-2014-0MDUL que aprokd el Expediente Teécnico: el Acta de
Terminacién de Obra, de fecha 17 de octubre de 2014; la Conformidad de
Recepcion de Obra, emitida el 14 de noviembre de 2014: y al no advertir
que se haya realizado observacidn alguna de manera oporturia al
desarrollo del proyecto, asie Tribunal delermina que corresponde declarar

fundada la pretension principal de INKABOR.

2 Determinai si corresponde, o2 forma accesoria y a‘cumu!at:va que el
Tribunal Arbitral crdens a [z Municipalidad el pago de intereses legales,

en relacion a la pretensién princival,
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44. Teniendo en cuenta lo sepfalado en el punto anterior, que declara la
realizacion de un acto material, en concreto, una obligacién de hacer, no
resulta congruente pronunciarse sobre lo que se solicita INKABOR en este

punto, toda vez que la naturaleza de esta pretensién accesoria difiere de lo

gue ha sido resueito en ia pretension principal.

45 En otras palabras, nc es posible ordenar -de manera accesoria y
acumulativa a la obligacion principal, que es una obligacion de hacer- el
pago de intereses legalas, loda vez que no se ha reconocido ni menos

pedido, un principal o ca,)!rml cue sustente el pedido accesorio.

46. Por lo expuesto, el Trihunal Arbitral considera que corresponde declarar

infundade asie extremc de ta demanda. Or:

IX.3 Determinar si corresponde, de forma accesoria y acumulativa al primer
punto controvertido, que ef Tribunal Arbitral ordene a la Municipalidad
el pago de cosics, segiin lo contemplado en el numeral 2 del articulo

57° del Reglamsanic FProvesal de la Cdmara de Comercic e Industria de

Arequipa.

47. El numeral 2 dsl articulc 56° del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de
Arbitraje, dispone que & Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre
la asunciénlo distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el

articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

48. Por su parte, el referide articuio 737 estaolece que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
‘el acuerdo de las partes. A falla de'acuerdo, los costos del arbitraje seran

de cargo de la parte vencida. Siin empargo, el tribunal arbitral podra
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distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el convenic arbitral contenido en el Convenio, las partes no han

establecido p'acto alguno acerca de los costos del arbitraie. Atendiendo a

esta situacién, corresponde que &l Tribunal Arbitral se pronuncie sobre

este tema de manera discrecionai y apelando a su debida prudencia.

Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular

fo

concerniente a ios costos que generd la tramitacion del presente proceso

que, mas alla de las consideraciones juridicas establecidas en el l'audo,

efectivamente existiercn aspectos de hecho y de derecho que sembraron

incertidumbre an la reiacion contractual llevada por las partes, lo cual

motivs el presenie arbilrajs. En ese sentlido, a criterio del Tribunal Arbitral,

ambas partes tenian inotivos suficientes y atendibles para discutir su

pretensiones en este fuero.

En consecuencia, este Tilhunal estima que ambas partes deben asumir el

50% de los gastos arcitrales, conformados por lcs honorarios de

colegiado y los gastos adminisirativos del Centro,

Sobre este punto, de acuerdo a ia liguidacion e informacion proporcionada

por ei Centro, el imporie (otal de honorarios del Tribunal ascendid a

S/ 37,225.84 vy los gastos administrativos correspondientes al Centro a

S/ 11,985.28; siendo gue INKABOR asumic los gastos a su cargo asf

como aquéllos a carge de la Enlidad. En tal sentido, corresponde requerir

a la Entidad que pague a INKABOR los importes que asumid en

J

subrogacion de aguella, sscendentes a S/ 18,612.92_ por honorarios del

Tribunal y S/ 5,992.64 por gasles administrativos.
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53.  Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamenie ios gastos o costos que sufrio; es decir, que cada pa‘rte
asuma los gastos, costos y cosias en que incurrio y debid incurrir como
consecuencia de! présenie_ arhitraje, como son los honorarios de sus

abogados, la elaboracion de pruebas, entre otros.
Por las razones expuestas, &l Tribunal Arbitral, en Derecho; LAUDA:

X. DECISION

Primero: DECLARESE FUNDADA la Primera Pretension de la demanda /-\
formulada por INKABOR S.AC. En consecuencia, se ORDENA a la Q

Municipalidad Disirital de Ubinas que emita el respectivo Certificado de
Inversion FPublica F—liegion.ai - Local = CIPRL, por la Ejecucion del Proyect
“Construccion e impiemeantacién del Lecal de Usos Multiples, en |
Comunidad de Santa Lucia, distrito de Ubinas, General Sanchez Cerro,
Moguegua”, por ef monto de gjacucion ascendente a S/ 1°031,403.64 (Un

Millon Trainta y Un Mil Cuatrocientos Tres con 64/100 Scles).

Segundy: DECLARESE INFUMDADA la pretension  accesoria vy
acumulativa formulada por INKABOR S.A.C. En consecuencia, no
corresponde ordenar a ia Municipalidad Distrital de Ubinas el pago de

intereses legales, en relacién a la pretension principal.

Tercero: DECLARESE que tanto INKABOR S.A.C. como la Municipalidad
Distrital de Ubinas, debeardn asumir, cada uno y directamente, los costos
arbitrales que les correspondia cancelar par honorarios del Tribunal Arbitral
y gastos administrativos del Centro (50% a cargo de cada una de ellas). En
vista dé ello, corrasponde REGUERIR a la Entidad que pague a INKABOR

los imperles gue asuniic en subrogacion de aquella, ascendentes a
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S/18,612.92 por honorarios del  Tribunal y S/5,992.64 por gastos
administrativos. Fuera ce es0s conceptos, corresponde disponer que cada
parte asuma directamente los gastos, costas y costos en que incurrié como

consecuencia del presente arbitraje.

Cuarto: ENCARGUESE a ia Sccretaria Arbitral del Centro que remita al

Organisho Supervisor de ias Contrataciones del Estado - OSCE copia del

presente Laudo Arbitral, conforme z lo estabiecido en el articulo 231° del

D.S. N® 184-2008-EF.

Rt

PAOLO DEL &G JI A RUZ BE SOMOCURCIO

Presidente del Tribynai Arhitral

JOHAN CAMARSD AC
Arbitro

CARLOS GOMEZ & RIVERA

Arbitro

=
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