 Caso arbitral Segﬁdd_entre:- :

' CONSORCIO EDUCATIVO
) .(Déméﬁdante_,é Coﬁtraﬁé‘ta) -
 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILPICHACA -

. (Demaﬁdadf_i o Entidad)

' LAUDO

: "‘Tﬁ'bmz.alArZaiz‘.mf -
" Patrick Hurtado Tueros | Presidente
. Italo Roldin Rodriguez . =
. EricSotelo Gamarra -
| 7' ‘_ .febrefaﬁoﬁrbz'fr&z[ S
| Gianc.a,rl_o‘;Peréll_tar ij_énda |
| Tg:zbo de Arbz'z“rcyé

" Nacional | Derecho | Ad Hoc * -

- Lima, 17 de mayo der 2017




. Caso Arbltral Ad Hoc
Consorcm Educanvo vs. Mummpahdad Distrital de Pilpichaca

‘Contrato N°224 2014-MDP-UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

Secundana de la LE. José Carlos Maridtegui en la Locahdad de Pilplchaca del distrito de Pilpichaca — Huaytara —
. Huancavehca, SNIP 254284”

- Resolucién’Nc’ 21

.fL:INTRODUCCHﬁ%f -

1 -7,'La Mumc1pa]1dad D1str1ta1 de. Pﬂpmhaca (en adelante la Mumc1pahdad la ,
Enudad o 1a Demandada mdlsnntamente) convocd al _proceso de selecc1on |
' 'L1c1tac1on Pablica N° 05- 2014 MDP CEP en el matco de Ia Ley N° 3191 :
) para la Ejecucion de la Obra “Me]orarmento y Amphaaon de los servicios
. | de Educac1on Secundaﬂa de la LE. Jose Carlos Manategm en la localidad de
B Pﬂpichaca del Dlstnto de Pﬂp1chaca — Huaytara —-Huancavehca SNIP

f“254284”'

2 H respectlvo Cormte Especml del proceso de selecc1on otorgo la buena pro,

| ‘.fa través del SEACE el 29 de agosto de. 2014, al Consorcxo Educatlvo (en‘

‘adelante, el Consorao ‘el Contratista o el Demandante mdlsﬁntamente) para
la E]ecuaon de Obra en referenc1a al monto de su oferta econormca a suma
alzada que asc1ende a la suma s/. 5 591 ,864. 19 (Cmco mﬂlones qmmentosA

: .-noventa yun ‘mil ochoc1entos sesénta. y cuatro noventa con 19/100 Soles)

-3 V.IProducto del proceso de selecc1on antes refendo el 12 de septlembre de-
2014 el Consorc:lo yla Mumc1pa]1dad suscnbleron el “Contxato E]ccucmn de ~
~la Obra N® 224—2014 MDP- UDC- J ABAST “Me]oraxmento y Arnphacmn de

-. los servicios de Educac1on Secundana de la LE. ]ose Catlos Manategm e

'Iocahdad de Pﬂplchaca del DlStrltO de Pﬂplchaca = Huaytara — Huancavehca .
- . SNIP 254284.’.’ (en adelante, el Contidto y la Obra, r_esp_eg:ttvarnentc).

. p/en-




: . Caso A.rbltral Ad Hoc
Consarcio Educativo vs. Municipalidad Distrital de Pilpichaca

Contrato N°224- 2014—MDP-UDC -J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

Secumdaria de la LE. José Carlos Manatecrul en la Localidad de P11pxchaca del distrito de Pilpichaca — Huaytara —
Huancavelica, SNIP 254284”

4. Durtante la- ejecucién del COntrato surgleron controvers1as las cuales

constltuyen el ongen del presente arb1tta]
II. EL CONVENIO ARBITRAL

| 5 El convenio arbltral sobre la base del cual se cnmenta el presente arbitraje sel

'encuentta prevlsto “en la “Cliusula Vlgesnna Sexta: Solucién de
Controversias™ de las Condicioneé Generales del Contrato la cual establece’ . -
‘que cualquiet controvetsia que surja en la etapa de e]ecu(:lon contractual

_ deberal soluqonarse mechante Arbltra]
L A(;'TUACIONEé ARBITRALES
- IO INSTALACION DELTRIBUNALARBITRAL .
Tnicio del arbitraje, dles‘.ighacilé.n e :Il._l'stallacié%l del Tribunal Arbitral -
l6.‘ Ell 16 de- ]umo de 2016, ‘en las. mstalac.mnes de la D1recc1on de Arbltta]

Adrm_mstratlvo (DA_A) del Orgamsmo Supemsor de las Contrataciones del

Estado — OSCE se llevo a cabo con asistencia de ambas partes la Audlenma

‘de Instalac1on de Trlbunal Arb1tral en la cual se fij; aron las reglas del presente

arbltra]

7. Los .nﬁembfos' del Tfibunzil IA.rbitral-'décIarar'on habef sido -debidamente _
de51gnados dejando constanc1a de . que no incurrfan en algun supuesto de
_ mcompatlbﬂldad o’ comprormso alguno con - las partes por lo que se

desenvolverlan con 1mparc1ahdad e mdependenc1a

/e




: Caso Arbitral Ad Hoc
. Consorcm Educatlvo Vs, Mumcxpahdad Distrital de leplchaca

Contrato N@224- 2014 MDP UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

. “Secundaria de la LE. ]ose Carlos Mariategui en la Localidad de Pilpichaca. del distrito de lepxchaca Huaytard -
} Huancavellca, SNIP 254284”

8. Se de]o constanc1a de que nmguna de las partes lmpugno 0 reclamo el -

contemdo del Acta de Instalacmn de Tﬂbunal Arblttal dando

conformldad al cumpbr con las d15pos1c1ones contemdas en esta -

3 iII_'..Z... LADEMANDA -
; 9. | El 1 de ]uho :d”e 26_16, lelr Déﬁandaﬁte presienté su _defriahd‘aa -folﬁnﬁlandollas' )
siguienfe§ prétensioﬁ§$; ‘ ey o
Pré:te_nsidr.le's;. .

' Pﬂ'féeréz Pr,é;%éﬂsz’dé Przmzpa[ )

_Que se declare la nuhdad y/ o 1neﬁcac1a de la Resolucmn del Contrato N°~
| 224 — . 2014 — MDP UDC / JABAST, efectuada por Carta Notarlal N°
1113 - 2015 nouﬁcada el 26-de octubre de 2015 y por la Resolucton de
- Alcald_ta NP° 211 _ 2015 — M:DP /A nouﬁcada medlante Carta Notarlal N°rl _'
11582015, con focha 30 de octubre de 20157, - '

: 5 egun.d;_z'- P;féremz'o% Pﬁ'ﬂ@bﬂ[ :

Que “Ta entldad reahce la devoluc1on de Ios montos cobrados producto de

la 1ndeb1da y arb1trar1a e]ecuc1on de cada una de las cartas ﬂanzas

- Tercera Pretensién Principal”

[4/87)
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’ ' : Consorcm Educativo vs. Mumcnpahdad Distrital de Pilpichaca
Contrato IN°224- 2014 MDP- UDC~] ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

- Secundana delal. E. ]osc Carlos Manategu: en la Locahdad de Pllplchaca del distrito de Pilpichaca — Huaytard — -
. : . Huancavellca, SNIP 254284 "

Que' “la Enudad declare la nulidad o meﬁcacm del pronuncmrmento por el
cual la mumc1pahdad dlSttltal de- Pﬂplchaca demega la sohcﬂ:ud de
Amphaaon N° 04” | '

Cuarta Pretensiin Primgpaj :

Que se ordene a la Enudad curnpla con reahzar el pago de las obhgac1ones

pendlentes de pago (V alor.lzaaon n° 012)
| 'Prez‘;m..rz'éﬂ,Acc'émr"z;a @ la Cuarta Pretension Prz'nczpd[ 7,

Que “la Entldad reconozca v asuma el pago por Ios conceptos de

mtereses legales moratonos y compensatorlos
‘Quinta Presensién Principal -~

Que “1a Entldad reconozca y asurna el pago por concepto de mdemmzaclon

por danos y per]ulcms ocasionados al Consorc1o

Y ééc;‘a Pretensiin Pn'm?pd '

Que “la Mumc1pahdad asurna el pago de las costas y costos del proc S0

arbltral »

- Septima Pretinsion Principal -~

" Que “la Entidad 'feConozi:a y asuma ‘el pago. de mayores gastos genetales

genetados por las Ampliaciones de Plazo N° 01,02,03y 04",

._{57/87-]‘.‘ |




Caso Arbm‘al Ad Hoc
T Consorcio Educativo vs. Mummpalxdad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224 2014- MDP—UDC -J. ABAST “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacion

“Secundaria dela LE. José Carlos M:mategm enla Locahdad de Pllplchaca del distrito de P11p1chaca — Huaytara —

10,

11.

o curnphmlento 0. absoluaon

- Conforme corlln'e]ic.) él literal a) ide la Cléu'sula-‘ 'Vigésj.ma Primefa de

. alguna de las partes contractuales faltase a una obhgacmn contractual legal ;

‘ reglamentana establec1endose un presupuesto ad1c1ona1 que el cumphrmen o

Huancavehca, SNIP 254284

'Octava Pretension Principal

‘Que “el Tnbunal Arbittal ordene a’la Mun1c1pahdad de PJ.lplchaco [51c] el

pago de costas y costos”

"'Fl.,lr._ldafm-ént_bs de Hecho y de Derechb_ de Ia Déménda:

En 10 concermente a esta pretensmn el Consormo menciond que la Carta

Notaﬂal N° 1113 - 2015 emitida por la Mumc1pa]1dad en la que se -

'pretendlo resolver el Contrato N® 224 2014 MDP — UDC .~ JABAST v

cuyo fundamento es que el Consorc1o habrla mcurndo en exceso de

: penahdades e mcumphdo obhgac1ones contractuales conforme se aprec1a de

su tenor hteral

y en ap[zmmn de /a.f 1n6is0s a) B, b) de la clczmu/a Vzge;zm Primera del
Cmtmz‘a - Pﬂm"zpa/ e e wmz{mm medzante 50ﬂdmz‘o fzararza/ e/

_ zmump/zmzmz‘a de Sus ob/zgamne; ' mnrmcz‘ua[e,r J por ende laresolucion del
contrato pnmzpa/ Jmmz‘o con su r@brefem‘ada mn fec/’aa 12 de Jez‘zemlare de/ ano

_ 20 14 ”

menclonado contrato hace alusién 4l mc1so 1 del art1culo 168°

Reglarnento de la Ley de Contrataaones del Estado, en el cual se establece

una causal para la resoluc1on de contrato ba]o el supuesto de hecho que
de dlcha orms1on e falencm debe. de ser requerlda ya sea’ para su

" [6/87]




Caso Arbitral Ad Hoc

' Consorcio Educativo vs. Mumcnpahdad Distrital de Pilpichaca
Cornrato N°224-2014—MDP UDC- -J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacitn de los Servicios de Educacién

Secundana delal E José Cailos Man'\tegm enla Local:dnd de Pllplchncn del distrito de Pilpichaca — Huaytari -

12

A genencamente una sene de comumcamones donde constanan Ios supuestos '

Huancavehca, SINIP 254284> -

En el caso materla de htls segun menuono el Demandante no se habua_
' ?-requendo al Consorc1o el mcurnp]nmento de una: obhgaaon tal y conforrne -

""lo reqmere la norrna 51endo que la Entldad se habria h.rmtado a enumerar -

'mcurnplnmentos no obstante ~una. referenma dlrecta - que. em]a el -

cumphrmento de una- deterrmnada obhgac1or1 cqntractua], legal- 0.

13;

reglarnentana mdlvlduahzable y exlg1ble no habra sido’, efectuada .'

consecuentemente no se podna resolver el contrato por chcha causal

En ese honzonte adwerte sobre la segunda causal mvocada cl literal b) de la . '

' _~‘Clausula Vlgesuno anera del rnenmonado contrato es referente a lo

o dispuesto en el arttculo 168° inaso 2. del Reglarnento de la Ley de

147

.y que activaria la causal descnta en el Aruculo 1682, Inc1so 2, del Reglamento

~oa acumularse en un total de 27 dJas seglm lo senalan en el 51gmente cuadro

'_'Contrataaones ‘del Estado el cual establece la causal “de resolucién -
.contractual por haber alcanzado el rnaxlmo de penahdad aphcable el cual- '
para el presente contrato setia: S/. 559 186. 42 (Qmmentos cincuenta ¥y nuevei :

mil c1ento ochenta y ‘seis con 42/ 100 Soles) dicha pena.hdad méxima llegana

'F.a’c_tprgs del C-_dht‘rato- : - 'Férmulé Mul_ta.-_ S 'Resulluta‘dg)'s N -
ben'tédeﬁthabfu"él |plazo Contfactual’| .-~ . . -~ v 1777 Multa diaria’
“s/.5591,86419 | < 180 [ . .0 "0 | s/.20710861°
[Cosficiente Monto _|Coeficiente Plazo | © e"al'did: ((;Vlfsxp.lq)-/ T Multa Magima
I o PEXQA8) L T S50, 186,42
01 . | e - . -] Total de Dias Mdximo |
CT X ) R N B . 27 .

En con51derac.10n cor1 lo que e\tpone se observa que el miximo de penahdad

de la Ley dc Contratac:lones se habna dado en 27 dlas de venmdo el plazp‘- '
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. Consorcm Educatlvo vS. Mumc1pahdad Distrital de Pilpichaca
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_ coutractual vale dec1r posterlores al 28 de Octubre de 2015 puesto que hasta |
dicha fecha se encontrarla Wgente el plazo para la e]ecuc1on contractual para

ello sefialan el | presente cuadro

+| RESOLUCION DE CONTRATD. -
CARTA NOTARIALN 1113 -
ns .
" FECHA: 28/10/2015 -

 RESOLLCIGN DE ALCALDIA
N°201- 2015 - MD /A,
- _FECHA: /102085

CONTRATO 224 2014
- MDP- - ABAST.
PLAZO ORIGINAL 140

2 AMPLIACION DE PLAZO.

1 AMPLIACIGN DE PLAZO. -
INFORME N°066 - 2015 - MDP
-SGIDUR SUPERY - MCM,
PLAZOOTORGADD: 30 DiAS.

RESOLICION OF ALCALDIAN®
140-2015 - MOP /A
PLA20 OTORGADY: 75 DfAS.

| oo 3,

| 3* ANPUACIGNDE PLAZO.

RESOLUCION DE ALACALDIA N'

852015 -MDP-HYA

PLAZO OTORGADO: 54.DiAs
© 28] 082015 - 28{30/2015

16 _La Enudad medJaﬂte la Resoluc1on de Alcaldla N° 211 — 2015 M:DP /

" C8f06{2015 B/

VIGENCIA CONTRACTUAL

15. Del cuadro se desprendena que la Carta Notarlal NP 1113 2015 habtia sido

recepcmnada con fecha 26 de octubre. de 2015, dentto del pIazo contractual -
aun wgcnte por cuanto esfe recién COIlCh.lla el 28 de octubre de 2015 siendo
que la. causal de acumulaaon maxima de penahdades reaen podla aplicarse,
27. d.tas despues de vencido el plazo conttactual vale decir el 24 de
) 'nowembre de 2015' siendo quf:' Ia -Mumc1pahdad- Distrital de Pﬂp1chaca :
| _‘actuo mdebldamente al resolver el.Contrato con el Consorc1o cuando no le -

a31st1a el derecho en razon de e]lo debe de declararsa su nuhdad

dec1d.10 en uso de sus prerrogattvas y clausulas exorbltantes declarar la

‘ Resoluc1on del Contrato N° 224 — 2014 MDP UDC / jABAST

-.[8)871
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Temendo en cuenta lo antes expresado V. conforme a la naturaleza del

L pronun(:lamlento senala que el pronunc1a1mento de la Entidad que va a -

18,

"- resolver un, contrato -administrativo, debe a]ustarse a “los presupuestos‘
: normatwos por cuanto la.norma, en espec1f1co al Reglamento de Ia Tey de -

_ Corltrataaones del Estado le emge en un pnmer plano un determmado: s
: procedm'nento y forma En segundo plano el cumphrmento estricto de la -
norma para que una resoluaon contractual sea con81derada valida. Siéndo

: e]lo asi y al contrastar la Resoluc1on de Alcaldla N© 211 - 2015 MDP / A '

tanto a los aspectos formales requendos por la norma a81 como los de- fonclo :

esta adolecena de arnbos aspectos razon por la cual sohc1tan su nuhdad
El consorcio dividié su posicién en'3 (tres) bloques argumentales:

| 1. “Omisit-i'r-l- de Fefmé' Erz el Aﬁz’m/o- 229‘” del Reg[amem‘a de /a Lgy .de _
E .'Coﬂimtaaonw de/ Eﬂ‘ado, e e;tab[ece r,oma requzfzta bdsivo pzzm gue opere la
: Re.ralmzan de Com‘mz‘o gue una ve‘v 5e z‘enga Za decision de 7'5.!'0/2‘/‘6’7" ¢/ contrato, en /a |
aarz‘a en la gue e mmzmzr,a dicha decman, se. debe de mmpkr con .feﬂa/ar la fec/ﬁa Y
bora pam ld Camz‘az‘aaan Fisica ¢ Inwm‘am de la O!am, en el /ugar donde se
rea/z:{a la g/emmn Pz/e.rz‘o que a parfzr de dzaba jéafaa, recién la emprem ala qm se

~le resuelve e/ mm‘mto dya foma/mem‘e la gecm‘zoﬂ de la abm

:.Eﬂ ese ardeﬂ de 1deas, mnﬁirme 56 apream de Ia Cczrz‘a Naz‘arza/ N° 1758 2015
mvzadcz wn jéc/m 50 de Ocz‘z{bm de 2015 en nmgzm extremo literal de/ am‘e:
'memzanaa’a do.:ummro se mdzaa e/ requenmzem‘a exs;gzda por /e X wz/e decir e/-

. send/ar /a ﬁc/’m _y bam dona’e se eﬁatwm la I ?ZJP:?LLZO?I e Im)enz‘cmo de la Obm

- Menciona adicionalmente, gue dicha omisidin se haria extensiva a la Resolyiion.

Alaldia N° 211~ 2015 — MDP [ A; gue e anexada a la précitida g

[9/87]1 '
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‘ ' ’ Consorcxo Educanvo Vs, Mumc1pal:dad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224-2014- MDP-UDC—J ABAST: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Educacién

Secundana delal E ]ose Carlos Manatecm enla Locahdad de Pllpxchaca del distrito de Pilpichaca — Huayrard
Huancavt:lxca SNIP 2542847

: ﬂaz‘am’z[‘ 1o babz'éndme B mem'z'wzada en’ izz'ﬂngn exctremno 'de' I f”em/mz'a’ﬂ'. ,
-admzrfzfz‘mz‘zm fea/ya y bora que Jerm[e /a 7‘6’&1:29’6%2077 del acz‘a de.rrznada a .comz‘az‘ar

. el amﬂce de la olam ¥ eg]%ctyar el mvmz‘ano a’e maz‘ma/e:

‘ - Fma/menfe /a Enrzdad bzma ¥ prez‘eﬂdm m/mr dzc/aa 07?73.[2072, medzam‘e /a emz;mn
y 7ot f cacidn de /a Can‘a Notarial N? 1143 — 2075 poﬂ‘enor a Za ﬁc/m de-

' rem/mzon c‘am‘mctzm[ siendo eﬂ‘a reczbzda el 02 a’e ﬂawembre de 20 15,

2 Cués;uonarrnento de Fondo Pam emzz‘zr e/ arz‘o qgue rmfe/ﬂe e/ Com‘mfa, :
. | conﬁme se abyerm e los fzmdamem‘as de la Rem/mzon de Alealdia N° 2 17—
2015 — MDPA medzaﬂte Carta N° 177 - 20?'5 MDP / SG IDUR— j
- MSM - 5O, ol wpem.rar de obm Ingenzero Mzgm/ szemr Ma//wa detemma ol s |
vencimiento, mfzz‘mcz‘ual "o e.rz‘czb[emndore la fec/m de dzc/‘xz comunicacion, pero .re!
podrza establecer gzze &5 una jé'c/m gnferzar al 27 de actm’ﬁm tz’e 2015, ﬁcba en la- '

gzte 5% redacfa 'y emzz‘e /a memzonada rem/mzon

 En ese orden de ideas, se observa que la Entidad basaria dicha resolucion, en que -

: iupyeftame}zﬁ‘e el p/af{o. &aéz‘mrg‘qé/, ycz se ‘b"cgbziq vencido y c‘am&@erz;‘eﬁzenﬁe a_’eber‘z’a'.'

de 'cpemr la 1’8&0/%:4‘1'0;71‘6‘0}21‘?’&6‘1‘5!62[ m&zﬁzﬁ.rt‘aﬂdo ge existia un grave refraso éﬁ la

- ]ecztczan de /a obra, ‘mJ o/m‘afzz‘e de baberls exzftza’a por qzte no acciond Aos
" msmmm‘o; mz‘ab[eazday en ol ng/amem‘o e la Ley de Com‘mmcwm.r del Estado,

z‘a/ef como la Intememzon Emnamzca de /a Obm 0 /.cz 5 alzm‘ud de un Cronqgmma '

' Aaelemdo

a Al mamen'ta gue e g’eaz‘ua la re.ra/mzm mﬂtmctmz/ mea’zam‘e /.cz Re_ro/u.cza_ '

o

o A[m/dza N° 211 ~2015 = MDP / A  por parte de la Mum.c‘zpa/zdad el ?
'-caﬁtmaz‘ml no. se emom‘mba yemzda, par cuando la re.m/mzorz ifzene Jecha.

gzagbedzcz_‘arz el 27 de,Ocz‘szre _de 2015, ;‘mndg e/ plago ;'antragi‘zza/ recién @cpzm _

[10/87)
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el 28 de acru!are 2075 en z‘odo caso 51 s z‘oma om0 m/zdcz /a jfer,baz de nots ﬁcmzon'*-'
rde /a memzamda rem/mzon, esta .ferza e/ 30 de Nowem!are de 20 75 ﬁcbzz en la

. quie- 6l /mbrzaﬂ z‘mmmmdo 02 dzm de mu/tg, consecuentemente; e/lo Jemz | :
1ninfi .szem‘e pczm aatzmr Za mum/ de /yaber czzbzm‘a o lzmzz‘e mdximo de

pma/zdadef

3 Falta de motlvacmn. Tomaﬂda en- cuem‘cz la rem/zzczon admmﬁz-‘mz‘zm
R lReJaz’uaon de A/m/dza N°.271 — 20 15 MDP / A ¥y mrgﬁme Jos gmpa: '
o argumentalw gote pmceden 10 ba exzﬂ‘zdo una ﬁ)ma zzdemada en e/l

. : pronunﬂamzeﬂfa tampoco argymenraf de fando qzze fmz‘enfe N pm‘um, por o gue
. 'r.ew/z‘a evzdem‘e gzze adzczana/mmfe a ello; mreae de ]‘Ezfz‘a de matzmczon En el

| aﬁzm/a 5° de la Lgy del Pmmdzmzem‘a Admzm.rz‘mz‘zvo Genem/ Lg’y N° 27444
e '_/95_2 --ﬁf_rab/egzdd ‘ s reqiisitos de, palidez. de las decisiones de la awarzdad

admiinistrativa que afectan intereses y derechos de particulares.

Fzm/meﬂte J‘enala que /a.r de.cmorze.r de la autorzdad que aﬁu‘m a’erec/ﬂo: 0 zm‘ere.re.f
-de pan‘zm/are: deben BJTGZI" debzdamem‘e moz‘zmdof, lo mal 7o’ se a/mnfra o
-_epgboner cualguier a@umem‘o _rmo Jo qye se reme/ve debe de estar dzr.e.cram
. virieulado con o fundamenim, b m.cz[ 7o .rzz.cede con la Rﬁo/umn N° 211 = 2015

- MDP / A en a’onde 5e a’ez‘emma l rem/mzan de/ conrmta, ﬂo olm‘am‘e nnid

se da un fundamenz‘o ﬂalzda que. wnmle los /9.94:/903‘ J /d.i‘ consécuencias jurzdzcm

19, -Ll Consorao senalo que habria habido un madecuado procedmnento para.-

7'_.-resolver el Contrato es por e]lo que el Reglamento en 'su Arttculo _§9° 3

' establecena un procechrmento 2 segurc cuando la parte mteresada quiera

dlsolver el vinculo obhgacmnal para ello ha prewsto un procedmnento que N

_conternpla la remisién de dos _comumcacmnes, .
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- Comunicacién de Apercibinﬁento' Ln la cual se le hari saber 4 'la‘
'contraparte (Enudad 0 Contraﬂsta) que se encuentra mcumphendo s

contraetualmente sus obhgacrones, otorgaﬂdole an plazo para su

' .absolucron y establec1er1dole una compulsmn que ¢ de no conclun: enel

plazo otorgado se procedera a resolver el contrato.

. Comumcacron de Resolucron Por la que en vlrtu.d de la pnmera NE ante’
la ormsron del obhgado a cumplrr sus prestacrones pactadas se- le

) comumca la decrslon de resolver el vmculo contractual

- 20. -Para el Dema.ndante es destacable que arnbas comumcacrones deban de
efectuarse rnechante sendas cartas notariales ello para asegurar - de |
 constancia de su efectWa nouﬁcacron al obhgado srendo que la ‘notma

'establece una d_lspensa para la prrmera comumcaaon si-és que el obhgado

B haya llegado a acumular el rnaxjmo de penahdad

21. '-'En ese sentldo a. efectos de resolver el Corltrato al Consoc1o

. cornumcaaones Carta Notarral N° 1113 2015 recrbrda el 26 de octubre cle

| ,2015 yla Carta Notarral N° 1158 2015, rec1b1da el 30 de octubre de 2015

2. ‘En'la prl_tnera:cle‘ diclles cartas se habria obserxrado que la voluntad 'de la.

: Mumcrpahdad habrla srdo la de rmputarle un supuesto mcumphrment _'-zél_ :

| Consorc1o lo que podrra ser corroborado en el rotulo de la comurueacron en
el ftem: “Asunto y en la lrteratura de chcha comumcacron por cuanto

'gsenalarlan textualmente que la comumcacron se efectua en razdn de lo€ -

Cpasen
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24,

25,

26.

, deﬁmendose la garantta en el mstrumento de una catta flanza.

'mmediata ya solo requenrmento de la Enudad no podria 51gmﬁcar que

Huancavehca, SNIP 254284”

iricisos 2 y b de la Clausula Vlgesuno Prlmera del Contrato, para que lineas

| postenores establezca Ia voluntad de resolverlo

-Ba]o dlchos extremos, la prec1tada comunicaaon no podna constituir un
,_'documento de aperc1b11mento “de resolucion de ontrato por. cuanto la
naturaleza de un documento que busque el aperc1b1mlento seria la de intimar,
':.al obhgado v cornpelerlo a cumphr sus obhgac1ones s1endo que la -

-comumcacmn en clernes buscana declarar un estado tal como la disolucmn

: del vmculo contractual.

rPor otro lado Ias garanuas en matena de conttatacmnes pubhcas o
7 desempenanan un rol de ser una fuente de segundad del cumphrrnento de las

'obhgaaones contractuales que otorga el contrattsta 0 proveedor 2 la entidad

contratante, s1endo estas garantlas un tttulo de e}ecucmn inmediata, conforme

.lo establece el Reglamento de Ia Ley de Contratacmnes del Estado'

No obstante, el. hechb que‘lzi carta fianza sea una garantia de ejecucitin,

enudad contratante poseedora de dicho . t1tulo valor  use dicha potestad "

- 1nd15cr1rnmadarnente puesto que conforme serfa la voluntad de la norma,

dicha potestad deberla de enmarcarse dentto de determlnados supuestos que

hablltten tal facultad.

Temendo en cuenta lo. antes expuesto el Consorclo en su cahdad de

proveedor entrego ala Mumc1pahdad las 51guientes garantlas

[13/87]
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| Btk )

27. Enlo concerruente a las garanﬁas de fiel cumphrmento el Consorc1o aﬁrmo

que estas. ttenen por ob]emvo garantlzar el cumplnmento de la obhgacmn

/. 559, 182.42 - {0011 - 0962 9800013842 "84 |BBVA
5/.494200.00 |4410051734-04 - |BamBif <
'Adelan"“a“%Matenal‘S*} '5/.559,186.42 " |705278948 - - . - |BanBif .
- Total .. * | S$/.1,612,568.84 S o S

conttactual a 1a que se ha vmculado el proveedor con la Enudad contratante :

por ende su e]ecuc1on setfa producto del 1ncump]11mento contractual en la

‘que mcurre el proveedor en el desarro]lo de sus actnddades conducentes al

g __“curnphrmento de la obhgac1on ala que se encuentra vmculado a rzuz del -

Acontrato SUSCIITZO

-' 28 ' EI Consorc10 —segun reﬁr.lo— entrego a la enttdad contratante la Carta Flanza
R _ N° 0011 - 0962 - 9800013842 - 84 por el monto de:. S/ 559 186.42
: (Qulmentos cmcuenta y nueve m]l ciento ochenta y seis con 42/ 100 Soles)

| como se habrla demostrado la Enudad habrla determmado la resoluc1on
contractual €l 26 de octubre de 2015 supuestamente de manera arbltrana ¢

_ obstante al no estar conformes con la 81tuac1on legal decantada de ese ac i

()

supuestamente uregular el Contrattsta procedlo a iniciar procedumento .

concﬂlatono y dada la negatlva en COﬂCl].lal‘ se procedlo a iniciar el arb1tra]

'medlante comumcacmn del 16 de d1c1ernbre de 2015.. Con ello se uene que a ,

la fecha la resoluc1on contractual no habrla quedado consenuda y nunca dejé
de estar en. controver31a dlcha resoluc1on contractual por cuanto
Consorc1o habna acc1onado su. derecho ante el fuero arbltral q len

'determ_mara la vahdez o no de. la resolucmn conttactual materia de }a

presente controversm, 51endo ello a31 seria —para el Consorc1o— una- cett a

: 7[14/87]‘ '
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29,
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que la resolu(:lon contractual pracncada por la Mumc1pahdad no’ habma'

quedado consentlda

NO obstante, a'la. Municipéjidad' —segﬁn' afirmé el -D‘eln;and.zmte'— poco le
'habrla lmportado lo prescrlto en la norma y las consecuencms de. dichas
| acciones y procedid a e]ecutar mdebidamente dlchas fianzas, en ese senudo |
e Consormo a la luz de lo ewdenc1ad0 yacorde a la leglslacmn determmada

sohc1to al Trlbunal que remedle dicha s1tuac1on y proceda a ordenar a la

Enudad contratante la devolucmn del monto de la Carta Flanza N° 0011 =~

0962 - 9800013842 84.

30,

31,

. obedecen a una solicitud del Contrattsta a la Eﬂtldad con el fin de que éstale

. Contrattsta puede iniciar sus actmdades prestamonales o adqumr msumos

‘recursos’ y matenales el monto del flujo de hqwdez serfa snnetnco al rnont

.de la flanza que se entrega por tal concepto.

Hab1endose estableado lo sucedldo con Ias Cartas F1anzas de Flel

Curnphrmento el Consorc1o pr051gu10 senalando lo ocurrldo con las Cartas

) F1anzas de Adelanto Dlrecto y de Matenales prec1sando que chchas ﬁanzas

adelante -un determmado Alujo - de hqmdez con. el Ob]E’.U.VO de que el

Durante la e]ecuc1on de la Obra, el Consorc1o —segun aﬁrmo— habnar

enttegado ala Mumc1pahdad las 51gu1entes Cartas Flanzas por Concepto de

- Adelanto Di"rcé‘c:tci*zfE

Adelanto Dlrecto y de Matenales

.| S/.494,200.00 |4410051734 - 04 |Banbif
Adelanto de Materlales - §/.559,186.42 . |705278948 : : BanBif_

Total | s/.1,053,386.42 | R (>6
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33,

34
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El Demandante sostuvo que estas’ ﬁanzas se encontraban Vlgentes temendo

~en cuenta las arnortlzacmnes practlcadas al momento de la resoluc1on de

* contrato y que fueron c:] ecutadas:r -

S/ 494 200 00 . 4410051734 04

" 5/.288,000.00 |[705278948
S/. 782,200.00 SR

Se podna deterrnmar que, de acuerdo con los hechos ttanscumdos se tendna '

que la Mumc1pahdad med_lante Carta N° 102 - 2015~ MDP — SG - IDUR /"

MMM - SG deterrmnaﬁa corno 10 procedente la sohc1tud del Consorcio, en

el senttdo que habm planteado que las amortizacmnes de los adelantos por el

concepto de matenales se efectuaran en forma proporc1ona1 determinando la

Entidad contratante que se harlan totalmente procedlendose a descontar de -

la valonzaaon del mes respectlvo

Por 16 t tanto, pata el Consorc1o tenlendo en cuenta tanto la Carta Flanza -'

Fiel Cumphnnento como las Flanzas de Adelanto Dlrecto y de Materi es,

habtian 51do e]ecutadas temendo en cuenta una resolucmn contractual .

efectuada de forma J_rregular conforme lo senala en la argumentaaon de las-

anterlores preten51ones en’ ese sent:ldo nunca debleron de operar siendo que_

. al set producto de un acto J_tregular estas e]ecuc1ones de las fianzas deben de

35.

ser de_claradas nulas y -procgder_ a ser devuelta_s a favor del Consorcio.

Conforme con el artlculo 2010 del Reglamento de la Ley de. Contratacwnes .

'del Estado se procecho a sohc1tar ina Amphaaon de Plazo a la Enttda

signandose como Ia Sohc1tud N° 4, _cumphendo con md_tcar la causal %:: '

[16/87]
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deterrmna la sohcﬂ:ud de ampllaaon de plazo fundamentar d_tcha sohc1tud y

: reahzar los procedumentos descrltos en el prec1tado artlculo

36. EL Coﬁsorao afitmé. que, como qmera que fuere y .sm medlar mayor
llrnot1vac1on la Entidad habna dec1d1do denegar su 5011c1tud de Amphacmn de o

' Plazo Ne 4,2 pesar que las tres anteriores habmn sido- aprobadas dado quei _'
como eésta ulnma se habrlan basado en hechos ob]etlvos que Jmpechan la

-normal contmmdad del desarrollo de los traba 0s conducentes a 1a e]ecuc:ton

de la obra

37 El Consdréio' séﬁalé' que- toda ejecucién :d'e..ob'ra téndﬁa cc;mo 'prestacién' a
-favor del Conttattsta conforme a lo establec1do en la. normat!va de
.contratacxones del Estado el pago de valonzacmnes temendo estas, caracter
de pago a cuenta a favor del’ Contrattsta cuya penod1c1dad serfa de f@tma

mensual, efec_tos de a]ustar.los_ tramiites presup_uestanos dela Enudad.

38, En ese sentldo la metodologla para el pago al Contraﬂsta debena ir acor
'con su avance f1s1co de- obra 51endo que al ﬁ_nal del mes reporta los avarices.
efectuados los valonza conforme con los prec1os emstentes en el expedlente
. tecmco y los derlva a la Supervls1on qu;len emlte su. mforme ante la Enndad '
a efectos de proceder con el pago al contrahsta e]lo a’ ﬁn de "darle

'contmuldad ala obra y dotarla de hqmdez con esos pagos a cuenta. |

39. No obstante 10 suced.tdo con ‘el Consorc10 no habna 31do conforrne lo
descnto por cuanto el Supemsor de Obra habna efectuado modlﬁc _.'

, ,arbltranas a 1a Valonzacmn presentada reduc1endose el pago asu favo

& [17/87]
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40,

41,

42,
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incomprensible la’ metodologia . usada para cuantificar y revisar nuéstras -

valorizaciones.

Para el -Demanciante- el éupuesto irregular proc.ederr de la ‘Muni-cipa]jdad al -

resolver el contrato que la vmculaba con el Consorao habna hecho que ésta .
se ‘vea per]uchcado econormca y ﬁnanaeramente puesto que ia resolucién
_contractual supuestamente mdeblda acarreo consecuenc1as funestas se

habnan debldo 2 las SIgulentes acciones por pa.rte de la Enndad

. Cesar indebidamente la continuidad 'del'la' gjecucion 'délla Obra.

No retribuit bor el desarrollo de sus zicdvidad_es:

E Privatle de sus equipbs, herramientas y matetiales. adquiridos.

e FEjecutar sus cartas fianzas bancarias.

El Contraﬂsta aﬁrmo que durante el desarro]lo del coutrato se sohc1taron

'cuatro 4) arnphac1ones del plazo de las cuales tres (3) fueron declaradas

| ﬁmdadas 51endo la ultlma denegada uregula_unente

No obstante el artlculo 202° del Reglamento de la Ley de Contratac1ones del' |

Estado establccena que una determinada consecuencia cuando se concede.

una amphacmn de plazo es. el otorgarmento de- Mayores Gastos Gene :

Variables producto de 1a sumatona de chas al- cronograrna a de ejecucis

contr-actuai_. ,

\ [18/87] |
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43, En ese sentido, el COnrratista cohtaria contaria con 3) 'ampliacioneé del plazo
‘reconoadas las- cuales otorgan el derecho al cobro de Mayores ‘Gastos . .
Geuerales Vanables Asumsmo de declararse fundada la Pretens1on Prmc1pal o
‘N° 4 tamblen tendrla derecho al cobro por dicha amphacmn de plazo en .

o virtud de e]lo han efectuado la 51gmente tabla o

| MGGV=(ct) * (MGG / Plazo)|
(v o

§/. 1,865,555.64

44, Conforrﬁe se habria déterminﬁdo a lo largo d'e-la ldeinanda la Entidad habtia
~actuado de forma ltregular no ]ustlﬁcando su accionar en salvaguarda de un B
derecho mas bien habna sido el Consorcxo qmen habna tenido que Sufraga.r

con sus proplos pecuhos el desarrollo del presente arbltra]e ello con el ﬁn de.

- ,cautelar sus intereses y derechos En ese senudo el Demandante sohc1to que
al conclmr el arbltta]e el Tribunal ordene a la Enndad contratante el pago.de

, -_A]as‘gostars ¥ cos‘toslllrrroggc.los en ‘_este caso.
11'1.3....':cbﬁT'__EST;}ciéNl DE LADEMANDA y RECONVENCION e
La_l' Contce‘sta'ciéfll de lalD'em;ar:1(.1a': _: ,

| 45 '.L.a E‘ntidad déjé c‘ons‘tancia- dé ‘cil'ie -I.a. eje:cuciéﬁ de‘L la dbfa matetia en cuestién .se: R

enconttana ublcada eh una Zona. de poblaclon vulnerable en una zo
ida

extremadamente nnportante que tene el proposlto de me]orar la cahdad de

de la poblauon en pobreza y extrerna pobreza, 51endo ob]etlvo del proyect. :
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“atender a la poblacién estudiantil aééntada en un distrito de zona fural, cuya

' poblaaon caractenzada de origen y ancestro andmo busca el me}orarmento de

46,

47.

la mfraestructura educatlva con ﬁnes de elevar el mdlce de desarrollo humano de :

la poblaclon

. Asumsmo aﬁ_rmo que el goblemo local de la Mumc:lpahdad habrla gesﬂonado
: 1n31stenternente a los - orgamsmos 1nst1tuc1ones y enmdades del Estado la .
-7 inversién én la me]ora de la. calidad educatlva que en Ia regmn de I—Iuancavehca :
- a través de la mlnena en mas de cuattomentos afios, habrla contribuido al erario '.
‘nac1onal y ésta no habna sido satlsfecha enla amgnaqon y/ o aporte del Estado |

'Cl'l SLl ICVCISIOI’I para su desarro]lo

La Entidad sostuvo que habﬂa formulado diversos proyectos de pre

mversmn y expedientes técnicos. en’ matena de mfraestrucmra educatlva te -

'tendlentes a buscar su fmanc1a1mento y e]ecuc1on uno de e]los la

' _Infraestructura Educativa de Ia ILEE, SECUNDAR_T_A ]OSE CARLOS

. 48

'HUAYTARA HUANCAVELICA comc1dentemente ub1cados en la 1S

) MARIATEGUI DISTRITO DE PILPICH_ACA = HUAY’I‘ARA

HUANCAVELICA y. 1a otra’ la IL EE PRIMARIO No 22033 DE" LA
LOCALIDAD PILPICHACA DISTRITO DE PILPICHACA

AY

locahdad y ]ur1sd1cc10n

En ese SEntido? ‘e_l‘Pc:),dei:' Ejecﬁtiird_ mediante’ la Ley N° 30191, Lé'y que

esté.blecé medidas para Ia pr’éveﬁcién nﬁﬂgaciéh ¥ adeCuada' prepara(:ién para -

la respuesta ante 51tuac1ones de desastre publicada en el Diario Oﬁcml El

- Peruano de fecha 09 de mayo del 2014 entre otras normas presupuestanas y.

conforme lo prec1sa el arﬁculo 3% numeral d) inciso d. l de 1a norma acofada
asignd al M_Imsterlo de Educac1on para gastos en inversion para la €] ecuc'on

de proyectos de mversmn de mfraestructura en mstttucmnes educauVe.s'D

[20/87] :
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pubhcas del nivel inicial y secundama por prevenc1on del nesgo para lo cual -

. se destmaron la suma de S/ 330 024 466.00 (Tresuentos treinta rm]lones'

< .'velntlcuatro mil cuatroc1entos sesenta’ sels con OO/ 100 Soles)

' 4.9.._ Fl Mmsteno de Educacmn fruto de dlcha a51gnac1on presupuestal para los .

: ﬁnes descritos (prevencmn rmtlgaaon y adecuada preparacién para 1a_'
- respuesta ante 51tuac1ones de desastte) habrla suscrito con la Mumc1pahdad el ‘
| 'Convemo No 277- 2014 MINEDU del 5 de junio de 2014 ‘Convenio de
: Transferenc1a de Parndas entre el Mlmsteno de Educac:lon y la Mumc1pa]1dad
g .Dlsmtal de Pllplchaca pa.ra la e]ecuc1on de proyecto de mfraestructura N

: educativa materla de la presente controversm

50. . Asnmsmo- lel Mmlsterlo de Educacmn suscnbio con la Mumapahdad
D1str1ta1 de Pﬂplchaca el Convemo No. 192-2014- MINEDU de fecha 05 de-
junio del 2014 ‘Convenio de Transferenc1a de Parudas entre el Mlmsteno de )

| ,'l'-Educacmn v la Mumapahdad Distrital de Pllplchaca para la ejecucion de
proyecto de mfraesttuctura educatlva de la ILEE. PRIMARIO No. 22033'

| DE LA LOCALIDAD PILPICHACA, DISTRITO DE PILPICI—IACA ~
HUAYTARA HUANCAVELICA AR

| . 51, E En efecto tal como se. senalan las clausulas del Convemo en- referenc1a el
' Poder Eecuuvo promulgo el Decreto Supremo No 177- 2014—EF que

| aprobo una transferencm de. parudas en el presupuesto “del sector pubhco
- ‘para el afio fiscal 2014 del phego del l\/[lmsteno de Educac1on a favor de
dlversos gobiemos regionales y gobiemos locales, cuyos fundamentos legales |
-"y parte con51derattva tal como- lo hemos expresado son  fecut 65.
provementes dela Ley No. 30191 transferencxa de recussos para la e]ecuc1 S

del’ proyecto de mfraestructura educativa de la. IL EE. SECUNDAR]_A JOSE |

[‘21/l87]_ )
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CARLOS MARIATEGUI DISTRITO DE PILPICHACA HUAYTARA ;
"—— HUANCAVELICA S

Luego de efectuada la transferencm de parndas el goblemo local estando a lo -

'senalado en la misma Ley No .30191, que en su arttculo 14° aprobor

procedmnentos especmles de conttataaon (procesos smlphﬂcados de" :

contratac1on pata e}ecuc1on de obras) dada su mmedlatez y la urgenc1a enla .

ej ecuc1on de obras al amparo deld norma refenda la entldad edjhcm convoco

al proceso de seleccién L1c1tac1on Pubhca No. 005-2014- I\/LDP CEP EN EL

. MARCO DE LA LEY 30191 para la E]GCUCIOI‘]. de la Obra Me]oramlento vy

".,.Amphaqon de los SerV1c1os de Educac1on Secundaﬂa L.E. ]ose Carlos

; 5:3.. .

- el a:ctlculo 14° numeral 141 que, en los supuestos a]h con51gnados las

54,

.quedan facultados para aphcar el procedmnento espec1a1 de contratac1on para

- la e]ecuc1on de obras que ﬁgura en el anexo 4, de d.tcha norma.

Manategul del distrito de Pllplchaca Huaytara - Huancavehca
Medlante la Ley No 30191 se habrlan establec1do mechdas chspomendose en :

enudades del goblerno nacional, los goblernos regionales y goblemos locales

eses en ese contexto que —segun la Mumc1pa]1dad— el postor se habna-

- 'presentado al refendo proceso de selecc1on pafa tal efecto se compromeuo

55,

" _proceso de selecc:on suscriblo el Contrato de E ecucion de Obra No. 22 L S

El Consorc:to Iuego de la venﬁcacmn de los documentos pl‘ﬁ’.SEﬂtﬂd S al

 tdcitamente a cumphr las cond1c10nes del proceso los plazos ¥y cronogramas' : :
) -_establemdos ya las reglas de dicho proceso de selecc:lon (L1c1tac1on Pubhca ‘

o ‘No 005 2014 MDP CEP EN EL MARCO DELA LEY 30191)

s 20_14—MDP—UDC/ ABAST, que d_ewene del P,rqce_so de’ lSel_gcmon e}ecu_cc_’,

—~— —'[22./87']l"




Caso A.rbltral Ad Hoc
C ' . Consorcio Educatwo Vs, Mumapahdad Distrital de Pilpichaca ‘
Contrato N°224- 2014 MDP-UDC-]. ABAST: “Mejoramiento y Ampliacin de los Servicios de Educacion
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de Ia obra L1c1tac1on Pubhca No 005 2014 MDP CEP EN’ EL MARCO DEV - '
LA LEY 30191: | .

- 56. La Entldad prec1so que dentro de 1as obhgac:lones contractuales asurmdaS‘ 2
pot el Consorc1o estaban la e]ecuaon de obra de Ia mfraestructura educattva
-en el plazo ‘méximo de 180 (ciento ochenta) dJas calendano “Tal como se"

prec1sa ¥ senala en eI cuarto parrafo de la Clausula Segunda Base Legal del I

Contrato

- 57 , Conforme con los medios probatorlos ad}uﬂtados a la demanda, la Enudad.
sostuvo que quedana acredltado de manera contundente que durante la -
| .e]ecucmn de la Obra se concedlo al Consorc1o tres (3) amphacmnes de plazo |

' las cudles se detallan y prec1san

. Parahzac1or1 temporal de obra pot factores pluwales del 01- de = -

'7 'febrero del 2015 al 31 de rnarzo del 2015 _'

. Amphacmn de Plazo No 01 por 30 dlas calendano por eventos ‘7

chmatolog1cos v:lgente hasta el 08 de ]umo del 2015
0 Amphacmn de Plazo No 02 por 75 dlas calendano por 1a no
_ absolucién de consultas e 1rnpases sucedldos en obra wgente a paru:c

' (.Iel. 09 lde ]_unlo del 2015 al 23 rde agorsto del 2_015. =

e 'Amphaaon de Plazo No.. 03 por sesenta 'y cuatro (64) dla :

calendarlo por la demora en - retiro’ de las estrucf:uras de ‘aflas

: —'prefabrlcadas emstentes ¥y aspecto chmatologlco en Ta zona wgente\a :

; partj.t del 24 de agosto de 201 5 al 26 de octubre de 2015

O [3/sT




58,

e arnpha(:lon de plazo era por sesenta y cuatro (64) dfas, cuyo 1111(:10 es el 24 de -

59.

60.

"Caso Arbitral Ad Hoc.

Consorcm Educat:vo vs. Mumcxpahdad Distrital de Pilpichaca:

Contrato N°224 2014- MDP UDC -J.LABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacion

' Secundana dc lal.E. ]ose Carlos Manatecrm en la Localidad de Pllpnchaca del distrito de Pilpichaca — Huaytard -

Huancavehca, SNIP 254284”

El COnsorao habrla aceptado las tres amphac1ones de plazo y la ultlma

‘lagosto de 2015, sm embargo hay dlferenaas en la culmmaaon pues si ser
- suma los sescnta y cuatto (64) dlas naturales explraba 26 de octubre de 2015

| yr no el 28 de octubre de 2015 como lo con51gno el Consorc1o Educatlvo S

El Consorc1o habna mcurrldo ‘en mcurnphrmento m]ustiﬁcado de las‘ "

| obhgacmnes contractuales al no haber e]ecutado la obta dentro del plazo de.'

.wgencm del. Conttato hablendo obtemdo sélo_ un avance fisico acumulado-

del 58. 78% quedando un saldo pot e]ecutar del 41 22%, conforme lo habna'

: acredltado con’ el Informe. N°  177-2015- MDP/SG IDUR- MSM-SO

presentado por el Supemsor de Obra mgemero Miguel Clsneros Mallco | B

.El Demandado aﬁrmo que rnedlante Informe N° 275 2015 MDP— :
| SGIDUR/ MMM emitido por 12 Sub Gerencia de IDUR de la Mumc1pa]1dad'
Distrital de Pﬂplchaca conﬁrma el estado s1tuac1onal de avance y e]ecuc1on de
: obra que corrobora al Informe N° 177 2015 MDP/ SG- IDUR—MSM SO‘ '
R sobre- un avance fisico de obta’ al 58. 78% mc1dlendo que 1a valotizacién del

- ultjmo mies corresponde a un 0 78%. Estando ala fecha de resoluc1or1 del

cont‘rato en un avance. flSlCO acumulado del 59. 56% conforme a la.-

- _valonzamon de obra N° 11 del 26 de octubre de 2016 por. 1o que la situacién .

de mcumphmlento del Consorc1o Educatwo en la e]ecumon de obra era

: l1mpos1ble de revertlr consecuentemente su conducta mgreso al tlpo descmto

én el art1culo 169° deI reglamento de la ley, Io que habﬂito ala entidad’a

' env1ar la” comumcac1on ‘de mcumphnnento mediante conducto notarial\

posterio_r resolicién ‘de contrato.

N "-{24/87]':..-'
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© Caso Asbitral Ad Hoc |

Consorcio Educativo vs. Municipalidad Distrital de Pilpichaca "

- Contrato N°224- 2014 MDP-UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

'Secundana delal E ]ose Carlos Manategul en.la Localidad de Pilpichaca del distrito de Pilpichaca — Huaytara =

: Consorc1o venia ejecutando la Obra de maneta lrregular sin cumphr con sus
. 62,

. irhpu‘tables’l- a El Cbnsorcio la Entidad se vio ob]iga&é- a resoivefr'ei.éonttatd

: '63;'

64.

.un procedimiento regu.lar prewsto en la Ley, _c0nforrne-al tercer parrafo de

Por coﬁsigljiente habria qﬁeda&o dembStfacio que la Resdluci'c’)n de Alcaldia |

Huancavehca, SNIP 254284”
Los Comprobantes de Pago emitidos por la Entidad comprobatfan que!el ‘

obhgac1ones contractuales. Documentos que se anexaron al escr1to 2 fin de

R ilustrar al colggiado. la manera m]ustlﬁcada v el retardo en la prgstac;o_n de los

‘servicios contratados.

Que, anté ‘el incumplimicnto de. obligaciones contractuales por causas

en- aphcamon del Reglarnento artlculo 168° numeral 3). por | la reduccmn '

]ustlﬁcada de la e]ecuc1on de obra y el art1culo 169°.

La Enndad senalo no haber mcurndo en la causal de nuhdad prewsta en la

norma admlmstratlva al. emmr el acto contemdo en la Resolucmn de Alcald.la '

N°‘ 21 1-2015—MDP/ A notlﬁcada medlante Carta Nota'nal N° 1158-2015 c‘on

 fecha 30 de octubre de 2015 se rattﬁca y reaﬁ_tma en la Vahdez y.eficacia
.]urld1ca al no contener “vicio alguno que acarree - su nuhdad La entidad

.mamﬁesta ademas que el acto ad_mlmstratlvo contemdo en la resoluc1on

cumple con los reqm51tos de validez, méxime si fue ermtldo en el matco de

) a‘r't{c'ulo 1699 o establecndo en el tercer parrafo del art:LCulo 205° del

: Reglamento de la Ley que regula el procedmmento que debe segmr ‘La

| Enttdad para demoras m]usuﬁcadas en la- C]ECUClOﬂ de obras asi como el

procedlrmento que debe segulr para resolverlo

N° 211 2015 1\/IDP/ A tiene la validez y eficacia legal | al haber 51do expedldor

conforme a Ley, y ademas consﬂtuye un acto. firme al no haber sitlo -

E impugnada en un plazo Iegal en la via gdrmmstra‘mr_a. Es mais a mvel de los

(25/87] . :'
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actuados no existe prueba alguna que demuestre la exlstencm de causales de

'- nuhdad prewsta en el Artlculo 10° " de la Ley No 27444 Ley del

~ Procedimiento Admmlsttatlvo General; La Enudad mamﬁesta que el acto

'adrrnmstraUVo que decIaro la resoluc1on del Contrato Ces un acto

'- .admm1strat1vo emltldo vahdamente 'sin embargo el Consorc1o pretende que

- 66.

| tener ?reéente lo dispue-sfé en ell'a'rti'culo 40° dei la'ley que éstablecé que-los :', o

concepto de Garantia de Fiel Cmnphrmento Garanua por Adelanto Dlrect

| y Garantia pot Adelanto de Materlales

se declare la nuhdad de’ la Resolucmn de Alcaldla N° 21 1-2015 -MDP/ A.
nottficada mechante Carta Notarlal N° 1158 2015 con fecha 30 de octubre de

2015, sm senalar la supuesta causal en que habna mcurndo La Entldad al
emitir la c1tada resoluc10n Asimlsrno se adwerte de los fundamentos de su'

pretensmn que tampoco hacen a1u510n a causal alguna de nuhdad del acto

admlmsttatlvo que estuweran contempladas en el articulo 10° dela Ley No

' 27444 Ley de Procedmuento Adnnmstraﬂvo General

La Entldad mamfesto haber cursado cartas notaﬂales a dlversas entldades del

- Sistema Bancaﬂo Y Fmanaero a efecto de e]ecutar las Cartas Flanzas por

La Entidad exprésé con relacién con tal’préténsi.énquc el Colegiado deberd

' postores y/ o -contratistas - deberan otorgar garantms (Garantla de. Fiel

Cumphmlento Garantla por Adelanto Dlrecto Garantia por. Adelanto dei

Materlales y otras) al rnomento de contratar con el Estado es por ello que el

postor que parnc:lpa en un proceso de’ seleCclon y suscnbe un conttato ha

valorado prewamente que asumird la obhgacmn contractual de mantene.
wgente la garanua de ﬁel cumph.mlento hasta la conforrmdad de la recepcipn '

de la prestac10n segun 10 establec1do en el arm:ulo 158° del Reglamento de 1a

Ley.

126/87)




: : Caso Asbitral'Ad Hoc
L Consorcno Educativo vs. Mummpahdad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224-2014 MDP UDC ] ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

" Secundaria de Ia LE. Jose Carlos Maridtegui en la Localidad de Pilpichaca. del distrito de Pilpichaca — Huaytard — .

'67;

68.

. Huancavehca, SNIP 254284”

La Entldad senalo que se encuentra facultada 2 e}ecutar la retenc1on del 10% - |
cuando o Contratlsta no cumphera con los plazos de Ia entrega de obra a31 -

como las cartas ﬁanzas de’ adelanto dlrecto y de materlales segun el caso, -

| penahdad que se. encuentra prewsta en el artlculo 164° del Reglamento de la

Ley que regu.la el procedlrmento que debe segmr La Entrdad para la e]ecuclon -

de garanUas asi como el procedmuento que debe seguir para €] ecutarlas

La Entidad expreso que respecto de la- pretensron sobre la Sohc:rtud de. Lo

- Amphac:lon de Plazo nunca fue presentada ni trarmtada forma.lmente ante La.,'

69.

| prews_tq en el _ar_mulo-l?'_5°_d_el Reglamerlto de la Ley. '

Enudad asimismo La Enudad mamﬁesta que el acto ademstrauVO y en el

marco de un procednmento regular prevrsto enla. Ley y su Reglamento 00

'fue trarmtado ante ésta instancia rnumc1pa1 El Consorcro no llego a presentar o

la. amphamon de plazo salvo prueba én contrarro La Entidad se encuentra

facultada a evaluar 'y atender los requer]rmentos conforme se encuentra‘

La Entldad mamﬁesto que el Consorcro al no prec1sar ni mamfest

'mcurnphmrento de pago por obhgaaones estas deberan ser. precrsadas a

_detalle por la. demandante La ‘Entidad ha vemdo cumphendo sus Iy

obhgac1ones honrosamente para tal efecto ha cumphdo con abonar las

'correspond.lentes valorrzaclones oportunarnente tal como se aprecra de las

copias. de los comprobantes de pagos y. deposrcos efectuados 2 Ia cuenti CCI

“del Cousorc1o Todo ello. conforme con ufl procedjmlento regular prevlsto en

-la Ley

70.

“La .'En.tidad' seﬁala que el Consorc1o se rrrogarla al pago de uﬂa'.' .
.compensaaon por- dafios ¥ per1u1c1os Tos. que se. habrran orlgmados v/

_' generados por una. mdebrda Resoluc1on del’ Conttato sin ernbargo EL

= [27/87).
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~Consorcio no habria acreditado los supuestos dafios itrogados en su agravio y

.

.72

73

74

por el dam mmada ongmandose de esta manera la responsablhdad civil d

el acto gdhﬁnist’rdtiﬁm .éohtenido 'e_n-_la Resolucién de rAl_ca'ld_ia:.NQZl 1-2015-\

menos adn no ha demostrado que’la resolucién del Contrato serfa ilegal

La.'E'nt.:idad Hébﬁa 'o'bservado-j'; cur‘nplido esfﬁttﬁmentlre: el pfocedjiniénto legal

adecuado a segmr enla resoluc10n del Conttato aphcandose la causal prevista

en la norma pertmente razén por la Cual el acto admnustrauvo donde consta, '

la dec151on de La entldad .€s plenamcnte -vahdo legal y legmmo 10 "

adolec1endo de causal alguna que 1o pueda mvahdar y/ o enervar de eﬁcac1a

R juridica, - que dicho - acto admmlstratlvo fue comunmado al EL |
'CONSORCIO notarlahnente de conforrmdad alo establec1do en’ la parte in
fine de los artlculos 169° y 205° del reglamento de ia ley |

La Entldad alega que el Consorc1o al hacer referenc1a a una compensacmn

' por - dafics y perjmc1os denvados de la resoluc:lon del Contcato esta aludlendo

ala responsablhdad c1v1l en ese menester la norma establece que mczfzdo

- a{guzen, por 7o baber cumpkda an deber ab/zgmzorr, debe de pagar una mdemmmmn

Onttato conforme a lo cstableudo en el Contrato el cual las partes som

ala Ley y el Reglamento proveyendose de. este rnodo las causales y el

prqccdmegto pertinente para Resolucion de Conttatq. -

En’ esta ]mea ILa Enttdad senala que debe tenerse en cuenta que la-

'Resoluaon de Conttato por, la causal esgﬁmlda en la pa:cte in ﬁne del artlculo

- 205° del Reglamento de la Ley de Contrataaones no requiere aperc1b11mento ‘

prevlo. ‘

Ia Entidad manifesté que al no- contenet vicio. alguno que acarre su nulidad, -

ps/sn e




: Caso A.rb1tral Ad Hoc -
: Consorcxo Educatwo vs. Mummpahdad Distrital de Pilpichaca.
Contrato N°224 2014-MDP-UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacidn

Sccﬁndana dela L E ]ose Carlos Manategu: en la Localxdad de Pilpichaca del distrito de leplchaca — Huaytard —

A Ley Procednmento contemplado dentro de los alcances de lo dlspuesto enla s |

Huancavelica, SNIP 254284 -

-M:DP/A Cumple con los reqm31tos de forma y de vahdez respecttvos

mamme si fue em1t1do én el marco de un procedmuento regular prewsto en la-

" parte in ﬁne de los artlculos 169° y 205% .del Reglamento de la Ley- de

. ,Contrataaones Con51deramos que la preten51on deviene en mfundada por

5

careccr de sustento logico ]U.IldlCO yoen’ aphcac1on a la normatnndad

- pertmente

La Enndad senalo que el Consorc10 habria s1do beneﬁc1ado con los adelantos

‘dlrecto y de- materlales otorgados por La Entldad y no - existe .‘

proporcmnahdad entre el avance flSlCO y los pagos efectuados no 51er1do

.10g1co ni legal que }a Entidad asuma el pago ‘de mayores gastos generales

| generados por las amphaaones de. plazo Asnmsmo se habria beneficiado

. con las amphamones de plazo sin. embaxgo habria mcumphdo dolosamente h

.76.'.'

T

_con sus obhgaciones contfactuales.

'que exlsta en obra mngma construccion, conforrne puede venﬁcarse de la

mspecc1on al lugar de Ios hechos

La Enttdad mamﬁesto que con. relac1on al: reconocnmento de pago de. los
| mayores gastos generales generados por la amphacmn de plazo No. 01, 02 y
03 aprobados al Consorao corresponde se declare mfundada al no haber |

interpuesto’ nmgun fecurso nnpugnatono dentro del plazo legal y. oportuno

etapa preclusorla y pot tanto su derecho a caducado en fazén a que luggo dc :

; habersg expedido las ‘reso,luc;onesr de amphac_1ones de plazo expedidas pd : La

" Entidad no inici6 proceso. arbitral para expresar su disconformidad en ng_ .

3 [29/87]- '7 ',




- Caso Asbitral Ad Hoc .
Consormo Educativo vs. Mumcxpahdad Distrital de Pllplchaca

" Contrato N°224 2014 MDP-UDC ]ABAST “Mejoramierito y Ampliacién de los Servicios de Educacién

s -Secundana dela I E. Jose Carlos, Manateom eénla Localidad de Pllplchaca dei dlstrlto de Pilpichaca — Huaytara =
: : . . Huancavehca, SNIP 2542847

extremo, quedando c0nsent1do el pronuncmmlento negatlvo de mayores_

 gastos. generales en las resoluc1ones conforme lo establece el arﬁculo 175°

o del reglamento de.la Ley.
. La R‘:econvenéiéfn:" |
" Primera Pretensién Principal |

AQuVe se. declare validez - de. la Resoluc1on del COnttato N° 224 2014- -
.MDP/ UDC/] ABAST efectuada por’ Carta Notanal N° 1113 2015 nomﬁcada el : _
26 de octubre de. 2015 y por'la Resolucmn de Alcaldia N° 211 2015 I\/LDP/A"."
notificada med_lante Carta Notanai N° 1158 2015 con fecha 30 de octubre de.' -

' 2015 7

.7 Ry eguﬂdalprefémz'a’n Pﬁ'ﬂap&/

| Que se declare vahdez de las Amphacmnes De Plazo Ol 02 y 03 aprobados por 13
Mumc1pa11dad Dlstntal de Pllpn:haca y. como c0nseCuenc1a se ﬁ]e como fecha de

' culrmnacwn de contrato el 26 de. octubre del 2015 »
E :Tﬁ‘a‘em -P_retemz;o:’n Prz'mg'ba[ SR

3 Q el Consorc1o reconozca y asuma el pago de S/ 559 186 42 (Qumlentos |

' cmcuenta y nueve m11 c1entos ocheﬁta y sels coni 42/ 100 soIes) por concepto

penahdad por el retraso m]usuﬁcado de las presta(:lones del Contrato de E]ecuc1 n

de Obra”.
Cuarta Pretension Principal

L [Boss7 -




o . Caso A.cbntral AdHoc, .~
Consorcxo Educativovs. Mumcxpal:dad Dristrital de Pilpichaca

. Contrato N°224 2014-MD?P- UDC -J.ABAST: “Mejoramiento yAmplnac:on de los Servicios de Educacién

o Secundaﬂa dela LE. ]ose Carlos’ Maﬂategul en la Localidad de Pllplchaca del distrito de Pilpichaca — Huaytard — oo
’ . Huancavehca, SNIP 254284”

Que ‘se reconozca y asurna el pago de mdemmzaqon por danos y per]maosu-

‘ oca510nados a la Entldad en la e]ecuc1on del Contrato de E}ecucmn de Obra
114, MQD'I-FIC_ACI'ON DE RECONVENCION

78 El 19 de agosto’ de 2016 la Mumc1pahdad presento un escrito de_ y

. modiﬁcamon de la reconvenc10n1 planteada en los 51gu1entes termmos
Priniera Pretension Principal -

 Que“ ‘se declare vahdez y/ o eﬁcac1a del Acto de Resoluc1on del Contrato N° E

. '-224 2014 MDP/ UDC/] ABAST ante la existencia ‘de una- 51tuac1on de
mcumphmlento ureversﬂ:»le en aphcac10n del tercer parrafo del. artlculo 169, o
| del Reglamento de la Ley de Couttatacmnes siendo que. dlC].’lO acto de
resolucién de contrato fue efectuada por Catta: Notatial N 1113- 2015.3.

_ ..nouﬁcada el 26 de octubre de 2015 ypot Ia Resoluc1on de Alcaldla N° 211-

- 2015- MDP/ A notlﬁcada mechante Carta Notanal N° 1158 2015 con fecha
R -30 de octubre de 2015” . : = - S

7 5 e;gzmda Prez‘emzon Przmzpa! , : ‘ _
-Que ‘se declare vahdez de las Amphacmnes De Plazo 01 02 y 03 aprobados '

por la Mumelpahdad Dlsttltal de Pﬂp1chaca V. como consecuencm se ﬁ) :

. como fecha de culmmamon de con&ato el 26 de octubre del 2015”

- Tervera Pretension Principal

LT En adelante cuando el Tribunal. Arb1tral haga menc1on de Ia reconvencmn tamblen hara se
lefern:a 4 su escrito de amphaclon y rnochﬁcaaon C

Cpsy
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Consorcno Educatwo V8. Mummpahdad Distrital de Pilpichaca

Contrato N°224-2014- MDP~UDC -J:ABAST: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Educacién -

Sccundana de la LE. ]ose Car]os Manategm en la Localidad de leplchaca del dlstnto de Pilpichaca — Huaytara -
. . Huancavélica, SNIP 254284”

_ Qué “el Consorc1o reconozca y asuma el pago ‘de. S/ 559 186 42 (Qmmentos
cincuenta y nueve il c1entos ochenta y seis con 42/ 100 soles) por concepto

de penahdad por el retraso m]usuﬁcado de las prestamones del Contrato de

E]ecuc1on de Obra
ﬂ Cuéﬁq-,Prngeﬁ;i_o’n P'r:;'ﬂajba/‘ -

-Que “el Consorc1o reconozca y asuma el pago de mdemmzac1on por dafios y

‘per]ulaos ocasmnados a: la Enudad en la e]ecu(:lon del Contrato de Ejecuc1on

~de _Obi_:a 3
Fundamenté sus pretensiones en lo siguiente: -'

79" La Eriﬁdad expresé ciue el :COntra;to habria sido'res'u'e'lto pot aplic'aciér.l de la.
) causal esgrumda en la parte in fine del arnculo 205° del Reglamento de la Ley,
referldo a demoras m]ustiﬁcadas en la e;ecucmn “de’ obras, asi como, el

| .Artlculo_ 169° procedlmlento que;debe seguir para resolverlo.,

B 80.- -oﬁginﬁse' habrian origina;do 1(.53 siguientés efecfos ‘- 1 . (.:onstituye
o mcumph_rmento del conttato que faculta a La Enttdad a e ecutar la garanua de
frel cumphrnlento cuando la resoluc1on del conttato ‘haya quedado consenuda

: por laudo atbitral firme de conformldad con el prlmer parrafo del articulo
| 170° Concordado con el numeral 2) del artlculo 164° del Reglamento y 11) La

: Enudad tiene derecho al cobro de penahdad de conforrmdad a lo establec1do
en el primer parrafo del arttculo 165° del Reglamento 51endo un. derecho

econormco a-favor’ de La entidad dlSt].ntO al pago de la garanua de :

. cumphrmento

/)
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82,

. e]ecuc10n de la obra, es ev1dente la esumamon ‘de parte del colegmdo para

83

Huancavellca, SNIP 254284”

la Entldad sefiala que El Consorc1o acepto las amphacmnes de plazos N° 1 1

2,7 3; es dec1r no Jmpugno 0 expreso su desacuerdo en todo o en parte,

tampoco se reservo el derecho conforme 1o establece el artlculo 175% del .

Reglamento de la. Ley de Conttatac1ones En ese sentldo el plazo de la -

e]ecuc1on del Conttato de Obta vencid el 26 de octubre de 2015
La Entldad senalo que el Consorcm habna mcumphdo dolosamente la

asegurar el cobro de la penahdad a traves de la e}ecuc1on de la Carta Pianza -

de Garanma de Fiel Cumphrmento resulta necesatio que el laudo arbitral

ordene pagar dicha penahdad a favor de La Mumapahdad D1stt1ta1 de -

. Pﬂpichaca pot el monto resultante de S/ 559,186.42 (Qmmentos cmcuenta y :

nueve rml cientos ochenta y seis con 42/ 100 Soles)

El incﬁmp]imiento- injust'tﬁéado de laé ob]igaciOnes Conttattualeé pot parte.

del Consorc1o habrla ocasionado’ danos y perjuicios al sector educacién de la

B poblamon estudlantﬂ del distrito de Pﬂplchaca al no haber e]ecutado la obra -

dentto. del plazo legal Ala fecha chcha eecuc1on de obra continuaria /

-' inconclusa a diferencia de la otra mst1tuc1on educauva del ruvel primario que
fue e]ecutada en’ forma paralela y en los nnsmos plazos y conchcmnes dei
‘ Contrato N° 224-2014-MDP/ UDC/J ABAST se reﬁ_neron a la L1c1tac1on
' Pubhca No ‘004- 2014 MDP-CEP-en el marco de la Ley N° 30191, para la

E]ecucmn de la Obra “Me]orazmento y Arnp]_tacmn de los Servicios de

Educacmn PrJ_mana de la LE. No 22033 en Ia locahdad de Pllplchaca del

dlSttitO de Pllplchaca-—— Huaytari —'Huancavehca Obra e]ecutada e 158
plazos estlpulados conclulda Y. cu].rmﬁada por esas conmderamoraej

.Trlbunal debe establecer una’ indemnizacién e]emplar al - Contratis

Consorcto Educaﬂvo

_ | (\ {33/;87] o
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" IIL5. LA DETERMINACION DE LAS 'CUE'STION'ESM'A’I"“ERIA'DEL i
' ARBITRAJEY LA ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

, 84 Medlante el Acta de Determmac1on de las Cuesuones Matena del Arb1traje v
Admls1on de Medlos Probatomos de fecha 15 de d1c1embre de 2016 se de]

~constancia de las 51gmentes actuacmnes
La conciliacién:

85. . El Tnbunal Arb1ttal invit6 a las partes a- llegar a un. acuerdo concﬂ_tatorio sin
embargo ante Ia lmp051b1hdad de ambax a un acuerdo patcml ) total de las
posiciones entre éstas, decidi6 prosegmr con - las actuac1ones arbltrales

:de]ando ablerta la posﬂ:nhdad de que puedan ]legar a concﬂmr sus puntos de

wsta

‘No Contestacion de 14 Reconvencion, su Ampliacién y su modificacién:

W

7 constancm de la no contesta(:lon de la reconvencmn su amphaaon y su .

86.El Tribunal Asbitral sefild que mediante Resoluciér N° 15 se d

mod1ﬁcac1on por parte del Consorc1o declarandose a este €Omo parte

renuente respecto de- tal reconvencmn contmuandose las actuac10nes '

arbltrales..' S

Las cuestiones materia del Arbitraje: -

"'87. En la audlenc1a el Tnbunal Arblttal determmo las 51gmentes cuestlone .

matena del arbitraje:

. [(34/87)




: . Caso A.rbxtral Ad Hoc
"Consorcio Educatlvo vs. Municipalidad Distrital de Pilpichaca -

Contrato N°224-2014-MDP- UDC -J-ABAST: “Mejoramiento y Ampliacin de los Servicios de Educacion,

. Secundarla de 1a LE. José Carlos Manateoul enla Locahdad de Pilpichaca del distrito de Pilpichaca — Huay‘tara -
Huancavehca, SNIP 254284”

:Detivadas de su Demanda yl su Contestacion

.1 Determﬁar .51 corresponde declarar nulo e/ 0 meﬁcaz la Resoluc:lon
del Contrato N° 224—2014—MDP UDC/jABAST efectuada por la

L _Carta Notarlal N° 113—2015 nottﬁcada el 26 octubre de 2015 ypor-
- la Resolumon de’ Alcaldla N° 211 2015 MDP/ A, nouﬁcada
B medlante Carta Notarlal N° 1158 2015 con- fecha 30 de octubre de

,2015

2. Detefrninér si corresp‘oﬁde declarar que la e'jccui:i(’)n por par'te‘ de Ia _
Mumupahdad de las cartas ﬁanzas otorgadas por el Consorc1o fue
mdeb1da y arbltrana dispomendose que tal entldad devuelva a

chcho contratista Iosmo_ntos prewstos en aquellas.

,3 Determmar s1 corresponde ordenar ala Mumc1pahdad que declare la

nuhdad o meﬁcaaa del pronunaarmento medlante el cual habna

denegado la sohc1tud de Amphaczon N° 4 -

4. Determinar s1 correspondé ordenar a la Municipalidad que cancel
Consorc1o las obhgaclones pendientes de pago como consecuencm

de la Valonzacmn N° 12

5. Determinar s Cdrrespo'nde' ordenar a la Munjcipa]idad queléfeclt:‘ﬁé a

favor del Consorc1o el pago de una mdemmzacmn por concepto .

de dafios y. per]mmos ocasmnados por (1) cesat mdeb1damen |
con‘rmmdad de la e}ecuaon de la obta; (1) no rettibuir al contrag

: el desarrollo de sus actwidades (J_u) prlvar al Contrattsta de’ sus

B .3'5/87] |
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eqmpos herramientas y materlales adqumdos, y (1v) e]ecutar las

cartas ﬁanzas bancarlas otorgadas por el contratlsta

6 Deterrnmar s1 corresponde ordenar a la Mumc1pa11dad que reconozca
4 pague Ios mayores gastos generales como consecuenc1a de las

. :  amphac1ones de plazo N° 1, N°2, N° 3 yN° 4.

7. Deterrmnar a qulenes y en que proporcmnes corresponde el pago de.

los costos del arbltta é, conforme con: lo establec1do en el aruculo

70° del Decreto LeglslatWo N° 1071 que norma el Arbltra}
- Derivadas de la R‘econvencic_;)n,-'su ampliaéiéﬁy su modi'ﬁcééic')n 3

; 8.'lDeterrbj'nar si ?:orreépo’n'de' :déc.la'.rarz'la x}alidez y/-o. éﬁca'cia de -la:
_resoluc1on del- Contrato efectuada pot la Carta Notanal N° 1113-
| 12015, notlﬁcada el 26 de octubre de 2015 y por la Resoluc1on de
' Alcaldia N° 211- 2015 MDP/A notificada mediante Carta Notarial
CN° 1158 2015, -.con’ fecha 30 de octubre de 2015, formulada co /
‘ .‘,consecuencxa de la ex1stenc1a de ufia 51tuac10n de mcumphmlento
_ f1rrevers1ble en aphcac1on del tercer parrafo del articulo, 169° del
| -Decreto Supremo N° 184 2008 EF, Reglamento de la Ley de

'Contratacmnes del Estado C

9 Deterrnmar 51 corresponde declarar como vahdas las zunphacmnes de -

Plazo Ne 1, N°. 2. y N° 3, que habr1an sido - aprobadas e
oportumdad por la Mun1c1pa11dad -

© . 36/87)
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10 Determmar si corresponde declarar el 26 de octubre de 2015 como -

_fecha de culm_macmn del Conttato

11.'_:Determmar si corresponde condenar al Consorc1o al pago de- s/
| -. :;,.559 186 42 (Qmmentos Cmcuenta y nueve mil_cientos ochenta y, =
- sefs con 42/ 100 soles) por concepto de penahdad por el retraso '

]ustlﬁcado de las prestac1ones en el marco del Contrato

12..'Deterfnmar ‘s co&esponde condenar al Consorc1o 2l pago de-una
.mdemmzamon por dafios y per]ulc1os a favor de la Mumc1pahdad .. L
g por concepto de Dafio Moral, ascendente a s/ 1 000 OOO 00 (Un
mﬂlon con 00 / 100 Soles) en el marco del Contrato

La admisién de medios probatotios:

88. -_,Asnmsmo se admltteron los medios probatorlos presentados por ambas
: 'partes con la demanda y | la contestacmn de la demanda . EEEE
89 ‘Tamlbién fuéron 'iﬁco’rporados 105-'medios probatorios que con posteriorid ad
a4 la celebramon de la Aud.lencia de Deterrmnaaon de de las Cuesuones

: Matena del Arbltra]e ¥y Adrm510n de Medlos Probatonos s¢ presentaron y

' 'fueron ob}eto de conocnmento y/ o traslado

1IL7, LOS ALEGATOS

90 Mechante el Acta de Concﬂlaaon Determ_macmn de Puntos Controvertmdos

y Admlsmn de Medlos Probatorlos el Trlbunal Arb1tra1 invit6 a las part \

B7/87].
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'par:a- Oiué_denltr'o_ de un plazb de _diez",(l"O) dias hébﬂes‘_‘fqrmula:an‘ sus |

alegaciones finales por escrito.

91 Transcurndo el plazo otorgado mechante la refenda resoluc10n ambas partes ,
’presentaron sus alegatos por escnto sohc.ltando asnmsmo el uso de la

palabra en Auchen(:la de Informes Orales
TIL8. LA'AUDIENC'IA'DE INFORMES ORALE'S.

92, En el Acta de Concﬂlaaon Determmacmn de Puntos Controverndos ¥
'Adrmsmn de Mechos Probatorios el Trlbunal cito a las partes, a Ia Audlencna

" : de Informes Orales para el 5 de enero de 2017, en donde las partes tumeron
oportumdad y t:f.mpo suﬁc1entes para exponer or.a]rnente sus alegac1ones

' declafando expresamente estas que el presente arbitra e se desarro]lo:' '

_ respetando -todasllas reglas_ r_elatlvas al,de_b1do »-pj:occso.- , "

[IL9. PLAZO PARA LAUDAR

93 Medlante Resoluc1on N° 19 el Tnbunal Arbltral ﬁ]o el plazo para laudar e
- treinta (30) dias habﬂes | ‘ ‘

94 A traves de la Resolumon N° 20 s¢ prorrogo el plazo pam laudar en tremta | '
30 dias hablles ad1c1onales los cuales se empezaﬁan a cornputar a parur del. |

'_ vencimiento del término ongmal con lo cual el plazo amphado concluye el 19'

| de rnavo de 20172 -

Plazo que no per]ud.lca aquel con el que cuenta la Secretana Arbltral Ad Hoc para nouﬁca
la presente decisién, segtn el numeral 46 del Acta de Instalaclon de Tmbunal Arbitral del 16

- dej ]umo de 2016

. _.'[3'8)87} o '
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IV.” CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBIT'RA'L -
IV, CUESTIONES PRELIMINARES

95, Antes de anahzar la matena controverttda el Tnbunal Arb1tral estha.'

. oportuno de]ar constancm delo 51gmente

2. El Trlbunal Arbltral se constltuyo de confortmdad con lo establec1d0 en”

el convemo arblttal vmculante entre’ las partes asi como -al amparo de la

} normativa V:Lgente. :

b. La des1gnac1on y aceptac1on de Ios rrnembros del Trlbunal Arbltral se

" ]usto a las exigencias previstas en la Ley de la materia.

c. Niel Consorc1o ni la Mumc1pahdad Jmpugnaron o reclamaron contra las”

'-d13p051c10nes del procedlrmento chspuestas en el Acta de Instalac1on de'

Tribunal Arbitralf

d. El Consorcio presento st demanda dentro .de los plazos dlspues 0s.
~Asimismo, . Ta Mumc1pa]1dad fue debldamente cemplazada con dlcha_-

| -demanda e]ercmndo planamente su derecho de defensa contestandola y :

reconvunendola

€. AAmbas partes tuv1eron plena hbertad para ofrecer y actuar 1as pruebas

con51deraxan pe_rtmentes, a31 corno para expresar Sus pos1c10ne

~ hechos Y'.de‘defenéa St} Eim_taaon algun_a_.

[35/87] '
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f Tal como se prewo en el acta de la. Audlencm de Informes Orales, ambas‘-
partes declararon que i presente arblt_ra] se desarro]lo respetando todas

las regias relamras al deb1do proceso

g El Trlbunal Arbu:ral dentro del plazo estableCIdo de comun acuerdo pot -

' ambas partes procede a ermtu: el correspondlente Laudo

oIV DESARROLLO DE LAS CUESTIONES ‘MA‘-TER'IA 'DEL
| ARBITRAJE o

Iv.21 | aner Punto Controverndo | Deterrmnar si corresponde declarar '
_ -nulo efo. 1neﬁcaz la Resolucmn del Contrato N° 224+ 2014-MDP-
' '_UDC/JABAST efectuada por la Carta Notarial N° 1113- 2015, notificada el

' 26 octubre de 2015, y por la Resolucmn de Alcaldia N° 211 2015- MDP/A
notificada medJante Carta Notanal N° 1158-2015 con fecha 30 de octubre de

‘ 2015

] -'-O'ctavd :Punt_o. Controvertido | D‘et'éfr.riihari' s1 Eorréspohdé declarar
_ vé.lidéz 'y/ 0 eﬁ'caéia; de la resolucic’)n: del Contrato; 'efec'fuada por la Cdrta
Notanal N° 1113-2015 notlﬁcada el 26 de octubre de 2015 y por la '
. .Resolucmn de Alcaldia N° 211-2015- MDP/A notiﬁcada rnedlante Carta
"Notanal N° 1158 2015, con fecha 30 de octubre de- 2015, formulada comoi
'-consecuenaa de la emstenma ‘de una 51tuac1on de 1nCUmp]1m1ento
'Irrevers1ble, en apl1cac1on del tercer parrafo del artlculo 169° del Decret

Suprerno N° 184- 2008-EF Reglamento de la Ley de Contratacmnes del‘ '
* Estado. ' ' | -

| [40/87]
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96

97.

98,

'como lo preve ¢l pnmer paxrafo del artlculo 5%dela LCE>

Huancavelica, SNII’ 254284”

_El Trlbunal Arbltral en congruenc1a con 10 expresado en la aud.tenc1a en'la’
que se determ_maron las cuestiones materla de su pronuncmmento yen pleno

et ercicio de sus facu.ltades procedera a pronunaarse respecto de- estos puntos '

controvemdos en'la forma A el orden que estima convemente pata resolver'

.‘_de maneta adecuada la totahdad de las controversms sometldas a su

conocimiento, por lo que esmndo relac1onada con Ia Pﬂmera Pretensmn_, ,

Pnnc1pal de la demanda del Consorc1o (aner Punto Controvertldo) o
‘anahzara con]untamente la Pﬂ_mera Preten31on Pﬂnapal de la reconvenc1on

' de la Enttdad (Octavo Punto Controvertido)

‘ Nbrrﬁativa Apﬁé:a'bl'e:

Prewarnente a dar inicio al anahs1s de cada uno de los puntos controverudos )

' el Tnbunal Arbltral con51dera nnportante seflalar que el COntrato matena de
la presente controver51a constituye una de las modahdades en que las

| 'enndades pubhcas y los ptivados establecen relac1ones ]undlco-patmnomales o

la cual estd sometlda a lo regulado por el Decreto Leg151at1vo N° 1017 Ley de

"COﬂtrataaones del Estado (en adelante la Ley o 1a LCE) modiﬁcada por la
Ley N° 29873, y el Decreto Leg151atlvo N° 184-2008-LF, Reglamento de la’
Ley de Contrataaones del Estado (en adelante el Reglarnento 0 el RLCE) -

modlﬁcado por el Decreto Supremo N° 138 2012 EF

Exi tal senudo el efecto que se genera cuando el Estado contrata con un

prlvado en el'marco de la LCE yel RLCE con51ste en 1a prevalencm de estas

| normas sobte aque]_las de derecho pubhco y pnvado que sean aphca les

mclusrve al momento de resolver Jas controvers1as surg1das del contrato al

3 “Articulo 5.- Especzhbﬁad de Ia notma y delegaciot

. [41/87) '
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' Tal prevalencia no imp‘]ica' la exclusion total a las, xiormas'qUe existeh en-el

ordenamlento }urlchco pues el artlculo 142° del RLCE sefiala que r[e]/ contrato

- oblzga}‘ma para las pan‘ex ) s¢ regila por las normas, de este Titulo. [ ] En Io no.

- premz‘a en la: Lgy J e/ pnefem‘e Reg[amem‘a, son e ap/zm;zaﬂ .rup/ez‘ana Zaf normias de

' derecba pub/zw b .ra/o en ausensia de éstas, las de dembo pm;ada”

100,

‘1_01.

- supletona y, las notmas: del Codigo Civil, en ausenc1a de éstas.’

o .La naturaleza de los actos de la adrmmstracmn en el marco de los contrat

. conel Estado

'-'102

En concordanaa con e]lo el articulo X del Tltulo Prehmmar del Codlgo‘.‘
Civil adwerte que ‘Was dngwzczon&f del Cadzgo szz/ se ap/zmn mp/etmamem‘e a laf-
:relaczcme.r ¥ IZfHaﬁ‘ZO?ZEJ‘ jmzdzm,r regu[adaf por. az‘m: e yef szempre gue no  sean

'mmmpaz‘zb/ef mﬂ 0 naz‘um/e{a

Eri tal sentido, para resolver las contro*.rersias sutgidas entte él-‘Consorcio y la

'Mumc1pahdad seran de aphcacmn las normas convemdas en el Contrato lo -

dispuesto en la LCE el RLCE otras normas de derecho publico de manera

Asnmsmo el Tmbunal Arbltral con51dera pertmente sefialar que la actual'

LCE “asi como su predecesora no han recog1do un concepto espec1al de. -

conttato admjmstrauvo que d_tstlnga claramente los contratos admlmstratlvos

'y los: contratos estatales de derecho pnvado como ocustre en Ia legislacmn'

espanola“. E

- aquellas de derécho pnmdo g.w  Je sean aplicabiles. .. -
4 BUSTILLO BOLADO, Roberto: Convemos v Contratos Adm1mstrat1v05 Transaccion,

: Arbltra]e VA Te:mmacmn Convenclonal del Procednmento Navarra Thomson Arazand.l
- 2004, pag 194 ' oo : o
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. 103 Slendo ello asi, o esta deﬁmda de manera clara ‘en 1a normatlva de.
-conttatac:lones del Estado la naturaleza de los actos de'la adrmmstramon enel
 marco dé los contratos regulados poresta Ley. Sm embargo podna aﬁ.tmarse_‘
que en la mtervencmn de las entldades con los part:tculares en- este ttpo de
contratos emste una mterrelacmn de actos con naturaleza adrrmnstramra y de
‘connotaaon civil. Para estos efectos podemos menc1onar la ad]uchcaaon de
Ia buena pro como un’ acto admmlstratlvo y la suscnpc1on del contrato, | N

como un acto de ‘naturaleza civil, por e]emplo.r :

104. 'En ese sentldo la adrmmstraaon pubhca mamﬁesta su voluntad a través de
actos admlnlstraﬂvos que no son excluswos del e]erc1c1o del 2 zmpmzm SINO .-
que tamblen son. mamfestac1ones que pueden emmrse en el marco de la

' .'relaqon con pamculares producto de negoc1os ]unchcos de cathcter pnvado

como ocutre en los contratos regulados por la LCE

‘_105. Por 1o tanto las act:uac1ones de las enﬁdades estatales no deb
" cucunscnbnrse a competenc1a excluswa del derecho admlmsrratlvo y a
- facultades exotbitantes del Estado sino” a caractenstlcas nm{tas (Derecho
, pubhco y pnvado) que por su naturaleza, no dejan de ser actos contractuales -
vy que deben ser aphcables para la. soluc1on de controver51as teniendo en
-cuenta los pﬁﬂCiplOS del Detecho Admlmsﬁatlvo y del Derecho le sin

' desvlrtuar la naturaleza de cada urio de sus actos

La naturaleza de los actos de la adrmmstracmn en el marco de los contratos

, con el Estado

-:106 Es necesatio tener en cuenta que el anah51s que se efectue en el presente

Laudo no debe soslayar que estamos ante un contrato suscrlto en el marcg.
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: . Caso Arbitral Ad Hoc
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! Contrato N°224 2014 MDP-UDC-J.AABAST: “Mejoramiento ¥ Ampliacién’ de los Servicios de Educacién
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I—Iuancavehca, SNIP 234284”

_ df_ﬁl régimen de éoﬁt’rat_a‘c'ién pfl..blic:'a' y sujétd a sus reglas 'pﬁixfgtivﬂs;' :sieﬁd_oﬁl
respecto ‘pert'inénte" lo-e}ipi:ésédo por el Tribunal .Constitlicidnil eri' el -acdpite .
12 de los fundamentos de la sentenc1a recaida- en el Exped_lente N° 020- 2003

.AI/ TC5 que al refemrse al ob] éto del artlculo 76° de Ia Constttucwn Pohtlca i

‘relauvo 2 la constltuaonahdad de chcho reglmen sosttene que

La fwczan comtzruaom[ de esta dzJpaﬂmn es detemzmar RS z/ez, gamm‘zzar que /a.f
- mm‘mz‘aame; .e.rz‘az‘a/e; e g%.ftzxm mcemnamem‘e mea’zmzfe HA pmcedzfmm;‘a pem/zar gzie-
asegure q_ue_ Jos bicnes, servicios abrm se 0£1tengan de manera cpon‘zma, con Vlalmgar oﬁﬁa
eo;ohémz'c'a b témz"céz ¥ mgbetanda pmzajyia; tales como la z‘mn{i-)zzreﬂ.zfd En [a.r'qber&c‘z"omx :

" la zmpama&dad a lzbﬂe compezmaa _y el Irato justo e zgm[ztaﬂo a /o: poz‘mma/e; "

' pmyeedoref En mmlzmmz su_obfeto es logmr ¢l mavor orade a’e eficiencia- en las-

adqzmzaom,r 0 ma/maaaﬂe.r efectuadas Dor .e[ Efz‘ada .rwl‘em‘ada en . e/ actzw m/ de

o pnnapzo; antes .rena!ada.r -(el sub_rayado es nuestro). -

107 De este modo el mvel de exigencms fomnales ys sustancmles contempladas en
el contrato a51 como la mterpretac1on adoptada no pueden ser vistas de
"modo a.islado smo conforme con los- ob]et1vos descritos en los parrafos

contrata(:lon estatal y, de acuerdo con ello los prmc1p105 A reglas que la

.anteﬂores temendose ‘en cuenta las d15p051c10nes aphcable.s al regimen

'sostlenen dentto de los cuales debe tenerse én cuenta el necesano equﬂ_lbrlo

. entre las partes que mtemenen

_ 108 Hablendo establec1do como cuestlon prev1a el marco normatlvo aphcable la

.naturaleza de los actos contractuales de la Admm_tstracmn Pubhca ¥ el ob eto '_

. Coleg10 Qunmco Farmaceunco Departamental de lea contra la Tercera D1spos1c1on Fma
de Ia Ley N® 27635 en cuanto establece la adqmsmlon de mechcamentos destinados a
'lestableclm.lentos hospitalarios del l\/hmsterlo de Salud, ESSALUD y las Soaedades de/
: Beneﬁcenua Pubhca medxante el mecamsmo de la Bolsa de Productos _
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en la contratacién publica, corfesponde dar inicio al anilisis de cada uno de -

los puntos controvertidos.
. Breve matco teérico:

109 De | maner'a. ]Jmmar ,és 6-p(-jrfuno-' séﬁélar qﬁé en el preseﬁte €aso hds
encontramos ante un contrato con prestac1ones rec1procas Un contraic de
tal naturaleza es aquel en el cual existen partes que son acreedoras y deudoras. :
ala Vez es deClt acreedoras y deudoras una respecto de la otra; e]lo cort total

: _mdependenc1a de la cantidad de prestacmnes que cada una. estuwera obhgada;
réspecto de- 5 contraparte. | '
110. En tal contexto, tal como sostiene RAMELLAS, se geﬁera: |

..-zm HEXD erma/ —gm 5e denamma d.e mrmpandmcm o mapmmdad y gzze mmm‘e en

/a interds peﬂdemza (a cazz.ralzdad re@mm) entre el/af-w

111, Es pot la exlstencm de ese nexo que cada parte esth obhgada al cu.mphrme“
"_y sattsfacaon de las prestac1ones que ambas. —de mutuo y hbre acuerdo—- se

_ compromemeron a traves dela celebrac1on de un. negoc1o ]uxldlco en homa_t
112. En tesumen.y- en palabras de GARRIDO ¥ ZAGO7 podemos conclun:
| Aentonces que es: ' ' ' .

en e[ zm‘emzmbza a’e yerzz‘c_z}a.r y en /a mz‘em/aam de e//a.r doﬂde estd /a «:amctemz‘zm -

7 p ﬁmrzte de los mm’mtor con prm‘amﬁe.r mapmmf

- RAMELLA, Anteo E., Resoluclon pot Incumph.tmento Buenos Aites: Asttea 1975 pag

144,
7 GARRIDO, Roque Fortunato y _}'orge Alberto ZAGO. Conttatos CWJ.Ies v Comerc1ale :

Parte Generai TomoI Buenos Alres: Umversldad 1989, pag 66 .
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. ‘ Caso Arbltral Ad Hoc
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‘ Contrato N°224~2014-MDP-UDC ] ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién
Secundaria de la I E José Carlos Manategul en Iz Localidad de Pllplchaca del distrito de leplchaca Huaytara —

Huancavellca, SNIP 254284»
' 113 El conttato con prestaclones reaprocas que suscrlbleron las partes fue un
Contrato de Obra el cual —en el marco del presente caso— se encuentra
regulado en el Tltulo I11, “De las Contratac10nes del LCE asi como ‘en el

Tltulo III “E}ecumon Contractual” rdel Reglarnento de la LCE.

, 114 En palabras de PODETT13 én el marco’ del Derecho de la Co1'1str1.1cc1or19

habra Contrato de Obra cuando

.una de las Pdﬁﬂ e[ mmfrmfar e mmpmmez‘e a camz‘mzr y entregar a [a otra, #f
'mmztmre a z‘raw.r de In omzmzaaorz d medzo.r mcemno; zma abm mﬁzueble 0 a
‘ ,mmzmﬂ‘mr S pmdmto 0 a prodmzr an rmdtada en und oém mmmble ya exz,rz‘eﬁre

dsumiends o n0 ¢l riesgo teenico o econdmico, sin subordinacién ]zzrzdzm,  la otra _pan‘.e a
- pagark a cambio un prmo detemmaa_’o o detewmab/e, equivalenie para ambas partes a la

obra pf&f}zetz'da ”

115 En smtes1s podxiamos afirmar que el Contrato de Obra es aquel por el cual
el Conttaﬂsta se compromete a reahzar un traba ol (obra) en un determmado

plazo segun los alcances establec1dos por e1 Cormtente a camb1o de

prec1o pactado \& pagado por éste. ulttmo

116 Enmarcado conceptua]mente el Contrato es. oport:uno senalar que las partes o
1denttﬁcaron cada .una de. sus obhga(:lones en las clausulas contemdas en

chcho acto ]ur1d_1co asi como en Ias Bases y los Terrmnos de Reférencia;

partes mtegrantes de éste ultJ.mo

3PODE’ITI Humberto Contrato de Consttuccmﬂ Buenos Aires: Astrea 2004 pag. 52
" ? Cabe prec1sat que en el ttaba]o c1tado Podetti cucunscrlbe el concepto de —lo que nosotrgs™ :
' conocemos como— “Contratc de Obia cal Derechc_), de Ia Construccién, llamindolo

“Contrato de Construccién™. -
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: e Caso A.rbxtral Ad Hoc e
' ’ Consercm Educanvo Vs, MunlClpalldad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224 2014—MDP UDC -T.ABAST: “Me]oramxento y.Ampliacién de los Servicios de Educacién

. Sccmldana de la I E. Jose Carlos Maridtegui en ia Locahdad de Pllpxchaca del distrito de Pilpichaca — Huaytata -

117,

Huancavellca, SNIP 254284

En el presente caso, las partes pactaron que el Consorc1o e]ecutaria la obra .

‘I.Hamada ,“Me]orarmento . Amphaczon de los semcms de’ Educac1on 3

. -Secundana de la LE. Jose Carlos Marlategm en 1l locahdad de leplchaca del

Dlstrlto de Pllplchaca - Huaytara — Huancavehca segun Tas espec1ﬁcac1ones '

- 7 tecrucas estableadas en las Bases A_l mismo tlernpo I Mumc1pahdad pagana. :

.7 una suma de dinero al Contratn;ta a manera de contraprestacmn

118.

Para la prestacwn del semc1o contratado el Consorc1o tema que e]ecutar la

Obra de conforxmdad con Io pactado en. el Contrato teruendo espec1al :

' con51derac10n en el cumphnnento de los plazos con los cuales contaba para

- tales efectos

119,

120

: prestamones en eI rnarco del Contrato Entte otras obhgacmnes la

Sobre la supuesta nuhdad e / o meﬁcac1a de la resoluc1on contractual d la

o Mumc1pa11dad

'_‘Al respecto ha quedado acredltado con las pruebas aportadas por la parte

Demandante que en efecto a esta le fue otorgada la buena pro; a51 tamblen 3

que, como consecuenaa de 10 antenor ambas partes suscnbieron el contrato',

para el desphegue de sus efectos

Asnmsmo ha quedado acredltado que ambas partes dehmltaro

'COntratlsta se compromeno a e]ecutar la Obra de conforrmdad con el objeto

rl del Conb:ato establecldo en 1a Clausula Tercera de dlcho mstrumento en el -

plazo prevlsto parales efectos en la Clausula Sexta

' [47_/87]




: : Caso Arbltral Ad Hoc .
. Cc:nsorcm Educanvo vs. Mun:cxpahdad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224 2014-MDP-UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Educacién .

Secundana de la 1.E. José Carlos Marlategul en la Localidad de Pllpmhaca del distrito dé Pllpnchaca - I—Iuay'tara -

121,

122,

:_Mumc1pa11dad no le habna requendo el mcumphrmento de una obhgac1on en'.

Huancavellca, SNIP 254284”

En relacmﬂ con la anera Pretensmn Prmapal de la demanda y la Prnnera

Pretensmn Prmc1pa1 de la reconvencmn de 1a- lectura de la demanda

l.formulada por el Consorc10 ' el Tnbunal Arbitral aprecm que dicho .
' Contratlsta alego que: la Carta Notanal N° 1113 2015 y la Resoluc1on de
: Alcalcha N° 211 2015 MDP/ A emmdas por la Muruc1pahdad devendrlan en

'nulas e/ o meﬁcaces fundamentahnente por los 51gu1entes motlvos

(1) La Mumc1pahdad habria ormttdo los reqm51tos fonnales del
'. procedumento de resoluc:lon contractual prewsto en la LCE y su.-

Reglamento. . |

: (11) '-'La Mumqpahdad no- tendna argurnentos de fondo para declarar la

resoluc1on del Contrato -

(i) El acto ‘administrativo a través del. cual se resolvié el Contrato

| c'areégrié d¢ fundamentacién.
Respecto de la Carta Notanal N° 1113—2015 segun el COnsora,'

el marco del Contrato conforme 10 emgma la norma para el caso en

concreto Por el contrano la Enndad solo se habna limitado a enumerar o

: _genencamente una seﬂe de COIILUI].ICELCIOHCS dOﬂdC constarlan IOS SUPUEStOS

: reglamenta.na mdiwduahzable y emgble por lo que no se podrla aﬁrmar qu

mcumphrmentos sm que e]_lo constttuya —sostuvo una referencm dJrecta que

exlja el curnph_tmento de una determmada obhgac10n contractual legal

el Conttato ha SIdO legmmamente resuelto.
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: : : " Caso Abitral Ad Hoc
Consorcm Educativo vs. Municipalidad Distrital de Pilpichaca.

Contrato N°224-2014- MDP UDC _] ABAST: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Educacidn
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123 El Contratista menc'lono que la comumcacmn habﬂa mvocado los hterales a)
o y b) de la Clausula Vigésima Primera dél Con‘tmto10 lo que, 2 su vez, habrla
hecho alusmn al inciso 1 del articulo 168° del RLCE Asi en el caso del hteral o
‘—ja) de la refenda clausula del Contrato se. hana referenc1a ala me]ecuc1on de'l- .'
las prestacmnes por parte del Consorc1o mlentras queé en caso del literal b) se__ '
| hana referenc:la a Ia acurnulaclon del mamrno de la penahdad por el supuesto ‘

B .mcurnphmlento por parte del Contrattsta

rl1-24.'.De otro lado en relac1on con. 1a Resolucion de Alcald_la N° 211 2015* ':
MDP/A el Consorcio SOStUvO. que una vez que se. tenga la decisién de -
7 'resolver un contato, de conforrmdad con el artlculo 229° del RLCE, la catta |
‘en la que se comumca dicha dec151on debe cumplu: con sefialar fecha y hora
- para la constataqon fisica e mventano de'la obra en el lugar ‘en el que se.
:reahza la ejecucion. E]lo -—agrego— no habna ocurndo con la Carta Notaral "

-7'-N° 1158-2015; tampoco “con la Resoluaon de Alcaldla N° 211 2015—"

MDP / A ambas ermndas por la Mumc1pa]1dad

125 ,'En este extremo, €s opoftuno revisar lo Contémplado por la legislacién sébre .
'contxataaones del Estado; parttcularmente lo expresado en el Reglarnento _

~.. que regula al detalle el procedmnento de resoluc1on Asi, de mafera general .

el articulo 169°-establece lo s1gmen_te.-_ .

0 Lo que dice el Contrato hteta].mente &5 lo slgmente '

“CLA Us ULA WGESIAM PRIMERA DE LA RESOLUCI ON DEL C ON. TRA TO

: . 'LA M UNI CIPA_LIDAD padm re.wlyer el mrztmto en 103 casos en g EL C ON TRA T, S TA

a) Iﬂmmp!a c;ta/qzszem de sus 5 oblj gaaone; mrzzmctzm[ef, /ega!ef 0 reg/amentanaf a $u cargo. .
b) Haya llegado a ammzt/ar el monto mdximo de la penalidad por mora en la gecucion’ de la prestacién a su
" cargoy o- paralice 0 reduvca z?yzz.rz ﬁmdamente Ia gemaon de ln prm‘amn, pese a baé:er sido requerido par :

’J

. comgzr tal .s‘zt;taaaﬁ

Laos8n




: Caso A.rbxtral Ad Hoc
Consorcno Educatwo VE. Mummpahdad Distrital de Pilpichaca
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“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

AY] a{ngﬁa de las paﬁ&r fa/z‘a al czrmp/zmzem‘a de SHS ob/zgacmne;, la parte pegua’zcada
- _debem reqymr/a medzante carta naz‘arzal para gue las mz‘z.g’aaa en un plazo no mayar a

- CERC0 (5 ) dias, bzya @embmzeﬂto de rem/yer el contrato.

quena’zmda del mam’o .:'om‘matml JJ a’a;' [a r:amp/ejzdad mr}e@adﬂm 0 ch‘i;tzmmn de la' :
| contrataciin, [a Entzdad puede eﬂ‘aé/eyer plazos mqyone,r, pero en rzmgzm £as0 m.@/or a
guince (15 ) dzaf, p/a‘m este u/z‘zma qw se. az‘ar;gam ﬂmmﬂammte en e/ caso de obmf Si -
"r)enado dichi. plazo el mmmp&mzem‘a mm‘mﬂa la. parte perjudicada _padm mfa[ﬂer el

contrato en fomza z‘ata/ 0 pamra/ mrmmzmdo medzaﬂre mrz‘a notarza/ la decision de mm/wr B

' e/ r:wztrgt_a.

.No serd negesarto g‘é.;fz‘uézr #n requerimiento previo cuando la re.ra/mia'ﬂ del. contrato se déba

. a la ammﬂ/amﬁ el 7?2072’1‘0 mdximo de permlzdad por mora, 0 por olras pma/zdaa’ef o
maﬂdo la J‘ztz{aaorz de zmzmgb/zmzmto 7o pzxeda ser r.ez)erz‘zda En este mm ba.rtar

_mmummr al cam‘mz‘m‘a mm’mrzte carta ﬁozarza/ la demzarz de resolver el contmto '

' Eﬁ .e/ caso de laf mntmz‘aaom.f g@cfmdm a Havés de la mada[zdad a’e C onyenio Mar AV,

_ comzmzmaorze.r antes mdzcada.f 5 debemn nea/zﬁ{ar a tmz)e.r de! S EACE

l_ La rem/zzaorz par.:zal sl mw!mmm a aqzte[la pan‘e del com‘rata cy%.rz‘ada por el ;

| mmmp&mem‘o ¥ .rzempre qm dsza parte sea Jspamb/e e zndfpemﬁeﬁre de/ 7ot de las
ob/zgaczom mntmffzfalef, ¥ que la resolucion mml del mm‘mta pudzem aﬁcz‘ar fOJ‘ intereses

-' de /a Entzdad En z‘al sentids, el mgzzenmzerzm gue se eﬁ’cme debam pmamr con c/afzdad o

'nge parz‘e del corztmto gyedaﬂa reme/ra X7 pemﬂ‘zmz el zmzmplszmzmto

" De no hacerse tal precision, se enteniderd que la resolucidn serd total en caso de persisiip.

encumplimiento”. -
- 126. Por su parte, de manera especial, el articulo 209° contempla lo siguierite:
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: ‘ Caso Arbttral Ad Hoc
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Comrato N°224-2014-MDP-UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién

Secundana de la LE. José Carlos Manaregu: en la Localidad de Pllpxchaca del distriro de Pilpichaca — Huaytara -
Huancavelica, SNIP 254284”

' ."‘H‘gjt;bulé 209.- Resb]ilciéﬁ-de‘] Contrato de Obras

La re.ralmafz el mntmz‘a de 0!Jm detemma la mmedzaz‘a pam/zmaon de la misraa, m/ﬂo-\‘

. _[a,r casos e qz;e, eﬂ‘mtamml‘e por mgmm de fe;gyndad 0 dzJpaﬂaoneJ rqg/amem‘anm de

'..comtmmaﬂ, no sea pom’a/g

- La pzm*e qm’ rmze/w det’;em mdzmr en s cara de m’mlzmon /cz fecha y /Jora pam aj%ctwr
lat mmtatamn ﬁ_rzm e szmz‘ano en el lzzgar de. la obra, con una aﬂtmpaczon no menor de
~ dos (2 ) dias. En esta fer/)a, Jas pam’; se resnirdn en premma de Notario 0 ] ez, de Paz, .
de mry%rmdad con lo dispuesto en ol terer y euarto pam;_rfa del artzm/a 64 de/ chfammz‘o,
-y s [emﬂtzzm un acta. 5 z a{gzma de ellas no se presenta, /a atm lemrztam o acta
: doczzmmta gye tendrd plmo efecto /egal debiéndose ﬁdlz{ar e/ inventario mpertzzm en bos
‘ a/macerze.r de la obra en pre.remza del Notario 0 Juez de Paz, dqando.re mmtarzaa del becho -

‘— i e/ acta mm{pondzmte debzendo la Entidad dzghamr el reznicio de la abm Jegﬂﬂ la.f -

a/temaz‘was pﬂmﬂm en .e/ aﬁm{!a 44 de la Ley

Cu/mznado éste aclo, [a obra qzteda bajo mgbanmbzlzdad de la Entzdad _y s pmcede ala,

, qumdaaan, cmg‘bme lo eﬂ‘ab/mda en el an‘zm/o 211.

'En caso que I re.ro[wzon sea par znczmp/mzmta del com‘mtzfta, en la /zgmdaﬂ 7.
' mngnararz /a: pem[zdade,r que mrreapaﬂdcm, las gue se bamrz .y%ctzyax mnfoﬂ?ze a /o

dz.?zfe.rto en [of an‘zmlo.r 164 ¥ 165 del Re;g/ameﬂto

| E?z m.ro gz{e /a n’m/zmon sea par cansa ambmb/e g la Em‘zdad e_rta reconocerd a! .
_ wntratzﬂ‘a, en la /zquzdac‘zan que se pm.ctzgue ol amzterzta par cento (5 0% ) de la zztz/zdad
' prew.rta, m]m/ada ,ro!;re e .ra[do de obm que se deja de yemtan act;talz‘mdo medzam‘.e las

Jormulas de reayzm‘e.r /Ja.rz‘a [a fec/aa en gue se .ej%cz‘ua fa m.m/mzon del mm‘mz‘a

- Laos gastos incurridos en’la tramitacion de la resolicion del contrato, como los notarial de
‘_z};{f)eﬂtaﬁo 'y otrds, son de cargo de la paste que incurrid en la causal .de %e;a[mz'éﬂ, salo

_H{Jpo;z'a’dn: distinia del lando arbitral, 'l

,t51/.é7]" )




: : Casd Arb1tra] Ad Hoc
‘ Consorelo Educative ve. Municipalidad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224-2014-MDP UDC-J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de Educacién

Secundarla de la LE. José Carios Mar:aregu: enla Locahdad de Pilpichaca del distrito de Pilpichaca — Huaytard -

Huancavehca, SNIP 2542847

En caso de que surgiese alguna controversia sobre Ia rq.ra/;tcfol’fr del contrato, cualquicra de
' las partes podrd recurrir a_/a.r‘mec‘rz.m'rmdf de solicién establecidos en la Ley, of Reglamento
oen el ,ranrrélfo, dentro del plazo 'd;’ gz{z'me‘( 15) dias hibiles siguientes de la notificacion de

 la resolucion, vencido el cual la rero/ym'rfﬁ del contrato habrd gz;edrzda consentida.

,Eﬂ caso que, carybrme con lp establecida en el z‘ercer pamg% de/ arz‘mz[a 44 de la Ley, la

, Entzdad apre por. invitar.a los po.ftarer qzze paﬁmpamn en. e/ pmcem de seleccion que dio-

o mgm ala ffjmmaﬂ de i obm temenda en ﬂim‘fa el ordm de prelamrz se camzdmzm Jos
' pn?ao.r de I oj@rm de agwl .g,we ac.sjpte i mwtzz&zarz mmcﬁamﬂdore todos los r:artor

' necemmr pam J‘h’ temmaaon, deﬁzdamem‘e rmtmtador, J*zemprz' qm’ mente con la

dzJpaﬂz&zlzdad prmfpwﬂa » N

127. De lo glosado, este Tribunal Arbitral concluye que en la 1eg151ac1on sobre

'contrataaones del Estado exlsten —por ﬂustrarlo de alguna manera— dos (2)

‘proced.umentos para resolver un contrato el general o regu.lar y el

o "excepmonal o abrewado En relac1on con el procednmento general o regular

en: efecto la parte perjuchcada esta Hamada a remitir una. comumcacron

128

'per]udicada tarnb1en estd ]lamada 2 remitir una comunicacién notarial a su

- del contrato € deba a Ia acumulamon del monto miximo de penahdad po

iy exlglendo su. mmedrato curnphrmento bajo apercrbrrmento de resolver ¢f

'procedmuento solo sera. aphcable en aquellos casos’ en Ios que la resolucion,

notarlal a su contraparte sefialando el mcumphmlento en el que esta ha

mcurrldo es decn: detallando las’ prestacrones que ésta ha de]ado de ejecutar

,

De otto lado, en el procedumento excepc1onal o abrewado la parte

contrato.

| contraparte sin. ernbargo no lo hara con el fin de ex1g1r el curnphrmento

(b ajor aperc1b1_rmento de corlchnr el vmculo contractual) sino solo para

informarle su dec151on de resolver el conttato Es necesario prec1sar que ' ste
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mora’ (o acaso por otras penahdades) 0 cuando Ja situacién .de

'mcumphﬂnento no pueda ser revertldall

‘Es oportuno senalar que esta facultad ha 51d0 reconoca.da por €l Orgamsmo

. Supemsor de- las Contrata(:lones del Estado - OSCE a traves de su

D1rec<:1on Tecmco Normatwa en chsﬂﬂtas oplmones Por e;emplo la

Opnuon N °-093- 2014/ DTN que establece lo s1gu1ente

‘Erz-rt&/l medida, la ;.Eﬂtz'daa’,l a ﬁnide m@[i} con la lrzqméz‘z‘z’m e contrataciones del
'_E.,rz‘&da, parzz resolver el contrato, estd aﬁfiaada'a féguerir preﬂiafﬁeﬁte al caﬁtmtz'.rt.:z el
| cump/zmzmto de sus ob[zgaaanef, otorgana’ala un plago para ello. Sin embm;go manda la

rwo/mon del contmto se deba a la ammulaaan de/ morzto maxzma de pem[zdad por mora

0 porotras permlzdade; 0 cuemdo la situacién demcumpbm:eﬂto 110 puede

.ser revemda'. 12 Eﬂtzdad Duede reso]ver el contrato, s Vuluerar ]a'.

- normzttva de contt‘atac:ones de] Estado. comumcando umcameﬂre 31 3

1 Para ALVAREZ PEDROZA y ALVAREZ MEDINA esta facultad puede darse en las
' 51.gu1entes sltuaclones _

Jgguzentef regbum‘m

( it Que la cawa/ de zmz;mpﬁmzmta esté afectada par Giréunstancias mmpemz’a[ef z‘alef como 6aso ﬁn‘ﬂzm 0

ﬁ{er{a mcgyar;

(zy Due st pm al plazo entregado pam .rﬂbmnar las aé:emaczoﬂef ﬁmulada.r en la mfepaan de la
prestacidn, el contratista no cunple con la subsanacion. En estos casos la Entidad podrd resolver el contralo;

en el Jeguﬂdo cam, o bam sin pegmc‘zo de aplicar /a.r Ppenalidades gue mm’spandaﬂ

(zzz) Cuands la z«‘a[oﬂgaczon ammulada gjecutada sea menor al 8 0% del monto amm;slada pmgmmado de[ g
nuevo, calendario...? (Art. 205 ) -Dicho retraso- puede sér considerado como ‘cansal de rem/zmorz 0 de

zm‘erwnaon ecordmica de fa obra, no. mnda mc.emrza apsmbzmento a{gum al contratista; o

ﬁy) Si el comtratista rechaza la mtemmcmn emrzamzm, el r:mtmm serd mruelto par zmmf{p/zmzmt
a.rzzem’o con.el An‘zcy!o 206 ° a’e[ ng!amem‘o” '

Vease ALVAREZ PEDROZA Alej andlo y Otlando ALVAREZ MEDINA El Proceso d
Contratacién de E]ecuaon de Obra lea Ed1c1ones Gubernamentales 2012 pags 68

- 685.
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| contratista mediante carta notarial su dccisiéﬁ de resolver el contrato

[...] bz's'mm’ que Ia_Entidad comunique al cona"atista su 'ifoldntad de -

' reso]vcr cI contrato medmnte czm‘a notzma] para que d:cba' reso]uczon '

- sea eﬁcaz (el subrayado y el resaltado es nuestro)

130 Por su parte, el Tnbunal de Contratacmnes del Orgamsmo Supervlsor de las ,

Contratacnones del Estado = OSCE tamblen se ha pronunc1ado al respecto '

. ensu Acuerdo N° 006 / 2012 comentando que

.‘E/ réqmﬁzkz’enté pr%w'a al que se alude en .ol _. naurmeral ént{n’a}-_.[es ':Vde:cir',_ .e:i '
"réqﬁ_eﬁmientp' de"curhplirﬁiéntt.) de ﬁna pres,faciéfl; bajo 'gpércibﬁm'ento de
| reéoiver] no ,f'em' exingb/s; cuando la mfo/mz'd& del. m;ztrdz‘b sea cdnfecuénﬁ& de bmi';ef '

h ammzt/adn el maxzmo de /a(,r) pem[zdad(e;) pmwn‘a(y) en el conirato O cuando 12.

7 sxtuacmn de mcumgbmzeﬂto 1o Quedg ser. revemdz (el subrayado y el '

 resaltado es nuestro)

131 En el caso. en concreto es este ultuno procedmnento por el cual oi)to I
E Enudad como o bia mamfestado alo largo de todo el a.rbltra]e En efecto tant
ol Carta Notaﬂal N° 1113 2015 la Carta Notanal N° 1158 y la ResoluCIO de'
.Alcaldla N° 211 2015 I\{DP/ A ]levan en su contemdo en esencia, - tal R

' dec1s1on resolver el conttato por una. s1tuac10n de mcump]mnento que. no '

. habna pod1d0 ser revertlda

.132f En efeéto ; la:Muﬁiéipéhdéd méhci'oﬁé que ei Consorcio Hab'ria incurrido en
: mcumphnnento m]usttﬁcado de sus obhgaqones contractuales al no haber‘ :

e ]ecutado la Obra dentto del piazo de Vlgencm del Contrato hablendo

'obtemdo solo un avance f151co acumulado del 58. 78% quedando un saldO'
-por e]ecutar del 41 20%, conforme lo acredltanan mforrnes emmdos por. el

_ Supemsor de Qbra v pot la_Sub Gerencm de IDUR‘_de la Mumupahdad, lo ‘ .

.[54/3?] -




Caso Arbitral Ad Hoc C
Consorcm Educativo vs, Mumc:pahdad Distrital de Pilpichaca - -

Contrato N°224-2014-MDP- UDC JA.BAST “Mejoramiento y Ampliacidn de los Servicios de Educacidn

Secundana de laLE. José Carlos Manategul en la Localldad de Pllplchaca del distrito.de Pilpichaca — Huaytard —
. Huancavellca, SNIP 254284

cuales fueron menc1onados por la propia Resolucmn de Alcaldla N° 211

2015 MDP/A

133, Sobfe este extremo, es .oportuﬁo me'ncionar ciue' este ‘Cbleg'ia'do ha podido-
' _{:onstatar que ninguna de Ias partes ha cuesttonado que 2 la fecha de la-

_rresoluc1on del Contrato por parte de - la Entldad la Obra en efecto

B presentaba ur atraso s1gmﬁcat1vo

134. Como ya sé ha ;nen'ciona‘do p'a;r:a la Entidad, el .avar‘xce'fl;snicé) acumulado dé la
' .l_Obra representaba solo el 58. 78%, quedando un saldo por e]ecutar del
41 22% Por su parte, “Ts] egzm la empre.ra contratisia, e/ avance total de la obra hasta: -
e/ mes de octibre es un 67.99%..12. Es decir, el pl’OplO Consorao reconoctd
que ad pm‘m de la conclus1on del plazo de e]ecucwn de la Obra (amphado-_

hasta en 3 oportumdades) el proceso constructlvo presentaba un retraso de,

_-'_por lo: menos un 32. 01% hecho que, 2 crlteno del Tnbunal Arb1tral '
N consntuye base sufic1ente para que la Enudad haya hecho Valer las facultades
.que la Ley’ y el Contrato l_e.cc_mﬂerep,- méxime’ si Ia'resoluqor; co_ntractual”
pfat:_t.:icada-'pbr la Munjcipa_iidé_d 'se-réélizé cuando el'_Cc‘Jnsorci_o tenfa ya qu )

" haber cogcluidd la Obra.

R 135. Sobre la alegadﬁ si‘aiadéﬁ- de "incufhphnﬁéntd' irreversible, es. ilustra'tiv'o el
' Informe N° 176 2015 MDP SGIDUR/MCM SO del 27. de octubre de 2015 N
'ermtldo el Supemsor de Obra el cual forma parte de las pruebas ofrec1das'-, -

por la Mumc1pahdad y adrmtldas en el presente arbltra]e en 1 cuyo contemdo-

el referldo profesmnal ttas recapitular lo que en varios asmntos del Cuademo, ,

1 Véase: Acta de Constat'acié'n' Fisica e Inventario de Materiales del 5 de noviembre de '2015 -
pagma '5."Cabé mencionar que en esta diligencia participaron la Entldad el Superv1sor y 1
Consorcio, representado por el i ingeniero. Nike Blancas Esplnoza : : Co

'. [55/87] ' :
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" de Obra sé mencionaba sobre el atraso en la ejecucidn, en su punto Décimo
sostuvo:’ '
: Am?zz.rma, ala ﬁ’wﬁa de] 26- 10 20?'5 e/ avance fmm weensual comgﬁorzdzﬁm‘e al mes de

051‘;:57"@ viene a ser un Q. 7 8% fmm‘e a /o pmgmmada de[ 20 471% de/ franaamma ace/erada

o de obm, alcanzando un’ avance acumulado al 26 10-2015 un 59, 56 % ﬁfﬂte

a] 100/ de] cmﬂograma reprogramado de obra. szendo ]a s:tuaczon de]

Drovecro M UY RE TMSADA con avances mensua!cs muV por debalo '

de 10 programado

A;zmzma e] Contransra 113 mcumg]zdo en e!evzr a Ia sagerws:on un
. ‘}VUE VO CALENDARIO ACELERA_DO DE OBRA m/zatado el 30 09-

2015 a través del cnaderno de 0bm, aﬂem‘o N ° 47 8 »13 (el subrayado y el resaltado

es nuestto)

136 En este extrerno el Tnbunal Arbittal esmma oportuno poner enfa31s en que
no emste conttoversm respecto de que la Obra presentaba notable atraso-en
su. e]ecuc1on Asi, al reconocer el propio Consorao que,’ hacm octubre de -
2015, atn faltaba por lo. menos un 32 01%. por e}ecutar se conﬁgura un

A'-'_hecho que desde el punto de wsta de la Entidad (y la Supervlsmn de 2 |
Obra), era susceptlble de generar la resolucmn del Contrato El supuesto

normatlvo en el que e encuadra chcha resolumon por parte de la

13 En relac1on con el texto glosado y a mayor abundancla el Reglarnento provee otto cnteno
: ante 51tua<:10nes como Ia descnta : : :

“Azft__‘t’c‘u]o 205. = Demdr;é; zhjusﬁﬁcaaas en la ejebuc_"iéh de Ia Obia v

szndo e/ monto de /a valonzaaorz ammu/ada ejecurada sea 1 menor al ocbem‘a par cenio (5’0% del VTN
. acumulado programado del nievo calma’am el inspector o ¢l mpemmr anolard el hecho en el cuaderno. de
obra e informard a la Entidad. Dm’ﬂo retraso podrd ser considerado como.cansal de resolucidn del contrat
de intervencidn econdmica de la obra, 7o .fzmda TECESATIO @embz;mmro zz{gzmo 4l contratista de obra’ '

| [56/87]
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‘Mumctpahdad entonces, no es .el’ que contempla como emgenc1a el

te uenrmento revm formal al COﬂi‘IﬂUSta ara ue  cum la con - sus
1eq P Y P q P

g prestac1ones ba]o aper(:lblmlento de resolumon sino el que 1o exlmia de tal

_ procedmuento facultandola a poner . fin'a su relac1on contractual de pleno -

.derecho En ese . contexto, el supuesto normatwo en el que encuadro la e

_Mumc1pahdad los. hechos " no “fue —en es’mcto— el de acumulaaon del

| porcentaje maximo de penahdades sino aquel que —segunl el artmulo 169° del

Reglamento— se pr_esenta “ fmﬁdo la .rzz‘uaczon de zmumplzmzmta no pueda ser

- revertida’. -

137.

notanal de resoluc1on del Conttato -y, en su caso, en la dec151on de Alcaldla

Fma]_mente en relaaon con el ciestionamiento de forma respecto de que en.

..la Carta Notaﬂal N° 1158-2015 la Mummpahdad no habtia mdlcado fecha‘
para. la reahzacwn del mventarlo flslco de la Obra debe senalarse que a

cnteno de este Tnbunal Arbittal dicha ormswn de forma en la comumcac1on- e

) ﬂevada‘ a cabo contando con’ la presenc1a del prop1o ContraUSta'

138;

‘tiempo y formas pactadas es una prestacién esencml del Contratlsta fren
su relac1on obhgac1onal con la Enttdad ‘efa claro | que el Consorc1o no s&alo,'

,habla mcurrldo en mcumphlmento del Contrato, sifio de las obhgacmnes

convahdando el acto al haberse dc:}ado constanc1a en la respectwa acta que

. .este a.cz‘o Je nea/z.za en mmp/zmzento de /mbem pmﬁo de amerdo entre [51(:] las

pan‘e&

Ea ese sentldo teniendo en con51derac1on que 1a ejecucion de la obra en el :

1 Véase: i—dem, pagina .1.
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legales a su cargo por lo que no corresponde declarar nula e[o 1neﬁcaz la

resolucmn del Contrato N° 224 2014-MDP UDC/ ]ABAST efectuada.
1113-2015 not1ﬁcada el 26 octubre de 2015, -

or la .Cal_'ta- Notarial N°

por la Resolucién de: Alcaldfa N° 211-2015:MDP/A, notificada

rnedlante Carta Notanal N° 1158 2015 de fecha 30 de octubre de 2015

declarando vahdo V. eﬁcaz dlcho acto de resolucmn contractual

"‘_-IV22 |- Segundo Punto Controvertldo | Deterrmnar si- corresponde -

'declarar que Ta e]ecucmn por parte dela Mumc1pahdad de las cartas fianzas

_otorgadas por el Consorc1o fue 1ndeb1da y arb1trana, dJspomendose que tall

- enitidad devuelva a dicho contra_usta lo_s'mon-t_os previstos en aquellas.

139.

140.

']uzgarla mdeblda y arbltraﬂa

En relac1on con la Segunda Pretensmn Prmc1pal de la demanda el Consormo
ha sohcztado que la Enttdad devuelva los montos cobrados como .

consecuenc1a de la c]ecuc1on de las cartas. ﬁanzas del presente Contrato por

Sobre Ia Carta F1anza de F1e1 Cumph:mcnto sostuvo que su e]ecuc1o

arbltrana porque la situacio. ]urldlca creada con la resoluc10n conttactual no

| habla sido’ consenuda contravimendo la norma, rmentras que sobre las cartas '

fianzas de Adelanto Dlrecto va de Adelanto de Matenales -sostuvo que a la--.

fecha de resoluc1on del Contrato el Consorcm ya no tema saldos a amorttzar -

a2 favor de la Enudad puesto que se: habﬂa arnortlzado sobre el total del

_“adelanto pendlente de. devolver quedando supuestamente totalmente'.

: _"remtegrado ala Enudad el ﬂujo de hqmdez adelantado Ademas —agrego— -

. estas habnan 51d0 e)ecutadas temendo en cuenta una resoluc1on contractua

efectuada —supuestamente— de forma uregular
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141 ‘Bn prlmer lugar respecto de la Carta anza de Flel Cumphmlento el arttculo -

158° del chlamento establece lo 31gmente
.'?‘A;tfcu]o 158°. - Garantia de fiel cumpb}nféﬁ to -

Coma requzﬂz‘a zmﬁ:pemab/e pam Jmmbzr e[ mm‘mra . pa_rz‘ar oaﬂador debe eﬂfregar ala

_ : Entzdad Ia garaﬂtza de fiel fump[zmzenfa del mismo. E_rz‘a debem ser emitida _por Huna Suma

_ engzm/mte al dzez (10) por cdento 't 70%} del monto de[ contrats ongzna/ ¥ tener wgmcm
L ba;z‘a la cwgfbrmzdad de la recepeion de /a _prm‘amm a mr;go del caﬂtrarm‘a, en ¢l caso de

bzenef servicios, o hasta el .comeﬂtzmzeﬂfo de /a lzqmdamﬁ ﬁmz/ en el caso de ajemczm ¥

mmﬁdtmcz de obm;

142 Tal como preve el Reglainento un. Contratlsta al suscribrc un contrato
' -_'deﬂvado de un proceso de seleccion, se obhga en forma 1mphc1ta a renovar
. la Carta Flanza de Flel Cumphrmento hasta el consenmmento de la

_hquldaaon ﬁnal en los conttatos de obras o de consultona de obras

143."._De otto lado ‘es oportuno menc1onar que la Garantia de Fiel Cumplxmle
o :__cumple una doble funcién: compulsnra y resarc1tor1a Es compulswa pues lo -
_ 'que pretende es compeler u obhgar al Contratlsta a cumph.t con todas sus '_

| fobhgacmnes contractuales ba)o apercﬂaj_tmento de e}ecutar las garantias :
' "'presentadas por este Asnmsrno es resarc1tor1a pues lo que se pretende a“

e .‘rtraves de su e]ecuc1on es mdemmzar a la Entldad por los eventuales dafios y

B . per]umos que haya Sufrido debldo al mcumphrmento de su contraparte

144. En esa mechda con51derando que la Garantta de Fiel Cumphrmento tiene por‘

objeto cautelar el cotrecto’ y oportuno cumplm'uento de las obhgacnogxes

contractuales de constructor y en tanto-no- se ha declarado la nulidad~o -

meﬂcacza de Ia resoluc1on formulada por la Mumc:lpahdad el Trlbunalr_

- _.{S@/é?]
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A.rbltral cons1dera que no Drocede ordenar devolucmn de los montos -'

' cobrados como consecuencia - de la eiecucmn de la Carta F1anza de :

F1e1 Cumphrmento

145 En segundo lugar en relac1on con la Carta Flanza por Adelanto Djrecto esfa -
garanua tiene -pot fmahdad salvaguardar la amortlzacmn total del adelanto |
otorgado por la Entidad al Contratlsta En atencién 2 ello la amortizacién de .-
los adelantos enttegados al Conttatlsta debe reahzarse mediante descuentos.
proporc1onales en cada uno de los pagos parc1ales que la Enudad reahce 2

éste.
146. Sobre el p,artic'::l_ﬂar_, e a:;u’culé) '1.62°' del 'Reglémén'to,estéﬁlé_ce lo sig_liienfeﬁ

) _‘H.rﬁh_zfa 158" - Garaﬁ_tia pofadg‘]aﬂtds .

_La Erztzdad .ra/a pmde eﬂm’gar Ios ade[aﬂtw prevm‘o en /a.r Ba.re.r N .rolz.sztada.r po del
' mm‘mtz.rz‘a fontm la pm;mz‘aaan de #na gamm‘za emzz‘zda j)ar zdem‘zw manto youn p/a:{a
mininio a’e wgemm de tre.r (3 ) meses, mrzomble mmefrmlmmte por el mam‘o pendiente de '

amon‘z{ar, ba,rm /a aman‘zzamn tatal del adelarzto oz‘ocgado La prejentamrz de esta

: gamm‘m #o pztede ser exccpmada en nmgun m.ra
147 - Por'su p'arte',“el .ari_:iculo 189° del Réglziménfg: -

"Aracu Io- 1}890_ .,._ A@gm}:éc}'o’ﬁ de adelantos E S

" La aniortizacion de adelanty directo se hard ‘mediante- descuentos proporcionales en cadq

una-de las valorizaciones de obra.
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La aﬁzm‘z{m‘zm de/ adelanto pma materiales ¢ insumos se ma/zmm de acmrda con' lo -

' dz.g.‘meﬂ‘a en el Demfo S zz_prema N S 071- 79- VC y 515 mods ﬁmz‘orza.r amp[zaz‘ana; ¥

mmp/emem‘arza.r

_leqzzzer d ]%rmmz qm’ se pmduqm mpecfa de la amortizacidn de los ade!anto; st tomard

en’ cuenta al mamenta de c_?]‘écmar el pago fzngzente que le mfmpmda al mfzrmtzsm j/ o.en

la /zgzzzdaaon .' .

148 Puede conclmrse que la amorttzacmn nene un lmpacto dlrecto el la garantla
| ‘otorgada por el ContraUSta ccrno reqm51to para la enr:cega de los adelantos
pues, como se. ha md1cad0 prewamente dicha garantia se ermte con la

ﬁ_nahdad de salvaguardar la amottizacién total-de los adelantos.

' 149. En esté otden de ideas, s1endo p051ble un saldo de. amorttzacmn (de adelanto :

dJrecto o de matenales de sex.el caso), no corresponde restituir dlchas cartas

'_'.ﬂanzas de Adelanto Directo y de Materlales siendo que en todo caso, las.

amortizaciones por estas deberan efectuarse 0, en su caso, acredlta.rse en

' 'hquldacmn del Contrato

"150. En el misrno sentido de lo antetiot, en el, caso en concreto, nos enconttamos '
ante un proceso de contratacmn en‘el que la hqmdamon se ha Visto,
postergada en tanto no se deﬁnan las controversms susc1tadas entre las_

: partes En consecuenc1a el Tnbunal Arb1tral cons1dera gue no proced '

ordenar devolucmn de los montos cobrados

de .Adelanto de Materidles,

'_ de las cartas fianzas de Adelan_to Dlr.eqto_

- en_tantod Nno se clabore _la respe'(':tiva-lig'w'daqon del Contrato. ,

wen
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IV, 2 31 Tercer Punto Controvertldo | Determmar st corresponde ordenar a .
Ia: Mumolpahdad que declare la nuhdad 0 1neﬁcac1a del pronunc1armento .

: medlante el cual habna denegado la solicitud de Amphacmn N°4,

151, En rela(:lon con la Tercera Pretensmn Pnnc1pal de la demanda el Consorc1o
| habna procechdo a presentar la. Hamada Sohcﬂ:ud de Amphac1or1 de Plazo N°
4 (en adelante la AP4) sobre la base de hechos ob]ettvos que habnan'

' 'nnpedldo la normal contmu.tdad deI desarrollo de los traba]os en la e]ecuc10n

.de la Obra

152. .Sostuvo el Contratista que, al momento de emmr su pronunc1am1ento la
Enndad contratante ‘habria prescmdldo de cuesﬁones de’ forma que ha.rlan -
nulo su pronunc:larmento Asnmsmo mamfesto que habrlan exisudo

suﬁc1entes argumentos de fondo para declarar fundada chcha so].tc1tud

. 153 Por su- parte la Mumc1pahdad expreso que la pretens1on del ContraUSta :

| ,alud_u:la a uni sohc1tud de amphac1on de plazo que ‘funca habria sido

- presentada ni tramitada forma]mente ante d_tcha instancia.

71—_54..7 Al respecto este Colegmdo emdencm que’ subs1sten dos: 2. mterrogantes '
relevantes ® cCual es el mstturnento medlante el cual se le habria denegado
- la AP4 al Consorc1o ¥. sobre la cual recaetia su hoy pretend_tda nulidad e/ o

meﬁcaaa? (11) dHubo razones para la supuesta denegacmn de la AP4p

155, En. relac10n con el pnmer mterrogante emste un hecho mnegable el

L ' Contratlsta no ha identificado o mdlwduahzado el mstrumento rnedlant &
“cual se le habna‘denegadola 'VAP4, sobre la cual 'reca_ena, su hoy p_retench :

nulidad e/0 ineficacia, Este proceder se ha mantenido a través ‘de todo €
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arbltra]e en los. documentos mas relevantes tales como la demanda y sus

- alegatos en los que hace una vaga o unpreasa menc1on 1 de que ¢ /a Em‘zdad

'medzam‘e carta comzzmm a/ Com‘mz‘m‘a su decz;zaﬂ de de.:/amr zmpmfedem‘e Iz S a[zgzz‘zzd de. :

: Amplzaazan. de Plazo N 004, par /a;-comzdemczaﬂe.f eag_";zmmy en dicho dovumento”,

156.

. concretar el pedldo de nuhdad é/o meﬁcacm sohc1tado por el Consorao éste.

‘Para este Coleglado resulta mdispensable y requlsﬂ:o procesal basmo que pata

deﬁna sobre cual msttumento 0 acto adrmmstratlvo recaerm chcha

E patologml-”, por lo que en este’ extremo, 1o reguendo por el Demandant :
Ny dewene en 1mp_rocedente S ' :

157,

Sin peqmcm de lo- anterior, el Tnbunal Arbltral constata- la existericia del .

' :Informe N° 176 2015 MDP SGHDUR/MCM—SO del 27 de octubre de 2015

emmdo el Superwsor de Obra en el cual se menciona como recomendaaon

10 s1gu1€nte

. “DECIMO 7°. -

- Eﬂ mmemmaa, NO exciste Justs Aficacion y .w.rtem‘a ﬂgf c‘zmte pam e/ otormmzmto de la-
Amplzaczon de P/a:{a N° 04 zz/ contratista ¥ qw /m‘ rez‘mm.f e obm son_por mma;l
. .az‘rzbmb/e.r -af wm‘mtz.rz‘a [s1c] e znczmplzmzmm mﬁrmcz‘ua/ del wm‘ml‘a [51c] y.a /ar :
) .. normaz‘wzdaa’ yggente por b que /a SUPER VISh ON OPINA NO DA LUGAR-
[51c] A LA AMPLIACION DEL PLAZO N° 04'Y SE. DENIEGUE

‘ DICFIA SOLICI TUD la misma que debera notlﬁcarse de inmediato al

2

contratlsta .

: s Ello, ademas constxtuye reqmsﬂo wtal para que la Entldad pueda e]ercer su derecho dé

defensa A través del contradlctono
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- 158. En relac1on con 10 anteriof, ‘s oportuno respouder al mterrogante ();
respecto de si existieron mOotivos para denegar la AP4 s, supuestamente sé.
hublera ermtldo una denegatoma forrnal por parte de la Eﬂtldad o si dicho

' mstrumento hublera 51do 1dent1ﬁcado durante el arb1tra e por el COnsorc1o

159. Como .ya se- ha mencmnado -en hneas anteﬁores no existe controver51a B

- ‘_respecto de. que en efecto la Obra presentaba retrasos en su proceso,.r
'constructlvo As1 para la Enudad el avance flSlCO acumulado de la Obra
representaba solo el 58 78%, quedando un saldo por ejecutar del 41, 22%,‘

rmentras que . '[s] egzm Za emprem mnrmfz_rz‘a, el avance total de In obra basta. el nees de

_ om{bre es un-67. 99%

160. 'lNo obstante haber sido 1 1mprec1sa 0 vaga Ja referenc1a a los hechos senalados,
| por el Contratlsta en su demanda este Coleg'lado constata que exlsten datos_ '
-Ladlmonales en sus alegatos ﬁnales en donde el Consorc1o sostuvo que el
Com‘mz‘zﬁa mea’zarzte anotaiiones en el szademo de Obra (Afzem‘a N° 58 de ﬁalm :

| 07 ‘de § ez‘zem!are 2015 ¥ pasterzare.r) manzﬁeﬂ‘a la zmpaﬂbz/zdad de. wm‘mwr con el
namm/ a’ﬁmrralla de [0: z‘mbcya.r, debzda ala existencia de nna .camfmmoﬂ (ma

- pre ﬁzbrzmdo) en la Zona de obm £570 pmdzga refrasos en la gecuczon de las paﬁay

prqyea‘aa’af por camm no zmpuﬁab/e.r .cz/ Cam‘mz‘m‘a /aJ‘ parz’zda; wmpmmez‘zdm s

: rem/z‘am‘e,r so11. .vacmdo [s1c] mﬁe.f en matemz/ de i‘zerm, mmpzmzmz‘a del mrzcrefo, ente -

- ozfmy.... :

161, Sobre el parttcular este Coleglado comparte las conc1u51ones ermtldas por el

‘Supervlsor en o Informe N° 176:2015-MDP- SGIDUR/MCM 50

16 Vease Acta de Constataclon Fisica e Inventano de Matenales del 5de nov1embre de 2015,
Cpagina 5. Cabe. mencionar que en esta dlhgencm participaron la Enudad el Supermsm ¥ el
Consorc1o representado por el 1 mgemero Nike Blancas Espmoza : : :

- [64/87]
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relacién. con- los ‘hechos “referidos potr "el Consorcio,  los ' cuales,

' silpues_tarnente, sustentaban su éo]icimd-'de AP4:

'NO VENO Can ﬁw’aa 25 10 2075 a .rngermzon ba rergbmnado [51c] la Carz‘a N °

: 058 20 15 / CE de’ parte del mntrafz:fa en .[m“ Ange 52 .mlmta zmgz nueva

" AMPLLACION DE PLAZO N° 04 por 62 dizs salendarios inivcands la sigesia - -
canial de nérmm ‘dm‘g; ;reﬁélada.r, las mz}})_zg}_ gi;ue' .fé(gziré .rm ._z,zn'fci_/f;i.rr j. .rwz‘em"& el
SUPUESTO HECHO GENERADOR del traso ba cubmirado of 30-09-2015,

. conforme ,r.s’m/a el Re&zdem‘e de Obra en sn asiento N ° 47 de fecha 30-09-20 15. comzo
B FECHA FINAL DEL HECHO GENEMDOR (LNVOCA’DO) sin embargga
el At 201 del RLCE emzb/ece gue: DENTRO DE LOS 15 DLAS

. SIGUIENTES DE CONCLUIDO EL HECHO INV 0OCADO, & mm‘ratm‘a :

' .mant ieard y sustentard su .fa/zatzfd a’e amplzaczarz de p/ava ante ¢l mpemmr dz obra, sin

| lembarga ditha .raﬁmztd mgre.ra a /a mpemz.rzan el 25:10-2015 a los 24 dza.r de baber

E cam/zzzdo e/ becbo invocado; en consecuencia, la _m/zc:zrud ba rzdo tmmzmda fuera ¢ de los

_p[azof eﬂ‘a!;lmdo;

162. En conclu’si'én' tanto pbr zi'spéctOS'dé fo‘fma (extefhporaneidad de la solicy
- de AP4) como de fonido (atraso m]ustiﬁcado deé la obra efr los porcenta]es |
V_Iefendos a lo largo de este laudo lo cual determmo que su. mcurnphmlento

| contractual no pueda ser revertldo) el Trlbunal Arbitral conmdera que no

rocede declarar ]a nuhdad o 1neﬁcac1a del ronunc1armento or el -

cual la Mumcmahdad habrla dene ado la sohc1tud de AP4 max1me Sl .

d1ch0 1nstrurnento no  ha. 31d0 debldamente 1dent1ﬁcado 0

: 1nd1v1dua];za_do.

Iv.2.4 § Cuarto Pu‘nto'CéritroV'ertido'} Détérnﬁnar"si -corrésp-onde"orden'a
la Mummpahdad que cancele al Consorcm Tas obhgacmnes pendlentes de

pago como consecuenc1a dela Valorlzacmn Ne12.

o [65/87].
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| 1630 En relacién con la Cuarta Pretens1on Prmc1pa1 de Ia demanda el Consorcm

| -sostuvo que el Supemsor de Obra habna efectuado modlﬁcaclones |

' arbltranas a la Valorac1on presentada reduc1endose el pago a su favor pese al

| ,‘ ,ttaba]o y avance flslco que se habrla ewdenmado no hablendo cumphdo con
expresat fazon alguﬂa de la reduccmn de chchas valorlzac:mnes con —lo que

denormno— una 1ncompren51ble metodologia de cuanttﬂcaaon

16.4. Por su parte la Enudad senalo que el Consorc1o no habna md_tcado o

| : 'sustentado la pos1b1e causal en. que se encuadrana un Supuesto

,7 mcumplumento de alguna obhgacmn pendlente de pago respecto de la
‘Valonzaaon N° 12, hrmtandose solo a aﬁrmar que. la Supemsmn habna

- efectuado mochﬁcaaones arb1trat1as al documento que chcho contraﬂsta B

R presento reduc1endo los pagos que, supuestarnente tendxla a'su favor.

165 Al respecto .es oportuno senalar ]Jnunarmente que uno de los prlnc:lplos :

_ aceptados con unannmdad por la Teona General del Proceso ala cual este’
Colegmdo aCude con fines ﬂustratlvos— es el denommado Prmc1p1o de Carg

. de la Prueba Asi, ta_l como sostlene DEVIS ECHANDIA”

N “C'ama una medzda mdwpemab/e pam que pzzeda ser .fem‘enaa de  fondo o de méritos, qzze
deada e/ /zz‘z(gzo f,‘zm/ /abam/ 0 mntmm;a admmm‘mfzw, _y abwelm 0 carza’me al dezmda

0 zmputado, se mnmgm el przmzpzo de la mrga ‘de /a pmeba gue mdzm al 7 jue:( g.w cmrzdo

jfg/te la pmeba 0 dsta sea zrmg?czente sobre los bechos ‘en gue de!?e éia.rar s Jem‘erzaa, debe

rem/ver a ﬁzwr de Za pan:‘e caﬂtmrza a la que tenia dicha carga’

1_66l':P¢>r su pa'rte," RICCPS" égrég@ que ‘

s DEVIS ECHANDIA Hemando Compendlo de Derecho Procesal Teoria General del

" Proceso. Tomo I, 14 Ed. Colombia: Santa Fe de Bogotd, 1996, pag. 56.
¥ RICCI, Francisco.- Tratado General de: las Pruebas Tomeo V. Madnd Espana Moderﬂa

: 1965, pags 87y88
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- No pﬂea’e depender de Jas cirounstancias de afirmar o negar un becbo Jmo de /a 0/7!3(;;62.:2072 :
de a’ema.rtmr ¢/ fﬁmddfﬂeﬂm de mczﬂm se pretende en_juicio, dads gue mrzgzma demanda 0

. excqpmﬂ puede pmgberar 5t no son dema.rtmda; Por przmpza, la demanda debe
ﬁrmu/am’ de e.fte moda cmlqmem gute szem‘e como bzm de su demanda 0 exfgbmrz .
 aftrmacidn o .negacion de un becho, estd abkgada a suministrar [a prueba de su .exm‘enaa,

 toda % que sin ‘esta demtosiracion, /a demanda o la excqpaaﬂ 70 resulta ﬁmdczda y el J. zzez

- no pzzede admztzr demmzda; / excquﬂe.r zfy’izndadm

167 Esta reahdad no ha 51do a}ena al Arbltta]e por Supuesto taI COIMo Io reﬁere ’

CASTILLC) FREYREl9

; “Uno de /o:épbﬁe: #7ds Empoﬁani‘e;r en cualguzer j;;vce.m Jéa ésie de orden civil arbitral,
admmzjtmtzm 0 pmal es ¢f relative a la actzvzdad pmbaz’ma [ ] En. lps ;Drdcems.dé

. a'rdm civil} ya sea gue 5 z‘mmzteﬁ eri la ]ztmdzmafz ordinaria o en /a juﬂ.rdzmarf arbziml
ﬂgg el _pmmpzo gemml en el sentidy de  que qmm alega un. hecho debe pmbar/o E’n otm.r

: pa/abm; es re.gbomabz/zdad de aguel gue prefmde gue se dedare un derefbo e/ apm‘ar Jos
medza; pmbararza.r gﬂe acrediten la. e;scz_rrmaa de ese demfbo, babzda cuenta de gﬂe s no [

/Jace la pmtm,rzon zmmedzab/emmte serd de:m‘zmada

168. En consecuencia; en virtud de este principio son a las partes que patticipan
~ de ‘un" arb'ittaje ‘f..a-qm’me; les corresponde la obligacidn de probar los bechos gque
corg’igumn 53 pr.ez‘emzan, 0 a qmen /oy contradice a/egando nHevOs bec/;o.r 720 . toda vez

que de no hacerlo esta devend,tla en mfundada

¢ CASTILLO FREYRE Mazrio. Ponenc1a en el panel sobre ‘Impulso Probatono en e
Arbitraje, valor de las pruebas, la prueba ilicita, eleccién del petits y finalidad de la pericia”?
En: AUTORES VARIOS. Actas del Septuno Congreso Internacional de Arbltra]e -2013.
Biblioteca de Arbitraje; Vol. -29. LJma Estudio Mario Castillo Freyre, ECB Ediciones y'
Thomson Reutms pag. 259. .

2 IDROGO DELGADO, Tedfilo. Pnnclplos Fundamentales 'de Derecho Procesal C1v11

Lirna Marsol 1999, pag. 69
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169 EBn cl ‘caso en concreto, el Consorc1o aﬁrmo que e Supervlsor habna
efectuado modificaciones arblttanas ala Valorac1on N° 12, reduc1endose el
'pago a su favor pese al traba]o y avance flSlCO que se habria ewdencmdo no -

"-.hablendo expresado razén alguna de la reducc1on de d1chas valonzaaones
con —lo- ,que, denomlno— una mcomprenmble metodologia de
‘chantlﬁcaaon Sm embargo mas a]la de. la aluswn reahzada ni en sur.
. demanda ni en sus alegatos aporto medlos probatonos que sustenten dichas
aﬁrmaciones reahzando —al 1gual que cuando sohc1to que este Tribunal
Arblttal se pronunc1e sobre la AP4- solo aﬁ.rmaaones generaies sin la__'
. acreditaclon debida. chho hecho es aiun mas relevante sl se tene en '-
-con’sideraéiéﬁ que i s1qu1era presento- como mecho _probatotio -su. -
relvmchcada Valorlzaaon N 12 con lo cual en teotia, tampoco habna sido

' Vacredltada la existencia de esta

- 170 En z-ldic'ién-- este Co}égiado"coﬁstat.a'que- el Consorcib no ha indiéado o

,md1v1duahzado el mstrument() med1ante el cual se habnan concretado las.

mochﬁcacmnes atbitrarias” 2'la Valonzacmn N° 12 tampoco ha prec1sad
en que c,Qns1sur;an, tales Var_laclones- _m,el po:que de su mconmst_mqa, poy’lo
"qﬁe ei Tribunal- Arbitral 'cdnsidera" ue no cofres 6nde ordehar ala

Mumc1p_ahdad gue cancele al Consorcm las supuestas obhgacmne

endientes de 420 como consecuenc:la de Ia Valor1zac1on.N° 12 (v los

“SUf uestos 1ntereses : le ales moratorlos ‘comt ensatonos de

' conforrmdad con la Pretensmn Accesona a la Dresente) razén por la -

cual el reclamo de d1cha Dretensmn. dev1ene en 1mDrocedente.

Iv. 2 5 | Qulnto Punto ContrOVerudo | Deterrmnar s corresponde ordenfra -
Ia Mummpahdad que efectue a favor del Consorcm, el: .pago -de una

L 1ndemmzac1on, por- concepto, de dafios .y perjuicios ,ocasmnados por: (1)

+- [68/87] -
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- .cesar 1ndeb1darnente la- cont1nu1dad de la e]ecuc1on de la obra; . (11) no-
"retrlbmr al contratlsta el desarrollo de sus act1v1dadeS' (111) prlvar al -
. Contrausta de sus eqmpos, herramlentas y. matenales adqumdos, y (1v)'

L e]ecutar las cartas ﬁanzas bancanas otorgadas por el contratlsta.

l171 En relac1on con'la Qumta Pretenszon Prmc1pal de la demanda el Consorcm
‘sostuvo que- tal como se habna ev1denc1ado en su pnmera y segunda
pretensmnes pnnupales la Mumcipahdad habna temdo un- uregular proceder‘
al resolver el Contrato, lo que habria hecho que dicha parte se vea

-Vper]udlcada por acciones tales. como

- Cesar j;ldebidamcﬁté la c':ontif;uidzid de la ¢jecucion dela obra.

No retribuir por el _desaribﬂo de sus,acdvlidades.',

Privarle de sus equipos, herramientds y materiales adquiridos. .
- e 'Ejecutar sus 'c.a,rtas fianzas bancarias. -

172 Por su parte la Enudad mamfesto que el Consorc:lo no habrla acred1tado los -
supuestos danos urogados en su agrav:lo y tampoco habrla demostrado que la
:resolucmn del Conttato fue’ ﬂegal agregando que dlChO procedj_tmento s

habria wmphdo con los reqms1tos de validez previstos en la normativa de

conttatac1ones por tanto, al “haber - cumphdo estmctamente . cor
procedmnento regulat, no serfa pos1ble que se haya generado dano algun

Contratista.
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173 En ese orden de 1deas al provemr de la pﬁmera y la segunda preten51ones
principales, sobre supuesta nulldad de los actos de la Entidad destinados 2 _
resolver el Contrato y'la restltuaon de las garantlas ofrec1das en el marco del
COntrato cons1derando asu Vez que tales pretensmnes fueron desestnnadas

: _no se: puede a;r_echta: el supuesto’ dafio sobre ‘esa base, ,p_or_ lo” que- el
TribLinal Arbit‘ral -consi'dera'r que no ébfrespdnde' lc-rr(‘ien'ar a2 la

. 'Mumc1pa11dad que efectue, a favor del Consorc1o, el pago_de una -
_1ndemmza_clon, por concepto de danos y perjuicios ocasionados por:

]ecutar las cartas ﬂanzas bancarlas otorgadas por el Demandant

IV.2.6 | Sexto Punto Controvertldo | Deterrmnar si corresponde ordenar a'

la Mummpahdad que reconozca y pague los mayores gastos - generales

como consecuenma de las amphamones de plazo N° 1 N° 2 N° 3 y N° 4.

,.Vahdas las amphac1ones de plazo Ne 1, N° 2 y N° 3, aprobadas, en su
oportumdad por la Mumc1pahdad D1str1ta1 de P11p1chaca ' '

174 El Trlbunal Arbltral en congruenCJa con 10 expresado en la auchencm enla
que se determmaron Tas cuestlones materia de su pronuncmnuento y en pleno '
" e]erc1c10 de sus facultades procedera a pronunc1arse respecto de estos puntos
controverudos en la forma y el orden que, estima convemente para resolver

'de manera adecuada la totahdad de "las controversms sometldas 4 su

.COﬁocm'uento por lo que estando relacmnada con la Septtma Pretensmn

: Prmc1pal “de la demanda del Consorc1o (Se*{to Punto Controverudo)
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analizars, con]untamente la Segunda Preten51on Pnnapal de Ia reconvencmn '

de la Enudad @ oveno Punto Controverudo)

En relacmn con la Septtma Pretens1on Prmc1pal de 1a demanda el Consorc1o

SOStUvVO que sohc1taron hasta cuatro (4) amphacnones de pIazo de las cuales

- tres (3). fueron declaradas fundadas, mientras que la. AP4, habrla 31d0..

176.

177.

de la materia controvertida este Coleg1ado —a- modo de ﬂusttacwn— concluye

_ denegada arbltranamente No obstante el MCulo 202° del RLCE establece‘

una determmada consecuerlcm cuando se concede una amphac:ion de plazo vy

esta seria —acoto— el otorgamlento de mayores gastos generales vanables

-producto dela sumatotia de chas al cronograma de ejecucion contractual

Por su parte la Enudad adv1rt10 que el Contratista habrla sido Beneficiado

con los, adelantos dJrecto ¥ de matenales otorgados por ésta, no emsﬁendo.
.proporqonahdad entte el avance flSICO y los pagos efectuados no siendo

égico m legal que la Mumc1pahdad asuma el pago de mayores gastos

generales generados por las amphac;lones de plazo a lo cual se sumarfa un

supuesto actuar doloso por parte de dicho Demandante.

En wrtud de lo mamfestado por el Contratista y de la casulst1ca en el m ‘

~que lo que perslgue ‘dicha. parte es la concesién de rnayores gastos generales.

 como consecuenc1a de la Amphac1on de Plazo, N° 1 (en adelante la APl) la

: Amphacmn de Plazo N° 2 (en adelante la APZ) Ia Amphac1on de Plazo N° 3

_ concedldos 51endo dicha dec1s1on controvemda ed el arbitraje 5 (i) pot ue

(ent adelante, la AP3) v AP4 ya sea (1) porque ante la denegacmn de la

| sohc1tud de amphacmn de plazo los mayores-gastos generales N0 fueron.

ante la’ aprobacmn_de la solicitud de arnphgcmn de plazq, los mayores gastos -

g'erierales fuerc:)_n' cdncc_adidos, peto no.'ﬁieron'can,célados por falta-de pago de

o é?]'
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la Entidad, o (m) porque ante la aproba(:lon de la sohc1tud de amphacmn de

: plazo los mayores gastos generales fueron ob]eto de renuncm reclamandolos

en lavia arb1tral porque en ésta’ mecho determmado v1c1o de la voluntad

De manera hmmar es oportuno senalar que, debe exceptuarse del anahs1s la

o AP4, ya que —hableﬂdo sido. objeto de Ia Tercera Pretensmn Prmapal de la

'_ demanda— este Colegiado ha declarado mprocedente su conceswn por lo

179.

que el Tnbunal Arb1tral conSIdera gue no corresponde ordenar a_la

.Muma ahdad ue reconozca a ue los ma ores astos enerale

como consecuencia de la AP4:

En relac1on con las AP1 AP2 y AP_’) es Lrnportante que se determme en

pnmer lugar, en cual de los supuestos antes menc1onados @, io m) se

-las partes en el cual conste la dec151on 0 acto admnnstraﬂvo emitido por e

‘ tttular de Ia Entldad en el cual conste la concesmn de dlcha ampliacion. N

'Vencuentran éstas, a efectos de tealizar e1 respectlvo anah51s y ponderar las

corlsecuenaas que de tales hechos se derlven As1 en relacmn con la AP1,

debe senalarse que 10 consta en el expedlente medlo probatotio ofrec1do por

obstante, si’ consta entre las pruebas ofreadas por el Demandante y admmdas

_Aen el arbltra]e el Informe N° 066- 2015 l\/[DP del 14 de ‘mayo de 2015, en

-cuyo texto se con51gna lo s1gulente S

 SEGUNDO. -

Ayzmzxmo “ef ACl‘H de Inicio de Obra 5 .rmmbza con _}%J}Ja de/ 73 de chz;ézre del

2014 en mmememza el p/a{a mntmrtzza[ qzxe nge para, e/ mm‘mz‘m‘a es e/ dza 13 de

cf _NO

: Octubre de 20 74 £0ME0 ﬁc/ya r.ea/ de inicio a’.e 50 dias m/mdana.r

| , [72/87-}.




: " Caso Arbitral Ad Hoc'
' o ’ Consorcxo Educatxvo VS, Mumc:pahdad Distrital de Pilpichaca
Contrato N°224- 2014 MDP- UDC -J.ABAST: “Mejoramiente y Ampliacidn de los Servicios de, Educacmn

o Secundarla de la LE. ]ose Carlos Manategm en la Localidad de P:lplchaca del distrito de P:lplchaca Huaytasa —

Huancavehca, SNIP 2542847

RECONOCIMI[ELNTO del pago por gastos generales que ocgmpe fa
o ',émpliaczﬁﬂ de Plazo ti tipificada en. el Art, 202 y 204, por a:jﬁecz‘a.r pmizpéxﬁa/e& gue
: la entidad no czzenta pam sobventar dichos paaw Y confozme [a] fa RENUNCIA '

' ,‘del contransta (el subrayado y el resaltado son nuestxos)

180 En ese sent1do la AP1 podna estar encuadrada en el supuesto (111)

181,

| 2015 MDP/A del 29 de. mayo de 2015 en - cuyo texto se co1181gna lo

: embargo el ContratIsta no ha argumentado que ante: la. aprobacmn de la"

sohc1tud de arnphacmn de plazo haya medlado determmado vicio de la -

'voluntad en su renunc1a a los respectwos mayorcs gastos generales por lo

que el Tr1bunal Arbltral con51dera que 1o corresnonde ordenar a la

MunJCIQahdad gue reconoz.ca y pague los mayores gastos generales

como consecuencia de la AP1.

En relacmn con - Ta APZ consta entre las pruebas ofrec1das por el

Demandante y adnntldas cn el arbltra]e la Resoluc1on de Alcaldla N° 140-

Slgl_]lefl te:
“SE RESUEL VE:

: AR 'I'IC ULO PRIMERO.- APROBAR la Amp/zaczorz a’e Pla'ro de Ejemaaﬂ de -.
g Obra N° 02 de Ia Of’am Me;orzmwnto y Amp.llacmﬂ de Iso Sezwc:os de
Educacmn .S'ecandaﬂa de ial E. jose Carlos Maﬂategw en la locabdad - .
, de Pzgmcbzzcz, Dzstr:to de Pupzcbaca — Hua ytara - Huancavebca s por el -
g pmada de 75 dzm .;ra/eﬂdano,r, a prtzr del 09 de szza al 23 de agosto del 20 15, debzeﬂda,
| cubminar la- ejemzoﬂ de la obra al 100%, J sifn reconocrmzento de Gas 08

“Generales de las P;irtes 24 de la Sp_perws:on (el subtayado y el resaltado

sof nuestros).
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182 En ése sentldo 10 eﬂstlendo Ieferenaa alguna de las partes o prueba alguna- '
que’ acredlte Ia emstencna de una’ supuesta renuncia 2 rnayores gastos K
.generales como consecuen(:la dc la AP2 por parte del Consorc1o dlcha'--
'sohcﬂ:ud estana encuadrada en el supuesto @). Al respecto temendo en
: cons1derac1on que. la Resoluc1on de Alcaldia N° '140 2015- MDP/A fue
'nottﬁcada al Consorc1o a rnedlados de ]uho de 2015y ‘que la pettc1on der' -
‘r.arb1tra}e —corno inicio’ de las actuac1ones arbltrales—— fue rermttda a su' o
'contraparte el 22 de d1c1embre de 2015 d.lcha conttoverswt s€ encuentra,“
ldentro de los alcances de la caduc1dad sanc10nada en la Ley y osu -

: Reglament021 no puchendo en consecuencm ser cuestlonada en este fuero
por tales tazones, por.lo que el Tnbunal Arbitral cons1dera que no.

corresponde ordenar ala Mumc1pahdad que reconozca y pague 1.0
mayores gastos generales como consecuencia de la AP2. - o

183, En relacmn con. la AP3 consta entre las pruebas ofrec1das por o

Demandante y adrmttdas en el atbitraje la Resolucmn de Alcaldla N° 186- -

2015—MDP/A del 7 de sepUembre de 2015, en cuyo texto se con51gna lo

B s1gulente
-'1522122291112L}ZE&.‘

ARTI C ULO PRIMERO APR OBAR la Ampbamn de P/aqo de Ejeczmarz de. .
la O[?m N ° 03 Mcjommzmto y Amplzamrz de Iso Se emm; de Edmaaon 5 eczmdaﬂa de

-2 A saber: _

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacidn de plazo .

Cm/gmer mm‘mwma rela.f,mrzada con ef pmnmaamzmz‘o d.e la Entzdad re.gberz‘o a las .ro!zzzryde.f de

- ampliacion de plazos podrd ser sometida a mmz/zamn y/ 0 arbzz‘mje dem‘m de la.r gumce (15 ) dias hibiles”
postertores a /a comunicacign de esia dec‘man : : ,

pesn
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Ia I E Jos¢ Carlos Marmtegm en la /omlzdad de Pzéz’)zcbaca, szmz‘o de Pz{pzcbam -

Huaytard —.Huanmw[zm por e/ pmodo de 64 dmf m/mdanaf por mrzﬂdemr los

. retrasos por hechos jb_riuz;‘a:. ,

AR TICULO SEGUJVDO DISPONER gue e/ penodo de’ gm/mn -de
Amp/zaam de Plazo de _E_]t?é‘lfﬂﬂﬂ ds. Obm es :aﬁ{pz:tab/e a j)m’tzr del 24 de agosto a’e!

.20 15 de!;zmdo m/mmar la gemaarz de la oérra al 1 00%, sm reconoczmzento a

e Qago ‘de_smayores gastos genem]cs (el subrayado y el resaltado son

*Ouestros).-

184 En ese senudo no exlsttendo referenqa alguna de las partes o prueba alguna |
que acrechte la E!XlSteﬂCIa de una. supuesta renuncia- a mayores gastos'

| generales como consecuencia de Ia AP3. por parte del Consorc1o dicha
-‘sohcmld estaria encuadrada eir el supuesto (1) Al respecto temendo en

; con51derac10n que la Resoluc1on de Alcaldia N° 186~2015 MDP/A fue'

nouﬁcada al Consorao a medlados de septtembre de 2015 y que la petlc1on

_de arbitra]e —como inicio de las actuacmnes arbltrales— fue remitida 2 su -

| contraparte el 22 de d1c1ernbre de 2015 dlcha controversm. s€ encuentra.
~dentto de los alcances - de Ja caduc1dad sanc1onada en la Ley v s

'Reglamentozz no puchendo en cousecuenaa ‘ser cuestlonada en este fue
-por tales razones, por lo que ¢ l Tnbunal Arb1tra1 con51dera que no

: corresponde ordenar a la Mumc1pa11dad gue reconozca v pague los
' ma}zores gastos generales como consecuenc1a de la AP3 ' ' '

B A ber

. “Articulo 201.- Pchcdimic-_'ﬁ to de ampliacion de p)azo

L.
Cua/gmer corztrowma m/aaanada can e[ pmmmaamzento de Iz Eﬂtzdad re.gbeata a las m/zm‘ua’e; ?E
ampliacisn de plamf podm ser sometida a conciliacion y/ ] arbztm]e dem‘m de los gumce {15 ) dza,r babz ef

' postertores a la comunicacion de eﬂ‘a decision”
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185 Fmalmente en. wrtud de todo lo anahzado el Trlbunal Arbltral cons1dera_

i 7' que: corresp_onde declarar como Vahdas las APl, APZ v APS, tal comor ,
- fueron aprobadas, en su_ oportumdad,- p_or la Mummpahdad, max1me si -
_ ésfas han sido cbhéenﬁdasl pc'n-'. l-as' p_artes —de conforrmdad con 10._ B

| _ -analizaf-do'_‘en lfneés'l pr_écedcntéé— flq,hablendo reclamadq su invalidez. -

o V. 2.7 ] Dec1rno Punto Controvertldo | Detenmnar si corresponde declarar‘ :

el 26 de octubre de 2015 como fecha de culrmnacmn del Contrato N° 224- -

, 2014-MDP UDC/J ABAST

: ,'186 En rela(:lon con. la Segunda Preten51on Prmc1pal de’ la reconvenc1on la:

- ‘.-lEntldad sostuvo que el Consorc10 acepto las APl APZ y AP3 es dec:n: que -
doi nnpugno 0 expreso su desacuerdo en todo o en parte tampoco se reservo -

o el derecho conforme 10 establecerm el artlculo 175° del Reglarnento por lo

: 'que el pIazo de e]ecuclon dela Obra habria venc1do el 26 de octubre de 2015

187. En relac1on con la AP3 tal como se d1]o en paragrafos antenores consta
R entte las. pruebas ofrec1das “port el Demandante y adrmttdas en el arbitra]e 1.

| _. Resolucwn de Alcaldia N° 186- 2015 MDP/A deI 7 de septlembre de 20 5,

' en cuyo texto se c0n31gna lo s1gulente

. “SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR li Anplicion de Plazo de Ejecusion ds _
. Ia Obra N° -(_)3.;' Mg;b;;ézm'mtq _J},Ampfz'a_a'dn de_/m Servicios de .Edwa;s‘z}_fiﬂ Se;zxﬁddrza-b’e o
la L E‘ José Cdrfo; Maﬂ'éiégyi .m /cz 'z’aca/i'dad de’ Pi{biébéba, Distrito de Pz{bz’cbzzm =N

Huqyfam Hz/ama;velzm ; por e] Denodo de 64 dias ca]endaﬂos par consideray,

s rez‘mmf por hechos ﬁrtzzzz‘o.r -
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| A_R T y{o ULO SEGUNDO DISPONE_R gue e/ peﬂodo de elecuaon de -

‘Amplzaczon de P]azo de Ejecucion de _Obra [es decir, la APS] es

- computab]e a partir de] 24 df: agosto del 2015, delriendy mdmzmr Iz gemmn de

' _[a abm al’ 700%, sin remrza.:‘zmzem‘o a paao de mc_zyoref gasios cgmem/e; (el subrayado ¥ -

el resaltado rson nuesttos)_. ,

188. En ese orden de 1deas hab1endo sido aprobada —-y no’ cuestlonada :
.oportunamente por el Contratlsta de conforrmdad con lo ya menczonado en
lineas precedentes— por un terrmno de sesenta y cuatro (64) d.las caiendanos
la AP3 y dej andose constancia de que dicho plazo. se computana a partjr del
24 de agosto de 2015 4 traves de la Resolu(:lon de Alcaldla N° 186- 2015—‘.'- o
MDP/ A, el Tnbunal Arbltral cons1dera que corresp_onde declarar el 26 _
: de octubre de 2015 como fecha de culrmnacmn del Dlazo de eIecuc10n._ .

de la obra qbleto del Contrato N° 224-2014¢MDP-UDC/J.ABAST.--.

IV 2. 8 | Dec1mo aner Punto Controvertldo | Determmar si corresponde E
condenar a Consorcm Educatwo al pago. de S/ 559,186.42 (Qulmentos |
cincuenta Y nueve rnll c1ento ochenta y seis con 42/ 100 Soles), por concepto,
de penahdad por el retraso 1n]ust1ﬁcado de sus prestaciones en el marco del J

Contrato N° 224-2014-MDP-UDC/J.ABAS’I'.‘ .

- 189 En relac10n con. la Tercera Pretensmn Prmapal de la’ reconvenc1on la -
'-Enndad sostuvo que el Consorcio habrla mcumphdo dolosamente la

cjecucion de la Obra por lo que, “para. asegu_tar el cobro de la penahdad a

| ttaves de la e]ecuc1on de la Carta Fianza de F1el Cumph.miento resultan_

. necesano que el Laudo ordene al’ Contransta pagar una penahdad a favor e
la Mumapahdad ascendente a'$ / 559, 186 42 (Qulmentos cincuenta y nueve

' mﬂ c1ento ochenta y sels con 42/ 100 Soles)

[77/87]
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190 Cabe senala_t que el Conttatlsta 110 obstante “haber, s1do oportuna‘ y
vahdamente nouﬁcado de la contestac1on de- demanda y reconven(:lon no -
]erc1o su derecho de expresar lo convemente a su derecho no contestando

' esta uluma razén' pot la cual, a través de la Resoluc1on N° 15 se le declaro

‘ parte renuente ICSPf:CtO de la ICCOITVCﬂCIOﬂ

191, Por lbtfd Iaﬁé féépedb de 1o 'so']j-c'itado pd'r la Entidﬁé’ este .Cdlegiado' dejé
'- , constancm de que ha reconoc1do que el Contta‘asta mcurrlo en.una situacion
-V-de mcumphmlento que no podia ser revemda razdn por la. cual la Entldad

' resolwo el Contrato validamente. Asmnsmo de}a constanc1a de que ha '.
3 ~ confitmado que ¢l plazo de_e]ecuc10n_contracmal Venc;lo el 26 de octubre de;
2015. Sm "emb.ﬁr.go' :se ,cons'tat'a;que la Eﬁﬁdad no ha Fl)res'enta'dd pfueba
| a1g1ma que perrmta anahzar el cileulo a traves del cual llego a la conclusién de

que la pena]ldad asc1ende aS/ 559 186. 42 (meentos cincuenta y nueve 1’1’111

ciento ochenta y sels con 42/ 100 Soles) 51end0 que, . Dese a que

corres ondena 2 hcar una enahdad or el atraso refendo ero al no

.dev1ene en 1mprocedent

IV.29 | Dec1m0 Segundo Punto Controvertido | Deterrmnar si corresponde
| 'condenar a Consorc1o Educatlvo al pago de una 1ndemmzac1on por dafios y
o per]u1c1os, a favor de la Mumc1pahdad D1str1tal de P11p1chaca, por concepto '

' -.de Dano Moral ascendente a S/ 1’000 000 00 (Un millon con 00/100 Soles),

192, En relacién Cb'fi la Cuarta Preteﬁsién Principal de la reConvenCié'n la Entidad
“80stuvo que el mcumph:fmento m]usuﬁcado de las obhgacmnes contractual Z/z

por parte del Con501c1o habrla ocasmnado danos v per]uiaos al sector

rssan -
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B 'educaaon dé la pobiaaon estudlantll del distnto de Pﬂplchaca al'no haber -

" .e]ecutado la Obra dentro del plazo legal Ala fecha Ia Obra se encontrana

mconclusa a dlferencm de otra institucion educatlva del mvel pnmano que:

- fue e]ecutada en forma paralela y en los MismOos plazos y cond1c1ones seguﬂ '

' _aﬁ_tmo

193.

Como ya Se’ ha me‘nc'ion'a'do' €l Contratista, no obstante haber sido oportuna . -
'y vahdamente nouﬂcado de la contestac1on de demanda v reconvencmn no
ejercié su derecho de expresar lo conveniente a su. derecho no contestando

ésta ltima, raz6n por la cual, a fravés de la. Resoluc1on N 15 se 1e declaré

' parte renuente ICSpECtO de la IﬁCOﬂVCﬂClOIl

194, .

mcurno en una sﬂ:uaaon de mcumph_mlento que, no- pod.la set revertlda '

Este Colegmdo ha de] ado constanc1a de que ha reconoado que el Contratlsta

_razon porla cual la Enudad resolvlo el Contrato Vahdamente

195. Al respecto se aprecm que como’ regla geneml én. matena de carga de la

"._'prueba de los dafios y per]u1c1os el artlculo 1_331O .del Cod_lgo Civﬂ establece

lo 51gu1ente

j196'..

© . MisSmo artlculo que qmen sohc1ta una mdemmzac1on debe probarla Que

U _pm.eba de los dzma.r ¥ peguzaas -y de su cuzﬂ iz tczmbzm carmpoﬂde {,z/ pegudzmdo
par I zngemaon de la ab/zgaﬂon, 0 por it czzﬂzplmzmm pam'a/ tardio o defectnoso™ (el

- subray’ado yel resaltado es nuestro).

rclaro entonces, que en el presente caso arblrral qulen tiene la carga de -

a [7.9/87]' '
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probar si se le provoco un dano por alguna i me]ecuqon en las obhgac1ones

contractuales es qmen réconvino, es dec1r la- Munlc1pahdad

197. Ahora biéf;, en-el pre's'eﬁtg césc:).-,"'lar..Entidad pﬁgten’dé_ un_.la j.ndérhnizaciénpor 3
: supuéstos d’aﬁbs fperjuicios‘ la éﬁal a enténder de este Tfibunél Ai‘BiU:al no :
ha s1do probada durante el arbltra]e pues, al matgen. de haberse acredltado el
acto 3ntl} chco no ha acredltado el perjmuo o dano concreto asi como el
nexo causal de la responsabﬂ_tdad toda vez que dlcha patte se 'ha hmltado .

' umcamcnte a mdlcar que éxiste un dano y per]u.ic10

198. Mis alli de lo aseverado 'par la-.I\/‘Iuriicipalidad.y lo confirmado y deScartad‘é |
por este Tr1buna1 Arblttal dicha Entldad tampoco ha cumphdo con sustentar

- y/o acreditar el monto que —aﬁrma— le correspondena es decit, no. ha
cumphdo con Ia prueba de la cuanﬁa de los dafios y peqmmos alegados |

smo que se hrmto 2. aﬁrmar que le correspondla tal o cual monto sin

documentac1on que sustente d1cha esurnacmn En ese senttdo el Tnbunal
, Arb1tral con51dera gue no corresponde condenar al Consorcm al pago ’

1ndemmzac1on' '

IV2 10 [ Sept1mo Punto Controvertldo | Deterrmnar a qmenes y en que

proporc10r1es corresponde el pago de los costos del arb1tra]e, conforme “on

lo establecido en el artlculo 70" del’ Decreto Leglslatlvo N° 1071 que nbrma

el Arb1tra]e

"[86/37_3 '




s : Caso Arbitral Ad Hoc ’
Consormo Educzmvo vs. Mumcxpal:dad Distrital de Pilpichaca

Contrato N°224 2014- MDP UDC -] ABAST: “Mejoramiento y A.mpllacnon de Ios Servicios de Educacidn
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‘ : : Huancavehca, SNIP 2542847

' 199 En relac1on con’la Sew{ta y Octava pretensmnes prmapales de 1a demanda—”
debe tenerse en con51derac1on que el numeral 1. del art1culo 72° del DLA -
B chspone que los arblttos se pronunclaran en'el Laudo sobre los coStos 1nd1cados' '7

enel artlculo 70° del c1tado cuerpo legal
) ~-200. Al feépecto, el aJ‘:ﬁculdr'TO?,(‘iél;DLA:r

- ‘E/ mbzzm/ arbzz‘ml j]am en e‘/ [aztdo los m.ftaf del arl':zmye Laos mn‘o: del

B arbzz‘mye mmprenden

.LOI /Janamrzo.r y gaﬂ‘af de/ z‘n!ﬁzma/ arbzz‘m/
b. La.r /Jammrzo; y gaﬂ‘o.r ‘del Jememrzo |
7 iy Lo.r gastos admzmﬂ‘mtwa; de /a zmtztuaaﬂ ar[azz‘m/
- d. Lm baﬂararzaf 5 gaﬂ”w de la.f perztaf 0 de wa./quzer otra amz‘em‘za reqzzenda por
| e/ mbuﬂal drbitral ' | ' | |
e Lor ga:z‘a.r m:{anab/ef incurridos por las parz‘ef para su de fema en e/ arbzmye

f Lo.f demds gczﬂ‘a; ra:{mzab/ef ongznadaf en /a.r amtamne.r arbztm/e.r

201 Asnmsmo el numeral . 1 del artu:ulo 73° senala que’ los arblttos deben tener
5 presente de ser el caso, lo pactado en el convemo arb1traI ademas tal norma’

- legal ‘establece que’ 51 el convemo arb1tra1 no. connene pacto alguno sobre los

gastos Ios costos del arbltra]e serin de cargo de Ia parte venc1da sin embargo |

‘Ios arbluos podran distt1bun: y prorratea_t estos costos entre las partes si estiman

. que el prorrateo es razonable temendo en cuenta las cucunstanmas del caso.

202, En el presentc ‘cdso no se ha. establec1do pacto alguno acerca de los costos y

. costas del arbltta]e Atend_tendo a esta situacidn, corresponde que el Trlb

? Cabe precisar qué, aunque.con distintas redacciones, ambas pretensiones de la demanda
buscan que la Municipalidad reconozca al Consorcio los costos del atbitraje.

:;.. AN L N Y
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. ‘Laudo sobre la base de un crlterlo de equidad y en legmrno e]erc1c1o de sus

Huancavclxca, SNIP 254284”

Arbltral se pronunme sobre este tema de manera dlscreclonai y apelando a'su -

_ deblda prudencla '

En este” orden de 1deas en v1rtud de lo sustentado v decidido en el presente |

: facultades este Coleglado cons1clerando el resultado del arbltra]e esnma que en

purldad no puede aﬁrmarse que ex1ste una “parte perdedora en vlsta de quie

ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles para httgar 1ndepenchentemente ‘

"del fallo dado, habida cuenta de que deblan defender sus preten31ones en la via "

'arbltral Asimismo, atendlendo al buen comportarmento atbitral de las partes y a

la’ mcertldumbre ]urldjca que existia entre ellas, corresponde chsponer que cada

de una de- éstas asuma los costos del presente _arbn:ra]e. En consecuencia, cada

204
Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral del 16 de junio de 2016 '&etermjno' :
' los costos arbltrales del presente arbltra e S / 22, 519 00 (V emtldos rml

honoranos del: Tr1bunal Arbltral s S/ 7 276 00 (Slete rml dosc1entos setenta y

parte debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados

. en este arbltrale jes decn', los honoraﬂos del Trlbunal Arbltral y de Ila

'Secretana Arbltral Ad Hoc asycomo sus_

, referldo artlcqu '70° del DLA, en los gue 1ncurr1eron 0 debleron incurtir

) como consecuenc1a del Dresente arb1tra1e

En éomplei'nento a lo anteriormente expresado, es necesario precisar que’el

qulmentos checmueve con 00/ lOO Soles) por cada arbltro es decrc S/ '

_ A- 67 557 00 (Sesenta y siete mil qmmentos cmcuenta y siete con 00/ 100 Soles)
por todo el Tnbunal Arbltral Asimismo, la suma de S/ 14, 552 OO (Catorce '

: ‘rml quinientos cmcuenta y dos con 00/ lOO Soles) para la Secretaﬂa Abitral

. . Ad Hoc. En tal senttdo cada parte debla cancela_t las sumas de S{ 33,7 8. 50 }

(Tremta V tres mil | setec1entos setenta v 31ete con 00/100 Soles), Dor_‘

or honoranos de Ia Secretaria Arblttal Ad Hoc

. [82/87]
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En.ese orden de ideas, teniendo en. conmderamon que fue la Mummpahdad'

uien —de acuerdo con lo dis uesto en Ia Resolucidn N° 8— cancelo los
qu P .

honorarlos deterrrn.nados por eI Acta de Instalacmn “en defecto de su -

- contraparte corresponde que el Consorcm devuelva’ a-la Entidad la’

suma de S 33 778 50 Tremta tres mil setec1entos setenta 7 siete con

00 100 Soles or honoranos del Trlbunal Arb1tra1 S 7 276. 00. Siete '

' m11 dosc1entos setenta V seis con 00/ 100 Soles) Dor honoranos de la

 Secretaria Arb1tra1 Ad I—Ioc, correspond1ente a lo prewsto en el Acta de

206.

| Catorce mJl Lumentos cmcuenta dos con 00/ 100 Soles ara la Secretatia
qu y P ,

'honoranos de Ia Secretana Arbltral Ad Hoc, correspondlentes

' Instalacwn.

De otro lado, mediante Resolucién N°® 12 y en virtud de la recoovenc;ionr

presentada por la -Municipalidad este Colegiado. realizé una liquidacién -

_ achaonal de Ios costos del arbltrales pot reconvencion; determmando que,

-Como consecuencw. de la faIta de- pago de su contraparte, la Mumapahdad

pague la totahdad de d1chos costos arblttales ascendentes a S/ 22,519.00

(V emudos mil- qulmentos checnmeve con 00/ 100 Soles) por. cada arbitro es

- decir, S/ 67, 557 00 (Sesenta y siete mil qumlentos cmcuenta v siete con..

) 00/100 Soles) por todo el Tnbunal Arbitral, y I suma de s/ 14, 552.00 .

Arb1tral Ad Hoc En tal senudo corresponde que el Consorc;lo devuelva

la Entldad la suma de S/ 33.778. 50 (Trelnta A tres rml setecientos

or honoranos del Trlbunal Arbltral

51ete con 00' 100 Soles

v.8/17, 276. 00 ( Slete rrul dosc1entos setenta v sels con 00/ 100 Soles) por l'

a

.11qu1dac1on ad_xctonal pot_ recorwencmn efectuada' med1a\t

Resolucién N° 12,

| [83/87]_
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Contrato N°2.24 2014-MDP-UDC-]J. ABAST “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacién ~
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: Huancavellca, SNIP 254284

V. FALL‘O,VEN'MA’YORI'A

~_ PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA I Primeta® Pretension Principal

: derivada de la demandﬁ fdﬁﬁdada por Consorcio .Educati{ro' el 1' dé’ julio de 2016' o
12 en ‘consecuencia, DECLARESE QUE NO CORRESPONDE decretar la .
N _'nuhdad e / o meﬁcac1a de la resoluc1on del Contrato NP 224 2014 I\IDP— g
'UDC/JABAST efectuada por la Carta Notarlal N° 1113 2015, notlﬁcada el 26 de .
' octubre de 2015, y por la Resoluaon de Alcalcha N® 211- 2015- MDP/A nouﬁcada B
" mediante Carta Notarlal N° 1158 2015, con fecha 30 de octubre de 2015,

| ._SEGUNDO DECLARESE IMPROCEDENTE la Segunda Preten51on
. Principal denvada dela demanda formulada por C0n80rc10 Educativo el 1 de ]uho .

| de 2016, de conformidad con Io prec1sado enla seccllon,l'V 2.2 del preseﬁte Laudo.

- TERCERO DECLARESE INFUNDADA la Tercera Pretens10n an:lpal .
| denvada dela dernanda formulada por Consorcio Educauvo el 1-de ]uho de 2016
y, en consecuen(:la DECLARESE QUE NO CORRESPONDE ordenar que la

,Mumc1pal1dad Dlstrltal de Pﬂplchaca declare la nulidad o 1neﬂcac1a delr

 ptonunciamiento por_ el cual rde‘nego_la solicitud de AmpHlacién de Plazo N°4. -

CUARTO DECLARESE IMPROCEDENTE la Cua_rta Preten51on Prmc1pal
denvada de la demanda fonnulada por Consor(:io Educatlvo el 1 de uho de 2016'

de conformldad con lo prec1sado en la seccidn IV 2, 4 del presente Laudo..

'QUINTO DECLARESE INFUNDADA la Qumta Preteﬂsmn Prircipal ..
‘-derxvada de la demanda formulada por Consorc1o EducaUVo el'l de julio de 20 6 -

o .- y; en consecuencm DECLARESE QUE NO CORRESPONDE ordenar a4

. [84/87]
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rMurnc1pahdad Dlstrltal de Pﬂplchaca que reconozca y dsuma el -pago de una

3 mdemmzaaon por danos y per)uicnos a favor de dlcha parte demandante

| SEXTO DECLARESE INFUNDADA la Sepuma Pretenswn Prmc1pal'r
derivada de la demanda formulada por Cousorcm Educativo el 1 de ]uho de 2016

v, en-‘-cons;cuencm, DECL—ARES_E QUE NO CORRESP-QNDE ordenar a la L
‘Muﬁicipalidad_Digtr_i.tal de _Pﬂpichai(':‘a qué re'cbﬁéz¢a y.asuﬁ‘lariel :pégd.de rlf_iayore'é
'géétos_gex.lefaieé_ céfm’) consecuencia de llash' 'amp]iaiciorillesr de 'p-laz'o'Nd ‘1;.N° 2,N°3

yN%4.

'-SEPTIMO DECLARESE FUNDADA la Prunera Pretensmn Prmc1pal",

N denvada de la 1 reconvenc1on formulada por la Mumc1pal1dad Disttital de Pﬂplchaca '

—}el 4 de agosto de’ 2016 asi como de su amphac1on y mochﬁcaaon de reconvencién,
| presentada eI 19 de agosto de 2016; y, en consecuencm DECLARESE la vahdez
. y. eﬁcac1a ‘de Ia resolumon del Contrato N° 224—2014 MDP UDC/]ABAST

| efectuada por 1a Carta Notarial N° 1113 2015 notlﬁcada el 26 de octubse de 2015,
| por Ia Resolucion de Alcalcha N° 211. -2015 I\/EDP/A nomﬂcada ‘mediante Carta
Nota_nal N° 1158- 2015 con fecha 30 de octubre de 2015 formulada como |

' consecuencm de la’ exlstencm de una s1tuac10n de mcumphrmento 1rrever51ble en .

) aphcacmn del tercer parrafo del art1culo 169° del Decreto Supremo IN® 184-2008-

 EF, Reglamento dela Ley de Contcatacmnes del Estado

) OCTAVO DECLARESE FUNDADA la Segunda Preten51on Prlnc1pa1
- derlvada de la reconvenc1on formulada por la Mumc1pa]_1dad Dlstntal de Pﬂpich

Cel 4 de agosto de 2016 asi como de su amp].laaon y modlﬁcaaon de reconvengion,

.presentada el 19 de agosto de 2016; y, en consecuenc1a DECLARESE la valﬁ o
' Vde las amphac1ones de plazo N© 1; N°2y N° 3, aprobadas en su oportumdad P?% 7

ol Mumc1pahdad D1str1ta1 de Pﬂplchaca

(85787] -
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NOVENO: 'DECLARESE 'I.MPR’OC'EDENT-E la Tercera. Pretensién .
] Prmc1pal derlvada de la reconvencién formulada por la Mumc1pahdad Distrital de |
':-.Pﬂplchaca el 4 de agosto de 2016 asi ‘como’ de su amphac1on y modlﬁca(:lon de |
:reconvencmn presentada el 19 de agosto de 2016 de cenforrmdad con lo S

: prec1sado en la seccion IV, 2.8 del presente Laudo

- DECIMO: DECLARESE INFUNDADA 1 Custa Pretension Principal
'..derivada dela: reconvenaon formulada por la Mumc:lpahdad Dlstntal de Pﬂp1chaca _ o
el 4 de agosto de 2016 y de su amphacmn Ve modificacién de reconvencion,

o "presentada el 19 de agosto de 2016; y, en consecuenc1a DECLARESE QUE NO

| _CORRESPONDE condenar a. Consorc1o Educanvo al pago de una .
mdemmzac1on por danos Y per]maos a favor de la Mumc1pahdad Dlstntal de - _

B Pﬂplchaca por concepto de Dano Moral ascendente a S/ 1’000 000. OO (Un mﬂlon‘ .

| | con 00/100 Soles) en el matco del Contrato N° 224 2014 MDP UDC/J ABAST B

| DECIMO PRIMERO DECLARENSE INFUNDADAS la Sexta 'y Octava
' -pretensmnes pﬂnapales derlvadas de la demanda formulada por Consorao_' ‘

Educaﬂvo el 1 de ]uho de 2016; v, -en consecuencia, DECIARESE que tantol‘

'Consorc1o Educanvo como la. Mumapahdad Distntal de Pﬂpichaca deberdn - _ -

| asumir, cada uno y dlrectarnente los costos arb1tra1es que les- corresponcha cancelar
.-(50% a cargo de cada una, de ellas) ast como. sus propios gastos. en los que
" incurtieron por los’ dernas conceptos expresados en el artlculo 70° del Decret '

Legislatlvo N | 1071 deblendo Consorcm Educauvo- devolver a-la -

' Mumc1-_ahdad Dlstntal de P11'1chaca Ia suma_de S .82 109 00 (Ochenta v N

| ‘dos rml c1ento nueve conVOO' 100. Soles de confor_m_ld_ad con lo rec1sad0_ en

7 la seccién IV.2.10 del p_resen'te Laudo. :

'__24 Cabe precisar que aunque con chstmtas redacc10nes ambas pletensmnes de la demandy _
buscan que la Mumc1pa]1dad Distrital de Pﬂpmhaca reconozea a Consorclo Educatlvo 155

[Bo/87)
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" Consorcio Educativo vs. Mumc1palldad Distrital de Pilpichaca

Contrato N°224 2014- MDP-UDC -J.ABAST: “Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Educacion -
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' .DECIMO SEGUNDO DISPONGASE que la Secretana Aiblttal Ad Hoc*l
-remita al Orgamsmo Supemsor de las Contrataciones del Estado — OSCE copla -

jdel presente Laudo de conforrmdad con. lo establec1do en la normatlva :

. 'correspondlente. -

'lijr'e‘s_id,enfc'ldel Tnbunal Arbitral

'GIANCARLO PERALTA MIRANDA
. Secretario Arbitral Ad Hot -

187/87]



Caso arbitral seguido entre:

CONSORCIO EDUCATIVO
(Demandante o Contratstz)
37
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PILPICHACA

(Demandada o Entidad)

LAUDO

VOTO EN DISCORDIA

Trbunal Arbitral
Patrick Hurtado Tueros | Presidenre
Jralo Roldan Rodrigusz
Eric Sotelo Gamarra
Secretario Arbitral
Giancarle Peralta Mirands

Tipo de Arbitrae

Nacional | Derecho | Ad Hoc




Caso Arbitral Ad Hoe

Consorcio Educative ve. M nc1pahd'1d Disttiral de Pilpichaca

Contratg Iv °224 2013-MDP-UDC-| . ABAST: “Mejoramiento v Ampliacion de los Servicios de Educacion
Secundaria de la LE. José Cailos Maridtegui en la Localidad de Pilpichaca dui distrite de Pilpichaca - Huaytara —
Huancavelica, ZINIP 254284

I. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

IV.2. DESARROLLO DPE LAS CUESTIONES MATERIA DEL
ARBITRAJE

IV.21 | Primer Punto Controvertido | Determinar si corresponde declarar
nulo e/o ineficaz 12 Resolucién del Conirato N 224-2014-MDP-
UDC/JABAST, efectuada por la Carta Notarial N® 1113-2015, notificada el
26 octubre de 2015, y por la Resolucién de Alcaicia N° 211-2015-MDP/ A,
notificada mediante Carta Notarial N° 1158-2015, con fecha 30 de octubre de

2015.

| Octavo Punto Controvertido | Determinar si corresponde declarar la
validez y/o eficacia de la resolucion del Contraio, efectuada por la Carta
Notarial N° 1113-2015, notificada el 26 de octubre de 201%, y por la
Resolucitn de Alcaldia N° 211.2015-MDP/A., notificada mediante Carta
Notarial N® 1158-2018, con fecha 30 de octubre de 2015, formulada como
consecuencia de la existencia de wuna situacidn de incumplimiento
irreversible, en aplicaciéon del tercer parrafo del articulo 169° del Drecreto
Supremo IN° 134-2008-EF, Reglamento de la Lev de Contrataciones del
Estado. |

1. A efectos de determinar si corresponde declarar la nulidad ¢/0 ineficacia de
Ia resolucitn del Conrrato N° 224-2014-MEP-USC/JABAST, efectuada por
la Carra MNotarial N° 1113-2015 v por Ja Resolucidn de Alcaldia N° 211-2015-

MDP/ A notificada mediante Carta Notarial IN° 1158-2015, analizaremos si

(R




Caso Arbitrat Ad Hoc

. Consorcio Educative v&. Municipslidad Distrita] de Pilpichaca

Conrrato N224-2014-WDP-UDC-| ABAST: “Mejoramienta v Asapliacién de loe Servicios de Ecucacién
Secundaria de la L.E. José Carlos Maridtegui en la Localidad de Pilpichazs del éistrito de Pilpichaca -~ Huaytara -
Huancavelica, SINTP 2542847

ésta se ajusta a lo establecido en la Ley de Cortrataciones del Estado y su

Reglamer:to.

o

Que, la clivsula vigésimo primera del Contraio IN° 224-2014-MDP-

UDC/JABAST sefialz lo siguiente:

’ LA MUNICIPALIDAD podri sesolver el contrato en ios casos en
gus EL CONTRATISTA:
a)  Incumpla cualguiera de sus obligaciones coniractiales, lgales o
reglamienttarnas a i ¢argo.
b)  Haya Megaao a acwmular of monts mdxamo de penalidad por
mera en la ejecucion de la prestacicr a sw carges ¢ paralice o redugea
injsitficadamente la ejecucion de i prestacion, pese a haber iido
requerido para corvegir tal situacior.

EL CONTRATISTA podra soliitar ia resolucion el contrato, en
los  cases  en  gwe LA MUNICIPALIDAD  incumpla
injusificadamente con los pagos ¢n w5 oportunidades previstas en las
presentes Bases y o Contrato y aquellas conduiones que resulten
indispensabies para ef normal czmgi:-/ﬁié%ie;»zto del Contrate. Fara ello
deberd aplicarse el procedimienty seriaipde en of numeral 17.05- de la
presente cldusnla,

Se ke aplicard e artienlo N° 20% del Reglamsento de la Ley de
Contrataciones del Fstado,

37 la parie peryudicada er LA MUNICTPALIDAD, éta ejecntard
las garantias gne EL CONTV.ATISTA bubiera oforgado sin
peryuicio de la indemmisacion por tos mayores danvs v perymicior
trragades que pueda solicitarle, de sex of 2avo,

87 la parie peryudicada es EL CONTRATISTA, este podrd solicitar
a LA MUNICIPALIDAD Ja sspectiva indemmizacion por los
maiores dafios y perjuicios irrogades gre preda solicitarse. de ser ef caso.

3. Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contrataciones vigente 2. momento

de suscril:irse el contrate establece Lo siguiente:

Articulo  168°.-  Causales de  resolucion  por
incumplimienio




Casn Arbitra: Ad Hoc

. Consorcio Educative . Municipalidad Distyital de Pilpichaca

Corrrato I‘f°i24—2{]l4-MDP-UDC-]'.ABAST: “Mejoramienta v Arapliacion de los Servicios <e Educacion
Secundaria de la LE. José Carlos Maridtegui en la Localidad de Pilp)' chac: del distrdto de Pilpichaca — Huaytara -
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Lo Euntidad podrd resolver el contrats, de conformidad con el inciso c)
del articulo 40 de la 1 ey, en dos cascs en gue ¢l coniratisia:

1. Incumipla impusiificadamente abiigaciones conivactuates, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para illo.

2. Heya llegade @ acuwmular of monic mdsxamo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o redusea injusiificadamenic la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido reguerido para corvesir tal sitnacidn,

E{ contratista podri solicitar la resoluciin del contrato, de conformidad
con ¢ inciso ¢ del articulo 40° de lo Ly, en los casvr en gue la
Entidad incumpla injustificadamenie sus obligaciones evcnciakes, las
LIIAT gue se mmtm{plaﬂ en las Pases ¢ en el contrate, ese a baber
sido reguerido conforme al procedimiesio establecide en el ariiculy 169°

Articulo 169.- Procedimiento de resolucicn de Contrato

S7 alguna de las paries jaita al cnniblimiento di sus oblhgaciones, la
parte perjudicada deberd requeriria mediante carta notavial para que las
saitsfaga en un plage no mayor @ dnio (3 dias, bajo aperibimiento de
resglver-ef contraty.

Dependiendo del monto contractnal y de iz complejidad, exversadura o
sofisticacion de Ja contratacion, la Latidad puede esiablecer plagos
mayores, bero en ninghn cass maver o auince (13) diai, piago este
dlismo que se olorgard necesariamenss en el caso de obrai. Si vencide
dicho plazw el incwmplinsienso contingic, fa parte perjudicada resvolverd ef
conirato en forma toial o pariial, comanicands mediante carta notarial
la decision de resolver el contraze.

No serd necesario gfecinar un requerinianio previo cuands 'a resolucion
del contrato se deba a la acwmulacidi del monto maximn ae penalidad
por miora, 6 por ofras penalidades. o cxande la sitwacion  de
incumplimiento no pueda ser revertido, IZn este caso, bastard comunicar
al comrratista mediante carta notarial 1 decisicn de resolver of contrato.

)
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4. Adermids de las normas citadas, al tatarse de un contrato de ¢jecucidn de
obra, también se debe tener en cuenta las normes especifices que regulan este

tipo de contratos, a decir:

K Articulo 209.- Resolucion def Conerato de Obras

Lt resolusion ael contrate de obra determina la inmediaia paralisacion
de la misma, salvo los casos en g, estrictamente por razones de
seguridad o disposiciones reglamentarias de construccion, ro iea posible.

Lo parte que resuelve deberd indicar en su caria de vesoluciin, la fecha y
hora pare electuar ia constataciin jisica ¢ inventario en ef lugar de la
obra, con ura anticipacion no menor e dos (2) dias. En esta fecha, las
Dartes se rewmrin en presencia ae Notarw o Jues de Pag, de
corformidad con lo dispuesto en ¢f torcer y cuarto parvafe del articulo
64 del Reglamento, y se levantard wn acla. S7 alguna ae ellas no se
presenta, Ja otra levantaré el acta, documiento gue fendré pleno efecto
legal, debiéndose realizar of inventaris respectivo en los clyracenss de la
obra en presencia del Notario o Juey de Pag, dejandose constancia del
hecho en el acta correspondients, detiends la Entidad dispercer el reinitcio
de ia obras segiin las alternativas previvias en elariionlo 44° de ‘17 Ley.

Crlminado sste acto, la obra queda bejo responsalilidad ds la Entidad
) s¢ procede a la lLgwmidacion, conforne @ lo estabizido en el articulo
217°.

En caso qne la vesolycign sea por inomsbiimiento del contratisia, en la
lLiguidacion se consignardn las befmzzmﬂ. S que corvespondar, las que 5
hardn efectivas confornie a lo & ipesty en fos articilas 1647 y 165° del
Regiamento.

En caso gue la resolucicn sea por coisq afvibuibl a la Fintidad, ésta
reconocerd al contraiisia, en la lquidaciin gue se practigae, el ancuenta
por dente (50%) de la wiilidad previsia, calemlada sobre ¢l salds de
obra gue s d(’jﬁ de eecutar, aciua f"*'q'cra-'a miediante los jormulas de
reapusies hasta lg ficka en gue se efectd la resolucidn del ontratv.

(.

5. Asilas cosas, tenemos que, pata zesolver el contrato validamente, la Entidad

debiz cumplir con los siguientes racuisitos:
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a. Efecruar un requerimiento previo a la resolucion del coatrato,

especificando la obligacion incumplida v otorgandole al contrausea un

plazo de quince (15} dias para su cumplirniento. Este requerimiento no

seri necesario unicamente en €} caso en ¢ oue resolucion dal contrato

obedezea 2 la acumulacidn del monto maxirao de penalidad por morz, o

por ouras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no

Pur:‘:da ser reverdda,

b. En caso el incumplimiento requeride no sea satsfecho en el plazo

sefialado, la Entidad debera enviar una carta notarial comunicando su

decision de resolver el conwato, sefialando fecha y howa para la

constatacion fisica e inventario.

6. Una vez establecidos los requisitos para la resolucidn contractual por parte de

la entidad, pasaremos a analizar si la resolucion efectuada por la Entidad

cumple con todos ellos:

RESFECTODE LA CARTA NOTARIAL N 1713

7. Analizando la Carra Notarial N® 1113, de fecha 24 de octubre de 2015,

tenemos que esta sefala lo siguicnte:

FEos arato dirigirme a Usted para saindarlo a nowmbre de i representada
Ey fo) .

g si veg comunicarle gue habiende vercido el plago para ia entrega de

la culmpinacidn de obra, y teniendo covio reterencia of Contrato Principal
N? 224-2014-MDP-UDC-J AEALT. techa 12 de seriebre del ario
2014 para la eecncicn de Ofva "MEJORAMIENTO Y
AMPLLACION DE 1.0§ SERVICIOS DE EDUCACION
SECUNDARL4 DE L4 LE  JOSE CARLOS
MARIATEGUL,  EN .4  LOCALIDAD  DE
PILPLICHACA,  DISTRIIC  DE  PILFICHACA,
DISTRITO DE PILPICHACA-HIULAY T ARA-
HUANCAVELICA”, pactada sogin su propuesta tonica por el

DPlage de cento achenia dias calendaris; los informes de avance fisico y

D ommem o ae L s ————s o ey pe e e e . m mtam e e o ee e e
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financiero ol mer de setiembre Z073: las valgrigaciones de pago
efectuados « s rebreseniada, la ohuvaante cowmmnicaciin y carias
pursadas a su representada; la Carte Notorial de fecha G7 e agosto del
presente aily cursade o fravés de la Ivolaria del Dr. Manwel Forero —
Nojarie de Lirsa; la Resolucion de ~kaldia Niimero N° 186-MIDP-
2015 MDP-H/ A remitida  con Carte IN° 013-20715-
MDP/RTC/GM dr fecha 7 de seiierbre de 201%; debidamente
notificada y en aplicacidn de los incises &) y b) de la Cldusnia Vigésima
Primera del Contrato Pringipal e ke comunica meaiante condscto
notarial el mcnmplipients de sus oblizaciones contractualis y por ende la
reselniion del contrato principal suscrito con su representada con fecha
12 de setiombre del aro 2014,

Del tenor de la carta citada se desprende lo siguiente:

a. La Entidad seiala que al 24 de ocmbre ce 2015 el plazo del contrato
habfa vencido.

C.

La decision de resoiver el contrato sz sustenta en los siguientes

documentos:

Los informes de avance fisico v financiero al mes de setiembre
2015.

Las valorizaciones de pago.

LLa Carta Notarial de fecha 7 de agosto de 2015

La Resclucién de  Alcaldia  136-MDP-2015-MDP-H/A
remitida con Carra N° (013-2015-MDP/RTC/GM de fecha 7

de setiembre de 2011 5.

Las causales de resolucidon contractuzt ‘nvocadas son las contenidas

en los incsos a} y.b) de la Cliusula Vigésiraa Pamera del Contrato,

las cuales son las mismas identificadas como numerales 1, 2 v 3 del

articulo 168° del Reglamiento de la Ley de Contrataciones cel Estado,

"es decir, todas las cavsales previstas:

1. Ineumtla inpmsitficadamente  obiigaaones conpactuzies, lgales o
reglameniarias a su :argo, pese a hater sido requeriao para illo.
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2. Haya legado o acumslar ef monie mdximo de la pinalidad por
mora o el monlo dxino para otras penalidades, en la ¢jeacion de la
presiacion a S wargy o

3. Paralice o rednzca infustificadanenic la gecuion de ia prestacion,
pese a haber siao reguerido para corvesi tal situacton.

9.  Teniendo en cuenta lo sefialado en la carta notasial bajo anélisis, ¢l Tribunal

Arbityal considera que:

a. El 24 de octubre de 2015, fecha en la jue se emire la carca notarial
N® 1113, el plazo contractual se manteria vigente, segun lo expresa
la propia Entidad en su escrito de contestacidén de demanda, quien
sefiala que e plazo contractual vencia el 24 de ocrubre de 2015, Esto
se condice con lo dicho por la Sapervision ae Obra en su
Valorizacidn N° 10-2015.

b. Respecto de los informes de avance fisizc y financiern al mes de
setienbre 2015, no los hemos encentrado en los documentos
obrantes en ¢l expediente; y, respecto de la: valorizaciones de pago,
éstas acreditan que la entidad ha venido pagando al contradsta por lo
ejecutado, mds no evidencian incumplimiento injustificado alguno,
acumulacién del monto maximo de la penalidad o paralizacidn
irjusuficada.

¢. La Carta Nortarial de fecha 7 de agosto de 2015 no abra en el

expediente.

d. En lo referido a la Resclucidn de Alcaldia 14° 1836-2015-MDI-H /A,
de fecha 7 de sepuembre de 2013, dicha resoluzion aprueba la
ampliacién  de plezo N? 03, pero nc  establece  ningun
incumplimiento injustiticado, acumulacion del monto maximo de la

penalidad o paralizacién injusuficada.

10, Que, asi las cosas, es claro v evidente que la Carta Notanal N° 1715, de fecha

24 de octubre de 2015, no cumple con Jo establecido en el Feglumento de la
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Ley de Contraraciones del Estado, en tanto, parz el caso de las causales 1y 3

del artculo 168 del referido Reglamento, ne ha cumplido con efectuar un

requerimiento previo a la resolucién del contrar, especificando la obligacién

incumplicda v otorgandole al contratista un plazo de quince (15) dias para su

cumplimiento.  Asimismo, para el caso de la cavsal conteruda en el numeral

2, tampoco se ha referido, ni muchc menos acreditado la existencia del
3 - >

monto rmdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, ni tampoco

se ha referido ni probado que se haya producide wna situacion de

mcumplimiento que no puzdz ser revertide.

11, Que, ea conclusion, el Tribunal Arbitral dere la certeza de que la decisién de
resoiver el Contrato N°® 224-2014-MDP-UDC/JABAST, conzenida en la
Cartz Notarial N° 1113, de fecha 24 de ocmabre de 2015, contraviene lo
establecido en el Keglamento de la Ley de Conmataciones del Estado, razén

por la cual en aplicacidn de lo dispuesto en el munmeral 1 del articulo 10° de la

Ley del Procedimiento Administratuvo General, s nula de pleno derecho.

RESPECTC DE LA RESCGLUCION DiE ALCALDEA N°211-2015.MI)P/A.

12. La Entidad sefala que no solamente a través de la Carta Notarial IN° 1115 le
comunicd al contratista su decision de resolver 2l contrato, sino gue también
lo hizo mediante la Fesohicion de Alcaldia ™N” 211-2015-MDP/ A, de fecha
27 de octubre de 201%, la misma que fue notificada adjunta = la Carta
Notarial IN° 1138, de fecha 29 de ocrubre de C1E, razdn por la cual este
colegiado analizara dicha resolucidn.

13.  En primer lugar podemos ver que la Resolucidn de Alcaldia N° 211-2015-
MDP/A sedala en la parte correspondiente z los vistos, a los siguientes

documentos:
9

— e . C o sm v e o s o - B R e ot e e M e ¢ T




Caso Arbitral Ad Hoc
Consorcio Educative 1s. iMunicipalidad Distrital de Pilpichaca

Condrato M?224-2014-MDP-UDC-|LABAST: “Mejoramiento v Arnpliacidn de los Servicios de Educacion
Secunderia de la LE, José Carlos Maridtegui en iz Localidad de Pilpichaca del distrito de Pilpichaca — Huaytasd ~

Huancavelica, SINIP 254284

o Carta IN° 177-2015-MDP/SG-TIDUR-MSM-50, presentada por el

]

supervisor de obra,
Informe de la sub gerencia de 1DUR N 275-2015-MDP-
SGIDUR/MMM-5G

o " Opinidn legal del asesor legal N° 55-2015-MDP/ALE

14, En prmer lugar, debemos sefialar que la Municipaldad Diistrizal de

Pilpichacz no ha presentzdo ninguno de los Jocumentos sefiaizdos en el

numersl precedente, por lo qae este Tribunal Arbitral no puede efectuar una

valoracidn de ninguno de ellos a efectos de deterrninar si de algin modo

dichos documentos justificaban la decision de Iz Muaicipalidad de resclver el

contrato.

15, Siguiendo con el andlisis de la parte considerativa de la resclucion e alcaldia,

en ella se senala lo sigutente:

Ouns mediante Carta N° 177-2015-MDP/SG-IDUR-MSM-50,
presentada por ef Supervisor de Obva Ing. Migue! Cisnsros Malleco
corvunica la Sub Gerencia de Obras | vencimiento contracinal para la
reslucion  de comivata del proyects "MEJORAMIENTO Y
AMPLLACION DE 1.OS SERVICIOS DE EDUCACION
SECUNDARLA DE L4 LE ] OSE  CARLOS
MARIATEGUT  EN LA LOCALILAD DE
PIILPICHACA, DEL DISTRITO DE  PILFICHACA-
HUAYTARA-HUANCAVELICA” SNIP N° 254284, para

que towse las consideraciones pertinesiin,

One a través ded Dijurme N° 275-2015-MDP-SGIDUR MMM, de
la Sulz Gerencia ae IDUR de Ja Musicipalidad Dictrital o Pilpichaca
corHnica respecto o la ejecncion de ob gnie se ba Hfegado a la ficha wna
grecicion def 3E.755% quedands por cisenrar of 41.22% por ks que se
torae las ceaiones dsl ciso, gue a fravés ae la opinion legar IN° 55-2015-
MDP/ALE de fecha 26 de octulrs o 2015 ¢ asesor bgar sefiala que
se prede edvertir, asimitmo recorvisnds declavar procedente ia resolucion
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dei’ contrate (..), deliéndose ennitir copias de o5 awios al Organo
Supervisor de das Coutrataciones de/ OSCE y disponer que el drea
resbectiva gjecte fas garantfal otorgades por la empresa contrafisia a

Javor de fa Municipalidad Distrital ar Pilpichaca.

Ons, esiando G las  cawsales e incumplimiento  ae  amirato-
incunplimiento @l blago de entrega de obra, mediante el Informe N°
2752015 MDP-SGIDUR/ MMM, ¢ Sub Gerente de IDUK
solicite  la  resolucidn  del  comirale (), por las cawsales  de
incumplipniento de contrato — incmpbiniento del plage de enivega de
obra.

Del andlisis de la patrte considerativa de la Besolucidon de Alealdiz N° 211-

2015-MDP/ A se infiere lo siguiente:

a. Las causales invocadas para la resolucion contractual son “moumpidmiento

de contrato-incumplimicnio del plago de entrega de obra”.

b. No se sefiala expresamente la existencia de i supuesto de acumulacion
del raonto miximo de penalidad pér mora ¢ por otras penalidades, ni
tampoco de una siacidn de incumpliniento que nc pueda ser
revertida. Si bien es clerto se hace referencia a que el Informe N 275-
2015-MDP-SGIDUR/MMM dice que sclanente se he ejecutado Ja obra
hasta un 58.78%, dicho Informe no ha sido presentado por la Entidad.

Asi las cosas, el Tribunal Arbitral dene la certeza de que la cecision de
resoiver el contrato, contenida en la Resolucién de Alcaldia N® 211-2015-
MDP?/A no cumple con lo establecido en el Reglamenro dz la Ley de
Contrataciones del Estado, pues no sedala una causal especifica »zra resolver
el conttato, debiendo sefdalarse que no ha cumplide con efectuar un
requerimiento previc a la resolucion del contrats, especificando iz obligacidn
incumplida v ororgandole al contratista un plazo de quince (15) dias para su
cumplimiento; ni tatapoco se ha referido, ni rocho menos wcreditade la

existencia del monto maximo de penalidad por motz, ¢ por otras

]
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penziidades, ni tampeoco se ha referido ni probade que se haya producido una

situacion de mcumplimiento que no pueda ser revvertida.

Que, en conclusion, el Tribunal Arbitral tiene la certeza de gae la cecisidn de
resoiver el Contrato N° 224-2014-MDP-UDC/TABAST, contenida en la
Resoluuon de Alcaldia N° 211-2015-MDP/ A, de fecha 27 de octubre de
2015, 12 misma que fue notificada adjunta a la Carta Notarzial N® 1138, de
fecha 29 de octubse de 2015, contraviene lo estaniecido en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, razon per ja cual en aplizacion de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento

Administradvo General, es nula de pleno derecho.

Finalmente, el Tribunal Arbitral quiere dejar claramente establecido que de
acuerdo con el atdculo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que la resolucidn contzactual debe ser lz dltima opcidn a elegirse,
razén por la cual su implementacion esta Hena de diversos aspectos formales
que deben cumplisse de manera estricta. En este sentde, la decisidn de
resotver ¢l contraio dehe efectuarse en un sclo acto, en el cual se debe
indicar, ademas de los requisitos sefialados precedentemente, la fecha v hora
para efeciuar la constatacidn fisica 2 inventario en el lugar de la obra, hecho
que no se ha producido, pues ni en la Carta WNorazial N® 1113, ri ¢n la Carta
Nortarial IN° 1138, ni en la Resolucidn de Alcaldds N° 211-2015-MDIP/A se
aprecia que en ningin momento se indique <echz y hore alguna para la
consraracidén fisice e inventsric, siendo que ¢! Reglamenty de la Ley de
Contrataciones del Bstado dice expresamente que. “La parte que resquelie debera
indicar en s# carta de resolucion, la fecha v hova para éfectnar la constatacion fisica e

tnventario én el lugar de la obre (,.)",
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En este oxden de ideas, y tentendo en cuentz las consideraciones expuestas en
los numerales anteziores, el Tribunal Arbiteal gene la certeza de que
corresporide declarar la oulidad de la resolucidn del Coatrato N° 224-2014-
MDP-ULC/TABAST, efectuadz por la Carta Ieorarial N°® 1113-2015 y por la
Resolutién de Alcaidia MN° 211-2015-MDP/A.

IV.2.2 | Segundo FPunto Controvertido | Determninar ¢ corresponde

declarar que la ejecucién por parte de la Municipztidad de las cartas fianzas

otorgadas por el Consarcio fue indebida y arbitraria, dispoméndose que tal

entidad devuclva a dicho contratistz. los montos previstos en aquellas.

2

[
9

1.

En relacion con la Sepunda Prevensidén Principal d= 12 demanda, 21 Consorcio
hra solicitado que la Entdad devuelva los montos cobracos como
consecuencia de la ejecucidn de las cartas fianzas del presente Contrato, por

juzgarla indebida y arbitraria.

Sobre la Carta Fianza de Fiel Complimiento sostuvo que su ejecucion es
arbitraria porque la situacion juridica creada cor la resolucién contractual no
habiz sido consentida, contraviniendo la norma, mientras que sonre las cartas
fianzas de Adelanio Duecto v de Adelanto de Materiales, sostuvo que 4 la
fecha de resolucion del Contrato, el Consorcio vi no tenfa saldos a amortizar
a favor ce la Entidad, puesto que se habria araortizado sobre el total del
adelanto pendiente de devolver, quedando, supuestamente, rtotalmente
reintegrado a la Enudad el flujo de liquidez adeantaco. Ademds —agregd—
éstas haprian sido sjecutadas teniende en cuena una resolucidn contractual

efectuada —supuestamence— d2 forma izregulas.

o - o



Case: Azbitra: Ad Hoc
: Consorcin Educative vi, unicipalidad Distrita] de Flpichaca
Coritrato N°224-2014-MIP-UDC-J.ABAST: “Mejoramients v Arapliacion de los Servicios de Ecucacién

Secundaria de la LE. José Catlos Maridtegui en {2 Localidad de Pilpichac: del distrito de Pilpichac ~ Heaytard -

23.

24,

Huancavelica, SINIP? 254284

En primer lugar, s¢ debe tener en cueara lo sefizlado en el artdonlo 164° del

Reglamerto, el cual reguia lo weferido a la ejecucon de las garantas:

Articulo 164.- Ejecucion de garar 1ias

Las garantias s¢ giecwtardn a simple wguwerimiente dc la Entidad en los

SGHICHTES SHPACsts:

1. Cnandu ol contratisia no la buiders renovado arter de lo fecha de su
venanienio. Contra exta gecncdn, of corivetisia no lene dercchi a interponer
Fec.t GlgHns.

Ura veg culminado 2! contraro, y siempr gue no existan deidss @ cargo del
contratista, el monic elentads ke serd avseiio a ésie sin dar wear al page de
interescs. Tratandose de las garantios po- adelantos, ne corresporde devolucion
algina por entenderse amoriizads of adeiano otorgady.

2. La garantia de fiel complimientv y la gavantia adicional por ¢ monto

diferencial de la propuesia s elecwiovan, ex su totalidad, sélo cuande la
resolusion por o aial la Ertidad resurtoc of contrato por carsa imputable al
contratitia, baye guedado consemiida o por fawdo arbitral comsentids
grecutoriade se declare procedente la decisidn as resolver el contrata. (...

En esa medida, considerando que al momento de ¢jecurar la Garantia de Fiel
Cumplimiento la resolucion contracrual efectuada por la Enddad no se
encentraba consentida v en tento se ha declarzclo la nulidad e ineficacia de
dicha resolucion contractual, el Tribunal Arkiral considera que procede
ordenar la devolucion de los montos cobrados como consecaencia de la
ejecucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplitnicaio. Esta devolucion tendré
como requisito la constrmucidn de una nueva Gazeanifa de Fiel Camplimiento

pot parte del Consorcio,

En segunido Jugar, en relacion con la Carta Flan:za por Adelanto Directo, esta
garantia tiene por finalidad salveguardar la arnorizacidn toral del adelanto
otozgado pot la Entdad al Coniratista. En atercion a ello, Ja amozrtizacion de

los adelantos entregados al Consratista debe realizarse mediante descuentos
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propotcicnales en cada uno de los pagos parasles que la Entdad realice a

éste.
Sobre el particular, el articulo 162° del Reglamerto establece lo siguiente:

Articulo 162°. - Garantia por adelantos

La Ertidad sole puede eniyecar lis adelantor prevists en las Buases y soliatados por el
contrafisia, contra la presentasion de una garamtic 2uitida por identico morte )y un plage
mitnizio de vigencia de tres (2) meses, renovable irimsiralmente por of monio pendiente de
amoriizar, hasta Iz amortiyacen tolal del adeiamw ctorgade. La presentacidn de esta
garantia no puedt ser exceptyada en wingsin case.

Por su paste, el ardeulo 189° del Reglamento:

Articnlo 189°. - Amortizacion de adelantos

La amortizacidn de adelanto direcio s¢ bard medicrie acicuentos proporcienales en cada
waa de las vaicrigacones de obra.

La amortizacion del adelanto pare malzriales ¢ inswnos se realizard di acnerdo con lo
dispuesto en o Decreto Supremo IN© 011-79-17C y g5 modificaiorias, aopliatorias y
COMPlEmentaras.

Cualgnier diferencia gne se produsca respecto de in ansortizacion de los advlavtos se tomard
st cuenta al momente de gfecisar ef pago sigutent: gue i corresponda al aomivatista v/ o en
{a lignidacidn.

Puede concluirse que la amortizacidn dene un 1npacto directo en la garanta
otorgada por el Contratsta como requisito para la entrega de los adelantos,
pues, como se ha indicado previamente, dicla garantia se ennite con la

finalidac de salvaguardar [a amortizacion total de Jos adelanzos.
En este orden de idezs, dado que ain no se ha 2fecruado la liquidacién de 1z

obra, v siendo que la resolucidn contractual efecruada por la Envidad ha sido

declarada nula, tenemos que no existe razdn alguwa que justifique lz ejecucion
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de las garantias.de adelanto directo y de rreterales, razén por la cual
corresponde ordenar a la Municipalidad que cumpla con resuiulr dichas
cartzs fianzas de Adelanto Directo y de Matesizies, siendo que, cn rodo caso,

el contratista deberd presentar unas nuevas garaniias,

30.  En consecuencia, el Tribunal Arbiteal consiclera_que procede ordenar

devolucion de los montos cobrados producto_de la ejecucinn de las

cartas fianzas de Adelanto Directo v de Adeianto de Materiales, 1o cual

estd _condicionaclo al hecho de gue el contratists presente lag

respectivas nuevas garantiag.

IV.2.3 | Tercer Punto Controvertido | Determinar si corresponde ordenar a
la Municipalidad que declare la nulidad o ineficacia del pronunciamiento

mediante el cual habria denegada 1z solicitud de Ampliacién N° 4.

31. En relacion con la Tercera Pretension Principal |.;|e la demanda, ¢l Consorcio
habria procedido a presentar la llamada Solicinad de Ampliacién d= Plazo N°
4 (en adelante, la AP4), soore la base de hechos objetivos gue habrian
impedido la normal continuicad del desarrollo ce loa trabajes en la ejecucion

de la Ohra,

32. Sostuvo el Contrarista que, al momento de emitic su provunciamiento, 1z
Eatidad contzatante habria prescindico de cuestones de forma cue harfan
nulo su pronunciamientd,  Asimismo, manliesié que habrian  exdstido

suficienres argumentos de fondo para declarar fundada dicha solizinad.

Coa el S 4 s e o i e R
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Por su parte la Muniapalidad expresé gque lz oretension de. Contratista
aludiriz 2 una solicitud de ampliacidn de plazo que nuaca Labrz sido

presentada ni tramitada formalmente ante dicha mstancia.

Al respecto, este Colegiado evidenciz que subsisten dos (2) muerrogantes
relevantes: (1) (Cudl es el instumerto mediante ¢l cual se le habsin denegado
lo. AP4 al Consorcio v sobre la cual recaeria su hoy pretendida nulidad e/o

ineficacia?; () ;Hubo razones para la supuesta denegacion de la AP4?

En relacidon con el prmer niterrogante, esiswe un hecho ianegable: el
Contratista no ha identificado o individualizade el instrumento rediante el
cual se le habria denegado la A4, sobre lz cuat recaeria su hoy pretendida
nulidad e/o ineficacia. Fste pracec_ier se ha mazenido a wavés de wdo el
arbitraje, en los documenzos mas relevantes, taes como la demsnda v sus
alepatos, en los que hace vna vaga o maprecisa mencidén de que .. /g Entidad

mediante carta comeunica al Contratisia su decision de declarar improcedente e Solicitnd de

Awmpliacion de Plago IN© 04, por las consideraciones excpueitas en diche docunsents”.

Para este Colegiade, resvlta indispensable v requisito procesal bacico que para
concretar el pedido de nulidad e/ 0 neficaciz solicitado por el Consorcio, éste
defina sobre cuil stumento o acto administrzovo zecaeria dicka patcloglal,

port io que, en este extremo, lo requerido por ¢l Demandante deviene en

improcedente.

Sin perjuicio de Io anterior, ¢l Tribunal Arbitzal constata la existencia del

Informe IN® 176-2015-MDP-5GIDUR/MCM-50 del 27 de octubrze de 2015,

! Ello, ademis, constituye requisito vital para que la Entc:d paeda ejerzer su derecho de
defensa a wavés del contradictorio.

7
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emitido el Supervisor de Ubra, en el cual se mer.ciona como recomendacién

lo siguternze:

“TIECIMO 1°, -

En consecuencia, NO existe gustificaciin y snstente siciente para of otorgamiento de la
Ampliacion de Flage IN® 04 &/ contratista 1 g les retrasos de obra son por causas
atribuibles @i contratista [$ic] € incumplimienry wniracinal del comtrate [sic] y a la
normatividad vigente; por b gae la SUPER VIS OPINA NO I'A LUGAR
sic) A LA AMPLIACION DEL PLAZD N© 04 Y SE DENIEGUE
DICHA SOLICITUDY, 13 misma que deberi notificarse de inmediato al

concratsta”

En relacion con lo anterior, es opostunce responder al interrogante (i),
respectn de si existieron motives pata denegar 2 AP4 si; supuestamente, se
hubiera emitido una densgatona formal por perte de la Entidad o st dicho

instrumernito hubierz sido identificado durante ¢l atbirraje por el Censotcio.

Como va se ha mencionado en lineas anterizrzs, no existe controversia
respecto de que, en efecto, 1z Ubra presentaba retrasos en w1 proceso
constructivo. Asf, para :a Enudad, el avance fizico acumulado de la Obra
representaba solo ¢l 5878%, quedando un salco por ejecutar del 41.22%,
mientras que ‘(slegin ia empresa contratista, ¢ avane ntal de la o6dwa iasta ¢f mes de

octubre es pp 67.99% ... 7%,

2 . i - .o . . - . .

® Véase: Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Matermaes del & de noviembre de 2015,
pigina 5. Cabe mencionar que en esta diligencia partciparon la Entidad, el Supervisor v el
Consarcio, representado por ek ingeniera Nike Blancas Espinca.

.8
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40. No obstante haber sido urprecisz ¢ vaga la referancia a los hechos sefialados

41.

por ¢ Conrratista en su demande, este Colegiado constata que existen datos
adicionales en sus alegatos finales, en donde =l Consorcio sostivo que el

. Contratista medianie anotaciones en el Cuaderno ae Obra (Asiento IN° 58 de fecha
G1 de Setiembre 2075 y posteriores) manifiesia fa iwposibihidad de coutinnar con el
narmal decarrollo de fos trabajos, debids o la existzicic de una constricion (modelo
prfgﬁzz’ﬁm'.rada) en la goma de obra, eits rodujo refraics in la giecncidn de ias partidas
proyectadas, por causas no impuiavier af Contravisia, i partidas comprovetidas mds
resaliantis son vacieao [SIiC) cortes e material de fierra, vompimisnts del concreto, enmtre

oiras...”

Sobre el partcular, este Colegiado comparte las conclusiones emitdas por el
Superviscr en el Inforrae N°  176-2015-MDP-SGIDUR/MCM-SO  en
relacién  con los hechos referides por e Consorc:o, los  cuales,

supuestarnente, sustentaban su soliciud de AP4: .

NOVENO.- Con fecha 25-10-2013; la supervisicn be recepcionado [sic) la Carta N°
0582015/ CE de parte del comtratista, en lar gue se solicta  wuns  nueva
AMPLIACION DE PLAZO N° 04 por 62 ias calendarios invocanio la sepuesta
cansal de refrasc awter seialadas, las mismai cie seydn sus andlis’s v suidento el
SUPUESTC HECHO GENERADOR dif ivtrase ba culuivado of 30-09-2015,
conforme sedata ¢of Reitdente de Qbra en s asionto N° 47 de ficha 30092015 como
FECHA FINAL DEL HECHO GENERAMNIE (INTVOCALO: sn embargo
i Ar. 201 del RLCE etablecs que: DENTRO DiE LOS 15 DIAS
SIGUIENTES DE CONCI.UIDO EL HECHQ INVOCADO, of coniratista
srantificard ) rusientard sy solizitud de amputacicn J: plave ante ef superiisor de obra, sin
sebarge diche selicitud ingresd a ia swpervisicn of D25-10-2015 a los 24 Jas de baber
conchido ol beche dnavcado; en conscensacia, fa soidind ba sido tramitids fuera de los

Dlagos establezidos”,

o




Casn Azbitra: Ad Hoc
Consorcio Educative vi, Municipalidad Distritz] de Pipichaca
Conzrato 9224-2014-MDP-UDC-] L ABAST: “Mejoramiento v Arapliacion de los Servicios <te Ecucacién

Secundaria de la LE. José Carlos Maridtegui en 1z Localidad de Pilpichaz: del distrito de Pilpichzca — Huaytara —

42.

Huancavelica, SNIP 254284

En conclusidn, tano por aspectos de forma (scemporaneidad de la solicinud
de AP4) como de fondo (atraso injustficado de la obra en los porcentsjes
referidos a lo largo de este laudo, lo cual determing que su incamplimiento

contractual no pueda ser reveride), el Tribunal Arhitral consideta gue no

procede declarar la nulidad o ineficacia dei pronunciamiento por el

cual la Municipalidad habria denegado la solicitud de AP4. imaxirne si

dicho instrumenic  no _ _ha  sido  debidamente identificado o

individualizado.

IV.2.4 | Cuarto Punto Controvertido | Determinazr si corresponce onrdenatr a

la Municipalidad que cancele al Consorcio las cbligaciones peadientes de

pago comio consecuencia de la Valorizacidon N® 1.

43,

44,

-n

En relacion con la Cuarra Prarensidn Prncipat e lx demanda, @) Consorcio
sostuvo que el Supervisor de Obra halifs efectuado  modificaciones
arbirrarias a la valoracion preséntada, reduciéndose el pago a su favor, pese al
trabajo v avance fisico que se habria evidenciado, 2o habiendo camplido con
expresar razon alguna de |2 reduccidn de dichas valotizaciones con —lo que

denomind— una “incomprensible metodologia” de cvantificacion.

Por su parte, la finundad sefald que el Consorcio no habria ndicado o
sustentado la  postble  cavsal en  que se encuadrarfs un o supuesto
incumplimiento de zlguna obligacion pendierye de pago respecto de la
Valorizacidn N? 12, limitandose sole a afinmar que la Supervisidn habria
efecruacio modificaciones arbirrarias al documiento que dicho contradsta

presentd, reduciendo los pagos que, supuestarm=te, tendria a su favor.

20
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45. Al respecto, es opormuno sefialay, lminatment:. que uno de los principios
aceptados con unanimidad por la Teoria General del Proceso —u .a cual este
Colegiade acude con fines dlustranvos-- es el denorinado Principio de Carga

de Ia Prucba. Asi, tal como sostene DEVIS BCILANDIAS;

“Come nna riedida indispeniabl para gue pueda i centencia de fonde o di ménitar, que
decsda el btigie ool laboral o contenciose adminisivelivs, v abswelva o condene al sindicado
9 Inppuitadn, 52 sonsagra el prinapio de la carga dr & veba que dia al jaey gre cuando
Sfalte la prueba o ésta sea insuficiente, sobre los hechics en que debe basar su sentenda, debe

resolver a faor de la farte contraria a la gue teniz dicha carga”.

46.  Por su parte, RICCI# agrega que:
“WNo puede detenider de ias circsnstancias de afirmar ¢ rsgar un becho, sino e la obligacir
de demostrar ¢ fundamento de cuanto se pretende & jaucio, dado qie ninguna demanda o
excepoion pucde prosperar s no son demostrades. Por princibio, la dumanda debe
Sormularse de este modo: cnaigmere que siente com: base de su demandd v excepeion la
aprmacion 6 negadin de un hechs, ostd obligacs g sawministrar la prucha de i exvistencia,
toda vez que sin esta dervosivacion, ia demanda o lz sccedeion no resnlta fundada, y el Jues

ne puede admitiv demandas 5 exespciones infundados”

47.  Esta realided no ha sido ajena al Arbirraje, por suptesto, tal coma lo refiere

CASTILILO FREYRIL

* DEVIS ECHANDIA, Herrando. Compendio de Derectio Procesal. Teoria General del
Proceso. Tome 1, 14 Ed. Colombia: Sama e de Bogota, 1940, pég. 56.

* RICCI, Francisco. Tratado Genesal de les Pruebas. Tomrn WV, Madrid: Espafia Moderna,
1965, pags. 87 v 88, -

> CASTILLO FREYRE, Mario. Ponencia en ¢l panel scir: “Impulse Probarorio en el
Arbitraje, valor de las pruebas, la pruebs tlizica, eleccion def perdro y finalidad de la pericia™
En: AUTORIS VARIOS. Actas del Sépumo Congreso nvznzcional de Arlirraje - 2013,
Biblioteca de Arbitraje, Vol 29 Lima: Estudio Mario C:idille Freyre, ECE Iidiciones y
Thomson Reuters, pag. 25%.
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“Uno de Jos abortes mds impavianiss en cdalguzer proceso, Sea €ste de orden civil arbitral,
administrative ¢ punad, er o relative @ o octivigad probatoria [...] En ios procesos de
ard Frrd Ao oo oS0 HFAMTITAN UH [d SIS0 oromars o mrisdiccicn arbitral
OFGen CIBLL Y& Seq gHe S¢ irammilen 4 la Jurisdicciin oroimania o en l jurisdicdn arbitral,
rive el principiy general on el sennde de gue guies o'l wn hecho dude pribarie. En otras
badabras, es restossabilidad de aguil gue pretenas gue se declare nn derecio, ¢l aportar los

! ;

misazas probarvrios gue acrediicn la exisienda e c5e Jercio, habida cwenta ae gus 5t wo lo

bace, la preteraicn irremediabioments serd desestiman=’

48. En consecuencia, en viraud de ecte principio son a las partes que pattcipan

(14

de un arbitraje ..z guienes les corvesponde la obdsadin de prodar los hechos que
confiusran su prefonsiin, o o quien s contradice algpards nieves beches.. ., toda vez

ue, de no hacerlo, ésta deverdriz en infundads.
> !

49. En el caso en. concreto, el Consorcio afismnd que el Supetvisor habria
efecruadc modificaciones arbitrzrias a la Valoracidn N 12, reduciéndose el
pago a su favor, pese al trabajo v avance fisico (ue se habria evidenciado, no
habiendo expresado razdn alguna de la reduccidn de diches valorizaciones
con -0 que denommnd- una  “incomorezasible  metodologia”  de
cuantificacion. Sin embargo, mis alla de la ulusion realizada, ni en su
demanda ni en sus alegatos aportd medios probatorios que sustznten dichas
afirmaciones, realizando --al igual que cuanco solicitd que estz Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre la AP4- solo alrmuciones generales sin la
acrecitacion debida. Dicho hecho es ain mds relevante si se tiene en
consideracidn  qus  ni s_iquim‘a presenté  como  medio  probatono su
retvindicada Valorzacidn N 12, con lo cual, en teotia, tarapoco habeia sido

acreditadz la existencia d2 ésea.

¢ IDROGO DELGADO, Tedfilo. Prncipics Fundamentz 2s de Dlerecho Procesal Civil.
Lima: Marsol, 193¢, pag. 69.
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50. En :zdicion, este Colegiado constata que el Counsorcio no hz :ndicado o
individualizado el instrumenro mediante el cus: se habrfar concretado las
“modificaciones aroitrarias” a 1z Valorizacién M 125 tampoco hz precisado

en qué consistirian tales vataciones ni el porqué de su inconsistericia, por lo

que el Tribunal Arbitral considera que no sorresponde ordenar a la

pendicntes de pago como cansesuencia de 1z Valorizacion N 12 (v los

supuestos _intergses  legales,  moratorios...y compensatarios,  de

s

conformidad con la Pretension Accesoria a la presente), razdn por la

cual el reclamo de dicha pretension, deviene 2 improcederte.

IV.2.5 | Quinto Punto Controvertido | Dlieterminar si corresponc.e ordenar a
la Municipalidad que efectie, a favor del Consorcio, el paga de una
indemnizacién, por concepto de dafios y perjuicios ocasionadcs por: (i)
cesar indebidamente la continuidad de la ejecucién de la obra; (i) no
retribuit al contratista el desarrollo de sus zotividades; (iii) privar al

Contratista de sus equipos, herramientas y rnzteriales adquitidos; y (iv)

ejecutar las cartas fianzas bancarias ovorgadas por €] contratista.

51.  En relacion con la Quinta Pretensidn Principal de la demanda, 2l Consorcio
sostuvo qgue tal comio se habria evidenciadc en su primerz. ¥ segunda
pretensiones princinales, la Municipatidad habri. tenido un irregular proceder
al resoiver el Coxnirate, lo que habria hecho que dicha parte se vea

perjudicada por acciones tzles corme:
o (esar indebidamente la contnuidad de 12 ejecucion de la oora.

e No reuibuir por el desarrollo de sus actividades.

ot . . e s ST s I e e e
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e Privarle de sus equipos, herramijentas v reateriales adauiridos.

o Fjecutar sus cartas flanzas bancarias.

1

Por su parte, la Entidad manifestd que el Cornscrcio no habria acreditado los
supue:stos dafios irrogados en su agravio v tamipoco habria demostzado que la
resorucion del Contrato fue iegal, ag;ﬁfegarlé(;l que dicho procecimiento si
habria cumplido con los reqasitos de validez vrevistos en la riormativa de

contrataciones, por tanto, al haber cumplbao  estrictzmente con el

rocedimiento regular, no seria posible que se huva zenerado dafo alguno al
24 s q ya 2 2

Contratista.

En ese orden de ideas, al provenir de la primeza v la segunda pretensiones
principales, sobre supuesta nulidac de los actos de la Entidad destinados a
resolver el Contrato v la resdrucion de las garantas ofrecidas en el marco del
Contrato, y a pesar de que tales pretensiones fucron aceptadas, ne se puede
acreditar la existericia de un factor atribucion que vincule la realizacion de

dichzs conductas con el supuesto dafio alegado ni se ha acreditaco :a relacidén

de causalidad, por lo que ¢l Tribunal Agyitral considerz que no

. 4

corresponde ordenar a la Municipalidacd que_efectie, i favor del

Consozcio. el pago de una indemnizacidn, por_concepto d= dafios v

perjuicios ocasignadeos por: {i) cesar indebhidarnente la continuidad de

la eiecucion de la obra: (ii) no retribuir al contratista ¢l desarrollo de

sus actividades; (1ii)_privar al Contratista de sus equipos, herramientas

Y. materiales adc_!uij.'idos; v_(iv) _ejecutar lax cartas fianzas bancarias

24
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IV.2.6 | Sexto Punto Controverddo | Determinar si corresponde ordenar a
la Municipalidad que reconozca v pague los rnayores gastos generales

como consecuencia de las ampliaciones de plaza IN® 1, N° 2, N® 3 v N 4.

| Noveno Punto Controveriido | Deterrninar st corresponde declarar como

validas las arapliaciones de plazo N° 1, N 2 + N7 3, aprobadas, en su

oportunidfarie, por la Municipalidad Distrital de Pilpchaca.

54. El Trbural Arbitral, en congruencia con lo expresado en lz audiencia en la
que se determinaron las cuestiones maretia de su pronunciarsienio v en pleno
ejercicio de sus facultades, proceder a pronunciarse tespecto de ££:08 puntos
controvertidos en la forma y el orden que estirca conveniente para resolver

~de mamera adecuada la torabdad de las controversias somreridas a su
conoctmiento, pos lo que estande relacionads con la Séptima Prerensidn
Principal de la demanda del Consorcio (Szxo Punto Contzovertido),
analizari, conjuntamente, la Segunda Pretensidn Principal de la r=convencion

de la Entidad (Noveno Punto Coatrovertido).

55.  En relacion con la Sépuma Pretension Principzl de la demenda, 21 Consorcio
sostuve gue solicitaron hasta cuatro (4] ampliaciones de plzzo, de las cueles
tres (3) fueron ceclaradas fundadas, mieatras que la AP4, habria sido
denegada arbitratiamente. No obstante, el articulo 202° del RLUE. establece
una determinada consecuencia cuando se concerie una ampliacion de plazo, v
esta seriz —acoté— el otorgamientn de mavore: gastos generales variables,

procuctn de la sumaroric de cies al cronograma <e ejecucion conractual.

56. Por su parte, lz Entdad advirdd que el Conmaiista habria sido benesiciado

con los adelantos ditecto v de maveriales otorgicos por ésta, no existiendo
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proporcicnalidad entwe el avaace fisico v los wagos efectuados, no siendo
logico i legal que la Municipalidad asuma ¢l pago de mavcaes gastos
generales generados por las :113‘1plizsci01ies de plazn, a lo cual se sumaria un
supuesto actuar doloso por parie de dicho Demundante.
i

En virtud de lo manitestado pos el Contratsta -+ de la casuistca en el marco
de Iz matena controvertida, este Colegiado —a modo de ilustracitn- concluye
que lo gue persigue dicka paste es la concesidn de mayores gasios generales
como consecuencle de la Ampliacion de Plazo IN° 1 (en aceiante, la AP1), la
Ampliacion de Plazo N° 2 (en adelante, la AP2), 'a Ampliacidn dz2 Flazo N° 3
(en adelante, la AP3) y AP4, va sea: (i) porque ante la denegacion de la
solicitud de amphacidn de plazo, Jos mayores gastos generales no fueron
concedidos, siendo dicha decisién controvertida en el arbitraje; () porque
ante la aprobacidn de la solicitud de ampliacion de plazo, los meyores gastos
generales fueron concedidos, pero no fueron caacelados por falta de pago de
la Eatidad, o (1) porque ante ka aprobacion de la sclicitud de ampliacion de
plazo, los mayores gastos generales fueron objeto de renuncia, reclamandolos

en la via zrbitral porque en ésta medid determinzda vicio de la veluntad.

De manera iminar, es oportunn sefalar que defxe exceptuasse dei andlisis la
AP4, va que —habiendo sido objeto de la Tercera Pretensidn Principal de la
demanda- este Colegiaco ha declarace improcaedente su concesion, por lo

que 21 Trbunal Arbitwal considera gue no correspongde ordenar a la

Municipalidad que reconozeca v_pague los :nayvores gastos generales

como consecuencia de la AP4,

En zelacion con las API, ARZ v AP3 es importante que se drtermine, en

prirer lugar, en cudl de los supuestos antes mencionados (1, & o i) se

————— e - N A et e 1 = i e "
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encuentran éstas, z efectos de realizat el respectivo andlisis v oonderar las
consecuencias que de tales hechos se detiven. Asi, en relacion con la AP1,
debe seflzlarse que no consta en €l expediente m.edio probatorio oirecido por
las partes en el cual conste la decisidn o acto cdministrativo eraitdo por el
titular.de la Entidad en 2l cual conste la concesdn de dicha ampliacidn. No
obstanie, s consta entre las pruebas ofrecides por @l Demancante v adrnitidas
en efﬁrbitm.je el Informe N¢ 466-2015-MDP, el 14 de mayo de 2015, en

cuyo texto se consigna lo siguienta:

‘WEGUNDO. -

Asimismo, ¢ Acta_de Inicio de Chbra se swicribid con fecha ael 12 e Octnbre del

2014 en corscenencia of plagy contractnal que rige ara el contratista es ¢ dia 13 de
Octubre de 2074 como fecha rial de inmide do 30 dias celendarios, y el INO
EECONOCIMITEINTO del pago por pastos grenerales que ocasione Ia

ampliacion de Plazo tivificada en el Art. 202 . 204 | por aspectos presspuestales que

la entidad no cventa para solveniar dichos pagos: v conforme (2] Ja RENTUINCIA

del contratisiz. .. 7 (¢] subravado v el resaltaco son nuestros),

En ese sentide, la APT podeia estar encuadradz 2n el supuesto (Li); sin

embargo. el Contratista no ha argumentaco gue znte la aprobacion de la

%

solicitud de ampliacion de plezo, haya mediado determinado vwcio de la
voluntad en su recuncia a los respectivos maycres gastos generzies, por lo

que ¢l Tribupal Arbital considera que no corresponde otdenar a la

Municipalidad que reconozca v _pague log ;navores gastos gencrales

como consecuencia de la AP,

o — - e e e e e g ki = e s [ B e
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En telacién con la AP2, consra entre as pruebas cfrecidas por el
Demandante v ad-nitidas 2n el arbitraje la Resclucion de Alcaldin N° 140-
2015-MDP/A, del 29 de mzyo de 2015, en cuyo texto se consigna lo

siguienie:
“OE RESUISLVE:

ARTICULQ PRIMERQ.- APROBAR i Ampliacién de Plago ds Ejecucion de
Cibra N® 02 de la Obra “Mejoramiento v drapliacidn de los Servicios de
Educacion Secundaria de la LE. José Cazios Maridtegal en fa localidad
de Pilpichaca, Disiito de Pilpichaca -~ I3nayiard — Huancavelicz’; por el
perind de 75 dias calendarios, a pariir del 09 de juiio al 23 de agorie de’ 2015, debiendo

culminar la secicidn de la obra al 100%, ) sij reconocimienie de (astos

Generales_de las Parres v die fa Supervisiin” ‘el subrayado y el resaltado

3011 fIUesLros).
En ese sentido, no existerdo referancia algur!.:&_ e las parres o prucba alguna
que actedive la existencia de una supuesta renuncia @ mayores gastos
generales como consecaencia de la AP2 por parte del Consorcio, dicha
solicitud estarfa encvadiada en el supuesto (. Al respecro, weniendo en
consideracién que Iz Kesolucidn de Alcaldia MN° 140-2015-14DP/ A fue
notiticadz al Consorcio a mediades de julio de 2015 y que la peticion de
atbitraje —como inicio de las acruaciones arbirrales— fue rem:unda a su
contraparte el 22 de diciembre de 2015, dichs centroversia e encuentra
dentro de los acances de la caducidad :zncionada en le ley y su

Reglamerta®, no pudiendo, en consecuencia, sur cusstionada en este fuero

-
" A saber

“Articulo 0L~ Procedimienio de ampiliacion de plazc

[..

]
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por taics razones, por lo que el Tribunal Arhbigal considera que no

cortesponde ordenar a iz Municipalidad quie reconozea - pague los

mayores gastos generales como consecuencia de la APZ.

63. En relacidn con la AP3, consma entre las pruebas ofrecidas por el
Demandante y ad-nitidas en el arbitraje Ja Resoducion de Alcaldia N® 186-
2015-MIDP/A, del 7 de septiemibre de 2015, ¢ cuyo rexto se consigna lo

siguiente:
“SE RESUSLVE:

ARTICULO PRIMERQ. - APROBAR !z Ampliaciin de Plage dc Ejecuciin de
o Qbra IN® 03: Meioramients: v Ampliacion de fos Servizos ae Eldicacir Secundaria de
la LE. José¢ Carios Maridtegui e la localidad de Pilpichaca, Distrito de Pitpichaca —
Huaytardi — Huancavelica; por ¢f periodo de 64 dias calendaviss, por considerar los

rilrasos por bechos fortuites.

ARTICULG SEGUNDO, - DISPONER gue ol periodo de epecrcion de

Ampliaciin de Plagw d2 Efeccion de Obra ex conjmtably a partir del 24 de qgosto del

2015, debiendo coelprinar la eiccucidn de la obra o 100%, sin_peco yccimientp a

pago_de mavores gastes_grensrales” (e subrayado v el resaltado son

THIESTrOS),

64.  En ese sentido, nc exisgerdo referencia alguna e las partes o prucba alguna
que acredite la existencia de una supuesta renuncia z mavores gastos
generales como consecuencia de la AP3 por parte del Consorcio, dicha

!

solicitud estarfa encuadrada en el scpuesto Jh Al respecto, teniendo en

Cuaiguier contraiersia relagonada con ol prowunciamiente de fa iZntdod respects a lLis ioliciudes de
ampliacion e plazvs podrd ser sometida 2 condiliaciin )/ o arbitraje acrivi de s guince (15, dias habiles
posteriores @ la cominicacion de esia decisiin”,

29
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considerzcidn que 1z Fesolucidn de Alcaldia 2N° 186-Z M5-14DP/A fue
notificads 2l Consorcio a mmediedos de sepuemib:ze de 2015 v que ia peticion

de arbitraje —como inicio de las actuaciones a-bittales— fue renutda a su
contrapacie el 22 de diciembre de 2015, dicls controversia se encuentra
dentro’ de los alcances de la caducidad szncionada en lz Ley v su

Reglamerto®, no pudiendo, en consecuencia, sar cuestionada en este fuero

por tales razones, por lo que gl _Tribunal Arbitral considers que po

corresponde ordenar a la Municipalidad que reconozca y_pague los

mayores gastos generales como consecuernciz de la APJ.

G5. Finalmenre, en viriud de todo 1o analizado, €l Fribunal Arbitral considera

que corresponde declarar como validas las AP, AP2 y AP3. tal como

fueron aprobadas, en su opormnidad, por la Viunicipalidad. maxime si

éstas _han sido consentidas_por_las partes -d¢_conformidad con lo

analizado en liness precedentes— no habiends reclarnado su invalidez,
IV.2.7 | Décimo Punto Controvertide | Deternninar si correspor.de declarar
el 26 de octubre de 2015 como fecha de culminzcidn del Contrata N 224-

2014-MDP-1TDC/J ABAST.

66. En relacion con lz Seguada Pretznsidn Principal de la iecoavenadn, la

Entidad sostuve que el Consarcio aceptd las AU, APZ2 vy AP3, 23 decir, que

5 A saber:
“drtfeulo 201.- Procedimicrc de ampliacidn de plaze
Cualgnier controvessia relazionada con 2 pronuncianicnio 42 i Vinkded respect a dis solicituder de

ampliacion de plazvs podré sor sowetida 2 condifecdn y) o arbitrage aenira de los gwinee (175, dias bdhiles
posterioris & la crminnicacion de viia decision”,
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no impugnd o expresd su desacuerdo en toas o o parte, Erapoco se reservo
el derecho conforme 1o estableceria € articuic 173° del Reglammento, por lo

que =l plazo de ejecucion de la Obra habria vencida el 26 de octubie de 2015.

En relacion con la AP2, wl come se dijo en cardgrafos anterorss, consta
entre las pruebas ofrecidas por el Demandente » admindas en el arbitraje la
Resolucién de Alczldia € 186-2015-MDP/ A, Jel 7 de sepriemors de 2015,

en cuve texto se consigna lo siguiente:
“SF RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERC. - APROBAR iz Amliacitn d: Plazu e Ejecneion de
la Obra N® 03: Mejsramionts y Ampliacion de for Servicios ae Edncaciin Secundaria de
la 1E. José Carlos Maridtegsst en la Jocabided e Pitpichaca, Distrito de Pipichaca -

Huaytard — Huancandlica’; por el petiodo di ¢! dizs calendarias, hor considerar

loi retrases por bechos jortuites.

ARTICULQ SEGUNDC). - DISPONER aue ¢! perfody de givcucion de

Ampliacidi_de Plazo_de Ejecucidn dz (¥bia Jes decir i AP3] es

computable a pastir del 24 de agosto del 2015, acbiendo clminar ta ejancidn de

00 de mayeis gartos generaves” (2] subrayado y

bi obra al 100%, sin reconecimentc a pag

2] resaltado son nuesros).

En ese orden de ideas, habiendo sido zp:obada -y no cuesuconada
opormunamente por el Cortratista, de conformidad con lo ya mencionado er
lineas precedentes- por un érmince de sesenta v cuatro (64) dias calendatios
la AP3 v dejindose constancia de que dicho plaze se comprutaia 2 partir del
24 ce agosto de 2015, = wravés de la Resolucions de Alcaldia N© 186-2015-

MDP/ 4, el Tribumnal Arbitral considera que corresponde declarar el 26

©man e e oYU O S T - -
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de getubre de 2015 como fecha de culminacion del plazo de gjecucion

de la obra objeto del Contrato WN® 224-2014-MDP-UDC/ [.LABAST.

IV.2.8 | Décimo Primer Punto Controvertida | Lteterminar si corresponde
condenar o Consorcio Educative al pago de 3/ 539,1860.42 (Quinientos
cincuenta y nueve mil ciento ochenca y seis con 43,100 Soles), po concepto
de pemdjciad port el retraso injustificado de sus prestaciones en el rnarco del

Contrato N© 224-2014-MDP-UDC/J.ABAST.

69. En relacion con la Tercera Pretension Poncipal de la recoavencidn, la
Entidad sostuvo que el Consorcio habrin iicumplide dolasimente la
egjecucion de la Owira, por lo que, para asegurzr ¢l cobro de la penalidad a
través de la ejecucién ce la Carta Fianza de Vel Cumplimien-o, resultaria
necesario que ¢l Laudo ordenc al Contratista pigar una penalidsd a favor de
la Municipalidad ascendente a &/ £59,186.42 ((Quinientos ciacucnia v nueve

mil cierto ochenta v seis con 42,100 Scles).

70. Cabe sefiatar que ¢l Contratista, po obswmrie haber sido oportuna y
vilidcamente notifizado de la contestacidn de demenda v recorvencidn, no
ejercié su derecho de expresar lo conveniente @ su derecho, no contestando

] -

esta Ultima, razén por la coal, a través de la Resolucidn N7 15, s¢ le declard

parte renuente respecto de la reconvencion.

71. Por orxo lade, respecto de lo solicitado por la fintidad, este Colegiado deja
constancia de que ha reconocido que el Contratista incurrld en uns situacidn
de incumpolimientc que no podia ser revertida, tazén por la cual la Entidad
resovio el Contrato vilidaraente. Asimismo, dsja constancia de cque ha

confirmadc que el plazo de ejecucidn contracraal vencid el 26 dz octubre de
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2015 &in embargo, se conswata que la Endcesd no ha presencado prueba
alguna cue perpute analizar el cilculo a wravés deo cual legd a la conclusion de

que la penalidad asciende a §/ 539,186.42 (Quirientos cncusnta v nueve mil

ciento ochenta vy sais con 42/100 Scles); siendo que, pese @ que

correshonderia aplicar una penalidad por el zuaso referido, jero al no

haber sido éste acreditadc en el presente proceso, dicha pretension

deviene en improcedente.

IV.2.9 | Décimo Segundo Punte Conirovertido | Determinar si corresponde
condenar a Consorcio Educativo al pago de una indemnizacidon por dafios y
perjuicios, a favor de la Municipalidad DHstrital de Pilpichaca, por concepto
de Dafic Moral, ascendente a 8,/ 17600,000.00 (Un millon co 00 /100 Scles),
en el marco del Contrato N 224-2614-MDP-UDIC /T.ABAST.

72, En relacion con la Cuarta Pretensidn Principal de la reconvencion, la Entdad
sostuvo cue el incumplimisnto injustificado ce x5 obligaciones contractugles
por parte del Consorcio habria ocasionado darfios y perjuicios al sector
educacion de la poblacion estudiantil del distriro de Pilpichaca, al no haber
ejecutado la Obra dentro del plazo legal. A la Zecha, la Obra se eacontraria
nconclusz, a diferencia de otra mstitucion educativa del nivel prirario, que
fue ¢jecutada en forma paralela v en los mismos plazos v condiciones, segun

afirmé.

73.  Como va se ha mencionado, 2| Contratista, no obstante haber sido oportuna
y vahdamente notificade ce la contestacidn de Zemanda v reconvencidn, no
ejerc1é su derecho de expresar lo conveniente ¢ sa derecho, no contestando
esta aluima, razdn por lz cual, a través de la Rz:0lucion N® 15, 3¢ le ceclard

parte renuente respecto de la reconvencion.
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Este Colegiado ha dejado constanca de que ha seconocido que ¢l Conrratista
incurrid en una sitwacien de ncumplimiento que no podia ser revertida,
razon por la cual lz Enddad resolvid el Contrato vilidamente.

i
Al respecto, se aprecia gue, como regla generzl en matesin de carga de la
prucha de los dafios v perjuicias, el agtculo 1331° del Codigo Civil, establece

lo siguiente:

“Ia prueba at lor dadios y perinicos y de su cugnuifs también corresponde af perjndicado
bur la inepecucidn de la obijzacidn, o por su cumpiiziiento pardal, tardio v fecingse” (el

subravado y el resaliado es nuestre).

Con lo antes glosazlo, queda clare que quien t:enie la carga de la proeba segin
el ardculo 1331° del Codigo Civil, es quien afizma que he sido perjudicado
por la inciécucion de la obligacion contractual. Asirmismo, e dzsprende del
misrao articulo que quen solicita una indernnizacion debe probarla. Queda
claro, enronces, que en el presente caso arbimral, quien tiene I carga de
probar s se le provecd un dado por alguna insjecucién en las otligaciones

contraciuales es quien reconvino, es decir, la Murncipalidad.

Ahora bien, en el presente caso, la Enuodad pre endes una indemnizacion por
suprestos dafios v peruicios, la cual, a entender de este Tribanal Arbitral, no
ha sido probada durante el arbitraje, pues, al margen de haberse acredirado el
acto antijuridico, no ha acreditado el perjuicio ¢ dario concreto, 2:1 como el
nexo czusal de la responsabibidad, toda ver gque dicha part2 se ha limitado

unicamente 2 mdicar que existe un dafio y perjuizio.
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Mas alld de lo aseverade por la Municipalidad v 1o confirmzdo v descartado
por este Tribunal Arbitel, dicha Entidad tarapo o ha cumpiido cot sustentar
v/o acreditar €l monto que -aiitma- le cortespondera, es decir, no ha
cumplide: con la “prueba de la cuanda de los ados y perjuicios” alegados,
sino que se limitd a afirmar que le correspondfa tal o cual monto, sin
documeniacidén que sustente dicha estimacidn. “in ese sentido, el Tribunal

Arbizral considers que no corresponde coneenar al Consoicio al pago

de uvna indemnizacién posr dafios v perivicios, a faver de la

Municinalidad, por concepta de Daifto Moral, ascendente a S/

1°004,000,80 (Un maillon con 00./100 Soles), en ¢limarco del Contrato.

IV.2.10 | Séptimo Pumo Controvertido | Detercainar a quiénes y en qué

proporciones corresponde el pago de los costos clel arbitraje, coniorme con

lo establecido en el articulo 70° def Decreto Legislativo N° 1071, ¢ ne norma

el Arbitraje,

79.

80.

En relacién con la Sexta y Ocinva pretensiones principales de la demanda®,
debe tenerse en consideracion cue el numeral 1. del articulo 72° del DLA
dispone que los artbitros se sronunciaran en e: Lasdo sobre los costos indicados

en el articido 70° det citado cuerpo legal.
Al respecto, el ardeulo 707 del DLA:

T fribunal arbimrad jijard en el loudp los casios de! arbitraje. Los cosio: del

arbutrgje comprenden:

a. Las honararios y gasios ded iivunal ariitral

b Laos honorarics i gastos ded secretario.

? Cabe precisar que, aunque con distintas redacciones, arasas
buscan que la Muaicipalidad reconozea 2] Consorzio los cosi

[retensiones ¢e la demandz
a5 del arbirrage.

35
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o Los gaitos administratives de Ja insittucicn smntral
4. Los honorarics y gastos de fos periios o de civajuier otra asistencia requerida por
o tribunal arbitral
s Los gastos rasonabizs incerridis por-lae parivs pova su deferse en of arbitrage.

v 1 Los demds gaitos razonables originados en as scnaciones arbitrales”.

81. Asimismc, el numeral 1. del articulo 73° sedala jue los drbitros ceben tener
presente, de ser el caso, lo pactzdo en el converio arbitral; ademis, tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no condens pacte alguno sobre los
gastos, ot costos del arbitraje serdn de cargo de I pzrte vercida; sin enbargo,
los 4rbitzas podrin distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman

que el prorrateo es razonzbie, teniendo en cuenta i:s cizcunstancias de. caso.

82. En ¢l presente cast no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y
costas del arbitraje. Atendizndo a esta simacidn, corresponde que el Tribunal
Arbirralse pronuncie sobre este terna de mane:r discrecional y apelando a su

debida prudencia.

83. En este crden de ideas, er: virtuc de lo sustentado v decidido en ¢l presente
Laudo, sobze la base de un criterio de equidad v en legitimo ejercicio de sus
facuirades, este Colzgiade, considerando el resulrado del arbitraje, estma que; en
puridad, no puede afirmarse que existe una “parte nerdedora”, en vista de que
ambas tuvieron motivos suficientes y atendibles paca lingar, independ enremente
del fzllo dado, habida cucnra de que debian detervder sus pretensiones ern la via
arbitral. Asimismo, atendiendo al buen compaortaziento arbitezl de las partes y a
la incerridumbre juridica que existia entre elles, comesponde dispone: que cada
de una de éstas asuma los costos del presente arbitraje. En consesuencia, cada
patte debe asumir ¢ pago de la mitad de los gastos arhitrales cacretadios en este

arbitraje (es decr, los honorarios del Tribunal Arvitmal v de la Secretazia Arbitral
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Ad Hoc}, asi como sus propics costos, segin el roferdo artizulo 707 del DLA,
en Jos que incurriszon o debiercn incurtir comro consecusncia dal presente

arbitraje.

En complemento z lo anteriormente expresado, es necesado precisar que el
Acta de Instalacidn de Tobunal Arbitral del 14 ds junio de 2016 determindé
los costos arbitrales del presesre arbitraje: &,/ 22,519.00 (Veirddds mil
quinientos diecinueve con 00/100 Soles) por cada drbitro, 25 decir, S/
67,557.00 (Sesenta y siete mil quinientos ciscuenm y siete con 0,100 Soles)
por todo el Tribunal Arbitral. Asirnismo, lz saime de §/ 14,552.00 (Catorce
mil quirientos cincuenta y dos cor. 00/100 Sclas) para la Secreazia Arbirral
Ad Hoc. En wl seatido, cada perte debia cancercr las sumes de 5/ 33,778.50
(Treinta y wes mil setecientos seteata y sicce con 00/100 Soles), por
honctarios del Tribural Arbiteal, v 3/ '?,276.0‘-3 (%iete mil doscientos setenta y
seis con (0/100 Scles), por honorarios de la Secoztara Arbirral Ad Hoc.

En ese nrden de ideas, teniendo en consideracin que fue la Municipalidad
quien —de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucidn N® 8- canceld los
honorarios determinades por el Acm de Tnumalacdn, en defecto de su
contraparte, correspoade que ¢l Consorcio devuslva a la Entudad la suma de
S/ 3377850 lfI'J:eirzlt:a y tres mil setecientos setentz v siete con 00/100 Soles),
por honcrarios del Tubunal Arbitral, y S/ 7,276.00 (Sietc mul doscientos
setenta v seis con J0;100 Soles), por lwnoratio: de la Secreariz Arbitral Ad

Hoc, correspondiente a lo previsto en el Acta de instzlacion.

De ot lado, mediante Resolucidn MN® 12 v ¢ virtud de la raconvencidn
prescntada por la Muricipalbicad, este Colegiado realiz¢ unez liquidacion

adicional de los costos del arbitrales por reconvencidn, dererminando que,

(S
-1
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como consecuencia e la falra de pago de s contzaparte, la Municipalidad

pagu2 la towalidad de dichos costos arbitrales ascendentes a &/ 22,319.00

(Veintidds mil quituentos diecinueve con 00/ 100 Soles) por caca irbitro, es

decir, 8/ 67,557.00 (Sesenwa v siete mil cuiientes cincuenta y siete corn

00/100 Soles)y por todo el Tribunal Arbitral, v la suma de &/ 14.352.00
s !

{Catorce mi quinientos cincueria v dos con 00100 Soles) para 1z Secretaria

Arbitral ~.d Hoc. En tal sentida, cotresponde gue el Consorcio deselva a la

1

Entidad la suma de §/ 33,778.50 {Treinta v tres il setecienttos setznta y siete

con 007100 Soles), por honorarios del Tribunal Arbitral, y §/ 7,276.00 (Siete

mil doscientos setenta v seiz cor 00/100 Sales), por honorazios de la

Secretaria Arbitral Ad Hoc, correspondientes & la liquidacidn zdicional por

reconvencion, efecruada mediznte Fesolucion WN° 12,

. FALELC

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensicn Principal
dertvada de la demanda formulada por Consorcio Bducativo el 1 de julio de 2016;
v, en consecuencia, DECLARESE QUE CORRESPONDE decretar la nulidad
e/o ineficacia de la resolucidn de)l Contrato N© 224 2014—MDF'--UDC,.r']ABAST
efectuada por 12 Carta Notarial N° 1113-2015, notifizuda ¢l 26 de octubze de 2015,
v por la Fesclacion de Alcalafa N° 211-2075-MIDP/ A, notificada mediante Carta

Notartal ™° 1138-2015, con fecha 30 de octubre de 2013

SEGUND(: DECLARESE FUNDADA la Seginda Pretension Prncipal
derivada de la demanda formulada pot Consorcio Educativo el 1 de julio de 2016,
y, en consecuencia, ORDENAR a 1z Municipalidac Distrital de Pipichaca que

devuelva al Consorcio Educativo los moseos cobrados producto de 12 ejecucion de
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Conraio IN°224-2013-M2P-UDC-]LABAST: “Mejoramiento v sunpliacion de los Servicios <le Ecucacion
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cada unz de las cartas fianzas, debiendo previarnertz ¢l Consorcid> Educativo

presentar NUEvEIS gm'a.ntias.

TERCER(O: DECLARESE INFLUINDADA la “srcera Pretensidn Principal
derivada de-la demanda fom;uia.da por Consorcio REducativo el 1 de jalin de 2016;
v, en consecuencia, DECLARESE QUE NO CORZESPONDE ordenar que la
I\'Iunicipaliazufi Distrital de Pilpichaca declare la nulidad © ireficacia del

pronunciariento por el cual deregd la solicitud de Arpliacion de Plazo N° 4.,

CUARTO: DECLARESE IMPROCEDENTE iz Cuarta Pretensiéo Principal
derivada de la demanda formulada per Consorcio Educativo el 1 de julo de 2016,

de conformidad con lo precisado en la seccion IV.2.4 del presente Laudo.

QUINT(O: DECLARESE INFUNDADA 1z Cluinta  Pretension  Principal
detivada de la demanda formulada por Consorcic Educativo el 1 de julio de 2016,
y, en consecuencia, DECILARESE QEUE-NO' (_CD}?l,.H.E-SPONlDE ozdenar a la
Municipzlidad Distrital de’ Pilpichaca que reconozca y asumz el pago de una

indemnizacién por dafics v perjuicios a fuvor de dichs parte demandar te.

SEXTO: I]ifECLAREEEE INFUNDADA la Sépmma  Pretensién  Prmcipal
derivada de la demanda formulada por Consorcio Educativo el 1 de palio de 2016;
¥, €1 Consecuencla, DECLARESE QUE NO COHRRESPONDE o:denar a la
Municipatidad Distrital de Pilpichzca que reconozea 7 asuma el page de mayores
gastos generales como consecaencia e las ampliaciores de plaze N® 1, N 2, N° 2

y N%.

SEPTIMO: DECLARESE INSFUNIDADA lz Frimera Pretension Prmcipal

derivada de Iz reconvencion formulada por la Muamci: adlidad Disrrital de Pilpichaca
39
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. Casu Asbinea. Ad Hoe

Consorcio Educative » <. Muicipalidad Disteiral de Piipichaca

Contrato M®224-2014-M0P- UDC-].ABAST: “Mejoramiento y Asapliacidn de Jos Servicios Jle Educacién
Secundaria de la LIE. José Carlos Maridtezui en iz Localidad de Pilpichac: del distrito de Pilpichaca ~ Huaytard —
Huancavelica, NI 254284

el 4 de 2gosto d= 2016, asi come de su amplizcidn v rccificacidn ce recanvencidn,

presentadz el 19 de agosto de 2016.

OCTAVC: DECLARESE FUNDADA la Seconda Pretensicn Principal
derivada de I reconvencién formulada por la Municiy alidad Dustrital de Pilpichaca
el 4 de agosto de 2016, asi como de su ampliacidn v rardificacidn ¢e reconvencion,
presentadﬁ_; el 19 de agosto de 2010; v, en consecuericia, DECLARESY! la validez
de las amnpliaciones de plazo N° 1, N* 23 N° 3, aprobadas, en st oportunidad, por

la Municipaliciad Distrital de Pi]i:.pich-a.ca.

NOVEND: DECLARESE IMPROCEDENTE la Tercera Prerension
Principal derivada de la recenvencion fornyalada por la Municipalidacl 1Distrital de
Pilpichacz el 4 de agosto de 2016, asi como de su ampliacién y moclificacion de
reconvencidn, presentada el 19 de agosto de 2030, de conform dad con lo

precisado en ia seccion J'V.2.8 del presenie Lando.

DECIM(: DECLARESE INFUNDADA la Coarta Prerension Principal
derivada de lz reconvencion formulada por la Municipalidad Distnital de Pilpichaca
el 4 de zgosto de 2016 v de su armphiacion y moadificacion de reconvencidn,
presentadz el 19 de agosto de 2016; v, en consecuenci, ]D]EZCI.AIHLESE QUE NO
CORRESPUMNDE  condenar = Consorcio BEducatvo al pago de una
indemnizacion por daflos v perjuicios, a favor de la Municipalidad Pistrital de
Pilpichacz, por concepto de Dafo Moral, ascendente a S/ 1°000,000.07 {Un millon
con 00/100 Soies), en el marco del Contrarc N° 224-2014-MDP-UDC/ | ABAST.

44
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Casu Arbitra: Ad Hoc

Consoreio Educative v:. Municipalidad Distrita] de ¥ilpichaca
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DECIMC FRIMERC: DECLARENSE INFUNDADAS la Sest:z y Octava
. R S . T . - .

pretensionies principales derivadas de la demands ” formulaca por Consorcio

Educativo el 1 de julic de 2016; y, en consecuencis, DECLARESE que tanto

wal de Pipichaca deberan

Consorcio Iiducatvo como lz Municipalidad Dis:
asumir, cada uno y directamnente, los costos arbimrales cue les corresponcia cancelar
(50% a cargo de cada una de ellzs), zsi como sue propios gastos en los que
incurrieron por los dernds conceptos expresados er el artfonle 70° del Decreto
Legislativo N° 1071, debiendo Consorcio Educativo devolver a la Municipalidad
Distrital de Piloichaca la suma de §, 22,109.00 (Ochzanta v dos mil cieato nueve
con 00/100 3oles), de conformidad con lo precisado en la seccidn 1V.2.10 del

presente Laudc.

DECIMO S$EHGUNDO: DISPOMNGASE que la Sesretatia Arbitral Ad Hoc

remita al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — D8CE copia

)

del presente Laudo, de conformidad con lo establecido en ln nosmativa

correspondiente. -

»itro

' Cabe precisar que, avnque cor distintas redacciones, an:las pretensiones ce la demanda
buscan que la Municpzlidad Diserital de Pilpichaca reconozea a Conserclo Educativo los
costos del arbirrzje.
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