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Resolucion N° SIETE
Cajamarca, 22 de junio de 2017

VISTOS:

LAS PARTES, EL. CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 26 de enero del 2016, el CONSORCIO CELENDIN (en adelante EL
CONSORCIO), vy PROREGION-CAJAMARCA (en adelante, la ENTIDAD o el
DEMANDADOY}, suscribieron el Contrato de Ejecucién de la Obra “LEVANTAMIENTO
DE OBSERVACIONES Y EJECUCION DE METAS REDUCIDAS Y MAYORES
METRADOS” COMO META INTEGRANTE DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA  POTABLE,
ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA CIUDAD DE

- CELENDIN”, (en adelante, Ei CONTRATO).

2. CLAUSULA ARBITRAL

La Cldusula DECIMO NOVENA del Contrato de Ejecucién de la Obra
"LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES Y EJECUCION DE METAS REDUCIDAS Y
MAYORES METRADOS” COMO META INTEGRANTE DEL PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA CIUDAD DE
CELENDIN”, de fecha 26 de enero de 2016, en ‘adelante denominado EL
CONTRATO, estableciéd que las partes tienen derecho a solicitar arbitraje a fin de
resolver las controversias gque se presenten durante la ejecucidn de EL
CONTRATO.

Al respecto, en el convenio arbitral contenido en la DECIMO NOVENA de EL
CONTRATO dispone que:

"CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con este acto
juridico, serd resuelto mediante arbitraje, de conformidad con Jlos
Reglamentos Arbitrales del/ Centro de Arbitraje de Ila Cimara de
Comercio y Produccién de Cajamarca, a cuyas normas,
administracion y decisién se someten las partes en forma incondicional,

declarando conocerlas y aceptarias en su integridad”,
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HECHOS RELEVANTES DEL PROCESO ARBITRAL

1, Mediante escrito de fecha 08 de julio del 2016, en atencién a la Clausula
Décimo Novena de EL CONTRATQ, EL CONSORCIO solicitd al Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccidon de Cajamarca, en
adelante EL CENTRO, el inicio del proceso arbitral para la solucién de
controversias suscitadas en relacién a la penalidad impuesta por LA
ENTIDAD.

2. El dia jueves 22 de setiem‘bre de 2016 se llevd a cabo la Audiencia de
Insta-lacién del Tribunal Arbitral, en relacién al proceso arbitral N° 0Q09-
2016-CA. CCPC, con la concurrencia de EL CONSOQRCIO como parte
demandante, debidamente representado, y con la concurrencia de la parte
demandada también debidamente representada. Haciéndose presente en
este acto tanto la Procuradora del Gobierno Regional de Cajamarca y el
representante de PROREGION, quienes solicitaron ser incorporados al
proceso.

3. En dicha audiencia, considerando el tipo del presente arbitraje, se dictaron
las reglas procesales que regirian el desarrollo del mismo, el monto de los
honorarios que corresponde al Tribunal v los honorarios de la Secretaria
Arbitral, asi como los gastos administrativos, declaréndose constituido e
instalado el proceso arbitral, confiriendose el plazo respectivo para ia
presentacion de la demanda.

4. Por Resolucidon N° Uno, de fecha 18 de octubre de 2016, EL TRIBUNAL
resuetve reservar la calificacién de la demanda presentada por EL
CONSORCIO, hasta que se realice la cancelacién del 100% de los
honorarios y gastos arbitrales, asi como traslado y vidticos del arbitro’
Alberto José Montezuma Chirinos. '

5. Por Resolucion No Dos, de fecha 15 de noviembre de 2016, se resuelve
otorgar un plazo de cinco dias habiles, para que abone el 50% de los
gastos arbitrales que le corresponde a su contraparte. Procediendo luego
EL CONSQRCIO a acreditar el pago correspondiente.

6.. Por Resolucién No Tres, de fecha 24 de noviembre de 2016, se resuelve
admitir a tramite la demanda presentada por EL CONSORCIO y tener por
ofrecidos los medios probatorios. Asimismo, se ordena correr traslado de la
demanda a PROREGION y al GORE CAJAMARCA.
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II11. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA EMPRESA

7. Mediante escrito presentado con fecha 13 de octubre de 2016, EL
CONSORCIO interpuso demanda arbitral contra LA ENTIDAD, en la cual

solicita lo siguiente:

A. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Tribunal Arbitral declare la Nulidad y/o ineficacia de la
Resolucidn Directoral Ejecutiva N° 162-2016-GR.CAJ/PROREGION/DE,
de fecha 4 de julio del 2016, por la cual la UNIDAD EJECUTCRA
PROGRAMA REGIONALES - PROREGION, ha resuelto arbitrariamente e
flegalmente IMPONER fa Penalidad de S/. 137,477.87 (CIENTO
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE Y 00/100
SOLES), acto administrativo que es contrario al procedimiento
establecido a la Ley y Reglamento de Contrataciones del tstado; vy
adolece de nulidad absoluta de conformidad al numeral 1) del articulo

10© de la ley No 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que el tribunal arbitral ordene a la Entidad proceda a la
devolucién de la suma de S/. 137,477.87 (CIENTO TREINTA Y SIETE
MIL. CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE Y 00/100 SOLES), mas los
intereses legales correspondientes a la penalidad indebidamente

aplicada.

B. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el tribunal arbitral ordene a la UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS
REGIONALES - PROREGION, asumir integramente los costos de
arbitraje y los costos de asesoria en que hemos incurrido para nuestra
defensa en el presente proceso arbitral, a los que deberd adicionarse
fos intereses generados y los que se generen hasta le fecha de

cancelacién y pago.

C. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el tribunal arbitral ordene a la UNIDAD EJECUTORA, PROGRAMAS
REGIONALES - PROREGION - GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
la devolucidén de S/. 12,-603.12 (doce mil seiscientos tres con 12/100
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soles) que injustificadamente retuvieron de la valorizacion N° 1 del

Adicional N° 2, que a la fecha fue denegado.

FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

8. Que, con fecha 26 de enero del 2016, se suscribe el Contrato N° 39-2016-
GR.CAJ/PROREGION, por un monto de S/ 17374,778.70 (Un milldn
trescientos setenta y cuatro mil setecientos setenta y ocho con 70/100
soles), con un plazo de ejecucion de 90 dias calendario; para la ejecucion
de la Obra “Levantamiento de Observaciones y Ejecucién de Metas
Reducidas y Mayores Metrados como meta integrante del proyecto de
inversidn plblica: “"Mejoramiento Y Ampliacién del Sistema de Aqua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aquas Residuales de la Ciudad de
Celendin ”.

9. Indican que si bien el articulo 166 del Reglamento regula la aplicacién de
otras penalidades al contratista, esta potestad del Estado debe ser gjercida
observando, cuando menos, tres pardmetros: la objetividad, Ia
razonabilidad y la congruencia con el objeto de la convocatoria. En este
sentido, segun EL CONSORCIO se habria impuesto una penalidad de forma
arbitraria y sin ningln sustento técnico. Indicando que el residente de obra
si estuvo presente, salvo aquellos dias que tuvo que realizar
coordinaciones propias de su labor en las oficinas de la Entidad.

10.Por otro lado, indican que no se puede imporer penalidades que en el
contrato ni en los documentos que lo conforman se haya establecido el
procedimiento para la verificacion de los incumplimientos que se sefiala en
el acto administrativo impugnado, por lo que, la demandante concluye que
el acto administrativo objeto de la controversia carece de motivacién o se
encuentra insuficientemente motivado.

11.Debemos precisar que en la demanda arbitral sdlo existe fundamentacion
respecto de la segunda pretensidn mas no de la tercera pretension. Asi,
respecto de la segunda pretension se ha citado la Ley de Arbitraje, en
donde se sefiala que a falta de acuerdo los costos del arbitraje serdn

asumidos por la parte vencida.

IvV. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR PROREGION

0
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12. Por escrito presentado con fecha 15 de diciembre de 2016, PROREGION
contesta la demanda indicando que conforme a lo establecido en el articulo
1669 del RLCE, “En las Bases se podran establecer penalidades distintas a
las mencionadas en el articulo precedente, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, hasta
por un monto maximo equivalente al 10% del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debié ejecutarse. Estas penalidades se calculardn de
forma independiente a la penalidad por mora”.

13.En tal sentido, indica que los criterios de objetividad, razonabilidad y
congruencia fueron parametros que se consideraron para incorporar al
contrato, otras penalidades diferentes a la penalidad por mora. Y que esta
es la interpretacién correcta que debe darse a la norma.

14.Asimismo, indican que PROREGION ha obrado conforme a lo pactar‘do en &l
contrato y ademas a la luz de los parametros invocados por el demandante
frente a sus incumplimientos contractuales considerados como materia de
“otras penalidades” y que incfuso se permitio el ejercicio del derecho de
defensa.

15.LA ENTIDAD sostiene que las penalidades aplicadas al contratista se deben
a la no presencia del Ingeniero Residente en obra y al cambio de personall
tecnico y profesional, en este caso el asistente de residente y maestro de
obra, sin autorizacién de ia entidad y sobre todo del maestro de obra ya
que se laboré los 90 dias con un personal que no era el de la propuesta
técnica y aun es mds, no se pidid el cambio de dicho maestro mediante
documento a la entidad.

16.En cuanto al ingeniero residente de obra, se demuestra que no estuvo
presente en la obra por un periodo de 23 dias calendarios, no obstante,
aunque hubo un personal en la obra, la entidad no aprobd su cambio, y
que fue denegado dentro del plazo que estipula la Ley de Contrataciones
del Estado, ademas de esto no hay asiento de cuaderno del ingenieroc
residente desde el dia 30 de marzo al 21 de abril, hasta el dia 22 de abril,
fecha en que la entidad notifica a la supervisién mediante oficio N° 365-
2016.CAJ/PROREGION/UI que se acepta el cambio de residente de obra al
ingenierio Manuel Abades Nufiez Placencia en remplazo del ingeniero
Segundo Manuel Saucedo Bringas.

17.En cuanto al maestro de obra, se manifiesta que durante toda la obra se
trabajé con un personal que no era de la propuesta técnica y ademas el
contratista no pidié su cambio mediante documentacién a la entidad, por 1o

-
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que se demuestra que se trabajé con personal técnico no aprobado por la

entidad durante 30 dias.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA
PROCURADORA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA

18.Manifiesta que la Entidad al emitir ia resolucidon cuya nulidad se solicita, lo
ha realizado respetando el marco legal aplicable al caso concreto; es decir,
la resolucion fue emitida por 6rgano competente, los hechos contenidos en
la misma resultan licitos, cumple con la finalidad pablica, estd debidamente
motivada y ha sido emitida dentro de un procedimiento regular.

19.Se indica también que la resolucidn se ha sustentado en la normatividad
aplicable y en base al contrato suscrito por las partes Yy que ademas se
otorgo al contratista el ejercicio de su derecho de defensa. También debe
considerarse que fue en la clausula décimo quinta del contrato que se
establecieron otras penalidades entre las cuales se considerd lo referido af
Residente de Obra y Cambio de Personal Profesional y Técnico, siendo que
al incumplir en contratista se hizo merecedor de las penalidades.

20.Asimismo, indica que en cuanto al Residente de Obra, las ausencias del 17
de febrero y 14 de marzo puede verificarse en el asiento de cuaderno de
obra No 13, 14 y 33. Asimismo, respecto del 29 de marzo al 21 de abril
del 2016, se ha dejado constancia en el asiento de obra No 43 de la no
presencia del residente de obra. Esto se dio hasta el 22 de abril, fecha en
la cual la Entidad comunica que ha aceptado el cambio de residente de
obra, .

21.Respecto al cambio de personal profesional y técnico asistente de residente
de obra, asi como del maestro de obra. Manifiesta que la Entidad no ha
emitido ningdn acto administrativo que apruebe tales cambios. Incluso
indica que respecto al maestro de obra nunca se hizo legar algdn
documento proponiendo el c‘ambio de maestro de obra.

22.Respecto a la cuarta pretension principal, se indica que la devolucién de los
fondos de fiel cumplimiento respecto del adicional y deductivo serd previa

resolucion de aprobacién de liquidacion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

23.Mediante Resolucidén No Cuatro del 03 de febrero“de 2017se resuelve fijar

los puntos controvertidos y admitir los medios probatorios tanto de la parte
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demandante y de la demandada. En tal sentido, se fija como PUNTOS

CONTROVERTIDOS los siguientes:

PUNTOS CONTROVERTIDOS
{i) Determinar si es procedente ¢ no deciarar la Nulidad y/o Ineficacia
de la RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA N° 162-2016-
GR.CAJ/PROREGION/DE, de fecha 4 de julio de 2016.

(i} Determinar si es procedente o no ordenar a la demandada UNIDAD
EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES-PROREGION-GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA que proceda a la devolucion de la suma
de 5/. 137,477.87 (CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE y 87/100 Soles), mas los intereses legales

correspondientes a la penalidad indebidamente aplicada.

(iii)
Determinar si es procedente o no ordenar a la demandada asumir
fntegramente los costos de arbitraje v los costos de asesoria en que
hemos incurrido para nuestra defensa en el presente proceso
arbitral, a los que deberd adicionarse los intereses generados y los

que se generan hasta ia fecha de su cancelacidn y pago.

(iv} Determinar si es procedente o no ordenar a la demandada
UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES-PROREGION-
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA, la devolucién de S/.
12,603.12 que injustificadamente se retuvo de la valorizaciéon N°
1 del Adicional N° 2. '

24.Acto sequido, el Tribunal decidid admitir los medios probatorios siguientes:

A) DEL CONSORCIO

DOCUMENTALES ' -

- Se dan por admitidos los medios probatorios- contenidos en ofrécidos
por la parte demandante en su escrito de demanda: Rubro IV del 1 a
4.

B} DE LA DEMANDADA

0.
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- Por parte de la Procuraduria del Gobierno Regional de Cajamarca, se
admiten los medios probatorios contenidos en su es;rito de
contestacidon de demanda: Rubro B Medios Probatorios del 1. al 12.

- Por parte de la demandada UNIDAD EJECUTORA PROGRAMAS
REGIONALES - PROREGION GOBIERNOQ REGIONAL DE CAJAMARCA
se dan por admitidos los medios probatorios contenidos en el escrito de

contestacién de demanda: Medios de prueba anexos 2.a. a 2.e

Admitidos los medios probatorios presentados por las partes, el Tribunal
procede a su inmediata actuacion al tratarse de pruebas documentales de
conformidad con lo establecido por el numeral iv del literal ¢) del Articulo
32° del Reglamento de EL CENTRO; asi como el numeral 1 del Articulo 42°
y numeral 1 del Articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071.

El Tribunal en vista de las pruebas documentales existentes, y de lo
sefialado por las partes, decide PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS con acuerdo de las partes; y fijan fecha para la realizacidn de la
audiencia de conciliacion e informes orales, a fin de que estas puedan dar
sus alegatos, para el dia LUNES 20 de MARZO de 2017 a horas 10:00 a.m,
en el local de EL CENTRO, sito en el jirén Juan Villanueva N° 571, distrito,

provincia y departamento de Cajamarca.

VII. CONCILIACION, ALEGATOS E INFORME ORAL

25. Con fecha 20 de marzo de 2017, en la sede institucional de EL CENTRO se

26.

levd a cabo la audiencia programada, con la concurrencia de la parte
demandante CONSORCIO CELENDIN., debidamente represehtada por el
sefior NERIO SANCHEZ SALAZAR. Asimismo, se contd con la concurrencia
de la Unidad Ejecutora Programas Regionales - PROREGION, representada
por Henry Mendoza Sdnchez, y con la presencia del Gobierno Regional,
Ménica Soraya Bazan Villanueva

En este acto, se dio inicio a la Audiencia, cediendo el uso de la palabra a
ambas partes, siendo que ninguna de ellas manifesté su voluntad de
conciliar las controversias objeto del presente contrato, Ia parte
demandante, debidamente representada por el sefior NERIO SANCHEZ

SALAZAR cumplié con presentar su Informe Oral.

27.Cabe precisar que en este informe oral, la parte demandante introduce un

\_%.

nuevo aspecto juridico, no contemplado en la demanda, indicando que, el

O,
7 /.
/ 1
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articulo 166‘5 del Réglamento de' la Ley de Ceontratacicnes del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N°184-2008-EF vy sus modificatorias
aplicable al caso concreto, senala: en /as bases se podran establecer
penalidades distintas a la mencionada en ef articulo precedente, siempre y
cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria, hasta por un maximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente (... ).

28.Asi mismo, dice que, se debe tener bien claro cuando estamos ante un
contrato original y un contrato vigente, asi el numeral 14° del Anexo Unico
del Reglamento, Anexo de Definiciones, sefiala por contrato original al *
contrato suscrito como consecuencia del otorgamiento de fa buena pro en
las condiciones establecidas en las bases y la oferta ganadora”, por su
parte el Numeral 15° sefiala el Contrato actualizado o vigente es “ef
contrato original afectado por las variaciones realizadas por los reajustes,
prestaciones adicionales, recaudacién de prestaciones, o por ampliacién o
reduccion del plazo”,

29.Como se desprende del acto resolutivo que impone la penalidad sefala en
su noveno considerando: “que, /a aplicacion de la penalidad a imponer, de
conformidad con lo previsto legalmente no puede superar el 10% del
monto del contrato vigente, que la Unidad de Ingenieria ha estimado en
5/137,477.87",

30.LA ENTIDAD pretende imponer una penalidad injusta e arbitraria, la misma
que adolece de legalidad absoluta por cuanto ha contravenido el articulo
166° del RLCE, a! calcular la penalidad sobre el 10% del monto del
contrato original cuando de acuerdo a lo sefialado deberia ser el 10% del
contrato vigente, tal y como se sefala:
Contrato vigente: S/ 17224,858.14 .
Penalidad 10% del monto del contrato vigente: S/ 122,485.81

31.Es decir LA ENTIDAD, segln se alega, al imponer la penalidad no ha
tomado en cuenta la Resolucidn Directoral Ejecutiva N°112-2016-
GR.CAJ/PROREGION/DE, de la fecha 11.05.2017, que aprueba en su
articulo segundo, el presupuesto del deductivo de obra N°02 por el monto
de S/149 920.56. Asi, la resolucién que impone la penalidad, adolece |a
legalidad del pleno derecho por lo consiguiente estd inmersa en la causal
establecida en el articulo 10° inc. 1) de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, al vulnerar como ya se sefialé en el
articulo 166 del RLCE. |

—f
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32.Esto mismo se ha detallado en el escrito de informes orales presentado por
la parte demandante.

33.Por su parte tanto PROREGION como EL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA, se ratificaron en los términos exiiuestos en sus respectivas
contestaciones. Asimismo, es pertinente precisar que en su escrito de
informes orales, sobre el nuevo elemento legal incorporado por la
demandante, precisan que la penalidad se impuso en base a hechos
ocurridos antes de la emision de la Resotucion que modifica el contrato.

34.Por Resolucién N° Seis, de fecha 10 de mayo del 2017, EL CENTRO
resuelve ampliar por Unica vez el plazo para Laudar hasta por 30 dias
habiles adicionales; siéndo el dia jueves 22 de junio del 2017, fecha en que

indefectiblemente se emitira el Laudo Arbitral.

VIII. PLAZO PARA LAUDAR

IX.

35. En el penultimo parrafo del Acta de Audiencia de Informes QOrales, ef
Tribunal dispuso que el plazo para laudar empezard a computarse desde el
dia siguiente del plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de
los alegatos escritos.

36. En consecuencia, estando cancelados los honorarios del Tribunal Arbitral y
los gastos administrativos a favor de la Secretaria Arbitral, en este acto el
Tribunal Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro del plazo fegal y
contractual.

37. Por resolucion N° Seis, se resuelve ampliar por unica vez el plazo para
laudar, el cual se computara a partir def dia 12 de mayo de 2017 hasta el
dia 22 de junio de 2017, fecha en que indefectiblemente se emitird laudo

arbitral,
CUESTIONES PRELIMINARES

38. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar
lo siguiente: i) que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes; ii) que EL CONSORCIO presento
su demanda dentro de los plazos dispuestos; iv) gue LA ENTIDAD fue
debidamente emplazada con la demanda vy ejercid plenamente su derecho
de defensa; v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer vy
actuar todos sus medios probatorios, asi como, ejercer la facultad de

presentar afegatos e, inclusive, de informar oralmente; v, vi) que el

—
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Tribunal ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados
con las partes durante el proceso arbitral.

39.De otro lado, el Tribunal deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismds, de manera que la no referencia a un argumento o
a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision. '

40. Asimismo, se deja constancia que el Tribunal, conforme lo ha establecido
la  Constitucion Politica del Estado Peruano y ha sido reiterado por
uniformes pronunciamientos del Tribunal Constitucional, ejerce funcién
jurisdiccional y, como tal, sus decisiones no se encuentran supeditadas ni

subordinadas a ningun tipo de autoridad administrativa.
Marco legal aplicable para resolver la controversia

41. Desde el punto de vista sustantivo, atendiendo a la fecha de convocatoria
y suscripcién del contrato materia de analisis, que corresponde al Contrato
de Ejecucidn de la Obra “LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES Y
EJECUCION DE METAS REDUCIDAS Y MAYORES METRADOS” COMO META
INTEGRANTE DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA CIUDAD DE CELENDIN”, Ia
norma aplicable es el Decreto lLegislativo N° 1017 - Ley de Gontrataciones
del Estado y su Reglamento, aprobade mediante el Decreto Supremo N°
184-2008-EF,

42. Asimismo, el dia martes 22 de setiembre de 2016, segln el Acta de
Instalacién, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral, en relacién al proceso arbitral N° (009-2016-CA.CCPC,
considerando que nos en‘contramos ante un arbitraje institucional, nacional
y de derecho, se establecieron las reglas procesales aplicables al presente
arbitraje, conforme las previstas en el Reglamento Procesal de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccién de Cajamarca.
Del mismo modo, el marco legal para resolver la controversia estara
compuesto por las disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante denominado simplemente Ley de Contrataciones) y el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado D.S. N° 184-2008-EF (en adelante
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denominado simplemente RLCE)} y sus modificatorias, asi como el Decreto
Legistativo N° 1071 que norma el arbitraje, los principios arbitrales vy la
costumbre arbitral, tal como asi lo dispone el Articulo 34.3° de este Gitimo

texto legal.

ANALISIS Y RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

43.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion N° 04, en base a las
pretensiones de las partes, se determino los puntos controvertidos, que a

continuacién serdn objeto de analisis y resolucidn:

Determinar si es procedente o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia
de la RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA N° 162-2016-
GR.CAJ/PROREGION/DE, de fecha 4 de julio de 2016.

44.Con fecha 26 de enero del l2016, EL CONSORCIO y PROREGION-

45,

CAJAMARCA, suscribieron el Contrato de Ejecucidén de la Obra
"LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES Y EJECUCION DE METAS
REDUCIDAS Y MAYORES METRADOS” COMO META INTEGRANTE DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DE LA CIUDAD DE CELENDIN”,

En la cldusula Décimo Quinta del contrato antes mencionado, se establecio
la penalidad por retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, conforme a lo establecido en el articulo 1659 del RLCE.
Pero ademas, en esta cldusula las partes convinieron en aceptar "“Otras

Penalidades”, entre las cuales se encuentran:

"8 RESIDENTE DE OBRA.- a) Cuando el ingeniero residente de obra
no se encuentre en forma permanente en la obra. b) Cuando la
Contratista cambia al Residente de obra sin autorizacién de Ia
Entidad. La muita diaria es de: 0.2/100.

9 CAMBIO DE PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO.- a) Cuando el
personal profesional y técnico a dedicacién exclusiva y tiempo
completo o parcial no se encuentre en obra. b) Cuando Ia
contratista cambia al personal técnico y/o administrativo de la obra

sin autorizacion de la Entidad. La multa diaria serd de: 1/1000"
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46,

47.

48.

49.

50.

Con fecha 04 de julio de 20’16, se emitid la Resolucion Directoral Ejecutiva
No 162-2016-GRCAJ/PROREGIQON/DE, en donde se resuelve: "IMPONER al
CONSORCIO CELENDIN (...), la penalidad por el monto de S/, 137,477.87
(CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE Y
87/100 Soles), de conformidad a las bases integradas del proceso de
seleccién Adjudicacidon de Menor Cuantia No 031-2015-GR.CAJ/PROREGION
y Contrato No 39-2016-GR.CA3J/PROREGION, clausula décimo quinta: Otras
penalidades, por ausencia de Residente de Obra, cambio de Residente de
Obra sin autorizacién de la Entidad, ausencia de profesionales y técnicos
en obra y cambio de personal técnico/administrativo sin autorizacién de ia
Entidad (...)".

Segln el escrito de demanda, EL CONSORCIO ha indicado que si bien el
articulo 166 del Reglamento regula la aplicacién de otras penalidades al
contratista, esta potestad del Estado debe ser ejercida observando, cuando
menos, tres parametros: la objetividad, la razonabilidad vy la congruencia
con el objeto de la convocatoria. En este sentido, segtin EL. CONSORCIO se
habria impuesto una penalidad de forma arbitraria y sin ningln sustento
técnico. Indicando que el residente de obra si estuvo presente, salvo
aquellos dias que tuvo que realizar coordinaciones propias de su labor en
las oficinas de la Entidad.

Por otro lado, EL CONSORCIO ha indicado que no se puede imponer
penalidades que en el contrato ni en los documentos que lo conforman se
haya establecido el procedimiento para la verificacidn de ' los
incumplimientos que se sefiala en el acto administrativo impugnado, por lo
que, la demandante concluye que el acto administrativo ohjeto de la
controversia carece de motivacidon o se encuentra insuficientemente
motivado.

Por su parte PROREGION ai contestar la demanda indica que los criterios
de objetividad, razonabilidad vy congrué;cia fueron parametros que se--
consideraron para incorporar al contrato, otras penalidades diferentes a la

penalidad por mora. Y que esta es la interpretacidn correcta que debe

darse a la norma. Asimismo, indicaron que las causales de imposicién de Ia

penalidad estan plenamente acreditados en el Cuaderno de Obra,

habiéndose acreditado la ausencia del personal y el cambio sin autorizacion

de la Entidad. _ ' '
Para este tribunal es muy importante ef analisis y la interpretacién que se

haga de lo establecido en el articulo 166° del RLCE, para luego

concatenarlo con los hechos que fueron objeto de la penalidad que EL
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CONSORCIO discute en su demanda. Asi, en el articulo en mencion

expresamente se dice:

“Articulo 166°.- Otras penalidades.
En las Bases se podran establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo precedente, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de Ia
. convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debid ejecutarse. Estas penalidades se

calcularan de forma independiente a la penalidad por mora”.

51.Como puede desprenderse del articulo bajo andlisis, los elementos de
objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria,
estan referidos a la incorporacién de las “"Otras Penalidades” en el
Contrato. Es decir, que tales penalidades deben cumplir con tales
elementos en funcién al objeto de la convocatoria. En tal sentido,
analizadas todas las penalidades incorporadas en la cldusula décimo
novena de EL CONTRATO, concluimos que todas cumplen con tales
elementos en relacién al objeto de la convocatoria. Ademds, debemos
afadir que EL CONSORCIO al firmar EL CONTRATO consintié en someterse
al cumplimiento de todas las condiciones establecidas en éste, lo cual
incluye la posible imposicién de penalidades por las causales expresamente
establecidas en El. CONTRATO.

52.Asimismo, este Tribunal considera que el articulo del RLCE b'ajo analisis y
la cldusula decimo quinta de EL CONTRATO, contienen los elementos
suficientes para imponer validamente penalidades, tanto por retraso
injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato
(regulado en el articulo 1659 del RLCE), como por las otras penalidades
incorporadas en EL CONTRATO (conforme a lo regulado en el articulo 1660
del RLCE). Por lo tanto, no resuita necesario que la Ley, el RLCE o EL
CONTRATO establezca un procedimiento especial para la verificacién de las
penalidades o la imposicién de las mismas.

53.5in embargo, a pesar que la ley no lo exige, LA ENTIDAD, mediante Oficio
No 534-2016-GR.CAJ/PROREGION/UI de fecha 03 de junio del 2016, a
traves de la Unidad de Ingenieria comunicd a EL CONSORCIO los
incumplimientos contractuales, para que proceda a hacer sus descargos, es
decir, para que haga ejercicio de su derecho de defensa. Este gjercicio del
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derecho de defensa se hizo efectivo mediante Carta No 046-2016-CC/RC
de fecha 10 de junio de 2016, mediante la cual EL CONSORCIO hace el

descargo de las penalidades comunicadas.

54.Ahora, corresponde analizar si estd acreditado el incumplimiento por parte
de EL CONSORCIO, de las obligaciones establecidas en EL CONTRATO

generadores de la penalidad que es objeto de discusién en este punto

controvertido:

]

a). La ausencia del Residente de Obra el 17 de febrero vy 14 de
marzo del 2016. En el asiento No 13 del 17 de febrero de 2016
expresamente se dejé constancia que: “No se encontrd en obra al
Ingeniero Residente {...)". De igual manera en el asiento 14 del 18
de febrero de 2016 también se deja constancia expresa que “(...) Al
no encontrarse al Ingeniero Residente (...)". Lo mismo sucede en el
astento No 33 del 14 de marzo de 2016, en donde expresamente se
indica “(...) se deja constancia que el dia de hoy no estaba presente
el Ing. Residente (...)".

b). La ausencia del Residente de Obra del 29 de marzo al 21 de abril
del 2016. En el asiento No -43 del 29 de marzo de 2016
expresamente se ha indicado “(...) La obra sigue sin la presencia dell
Ing. Residente (...)". Y conforme aparece en el asiento No 58 del 22
de abril de 2016, es recién en esta fecha que la Supervisidén es
notificada con el Oficio No 365-2016-GR-CAJ-PROREGION, en donde
se indica que se acepta el cambio de Residente de Obra. Esto es
ratificado con la Carta No 046-2016-CC/RC del.10 de junio de 2016,
mediante la cual EL CONSORCIO expresarmente dice “Con fecha 04
de abril mi persona toma conocimiento a través de terceras
personas que el Ing. Residente de Obra que en esa fecha formaba
parte de la planilla del Caonsorcio Celendin, a la vez también era
parte de la propuesta tecnica del Consorcio Santa Apolonia, Obra
que estaba en ejecucion financiada por la misma entidad”.

Por lo tanto, para este Tribunal, estd acreditado la ausencia del
Residente de Obra en ias fechas antes mencionadas.

¢). Cambio de Personal Profesional y Técnico del 03 de febrero hasta
el 02 de mayo del 2016. Respecto del Asistente de Residente, EL
CONSORCIO expresamente dice en su Carta No 046-2016-CC/RC,
que fue su compromiso ejecutar EL CONTRATO con el equipc técnico
que propusieron, pero “(..) surgieron inconvenientes por falta de

seriedad y profesionalismo con el Asistente que nunca tuvimos
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comunicacién pese a todos los esfuerzos por parte del Conscrcio
(..)". Es decir, EL CONSORCIO reconoce que durante el periodo
antes mencicnado no contdé con el Asistente de Residente.
Asimismo, en relacién al maestro de obra dice que “(..) para el
inicio de obra nos pusimos en contacto para solicitandole (sic) que
firmara su contrato de locacidén de servicios el cual nos condiciond
su participacidon si este lo realizaba bajo la modalidad de sub
contrato (..})" Luego dice que “Como no era indispensable su
presencia nos vimos en la obligacién de contratar otro maestro .37
Es decir, nuevamente EL CONSORCIO reconoce expresamente que
no contd con el maestro de obra.

55.Este Tribunal considera pertinente citar el articulo 185° del RLCE, en donde

expresamente se establece que

"En toda obra se contard de modo permanente y directo con un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el
contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de ia
obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segtin corresponda a
la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afos de
experiencia en Ié especialidad. {...)

La sustitucion del residente s6lo procederd previa autorizacién
escrita del Funcionario de la Entidad que cuente con facultades
suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes

de presentada la solicitud a la Entidad (...)".

56. En la norma antes citada, se reguia la obligacidn de mantener en toda
obra a una residente de obra, de manera permanente. Ademas, en el
ultimo parrafo expresamente se manifiesta que cualquier sustitucion sélo
procedera previa autorizacién escrita de un funcionario de la Entidad con
facultades suficientes para ello. Como se ha explicado en el presente caso,
EL CONSORCIC no ha cumplido con lo establecido en esta norma.

57. Ademas de lo expuesto en la demanda arbitral, durante la Audiencia de
Alegatos, EL CONSORCIO trajo a colacién un nuevo argumento de defensa,
no expresado en la demanda, que tiene que ver con la interpretacion del

articulo 166° del RLCE, en donde se establece lo siguiente:
“Articulo 166°.- Otras penalidades.
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En las Bases se podran éstablecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo precedente, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria,
hasta por un monto mdaximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
ejecutarse. Estas penalidades se calcularan de forma independiente a la

penalidad por mora”.

58. Haciendo una interpretacién del articulo antes citado, El CONSORCIO
sostiene que la penalidad se debid caicular en base al Monto del Contrato
Vigente. Segln ellos, mediante  Resolucion No 112-2016-
GR.CAJ/PROREGION/DE, de fecha 11 de mayo de 2016, se aprueba en su
articulo segundo el presupuesto deductivo No 02, modificindose asi el
monto del contrato original. Por tal razdn, seguin EL CONSORCIO, la
penalidad debid ser calculado en base al nuevo monto (contrato vigente,
seglin el CONSORCIO) y no en base al monto establecido en el Contrato
Original. .

59. Por su parte, LA ENTIDAD argumentd en sus alegatos escritos, que los
hechos materia de las penalidades se produjeron antes de la supuesta
modificacion del Contrato Original, es decir, antes de que exista el
CONTRATO VIGENTE. Por lo tanto, la imposicion de penalidades fueron
establecidas en funcion al monto del Contrato Original y en consecuencia
.no existirta ningln vicio.

60. Para este Tribuna!l en el articulo 166° del RLCE se regula las caracteristicas
que debe cumplir la penalidad: objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria. Pero ademas se establece el monto limite que se
puede poner como penalidad, esto es, hasta por un montoe maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente. Pero
debemos precisar, que en esta norma no se reg’hla el momento o ia etapa
en la cual debe imponerse la penalidad. Y tampoco se establece algln
precepto que establezca el porcentaje de la penalidad en funcién del
momento o fecha en que se impone la penalidad.

61.Entonces debemos diferenciar, por un lado, el monto de Ia penalidad, y por

- otro, el momento en que debe ser impuesta. Entonces nace la siguiente .
interrogante: {Ei monto de la penalidad se establece eh funcién a la fecha
€n que se cometen los hechos objeto de penalidad o a la fecha en que se

impone tal penalidad?
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62.Este tribunal considera que la interpretacién correcta de la norma es que
toda penalidad se ifnpone en funcién al monto que tenia el contrato a ia
fecha de producidos los hechos objeto de penalidad. A esta conclusion se
llega con una interpretacién sistematica de lo establecido en el articulo
1659 de!l RLCE, en donde en la segunda parte del primer parrafo se indica
que: (...} Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el
monto diferencial de la propuesta”.

63.De la norma antes citada podemos deducir, respecto al momento en que se
debe imponer una penalidad, que el RLCE establece varias opciones para
efectuar la imposicién de la penalidad, incluso se faculta a tal ejecucién en
la liquidacion final. Por lo tanto, consideramos gque el monto de la
penalidad a imponer, sera en funcidn de le fecha de producidos los hechos
objeto de la penalidad y no a la fecha de imposicién de la misma.

64. En el presente caso, la penalidad impuesta fue por incumplimiento de
obligaciones producidas en le periodo establecido entre el 03 de febrero de
2016 y el 02 de mayo de 2016, periodo en el cual estaba vigente el monto
del contrato original. Siendo indiferente la fecha en que se formaliza tal
penalidad o fecha en la cual se emite la resolucién imponiendo tal

| penalidad. En este orden de ideas, dado que la modificacidon contractual
alegada por la parte demandante se produjo el 11 de mayo de 2016 y que
las penalidades impuestas son respecto a incumplimientos producidos
halsta el 02 de mayo de 2016, las penalidades debieron establecerse en
funcién del monto original del Contrato.

65.Por lo tanto, por las consideraciones antes esgrimidas, la primera
pretension de EL CONSORCIO debe ser declarada INFUNDADA.

Determinar si es procedente 0 no ordenar :;1 la demandada UNIDAD
EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES-PROREGION-GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA que proceda a la devolucidon de la suma de
S/. 137,477.87 (CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE y 87/100 Soles), mas los intereses legales

correspondientes a la penalidad indebidamente aplicada.

66. Como puede apreciarse de la demanda arbitral, la pretension que dio
origen al punto controvertido bajo analisis, ha sido propuesta como

Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal. En tal sentido,
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correspondé analizar la naturaleza juridico procesal de esta institucién para
determinar los alcances del presente laudo arbitral.
67.En este orden de ideas debemos indicar que tal institucion esta
debidamente regulada en el articulo 87° del Cddigo Procesal Civil peruano,
“en donde se expresa que: "La acumulacidn objetiva originaria puede ser
subordinada, alternativa o accesoria. Es subordinada cuando la pretension
queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea
desestimada, es alternativa cuando el demandado elige cudl de las
pfetensfones va a cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias
pretensiones, al declararse fundada la principal, se amparan también las
demas (...)". Por lo tanto, del anélisis de la demanda podemos determinar
que EL CONSORCIO ha realizado una acumulacion objetiva originaria, en
donde sefiala su pretensién principal y la accesoria.
68.En relacién a las pretensiones accesorias, debemos precisar que si bien el
Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente para el presente caso, sdélo
ha regulado expresamente la posibilidad de que la pretensidn principal sea
declarada fundada, en cuyo caso las accesorias deberian ser amparadas.
Pero como podemos apreciar de la norma citada en el numeral anterior no
se ha regulado expresamente el supuesto de que la pretensién principal
sea desestimada. Sin embargo, jurisprudencialmente, en la Casacién No
1360-98-Cono Norte, se ha establecido que: "4/ declararse fundada la
pretension principal, se amparan también las accesorias, segun sea el caso
y obviamente al desestimarse la primera, corresponde igualmente
desestimar las accesorias, sin que sea necesario explicar por qué motivo se
declaran infundadas las pretensiones accesorias que fundamentalmente
tienen como conclusion amparar la principal™. Por lo tanto, si la pretensién
principal ha sido desestimada corresponde desestimar las accesorias.
69. Por las consideraciones antes expuestas, corresponde declarar infundada

la Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal.

Determinar si es procedente o no ordenar a la demandada asumir
integramente los costos de arbitraje y los costos de asesoria en que
ha incurrido EL. CONSORCIO para su defensa en el presente proceso
arbitral, a los que debera adicionarse los intereses generados y los

que se generan hasta la fecha de su cancelacion y pago.

— R

Y En Codigo Civil, Jurista Editores, edicién marzo det 2012, Pag. 485,
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70.En relacion con las costas y costos reclamados por EL CONSORCIO, el
numeral 2) del articulo 56° de la LEY DE ARBITRAJE,»estabiece que el
Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo respAecto a la procedencia de |a
condena para el pago de los costos del arbitraje y establecerd cual de las
partes deba pagarlos o en qué proporcién deben repartirse, teniendo en
consideracion, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral
celebrado entre las partes. Por su parte, el numeral 1) del articulo 600 del
Reglamento del CENTRO, establece que, en principio, los gastos el arbitraje
seran de cuenta de la parte vencida.

71.Para los efectos de la respectiva condena, se considera el resultado 0
sentido del faudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las partes
durante el arbitraje, pudiéndose penalizar el entorpecimiento o dilacién
manifiesto practicado por cualquiera de éstas. Asimismo, se podra
considerar la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidio
sustancialmente en el incremento de los costos.

72.El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta que no existe pacto entre las partes
en relacion con los costos del arbitraje y, que éstas han actuado
convencidas de sus respectivas posiciones; considera que no resulta
pertinente condenar a ninguna de ellas eh el pago de los costos y costas
del arbitraje, debiendo considerarse que cada una pague los honorarios de
los arbitros y los gastos administrativos del Centro en proporciones
iguales, debiendo asumir directamente los costos que implicaron la defensa
de sus intereses.

73.Es pertinente mencionar ademds que, en el presente proceso arbitral, EL
CONSORCIO pagé integramente lo referido a la Tasa Administrativa por los
Servicios del Centro y los honorarios de la secretarfa arbitral, asi como
también los honorarios de los integrantes del tribunal arbitral. Siendo ello
asi, a fin de que ambas partes hagan pago de los costos en proporciones
iguales, en ejecucién del faudo, la ENTIDAD deberd reintegrar al
CONSQRCIO el 50% de la totalidad del pago asumido por esta Gltima.

Determinar si es procedente o no ordenar a la demandada UNIDAD
EJECUTORA PROGRAMAS REGIONALES-PROREGION-GOBIERNO
/ REGIONAL DE CAJAMARCA, la devolucion de S/. 12,603.12 que
injustificadamente se retuvo de la valorizacién N° 1 del Adicional
N° 2.
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74.Este Tribunal considera pertinente precisar que el monto de S/. 12,603.12

soles,

cuya devolucion es solicitada por EL CONSORCIO, corresponde a la

retencion del 10% de garantia por el pago de la Valorizacién No 1 del

Adicional No 2.
75.Como se aprecia e la Clausula Sétima de EL CONTRATQ, |la garantia de fiel _

cumplimiento de éste se constituyo sobre la base de la retencién del 10%

del monto tota! del Contrato, de conformidad con lo establecido en el

articulo 39° de la Ley, concordado con el articulo 155 del RLCE que

establecen lo siguiente:

"Articulo 399.-Garantias '

(...} en los contratos de ejecucion y consultoria de obras, gue
celebren las Entidades con las Micro y Pequeifias Empresas, estd
dltimas podran otorgar como garantia de fiel cumplimiento el
diez por ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje

que sera retenido por la Entidad (...)”" (El resaltado es nuestro )

“Articulo 155°.- Requisitos de las garantias.

(...) Alternativamente, en caso de suministro periédico de bienes o
de prestacién de servicios de ejecucion periddica, asi como en los
contratos de consultoria y ejecucion de obras, las micro y
pequefias empresas podrén optar que, como garantia de fiel
cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10% ) del
monto del contrato original, conforme a lo dispuesto en el
articulo 39° de la Ley. Para estos efectos, la retencién de dicho
monto se efectuard durante la primera mitad del numero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser

devuelto a la finalizacién del mismo”. (El resaltado es nuestro)

76.Por su parte el articulo 420 de ia Ley establece lo siguiente en relacion con

la culminacién del Contrato:

"Articulo 42°.-Culminacién del contrato
(...) Tratdandose de contratos de ejecucién o consultoria de
obras, el contrato culmina con Ia liquidacion y pago

correspondiente (...)"” (Ef resaltado es nuestro)
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77.De las normas antes glosadas se aprecia con claridad meridiana que |a

garantia de fiel cumplimiento debe estar vigente hasta el momento en que
se consienta la liquidacién final del contrato, porque lo que busca la norma
es proteger a las Entidades respecto de aquello que pretenden cobrar a su

favor en una Liguidacién Final del Contrato.

78.La razén de ser de las normas antes citadas, al establecer que la garantia

de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta que la Liquidacion
Final del Contrato quede consentida, es la de cautelar el interés de la
Entidad, de forma tal que si existiese un saldo a favor de ésta, quede
respaldado con la garantia otorgada. Esto quiere decir que persigue que la
expectativa de cobro de |a Entidad se encuentre suficientemente

garantizada.

79.Ahora bien, la Liquidacion Final de EL CONTRATO cbjeto de este arbitraje

no se ha materializado hasta la fecha, toda vez que se estan discutiendo
diversas pretensiones que tendran incidencia sobre la misma; en ese
sentido de conformidad con lo establecido en el ditimo parrafo del articulo

211° del RLCE no resulta procedente elaborarla por el momento.

80.Sobre la base de lo dispuesto en los considerandos precedentes, este

Tribunal arbitral considera que la Tercera Pretensién Principal planteada
por EL CONSORCIO debera ser deciarada improcedente. Sin perjuicioc de
que una vez que quede consentida la liquidacidon de EL CONTRATO, la
Entidad proceda a devolver a EL CONSORCIO los montos que pudieran

corresponderle por tal concepto.

Por lo que, el Tribunal Arbitral, por unanimidad;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de EL CONSORCIO,

por las consideraciones expuestas en este laudo.

SEGUNDO:

DECLARAR INFUNDADA la Pretension Accesoria a la Primera Pretension

Principat de ELL. CONSORCIO, por las consideraciones expuestas en este laudo.

-~ TERCERO: DISPONER gue no ha lugar la condena de costos; en consecuencia, cada

una de las partes asumira en proporciones iguales el pago de los servicios del Centro y la

de los honorarios de los integrantes del Tribunal Arbitral. Asimismo, cada parte asumira

los gastos o

-

costos en que incurridé como consecuencia dei presente proceso, como son
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los honorarios de sus respectivas defensas legales, entre otros. En tal sentido, se ordena
que la Entidad reembolse el importe de los costos arbitrales (50%) que han sido

cancelados por EL CONSORCIO en subrogacion.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensién Principal de EL

CONSORCIO, por las consideraciones expuestas en este laudo.

Notifiquese a las partes,

Presidente Tribunal Arbitral

‘\( \

(’) Alb\‘erto José Montezuﬁthirinos

Arb}.tro —
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