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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR SEGUROC SA
CONTRA EL BANCO DE LA NACION, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR
LOS DOCTORES CARLOS RUSKA MAGUINA, PRESIDENTE; AUGUSTO EGUIGUREN PRAELI,
ARBITRO, Y RICARDO RODRIGUEZ ARDILES, ARBITRO.

Resoluciéon N° 33
Lima, veinte de junio
del ano dos mil diecisiete. -

VISTOS:

L LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. Bl 4 de junio de 2012, SEGUROC SA {en adelante, DEMANDANTE o SEGUROC)
y el BANCO DE LA NACION (en adelante, DEMANDADO o BANCQ],
suscribleron el Contrato N° 1248 — 2012 - BN (en adelante, CONTRATO), cuyo
objeto era la prestacién del servicio de segurdad privada en la sede
principal y agencias del BANCO de Lima Metropolitana y Callao.

2. En la clausula vigésimo tercera del CONTRATO, las parfes decidieron que
cualquier conflicto derivado de la ejecucién contractual se resolveria
mediante arbilrgje.

Il INSTALACION DEL ARBRITRAJE

3. El dia 2 de julio de 2014, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitrol, oportunidad en la que los arbitros declararon haber sido
debidamente desighados, de conformidad con el convenio arbitral y lo
dispuesto en el Decrefo Legistative N° 1071 (en adelante, LEY DE ARBITRAJE},
rafificando su aceptacién al cargo v seAdlando que no tenian ninguna
incompatibiidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose/a
desempefiar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

4, igu ente, se establecio~gue las nomas aplicables a la presenie
controversia son la Constitucion Polftica del Perd, la Ley de Contrataciones
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del Estado —aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017 (en adelante, LEY) —
y su Reglamento (en adelante, REGLAMENTO). Asf como las disposiciones
aplicables al derecho publico vy af derecho privado, como también lo
dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE, gue se aplicard supletoriamente y siempre
que no se oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

DE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 1 de agosto de 2014, SEGUROC presentd su escrito de demanda,
en el que expuso sus pretensiones, asi como los respectivos fundamentos de
hecho vy de derecho.

PRETENSIONES

» Primera pretension principal: Se dejen sin efecto las pendlidades aplicadas

por el BANCO a través de las Actas de Conformidad cormrespondientes a
los periodos agosto — septiembre de 2013 al periodo mayo — junio de 2014.
Por no seguir el procedimiento establecido para su aplicacion, asi como
vulnerar el derecho al debido proceso de SEGUROC, al no otforgarle ia
posibilidad de ejercer su derecho de defensa en un evidente abuso de
derecho.

= Segunda pretensién principal: Se declare que no comesponde aplicar las

penalidades referidas a falta de armamento e idenfificacién de persondl,
atribuidas a SEGUROC desde el periodo agosto — septiembre de 2013 al
periodo mayo - junio de 2014.

En la medida que la pendlidad es por un incumplimiento no imputable v,
debido a que las faltas atribuidas no fueron tales.

« Tercera_pretensién principal: Se declare que no comesponde aplicar ias

penalidades referidas a puestos no cubiertos, atfribuidas a SEGUROC en e
periodo octubre — noviembre de 2013.
Las faltas atribuidas en ese periodo no fueron tales.

» Cuarta pretension principal: Se condene al BANCO dl pago de los costos

g€ el presenta ifraje irogue a SEGUROC.

/ Els
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i.2 FUNDAMENTOS DE HECHO

6. Luego de la adjudicacién de la buena pro, con fecha 4 de junio de 2012,
ambas partes suscribieron el CONTRATO. El monto del servicio asciende a §/.
247128,978.22 {Veinticuatro millones ciento veintiocho mil novecientos setenta
y ocho con 22/100 Nuevos Soles), con un plazo de ejecucién de 36 meses,
regir a partir del dia de suscripcidn del Acta de Instalacién del Servicio, lo
cual se produciria dentro de las 96 horas de vigencia del CONTRATO.

7. Durante la ejecucién del CONTRATO, afirma el DEMANDANTE, el BANCO
aplicé de manera arbitraria una setie de pendalidades, por supuestas faltas u
ocurrencias sin respetar el procedimiento pactado en el CONTRATO para
ello. Por tanto, considera que se ha visto afectado el debido proceso que
subyace a una relacién contractual de esta naturaleza, en el que una de las
partes tiene la potestad de aplicar sanciones.

8.  Asimismo, asegura que el BANCO le ha atribuido pendiidades por falta de
armamento e identificacidon de personal, sin tener en consideracién que
dichas faltas no son imputables a SEGUROC. Mdas aun, en algunos casos no
correspondia atribuir dichas pendlidades debido a la inexistencia de falig
aiguna. En el mismo sentido, el BANCO atribuye penalidades por “puestos no
cubiertos”, cuando en determinados casos no existio.

9. De las actas de conformidad, a criterio del DEMANDANTE, se observa que el
BANCO: (i) por un lado, aplicé penalidades sin otorgar oportunidad para
descargos, las que llama penadlidades aplicadas v, (i) por otro lado, en
algunos casos, oforgd plazos para descargos, pero las faltas estaban
justificadas o en su caso, eran inexistentes, esta parte las denomina
penalidades subsanables.

10. Ante el actuar del BANCO, el DEMANDANTE refiere que efectud sus
descargos a través de distintas cartas respecto de las penalidades aplicadds
y las pendlidades subsanables. Sin embargo, muchos de sus descargos o
tuvieron pronunciamiento por parte del BANCO; por el contrario, se ha i
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1. Asl, desde el inicio de ejecucién del CONTRATO, desde el periodo junio - julio
de 2012 hasta el periodo actual, el BANCO le ha ido atibuyendo distintas
faltas u ocurrencias por el servicio prestado.

12. Pese a que desde el inicio de ejecucién del CONIRATO, el BANCO ha
adoptado esa conducta, SEGUROC aclara que su escrito de demanda versa
sobre las faltas u ocurencias atribuidas desde el periodo agosto - septiembre
de 2013 en adelante. Al respecto, esta parte refiere a algunos hechos
suscifados durante este periodo y que en resumen son los que se exponen a
continuacion:

Periodo del ¢ de agosto al 8 de setiembre de 2013

> Con fecha 10 de octubre de 2013, el BANCO remite la carta
EF/92.2060 N° 158-2013, adjuntando el Acta de Conformidad del
periodo y atribuye faltas u ocurrencias por un monto de $/. 321,900.00
soles. Los faltas u ocumencias fueron divididas en penalidades
aplicadas y penalidades subsanables.

» Con fecha 15 de noviembre de 2013, el BANCO emitié la Nota de
Debito N° 0004648 descontando el monto de S/. 103,970.00 soles de la
facturacion mensual.

» Respecto alas penalidades subsanables, con fecha 28 de noviembre
de 2013, el BANCO remitié fa carta EF/92.2060 N° 182-2013, que
otorga plazo de dias para descargos.

> B DEMANDANTE remite comunicacion el 6 de diciembre de 2013, sin
embargo el BANCO envia la carta EF/92.2060 N° 187-2013, otorgando
mismo  plazo para adlegatos. Posteriormente, mediante carta
EF/92.2060 N° 031-2014, el BANCQO aceptd parcialmente los
descargos.

Periodo del ? de setiembre al 8 de octubre de 2013

» Con fecha 7 de noviembre de 2013, el BANCO remitid la cart
EF/92.2060 N° 175-2013, adjuntando el Acta de Conformidad del pén‘o 0
y afribuye faltas u ocumencias por un monto de $/. 423,280.00 soles,
diferenciondo las penalidades.

» El dia 7 de enero de 2014, el BANCO emitié la Nota de Debito N°

guenta de la facturacién mensual del periodo, entre otros

montps, et de §{. 82,510.00 soles.
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» Respecto de las pendlidades subsanables, se otorga 30 dias para
levantarlas, Sin embargo, antes que el plazo se cumpla, el BANCO
otorga plazo adicional de 10 dias.

» DEMANDANTE presenta descargos mediante comunicacion del 6 de
diciembre de 2013.

» Mediante carta EF/92.2060 N° 031-2014 notificada el 10 de marzo de
2014, se verifica que el BANCO habria aceptado los descargos por
algunas faltas y ocurrencics.

» Por lo anterior, con fecha 28 de marzo de 2014 el DEMANDANTE
presenta nuevamente alegatos.

Periodo del ? de octubre al 8 de noviembre de 2013

» Con fecha 28 de noviembre de 2013, el BANCO remitid la carta
EF/92.2060 N° 182-2013 a la cual adjuntd el Acta de Conformidad del
periodo y sefiald que las falfas U ocumencias por dicho periodo
ascenderian a §/. 439,560.00, diferenciando las penalidades.

» Con fecha 7 de enero de 2014, el BANCO emitié la Nota de Debito N°
000672 descontando, entre otros montos, el de S/. 26,640.00 soles.

» Mediante comunicacidén de fecha 6 de diciembre de 2013,
notificada el 9 de diciembre de 2013, SEGUROC presentd sus
descargos por las penalidades subsanables.

» Posteriormente, mediante carta EF/92.2060 N° 031-2014, notificada el
10 de marzo de 2014, el BANCO habria aceptado los descargos por
determinadas faltas.

> SEGUROC solicité plazo adicional para descargos, que fue otorgado
por el BANCO, asi mediante comunicacién entregada el 28 de marzo
de 2014 fueron presentados los descargos.

Periodo del ? de noviembre al 8 de diciembre de 2013

» Con fecha 13 de diciembre de 2013, el BANCO remitid la Carta
EF/92.2060 N° 187-2013, que adjunta Acta de Conformidad dél
periodo y atribuye faltas u ocurencias por el monto de S/. 190,920.00
soles diferenciando las penalidades.

» Con fecha 7 de enero de 2014, el BANCO emitié la Nota de Debito N
000672, descontada de la facturacion mensual,

/ El/soporte ideal para su arbitraje
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presentar descargos por las  penalidades subsanables.  E
DEMANDANTE cumplié mediante comunicacion del 14 de marzo de
2014, sin obtener respuesta.

Periodo del ¢ de diciembre al 8 de enero de 2013

» Con fecha 22 de enero de 2014, el BANCO remitio la Carta EF/92.20460
N°® 005-2014, adjuntando el Acta de Conformidad del periodo e
indicando faltas u ocumrencias por un monto de S/. 123,730.00 soles,
ademads diferencia las penalidades.

» El BANCO otorgé plazo para descargos, que fuera ampliado mediante
carta EF/92.2060 N° 030-2014, notificada el 10 de marzo de 2014.
Mediante comunicacidén del 14 de marzo de 2014, SEGUROC
presentd sus descargos, sin que haya recibido respuesta.

Periodo del 2 de enero al 8 de febrero de 2013

» Con fecha 25 de febrero de 2014, ef BANCO remitid la Carta
EF/92.2060 N° 021-2014 mediante o cual adjuntéd el Acta de
Conformidad del periodo y atribuyé faltas u ocurrencias ascendentes
a /. 449,920.00.

» Asegura la DEMANDANTE que si bien no cuenta con la respectiva nota
de deébito emitida por el DEMANDADQ, en la facturacién mensual se ha
retenido el monto de §/. 329,080.00 soles.

» En relacion a las pendlidades subsanables, el BANCO otorgd plozo
para descargos. Mediante comunicaciéon notificada el 25 de marzo
de 2014, SEGUROC presentd sus descargos; no obstante no ha
recibido respuesta.

Periodo del 9 de febrerg at 8 de marzo de 2013

» Con fecha 19 de marzo de 2014, el BANCO remitié la carta EF/92.2060
N° 036-2014 mediante la cual adjunté el Acta de Conformidad de!
periodo y atribuyd faltas u ocurrencias por un monto de S/. 420,660.00
soles.

> Asegura la DEMANDANTE que si bien no cuenta con la respectiva not
de débito emitida por el DEMANDADO, en la faciuracién mensual se h
retenido el monto de S/. 341,240.00. |

En n al plazo otorgado y, mediante comunicacion, notificada

al BANCO el 28 arze de 2014, SEGUROC presenté sus descargos,

no 7:stonfe no ha retcibido respuesta.
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Periodo del 2 de marze al 8 de abiil de 2013

> Con fecha 16 de abril de 2014, el BANCO remitié la carta EF/92.2060
N° 048-2014 mediante la cual adjuntd el Acta de Conformidad del
periodo y automdticamente aplicd penalidades ascendentes a S/.
129.9460.00.

» A la fecha, no se cuenta con la nota de débito emitida por el
DEMANDADQ, sin embargo en la facturacién mensual se ha descontado
el monto de §/. 129.960.00 soles.

> No obstante la aplicacién automdatica de la pendalidad, mediante
comunicacion notificada al BANCO el 8 de mayo de 2014, SEGURQC
presentd sus descargos; sin haber obtenido alguna respuesia.

Periodo del 9 de abril al 8 de mayo de 2013

» Con fecha 15 de mayo de 2014, el BANCO remitié la carta EF/92.2040
N® 062-2014 mediante la cual adjuntd el Acta de Conformidad del
periodo y automdaticamente aplicd penalidades por dicho periodo.

> No obstante, mediante comunicacion, notificada al BANCO el 22 de
mayo de 2014, SEGUROC presentd sus descargos; sin que haya tenido
respuesta.

> Seindica que en la facturacion mensual de este periodo se descontd
S/. 300,130.37, el cual supera el monto de las penalidades aplicadas
a dicho periodo, el cual asciende solamente a S/. 150,100.00 soles.

Periodo del 9 de mayo al 8 de junio de 2013

» Con fecha 19 de junio de 2014, el BANCO remitié ia carta EF/92.2040
N° 086-2014 mediante la cual adjuntd el Acta de Conformidad del
periodo y automd&ticamente aplicd penalidades por dicho periodo
ascendentes a §/. 53,580.00 soles.

> No obstante, mediante carta GG-0041/2014, nofificada al BANCO el
17 de julio de 2014, SEGUROC presentd sus descargos; sin obtener
alguna respuesta.

> Nuevamente, en la facturacidn mensual de este periodo se descont

el monto ascendente a $/. 239,039.33 soles, el cual supera el mont

de las penalidades aplicadas en dicho periodo, el cual solamente

asciende a §/. 53,580.00 soles.
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Otras comunicaciones

> El DEMANDANTE refiere incertidumbre sobre las penalidades, toda vez
gue obtuvo una conducta evasiva del BANCO con la carta
EF792.2628 N° 494-2014 del 12 de mayo de 2014, debido a que no
abarca todos los periodos desde el inicio de la ejecucién contractuat
y ios montos consighados se contradicen con las Actas de
conformidad.

HI.3 FUNDAMENTOS DE HECHO ESPECIFICOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO
I.3.1 Respecto a la primera pretensién principal

De la obligatoriedad del CONTRATO

13. El DEMANDANTE, cita el arficulo 1341 del Cédigo Civil y menciona que éste
refleja la figura def principio de obligatoriedad de los contratos, conforme el
cual los contratos obligan a las partes contratantes y, por tanto, deben
cumplirse. En ese sentido, el CONTRATO contiene, entre otras, una cldusula
que establece el procedimiento a seguir a fin de aplicar las penalidades en
cada periodo, previsto en la cl@usula décima cuaria.

14. Bl DEMANDANIE resalta que lo anterior, incluso, fue confimado por el BANCO
al absolver la Consulta N° 10, durante e procedimiento de seleccién, donde
describié el 'procedimienfo parag la  aplicaciéon de las pendlidades,
remitiéndose a lo establecido en el numeral VI, capitulo Il de las Bases del
concurso pdblico. Conforme a lo establecido en el ariculo 54 del
REGLAMENTO, las respuestas a las consuitas son parte integrante de las Bases
vy del Contrato.

15. Asilas cosas, SEGUROC expone los pasos establecidos en la cléusula déci
cuarta del CONTRATO para ta aplicacion de penalidades:

Procedimiento de imputacién v aplicacién de penalidades

» Paso uno: Notificar a SEGUROC la falta cometida.

» Paso dos: Otorgar a SEGUROC, mediante la misma comunicacion, un
plazo prudéngial a fin que presente sus descargos — el cual podia ir
de 24 horas mads, de ser necesario —a fin de que se subsane o
enfiende la falta.

_El soporte ideal PARA SU ARDITRAJE
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> Paso tres: Informar al Supervisor de SEGUROC la falta cometida por el
personal.

» Paso cuatro: Elaborar un “Formulario de Pendalidad” donde conste el
personal infractor, asi como el detalle y tipo de falta cometida.

> Paso cinco: Finalmente, efectuar la aplicacién de la multa.

16. Para SEGUROC, el DEMANDADO ha contravenido lo establecido en el
CONTRATO pues durante del periodo agosto ~sepliembre de 2013 a la fecha
de presentada la demanda venia aplicando automdticamente, en algunos
casos, pendlidades sin otorgar el debido plazo para formular descargos.

De la vuineracion del derecho al debido proceso denunciada por SEGURQC

17.  El incumplimiento de lo dispuesio en la cldusula décimo cuarta del
CONTRATO por parte del BANCO, para el DEMANDANTE implica también una
flagrante vulneracion del derecho constitucional del debido proceso.

18. luego de citar diversos textos de doctrinag y sentencias en relacién a este
derecho, el DEMANDANTE advierte que el derecho al debido proceso
subyace a toda relacién de carécter privado como la nacida de una
relacién contractual, que aplica para ef presente caso.

19.  En efecto, sefiala que en los periodos comprendidos desde agosto-
septiembre de 2013 al peficdo mayo-junic de 2014, el DEMANDADQO aplicé
pendlidades sin reparo alguno a su debido proceso, conforme lo siguiente:

> El DEMANDADO nofificaba a SEGUROC, mediante cartas, las actas de
conformidad por las cuales se aplicaban automaticamente penglidades
por supues‘ros fallas cometidas.

» No se otorgaba plazo para formular descargos.

> El sustento de las faltas no era “claro ni preciso”, lo que colocaba a
SEGURGCC en un estado de indefensién, incluso si se hubiera otorggdo
plazo de presentar descargos en su oportunidad.

20. SEGU considera oportuno indicar que entre los diversos derechos que
integran el debido-proceso, estdn el derecho de defensa y el derecho a la
mgtivacion. Por un lady, sostiene se ha vulnerado su derecho de defensa

El sgporre ideal para su arbiTraje
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ante la imposibilidad de presentar descargos de manera oporfuna y luego
descontar de la facturacién mensual las pendlidades aplicadas, sin
posibilidad de enmienda o subsanacion de dichas faltas. De otro lado, se
vulnera el derecho a la motivacién, debido a que el BANCO no acomparia
el sustento de las supuestas faltas u ocurrencics.

21. A criterio del DEMANDANTE, en la clausula décima cuarta del CONTRATO se
prevé las pauias necesarias o fin de que tanto el derecho de defensa como 7
el de motivacion sean respetados.

Del gbuso de derecho acusado por el DEMANDANTE

22. De acuerdoe df arficulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil y a partir de las
pendlidades indebidamente aplicadas por el DEMANDADOQ, sumado a los
descuentos sin sustento y la falta de oportunidad para formular descargos, al
parecer de SEGUROC existe un claro abuso del derecho por parie del
BANCO.

23. A pariir de esto, el DEMANDANTE sostiene que el BANCO esta utilizando
imegular e indebidamente mecanismos contractuales, afectande los
derechos legitimos de SEGUROC. Manifiesta ademds que la conducta del
BANCO deviene en una extralimitacion de sus derechos contraria a la buena
fe, lo que da legitimidad a SEGUROC para recurrir al principio de abuso del
derecho.

24. El DEMANDANTE atribuye como consecuencia del proceder por parte de la
BANCO, la aplicacién de pendalidades durante el periodo comprendido
desde el ? de agosto de 2013 al 8 de junio de 2014, cuyo monto de cada
una de éstas ha sido precisado en su escrito y que en tofal ascienden a |
suma de §/. 1°273,200.00 (Un milldn doscientos setenta y tres mil doscienibs
con 00/100 Nuevos Soles).

25. EIl DEMANDANTE sefidla que el monto es de un mds de millén de soles, de los
que el BANCO no otorgd a SEGUROC la posibilidad de ejercer su derecho de

/ El sgpore ideal para su arbitrajE
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26. Por lo expuesto, soliciia que la primera pretensidn sea declarada fundada,
dejandose sin efecto las penalidades aplicadas por el DEMANDADO a fravés
de los actas de conformidad comespondientes a los periodos agosto —
sepfiembre 2013 al periodo mayo — junio 2014.

111.3.2 Respecio a la segunda pretensién principal

27. El DEMANDANIE indica que durante la ejecucion del CONTRATO, el BANCO
le atribuyd faltas u ocurrencias por Falta de Armamento e Identificacién de
Personal, otorgando plazo para presentar descargos. Estas pendlidades,
denominadas por el DEMANDANTE como subsanables, se atribuyen desde el
periodo agosto - septiembre de 2013 hasta la fecha de presentada su escrito
de demanda, en donde ademds hace una precision sobre los montos v el
numero de incidencias.

Penalidades por incumplimiento justificado

28. Respecto a las pendlidades imputadas por falta de idenfificacién de
personal, el DEMANDANTE indica que éstas se configuran al prestarse el
servicio sin carnet de idenltificacién emitido por la Superintendencia Nacional
de Conirol de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso
Civit— SUCAMEC {en adelante, SUCAMEC]}. Asimismo, SEGUROC refiere que la
pendlidad por falta de amamento se configura al no disponer de
armamento - municién de dotaciéon y reserva reglamentaria y/o en mal
estado.

29. En referencia al frdmite ante SUCAMEC, SE sefidla en lineas generales el
desarrollo del mismo, con los siguientes pasos:

> Presentacién a SUCAMEC de inicio de curso de capacitacion.

» Presentacion a SUCAMEC de comunicado de término de curso.
Verificacién de camés vigentes de ofra empresa, de multas ONPE y
fotos.

> Activacion del curso en la base de datos de SUCAMEC.

» Presentacion-de expedientes a SUCAMEC.

Expedicidén de camé de identidad

v

soporTe ideal para su ARDITRAJE
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30. Agrega el DEMANDANTE como paso final solicitar a SUCAMEC la licencia de
posesion y uso general de amas de fuego para seguridad vy vigilancia
armada,

31. De lo anterior, el frdmite para obtener el camnet de identificacién depende
enteramente de SUCAMEC, para el DEMANDANTE. Asegura que al terminar
el Curso de Capacitacién, es esta Entidad la que lo activa y solo con esta
dccidh es que puede ingresarse un expediente para la obtencién del camet
de identificacion. Asi, luego, en feofia, deberia emitise el camet en un
promedio normal de 3 a 4 semanas.

32. SEGUROC detdila que luego de fa obtencidén del camet de identificacion es
que se inicia el frdmite para o obfencidn de la licencia de armas,
procedimiento que también depende infegramente de SUCAMEC. En tanio
no se cuente con el camet de identificacién para prestar servicios de
seguridad personal, no puede iniciarse el frdmite para la obtencidn de la
licencia de armas.

33. Para sefiembre de 2013, indica ia DEMANDANTE, fue de publico
conocimiento la inoperancia de la SUCAMEC, por lo que la tramitacion de
los carnets de identificacion y licencias de armas cada vez se hizo mds lenta
por distinfos motives atribuibles sdlo a dicha Entidad.

34, Este hecho fue comunicado al BANCO en su debida oportunidad,
adjuntando con los respectivos descargos las notas de prensa escrita que
evidenciaban el hecho que el incumplimiento, a la falta de carnets de
identificacion y falla de amamento eran hechos no impuiables a SEGUROC.

35. EI DEMANDANTE cita algunas notas de prensa y describe los acontecimientos
ocurridos de acuerdo a los siguientes términos:

» La desactivacion de una serie de oficinas en todo el pals donde se
podian obtener los carnets.

» La inoperancia de SUCAMEC ante la falta de centros que expidan
certificados de salud mental.

»SUCAMEC no~+ecibia expedientes para tramites de licencias de

armas por No contdy con los centfros autorizados para la emision de

los Certificados Psic;[zgicos.

El sopOrre ideal para su arbitrajE
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» SUCAMEC no expedia carnets por falta de recursos.
> Se advertia que por la inoperancia de SUCAMEC, vigilantes perderian
su trabdjo.

36. Ademds, el DEMANDANTE resalta que la inoperancia de SUCAMEC se ha
visto incrementada debido a que en su ventanilla solo permitia el ingreso de
20 expedientes por dia para la emision de carnets de identificacién. Eilo
perjudicéd a SEGUROC, en la medida que cuenta con més de 200 vigitantes
destacados para el resguardo de las instalaciones del DEMANDADOQ.

37. SEGUROC sostiene que prueba de lo expuesto es el comeo electronico
emitido por la gerencia de servicios de seguridad privada de SUCAMEC de
fecha 15 de julio de 2014. En dicha comunicacién, ante la consulta realizada,
de cudnios expedientes para frdmite de carnet se puede ingresar como
maximo por ventanilla, SUCAMEC contesta que primero debe presentar 20
solicitudes y luego las restantes.

38. A partir de lo mencionado, para la DEMANDANTE se evidencia la
imposibilidad de cumplimiento oportuno de su parte, que dio lugar a la
aplicacion arbitraria de pendlidades, cuando en realidad estos eran hechos
de tercero.

39.  Enreferencia al articulo 48 de la LEY, el DEMANDANTE sostiene que no basta
el solo incumplimiento de la prestaciéon para aplicar una sancién, sino que
este incumplimiento debe ser injustificado. Ademas, precisa que una cl@usula
penal cumple una funcién indemnizatoria; que es inherente a la pena
convencional.

40. En consecuencia, para SEGURQC i} la clausula penal cumple una funcidon
indemnizatoria y i} el Cédigo Civil ha dispuesto en relacién al page de un
indemnizacién, que el deudor que incura en incumplimiento por causas o
imputables a si mismo no debe responder (indemnizar); en conclusién,lun
incumplimiento por causa no imputable no puede generar una penalidad.

Penalidades por faltas inexistentes

e identificacidn de personal no le son atrdbuibles, su

justificado. Pese a ello, asegura que determinadas
El soporre ideal para su arbitraje
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penalidades no le comrespondian, pues en muchos casos sf se contaba con
los carmets de identificacion y con las licencias de amas.

Resolucid

14}
P&gina 14 t}bé 93

Periodo agosto — septiembre de 2013:

» En dicho periodo el DEMANDANTE expone que se imputé pendlidades
por falta de ammamento e identificacién de personal conforme al
siguiente detalle:

* (33) Falta de Amamento (licencias de armas vencidas) — S/.
122,100.00 vy, (37) ldenfificacién de personal (carnet SUCAMEC
vencidos) - $/. 95, 830.00.

> Respecto a las 33 ocurrencias referidas a la falta de armamento,
SEGUROC desamolla en su escrito 6 ocurrencias que no debieron
contabilizarse pues el personal si contaba con la respectiva licencia.

» Asimismo, en relacidn a las 37 ocurencias referidas a identificacién de
personal, asegura gque cumplié con adjuntar los documentos que
acreditan que 9 ocurrencias tampoco debieron contabilizarse pues el
persondl si contaba con el respectivo carnet.

Pericdo septiembre - octubre de 2013

> Se imputaron penalidades por falta de armamento e identificacion de
personal, conforme al siguiente detalle:

e (27) Falta de Ammamento - S/ 99,900.00
* (93] Identificacion de personal — S/ 240,870.00

» Respecto alas 27 ocurrencics referidas a la falta de armamento, Ia parte
adjunta los documentos que acreditarian que 6 ocurencias no debieron
contabilizarse, pues el personal si contaba con la respectiva licencia.

» A su vez, respecto a las 97 ocurrencias referidas a identificacion de
personal, se adjuntan documentos que acreditarian que 15 ocumencias
no debieron contabilizarse pues el personal sf contaba con el respectivo
carnet.

Periodo octubre - noviembre de 2013
» En dicho petiodo se imputaron penalidades por folta de amMmamento &
identificacién de personail, conforme at siguiente detalle:

ibeyro 672 Olicina 307, Miraflores Telf.: (511) 242.3130 / 241.0953
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» De las 39 ocurrencias referidas a falta de armamento, se presentan
documentos que acreditarian que ¢ ocurencias no debieron
contabilizarse pues el personal si contaba con la respectiva licencia.

» Respecto a las 48 ocumencias referidas a identfificaciéon de persondl, se
adjuntan documentos que acreditarian que 13 ocurrencias no debieron
contabilizarse pues el personal si contaba con el respectivo camet.

Periodo noviembre - diciembre de 2013

> Se imputaron penalidades por faita de armamento e identificacién de
personal, conforme al siguiente detalle:

» (38) Falta de Atmmamento—S/ 140,600.00
¢ (12) Identificacion de personai- S/ 31,080.00

» Respecto a las 38 ocumrencias referidas o falta de amamento, el
DEMANDANTE precisa que 13 ocurrencias no debieron contabilizarse,
pues el personal si contaba con la respectiva licencia.

» Sobre las 12 ocurrencias referidas a identificacion de personal, SEGUROC
sostiene que cumple con adjuntar los documentos que acreditan que 5
ocurrencias no debieron contabilizarse pues el personal si contaba con
el respectivo carnet.

Periodo diciembre — enero de 2014
» Se imputaron pendlidades por falta de armamenio e identificacion de
personal conforme al siguiente detalle:
» (20) Falita de Armamento - §/. 73,690.00
+ (5} identificacién de Personal - S/. 13,160.00
> Respecto a las 20 ocurrencias referidas a falia de armamento, también
el DEMANDANTE indica adjunta los documentos que acreditarian que 5
ocurrencias no debieron contabilizarse pues el personal si contaba con
la respectiva licencia.
» Asimismo, con relacién a las 5 ocurrencias referidas a identificacién e
personal, SEGUROC precisa que 4 ocumencias no debieron contabilizarse
pues el personal si contaba con el respectivo camet:

Periodo enero - febrero de 2014
» Se imputaron penalidades por falta de armamento e identificacién de
| conforme al siguiente detalle:
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» Respecto a las 29 ocumencias referidas a falla de amamento, el
DEMANDANTE sefiala que adjunta también documentos que acreditan
que 9 ocurrencias no debieron contabilizarse pues el personal si contaba
con la respectiva licencia. '

». Asimismo, respecto a las 4 ocumencias referidas a identificacién de
personal, el DEMANDANTE asegura que 2 ocumencias no debieron
contabilizarse pues el personal si contaba con el respectivo carnet.

Periodo febrero - marzo de 2014
» En dicho periodo, el DEMANDANTE indica que se le imputé penalidades
por falta de amamento e identificacién de personal conforme a lo
siguiente:
e (16) Falta de Armamento - 5§/ 60,800.00
» (7) identificacion de Personal - S/ 18,420.00
En tanto, SEGUROC sefiala que sobre las 16 ocumencias referidas a falfa
de armamento, ha presentado documentos que acreditan que 4
ocurrencias no debieron contabilizarse pues el personal si contaba con
la respectiva licencia.
> Asimismo, respecto a las 7 ocumencias referidas a idenfificaciéon de
personal, el DEMANDANTE refiere haber adjuntado los documentos que
acreditan gue 1 ocurrencia no debié contabilizarse pues el personal si
contaba con el respectivo camet.

v

42. A parlir de lo mencionado, para el DEMANDANTE se evidencia que sin
perjvicio de que la penalidad que se le atribuye sea por un Incumplimiento
no imputable, se debié a la inoperancia de SUCAMEC. Asi, la cuarta parte
de las faltas son falsas pues los vigilantes si contaban con sus respectivos
carnets de idenfificacién y sus licencias de armas, por lo que solicita declaraf
fundada su demanda.

1.3.3 Respecto a la Tercera Prefensién Principal

43. SEGUROC manifiesta que en el recuento de los hechos se verfica que

durante el periodo octubre — noviembre de 2013, se le atribuyeron 24 faltas u
Tenc or puestos nos cubierfos. Sin embarge, el 84% de las
imputaciones sOR_falsas, toda vez gue los puestos sf estuvieron cubierios,

El soporre ideal para su arbiTraje
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conforme se verifica del cuademo de ocurrencias de la sede de la oficing
principal.

44. En vista de lo anterior, el DEMANDANTE solicita que se declare que no
corresponde aplicar las penglidades referidas a Puestos no Cubiertos,
atribuidas a SEGUROC en el periodo octubre — noviembre de 2013.

111.3.4 Respecto a la Cuarfa Pretensién Principal

45.  SEGUROC solicita que el BANCO asuma los costos originados por el presente
arbitraje, debido a que por su actuar el DEMANDANTE se ha visto en la
necesidad de acudir al presente arbitrgje.

Mediante Resolucion N° 1 del 7 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral decidié
admitir a trdmite la demanda, tener por ofrecidos los medios de prueba que se

indican y: correr fraslado del escrito al BANCO, a fin de que o conteste.

IV. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA Y RECONVENCION DEL BANCO

46. Mediante escrito presentado con fecha 5 de setiembre de 2014, el BANCO
confesta la demanda y formula reconvencién, de acuerdo a los términos
siguientes:

IV.1 CONTESTACION DE DEMANDA

IV.1.1 Respecto a la Primera Pretensidn Principal

De las obligaciones del contratista derivadas del CONTRATO

47. El BANCO sefala que de acuerdo al articulo 49 de la LEY, y ¢ la Opinién N
038-2013/DTN emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones, el
DEMANDANTE se obligé a cumplir cabalmente con las prestaciones del
Servicio de Seguridad Privada en ia Sede Central vy las Agencias del BANCO
de Lima Metropolitana y Callao, al suscribir el CONTRATO.

48. los Términos eferencia se establecid con exactitud la prestacién del

D A?ANTE. Se comfemplaron requisitos técnicos minimos y condiciones,

ELsoporre ideal para su arbiTraje
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referidos a: (i} el servicio, (i) el personal, (iii) el armamento, equipo y uniforme,
{iv] la supervisién, (v) las responsabilidades, (vi] los seguros, {vii] las
modalidades y turmos de los puestos de vigilancia, {viii) las consignas minimas
de los vigilantes, y, (ix) condiciones de sanciones y penalidades; entre otros.

49. Los Téminos de Referencia han sido incorporados al CONTRATO. Iguaimente,
solicita tener en cuenta el detalle de la propuesta técnica presentada por el
DEMANDANTE, asi como la declaracién jurada sobre cumplimiento de los
términos de referencia. Sobre la base de los documentos mencionados es
que SEGUROC estaba obligado a prestar el servicio, a criterio del BANCO.

De las_penalidades v el procedimiento para su aplicaciéon previstos en el
CONTRATO

50.  EI BANCO precisa que como correlato de la obligacién del DEMANDANTE de
prestar el servicio de seguridad, conforme a los Términos de Referencia, y de
conformidad con el articulo 166 del REGLAMENTO, el CONTRATO establecio
en su cldusula décima cuarta, trece {13) tipos de incumplimientos, faltas u
ocurrencias por los que corresponde penalizar al contratista de verificarse los
supuestos contemplados.

51. En lineas generales versan sobre: (i} requisitos minimos obligatorios de
seguridad, (i} idenfificacién del persondl, {ii} uniforme, {iv} equipos de
proteccion personal, (v} falta de armamento, {vi) equipos de comunicacion,
(vii} tardanzas, (viii) abandono de puesio, (ix) cambio inconsulto, (x) puesto
no cubierto, {xi) comisién de actos ilicitos, (xii) remuneraciones.

52. Manifiesta ademds, que el contenido de la referida clGusula décimo cuaria
del CONTRATO fue establecida por la informacién prevista en el Capituto
de las Bases Integradas del Concurso Publico, que son citados en su escrito

53. Ese procedimiento de aplicacién de pendlidades, establece el BANC
difiere del mencionado por SEGUROC, quien a su parecer, ha tratado de\,
sorprender al Tribunal Arbitral, al omitir en el numeral (2) del procedimiento
que cita en su escrito de demanda las patabras “|...] a la primera mulia [-..]",
a finalida e se mal entienda el procedimiento contemplado, en el
sentidd que serfa exigible que cada vez que se detecte un incumplimiento,

SOpORTE ideal pARA su ARbITRAjE
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54.

55.

Resolumon /33 Laudo Arbitral
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falla u ocumencia seria necesario que el DEMANDADO curse una
comunicacién al DEMANDANTE.

En tal sentido, el BANCO considera necesario resaltar que de acuerdo al
CONITRATO, el procedimiento para verificar los incumplimientos del
Contrafista y aplicar las penalidades comprende los siguientes tres (3) pasos:

Primer Paso: _

Cursar comunicacion al DEMANDANTE para poner en su conocimiento la
primera falta u ocurrencia cometida, a fin que la enmiende en el plazo de
veinticuatro (24) horas. Dicha notificacion debia redlizarse, por dUnica vez,
antes de aplicarse la primera multa por cada fipo de incumplimiento
(ocurrencia]).

Por tanto, aclara el DEMANDADO que es incorrecto lo sefidlado por
SEGUROC cuando indica que debia notificdrsele por cada falta u ocurrencia
cometida. Asi como que el plazo de veinticuatro (horas) tenia por finalidad
la presentacién de descargos, sino que tenia por objeto darle por Unica vez
la oportunidad para que enriende su falta vy pueda ejecutar en adelante
comectamente el servicio. De o confrario, y de procederse con el segundo
paso, precisa el DEMANDADOQ, se aplicarian ias mulias previstas en la Tabia
de Pendlidades y Multas.

Segundo Pgso:

Informar al Supervisor designado por el DEMANDANTE la falta cometida, lo
que debe constar en un formulario de pendalidad y multa, con el detdile y
tipo de falta, indicando el personal infractor.

Afirma el BANCO que este conslituye el paso 'previo para la aplicacidén de ig
pendalidad.

Tercer Paso:
Aplicacion de la pendlidad o multa, a fravés del descuento del monto
penalizado de la facturacion mensual presentada por el Contratista.

Los incumplimientos de SEGUROC v las pendlidades aplicadas durante |os
perodas. ggosto ~ septiembre 2013 a mayo — junio 2014

W / \El sOpoRTE ideal para su ArbiTRAjE
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56. El BANCO indica haber aplicado pendlidades conforme a la Tabla de
Penalidades y Multas prevista en el CONTRATQ, derivados de
incumplimientos detectados durante la ejecucion del Servicio de Seguridad
Privada.

57. Ensu escrito de contestacion, a su vez, esta parte presenta un cuadro en el
que se detallan las penalidades aplicadas y descontadas del pago mensual
correspondiente a diez (10) periodos del servicio: agosto - septiembre 2013 a
mayo —junio 2014,

58. Respecto de dichos incumplimienios, el DEMANDADO afima que SEGUROC
ha reconocido la comisidn de los mismos (incumplimientos comprendidos
desde sefiembre de 2013 a mayo de 2014}, debido - a que conforme se
desprende de su escrito de demanda, cuestfiona el procedimiento para fa
aplicacion de las penalidades sefialadas, mas no la verficacidn de los
incumplimientos. Sefiala que los Unicos incumplimientos cuestionados estdn
vinculados a la falta de amamento e identificacién del personal.

59.  Adicionalmente a lo sefialado, el DEMANDADO precisa haber detectado
incumplimientos adicionales por parte del DEMANDANTE, relacionados a la
Falta de identificacion de personal y armamento en los periodos agosto —

. sepliembre 2013 a febrero - marzo 2014, y puestos no cubiertos en el periodo
octubre - noviembre 2013. Estos incumplimientos son detailados en el escrito
del BANCO.

60. Pese a lo anterior, el DEMANDADO resalta que no se procedié a descontar
las penclidades de las facturaciones mensuadles a  los periodos
correspondientes debido a que se generaron diferencias de criterios, hecho
que el BANCO manifiesta puede comprobarse del contenido de la carta G
107/2013 remitida por SEGUROC al DEMANDADO el 25 de septiembre de
2013.

61. La diferencia de criterios se presentd porque SEGUROC alegaba que en el
caso de los incumplimientos de identificacién de personal y falta de
armamento, en algunos casos, se habria debido a causas no imputables a su
are. En ncidon a ello, el BANCO asegura que recibid otras

/ | soporTE ideal para su arbiTraje
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comunicaciones del DEMANDANTE, lo gue generd que procediera a redlizar
la evaluaciéon corespondiente de manera interna.

62. Como resultado de la evaluacion, el BANCO indica que mediante Carta
EF/92.2060 N° 031-2014, comunicdé a SEGUROC el recalculo de las
pendlidades a aplicar en los periodos agosto - septiembre 2013 a octubre —
noviembre 2013 por los incumplimientos de Identificacién de Personal, Falta
de Armamento y Puesto No Cubierto.

Pel cumplimiento del procedimiento de aplicacién de penalidades previsto
en el Contrato v la aplicacién de pendlidades

63. En opinién del BANCO, se ha cumplido con los fres pasos referidos sobre el
procedimiento de aplicacion de pendalidad previsto en el CONTRATO. En ese
senfido, resalfa que no ha hecho distincién dlguna segun e} tipo de
incumplimiento, como ha indicado el DEMANDANTE al distinguir entre
pendlidades aplicadas y penalidades subsanables; por el contrario, asegura
que ha aplicado el mismo procedimiento en todos los casos.

64.  En relacién al primer paso, por medio de diversas comunicaciones puso en
conocimiento del DEMANDANTE que venia incumiendo en incumplimientos.
Por lo que transcunidas las 24 horas no debian seguir presentandose. Reitera
el BANCO que no comrespondia nofificar al DEMANDANTE cada vez que
incurtiera en un fipo de incumplimiento.

65.  Mas aun, a decir del DEMANDADO, sin ser una obligacién del CONTRATQO, en
algunos casos, remitié las Actas de Conformidad del Servicio vy, otorgd a
SEGUROC plazo para presentar descargos sobre incumplimientos, luego de v
haber determinado que corespondia su aplicacién. Sin embargo, para
BANCO esta conducta no puede ser considerada como una aceptacidon d (\
que el procedimiento incluye esta accién o paso adicional, o como und
modificacién al mismeo.

66. Agrega el BANCO que también ha cumplido con el segundo paso, pues al
mente incumplimientos, faltas u ocumrencias, comunicd de
estas at Supervisorslel DEMANDANTE, Ademds, indica que en determinado
dor Residente se negé a suscribir las Actas de

El/soporre ideal para su Arbitraje

Calle Ramon
Resolucigh N° 33 Laudo Arbitra
Paging 21 de 93

j6eyro 672 Olicina 307, Miraflores Telf.: (511) 242-3130 / 2410953
WWAV. MARCDERU, COM, CONTACTENOS(@MARCPERY.COM



Lavdo de derecho
Expedienfe N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbifral: SEGUROC S.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia {Presidente)
Augusto Eguiguren Praell (Arbitro)

Ricardo Rodriguez Ardiles (Arbitio}

Notificacién y Aceptacién de deficiencias en el servicio de vigilancia. De
ofro lado, afirma que ante los incumplimientos sostuvo reuniones con el
coordinador residente para abordar estos femas. ‘

67. En consecuencia, el DEMANDADO declara que se procedié con el tercer
paso, procediendo a descontar las penalidades, lo que era conocido por el
DEMANDANTE. Ademds, en los periodos de abrif — mayo 2014 y mayo — junio
2014, en adicidn al descuento de las penalidodes aplicadas correspondiente
a dichos meses (S/ 150,100.00 para abrt - mayo 2014 y S/ 53,580.00) se
descontaron los montos por las penalidades de agosto-setiembre 2013 a
febrero-marzo 2014 y octubre-noviembre 2014, a razén de §/ 200,000.00
mensuales, tal y como se acredita con las Hojas de Envio para cobro de
pendlidades.

68. Atendiendo a lo sefidlado y los medios probatorios ofrecidos, el
DEMANDADQO alega que se ha acreditado el cumplimiento estricto del
procedimiento establecido en el CONTRATO para la aplicacidn de
penalidades y, en consecuencia, la correcta aplicacion de las pendlidades
de los periodos agosto ~ septiembre 2013 a mayo - junio 2014.

Sobre ia supuesta vulneracién del derecho al debido proceso

69. Para el BANCO no hay vulneracién al debido proceso toda vez que se ha
seguido el procedimiento de aplicacion de pendlidades. Ademds, el
DEMANDANTE no presentd objecién alguna, habiendo en su oportunidad
haber podido efectuar alguna consulta U observacion a las Bases, sin
embargo no lo hizo. '

70.  En refacién a los aspectos sefalados por el DEMANDANTE que habrian
significado una afectacidon a su derecho al debido proceso, el BANC
menciona:

> No es cierto que se hayo aofectado el debido proceso al no haber
agotado plazo para formuiar descargos.

reitera que cumplié con los tres pasos establecidos para el

procedimientonde aplicacién de pendlidades, y en ninguno de ellos se

nfemplaba pldzo para efectuar descargos.
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El procedimiento sélo sefiala para el primer paso, que debia comunic:cnrée
por Unica vez a SEGUROC las deficiencias detectadas, para que los
enmiende en 24 horas.

» No es cierto que se haya afectado el debido proceso porgue el sustento
de las supuestas faltas no era claro ni preciso, colocandose af
DEMANDANTE en un estado de indefension.

El BANCO sefiala que cada uno de los incumplimientos o faltas fue
comunicado al coordinador residente de SEGUROC a través de las Actas
de Nofificacion vy Aceptacion de Deficiencias en el Servicio de Vigilancia
Paricular, las que contienen el detdlle que sefiala el CONTRATO,
conforme al segundo paso del procedimiento.

SEGUROC conocia de cada una de los incumplimientos y faltas del
personal infractor en cada caso, por lo que no se encontrd en estado de
indefension.

> No es cierfo que se haya afectado el debido proceso cuando se
notificaron al DEMANDANTE las Actas de Conformidad de Servicio que
sehalan las penalidades detectadas, asi como que a través de éstas se
aplicaban automaticamente las penalidades.
Ademdas, estas comunicaciones no estaban contempladas dentfro del
procedimiento para la aplicaciéon de penalidades.

Sobre el supuesto abuso de derecho cometido

71. Al haberse aplicado las pendlidades conforme al procedimiento establecido
en el CONTRATO, el DEMANDADO manifiesta que no puede alegarse exceso,
arbitrariedad, ni vulneracion al debido proceso.

72. En relacién a las objeciones realizada por SEGUROC respecto a |
descuentos de los periodos abri-mayo 2014 y mayo-junio 2014, el BANC
anocta que durante los periodos agosto-setiembre 2013 a febrero-marzo 2014
defectd faltas o incumplimienios adicionales a las que motivaron Ia
aplicacion de las pendlidades antes sefialadas, los que no fueron objeto de

pendlizacion y descuento en {a facturacion mensual del DEMANDANTE por
arte del BAN

/
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73. Estas penalidades denominadas como pendlidades subsanables por la
DEMANDANTE, refieren a las faltas de identificacion de personal v falta de
armamento en los periodos agosto-setiembre 2013 a febrero-marzo 2014, asf
como puestos no cubiertos del pericdo octubre-noviembre 2013.

74.  En relacidon a estos incumplimientos el DEMANDADO sefidia, al igual que en
los casos anteriores, haber cumplido con el primer vy segundo paso del
procedimiento. de aplicacion de pendlidades, encontrandose pendiente el
cobro efectivo de la pendiidad determinada, debido a las diferencias de
criterios por su aplicacién, conforme los hechos descritos en los numerales 85
y 86 de estos antecedentes.

75. Agrega ademds que empezd a efectuar los descuentos a pariir de junio
2014 pues considerd ef recalculo y la magnitud del monto por penaiidad a
descontarse por el incumplimiento persisiente del DEMANDANTE. En tal
sentido, en la facturacién de los meses abriF-mayo 2014 y mayo-junio 2014, en
adicion a los pendlidades aplicadas de dichos meses, se descontaron los
monios cuyo descuento se encontraba pendiente. Ello, a criterio del BANCO,
demuestra que sus descuentos no son arbitrarios.

76. De ofro lado, el BANCO a diferencia de lo sefialado por el DEMANDANTE
asegura que no se ha dado un trato diferenciado enitre penalidades
aplicadas y pendlidades subsanables, sino que el procedimiento ha sido
aplicade para todos los incumplimientos de SEGUROC. En todo caso, lo
diferente y mds notorio, sostiene, se presentd a partir del 2014, donde el
DEMANDANTE se dedicé a tergiversar el procedimiento de aplicacion de
penalidades, con la presentacién de sus alegatos, que eran una especie de
reconsideracion.

IV.1.2 Respecto a la Segunda Pretension Principal

77. El DEMANDADO sefiala que todos y cada de los incumplimientos de
SEGUROC, que han generado la aplicacién de pendlidades por falta de
armamento e identificaciéon del personal, se encuentran acreditados con las

g Notificacién y Aceptacidon de Deficiencias en el Servicio de
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78.

79.

80.

81.

Sobre los supuestos incumplimienios sobre Identificacidon del Personal Y
Armamento del DEMANDANTE

La situacion de SUCAMEC no puede ser suficiente para determinar que los
incumplimientos de SEGUROC no le sean imputables. Asi, refiere gue para
que el incumplimiento no sea atibuible o imputable a una parte, no debe
existir dolo, culpa inexcusable o culpa leve, para ello, esta parte cita los
articulos 1318, 1319 y 1320 del Cédigo Civil.

De manera adicional, considera el BANCO gue el frdmite de renovacién de
licencias de portar amas y carnets de identificacién puede rediizarse antes
de su vencimiento, por lo que la DEMANDANTE debié haber aportado ios
medios de prueba que demuesiren que actué de manera diligente para
iniciar los frdmites anfes de que los documentos expiren, sin embargo no lo
ha hecho.

Sobre los supuestos incumplimientos o faltas inexistentes por identificacion de
personal y amamento

En relacion a fa inexistencia de faltas alegadas por el DEMANDANTE, el
BANCO sostiene que el incumplimiento de identificacién de personal se
configura cuando se pone en el servicio personal de vigilancia sin fotocheck
de la empresa, sin camet DISCAMEC y licencia para portar armas, es decir,
sin portar esfos elementos. Al respecto, el DEMANDANTE no ha acreditado
medios de prueba que acreditan ello.

Respecto dl incumplimiento en el armamento, la tabla de penalidades y
multas seficla que esta ocurrencia se verifica cuando el personal de
seguridad no dispone del amamento-municion de dotacion y reserva
reglamentaria y/o el armamento se encuentra en mal estado. Igualmente,
considera que el DEMANDANTE no ha acreditado esto.

IV.1.2Respecto a la Tercera Pretensiéon Principal

82. BB €9a que identificd 26 incumplimientos del DEMANDANTE por
puestos no cubiedgs, sin embargo no aplicd y descontd los mismos de la
/ SOpORTE ideal pARA su ARbITRAjE
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83.

V.2

84.

Resolucid
Pagina 26

facturacidn mensual de dicho periodo, sin embargo la DEMANDANTE
manifestd que 22 de los incumplimientos no exisfieron.

Al respecto, de acuerdo al CONTRATO, la inasistencia al igual que o demora
superior a 120 minutos en la instalacién del puesto de vigilancia configura un
puesto no cubierto. Bl BANCO solicita tomar en consideracion la carla
presentada por el DEMANDANTE el é de diciembre de 2013 para el periodo
octubre-noviembre 2013, en relacién a que los puestos se habrian cubierio
con refraso.

RECONVENCION
EIl BANCO formula las siguientes pretensiones:

e Primera Pretensidon Principal-Se declare que el BANCO ha ejecutado
comectamente el procedimiento para aplicacién de penalidades previsto
en el CONIRATO vy rdfifique la aplicacidén de las pendlidades
corespondientes a los periodos agosto — setiembre 2013 & mayo - junio
2014,

» Segunda Pretensidn Principal.- Se declare que SEGUROC incuridé en los
incumplimientos de falta de idenfificacién del personal y falta de
armamento y se ratifique las penalidades determinadds por el BANCO por
dicho motivo en los periodos agosto — setiembre 2013 a mayo - junio 2014,

eTercera Pretension Principal: Se declare que SEGUROC incumid en el
incumplimiento de puesto no cubiertos y se rafifique fas penalidades
determinadas por el BANCO por dicho motivo en el periodo octubre —
noviembre 2013.

e Pretension_accesoria a Ias Prefensiones Principales: Se disponga qu
SEGURQC asuma los costos y costas del proceso arbiiral

» Primera Pretension Alternativa: En el supuesto negado que se declare gue
BANCO no aplicé correctamente las penalidades de los periodos
iembre 2013 a mayo - junio 2014, el Tibuna!l Arbitral debe

—
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85.

86.

determinar y declarar el monto corrécto de las pendlidades que se debid
y debe aplicar.

« Segunda Prefension Alternativa: En el supuesto negado que no se ratifiquen
las pendlidades determinadas por el BANCO por concepto de falla de
armamento e idenfificacion del personal en los periodos agosto -
setiembre 2013 a mayo - junio 2014, el Tribunal debe declarar el monio
correcto por pendlidades que corresponde aplicar y descontar de g
facturacién mensual.

» Tercera Pretension Alternativa: En el supuesto negado que no se ratifiquen
las penalidades determinadas por el BANCO por concepto de puesto no
cubierfo, ef Tibunal debe declarar el monto comrecto que corresponde
aplicar y descontar de la facturacién mensual

El BANCO sustenta su pretension en los fundamentos expuestos, que
acreditan el alcance de la prestacion principal del CONTRATO, los tipos de
incumplimiento, el procedimiento de aplicacién de penalidades previsto, el
incumplimiento reiterado del DEMANDANITE en sus obligaciones, la correcta
aplicacién del procedimiento de aplicacion de penadlidades, asi como la
comrecta aplicacion de las penalidades por: tardanzas, puestos no cubiertos,
falta de equipo de comurnicacion, abandono de puesto, falia de uniforme,
no cumplimiento de disposiciones del BANCO, identificacién de personal y
falta de armamento, de conformidad con el articulo 166 del REGLAMENTO vy
el CONTRATO.

En relacion a las pretensiones altemativas solicita gue en caso no se
ratifiquen los montos de las pendlidades por: tardanzas, puestos no cubiertos,
falta de equipo de comunicacién, abandono de puesto, falta de uniforme,
no cumplimiento de disposiciones del BANCO, identificacién de personal
falta de armamento, el Tribunal Arbitral calcule y declare el monto al qu
ascienden las penalidades.

Mediante Resolucidon N° 3 del 9 de setiembre de 2014, el Tribunal Arbitral tuvo por
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V.

87.

V.1

88.

89.

V.2

DE LA RESPUESTA DE SEGUROC A LA RECONVENCION FORMULADA POR EL

are—

NC

o9
o]

Con fecha 9 de octubre de 2014 SEGUROC presentd su escrito N° 4, en el cudl
formula cuestidn previa y absuelve la reconvencién. Los principales
argumentos de esta parte son:

CUESTION PREVIA

SEGUROC denuncia la indebida acumulacién de pretensiones de fa
reconvencion planteada por el BANCO. Al respecto, esta parte expresa que
una pretension alternativa redne las siguientes caracteristicas: (i) debe ser
mas de una la pretensidn alternativa, (i) la falta de relacién de dependencia
entre las pretensiones acumuladas; v, (i) se da el nacimiento de un derecho
por parte del demandado de elegir que pretension cumplir antes de
ejecutar la decision.

A partir de ello, el DEMANDANTE concluye que las pretensiones alternativas
formuladas por el BANCO no cumplen estas caracteristicas, de manera que
el Tribunal Arbitral no podrd conceder la posibilidad de gjecucion de las
pretensiones, lo que torma ademds confuso el pedido del BANCO. Entonces,
manifiesta esta parte que la acumulaciéon del BANCO resulta eradd, lo que
genera la im'posibilidcd de emitir un laudo coherenie y conforme a derecho.

CONTESTACION A LA RECONVENCION

V.2.1 Respecto a la Primera Pretension Principal

20.

1.

El BANCO no ha ejecutado comectamente el precedimiento para la
aplicacién de penalidades

El BANCO no ha ejecutado comectamente el procedimiento para f{a
aplicacién de penalidades del CONTRATO, al realizar una interprefact
sesgada de la cldusula décima cuarta de éste.

Q Y, considerando que el procedimiento de aplicacién consiste en
idos por el BANCO, el DEMANDANTE manifiesta que esto
tadmpoco se cump

/
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92.  En referencia al primer paso y en relacién a las comunicaciones cursadas al
inicio de la ejecucién contractual, SEGUROC indica que éstas no dan
cumplimiento a la obligaciéon del BANCO, por el contrario, lo Unico que
demuestran es que mes a mes [desde el inicio de la ejecucién a julio de
2013), el BANCO remitidé las actas de conformidad, aplicando en algunos
casecs, penalidades.

93. De manera adicional, en estas comunicaciones no se invoca la cldusula
contractual correspondiente, por lo que segtn lo declarado por el BANCO
habria tenido que precisar que se estaba poniendo en conocimiento de
SEGURQOC a primera falta cometida a fin de que enmiende en el plazo de 24
horas. En ese sentido, nunca se dlerté, por primera vez, de la ocurencia
cometida.

?4.  Respecto al segundo paso, la DEMANDANTE advierte que las actas remitidas
por el BANCO comesponderian a periodos distintos a las comunicaciones
adjuntadas a su escrito. Ademds, sin perjuicio de las actas, indica SEGUROC
que el BANCO les envid cartas donde oforgaba plazoe para formular
descargos. Con las cartas se emitian las actas de conformidad Yy se
indicaban las faltas del mes, pero ciertas penalidades eran aplicadas
directamente y en otras se otorgaba plazo para formular descargos.

95. Estas comunicaciones para SEGUROC tampoco demuestran cumplimienio
del segundo paso del procedimiento para la aplicacién de penalidades
segun la interpretaciéon del BANCO, debido a que para los mismos periodos
se emifieron cartas mediante las cuales se otorgd plazo para descargos,
cuando supuestamente el BANCO ha mencionado que ya no comrespondia
otorgar plazo para efectuar enmiendas.

96. Respecto al tercer paso, SEGUROC indica que ha sido el mismo BANCO
quien ha reconocido que no habria sequido este paso, al mencionar que e
descuento de las penalidades no se aplicaron en relacién a los
incumplimientos de los periodos agosto-setiembre 2013 a febrero-marzo 2014
(falta de identificacion y personal) vy periodo octubre-noviembre 2013
(puestos no cubiertos), que recién se efectud a partir de junio de 2014.

$7.  Ademd eifera el DEMANDANTE que la interpretacion brindada al
précedimiento gplicacion de penalidades no es acorde al actuar del

BANCO, hecho que Contraviene los actos propios y la buena fe.
OPORTE ideal pARa su ARbiTRAjE
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98.

99.

100.

101.

Asi por ejemplo, esta parte menciona que el BANCO incurre en
contradiccién cuando primero, reconoce el derecho del DEMANDANIE o
descargos, pero luego, afima que bdjo la reglamentaciéon contractual, no
tenia derecho a descargos ante la imputacién de alguna falta y/o
ocurrencia. Esto, afima SEGUROC contfraviene el principio de actos propios,
que ha sido desarrollado en su escrito de confestacién a la reconvencién.

Oftro incumplimiento del BANCO, a criterio del DEMANDANTE se fraduce en
no observar una obligacion implicita como es el ‘otorgar el derecho a
descargos. Mds aun, SEGUROC precisa que incluso si esta obligacion no
fuera clara dentro del referido procedimiento, bajo el principio de buena fe
confractual, era deber del BANCO otorgar el derecho a descargos en
cualquier supuesto, en razon al pafrdon de comportamiento desarroliado
durante la ejecucidn del CONTRATO.

De manera adicional, SEGUROC deja en claro que con su inferpretacién se
ha puesto énfasis en destacar la obligacién del BANCO de resguardor el
derecho a descargos. Ademdas, el hecho de cuestionar el procedimiento, no
representa un reconocimiento de las faltas, de acuerdo a estq parte.

No corresponde ratificar la_gplicaciéon de penalidades de periodos agosto-
setiembre 2013 a mayo-junio 2014

SEGUROC sefala que la solicifud de rafificacion de penalidades fampoco se
condice con el actuar del BANCO que durante la ejecucién contractual Y
con su escrito de conlestacidén de demanda acepté los descargos del
DEMANDANTE.

V.2.2 Respecto a la Segunda Pretensién Principal

102.

En relacién a la solicitud del BANCO para declarar que el DEMANDAN
incurié en incumplimientos y se ratifiquen las penalidades, a criterio de
SEGUROC, esto no puede declararse, debido a que durante todos los
periodos, sin excepcidn alguna, el BANCO emilié Ia respectiva acta d
conformidad para el servicio mensual, demostrando asi su aprobaciéon al
servicio pr& lo que ademdas dio lugar al pago.
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103. Entiende el DEMANDANTE gue en su oportunidad, el area pertinente del
BANCO andlizd las condiciones contractuales y la calidad del servicio
concluyendo en que comespondia el oforgamiento de la conformidad del
servicio, por lo que resulta confradictorio con lo que solicita en su
reconvencion.

104, En referencia a rafificar las penalidades, SEGUROC se remite a su escrito de
demanda, en relacién a que no incumié en incumplimientos, sino que la
SUCAMEC colocé trabas a la framitacidn de documentos.

V.2.3 Respecto a la Tercera Pretensién Principal

105. En referencia a los puestos no cubiertos, el DEMANDANIE reitera que el
BANCO emitié las actas de conformidad y ademds, procedié al pago. Sin
perjvicio de ello, en el periodo octubre-noviembre 2013 se atribuyeron 26
faltas v ocurrencias por este hecho, sin embargo, el 84% de estas son falsas,
debido a que los puestos estuvieron cubiertos como se verifica del cuaderno
de ocurrencias. De ofro lado, el BANCO ha presentado el documento
denominado Registro Unico de Novedades, sobre el cual SEGUROC
considera que es un documento interno.

V.2.4 Respectio a la Pretensién Accesoria a fas Pretensiones Principales

106. En atencidn a sus argumentos, el DEMANDANTE solicita que los costos sean
asumidos por el BANCO.

V.25 Respecto a las Pretensiones Alternativas
107. Al respecto, el DEMANDANTE precisa lo siguiente:

> Periodos agosto-setiembre 2013 g mayo-junio 2014, no se cumplié con e
debido procedimiento.

> Periodos agosto-setiembre 2013 a mayo-junio 2014 por falta de
armamento e identificacién de personal son faltas no atribuibles a
SEGUROC.

*> Periodo ocfu
fueron tales.

<poviembre 2013 por puestos no cubiertos, dichas falias no

EL goporre ideal para su ArbiTRAjE
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Mediante Resolucion N° 5 del 6 de febrero de 2015, el Tribunal Arbitral dispuso
comer fraslado al BANCO de la cuestion previa deducida planteada por el
DEMANDANTE.

VI. DE LA CONJESTACION A LA CUESTION PREVIA DEDRUCIDA POR EL. DEMANDANTE

108. Con fecha 23 de febrero de 2015, el BANCO absuelve el traslado de la
cuestion previa presentada por la DEMANDANTE, en los siguientes términos:

> El pedido del DEMANDANTE no representa en estricto una cuestion previq.
Sin perjuicio de ello, el arbiirgje es distinto a un proceso en sede judicial,
por lo que corresponderd dl Tribunal Arbitral evaluar la resolucion de las
defensas previas y excepciones.

> El BANCO advierte haber incurmido en un error material y solicita considerar
que sus pretensiones alternativas son en realidad subordinadas.

109. De ofro lado, mediante escrito presentado con fecha 23 de febrero de 2015,
el BANCO formuld impugnacién contra los medios de prueba ofrecidos por
SEGUROC, que son los siguientes: (i) Carta EF/92.2060 N° 130 ~ 2014 y (i)
Comunicacién de la SUCAMEC al Secretario General de la
Asociacidn Nacional de Empresas y Especialistas en Seguridad
Privada del Perd — ANEESPP.

110. A traveés de la Resolucidn N° 7 del 13 de agosto de 2015, el Tribunal
Arbitral decidié declarar infundas las impugnaciones, en base a las

facultades de los &rbitros.

Vil. DE LA PRIMERA ACUMULACION DE PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

111. Con fecha 13 de agosto de 2015, el DEMANDANTE solicité la acumulacion
pretensiones, pedido que fue admitido por el Tribunat Arbitral con Resoludidn
N° 9 del 13 de agosto de 2015. Asi las cosas, mediante escrito del 11 de
septiembre de 2015, el DEMANDANTE presentd su escrito de pretensiokes
acumuladas, conforme ef siguiente detalle:

sopoRTe ideal para su arbiTraje
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VH.1 PRETENSIONES

» Quinta pretension_principal: Se deje sin efecto las penalidades aplicadas

por el BANCO a fravés de las actas de conformidad comespondientes o
los periodos junio — julic 2014 y julic — agosto 2014, ascendentes a la suma
de §/. 356,060.00 {Trescientos cincuenta y seis mil sesenta con 00/100
Soles).
En razén de no haber seguido el procedimiento establecido para la
aplicacién de pendlidades. Asimismo, vulneraciéon al derecho del debido
proceso de SEGUROC al no otorgdrsele la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa en un evidente abuso de derecho.

» Pretension subordinada a la quinta pretension principal: Se deje sin efecto
las penalidades referidas a la falta de ideniificacién y licencia de amas
aplicadas por el BANCO a fravés de las actas de conformidad
comespondientes a los periodos junio — julio 2014 y julio ~ agosto 2014,
ascendentes a la suma de S/ 323,760.00 (Trescientos veinfitrés mil
setecientos sesenta con 00/100 Scles).

Estas pendlidades se deben a incumplimientos no imputables.

* Sexta_pretensidn principal: Se declare que no coresponde aplicar las
penalidades referidas a falta de armamento e identificacién de personal,
atribuidas a SEGUROC por los periodos de agosto - septiembre 2014 a abril
— mayo 2015, que ascienden a un total de S/ 2'084,250.00 (Dos millones
ochenta seis mil doscientos cincuenta 00/100 Soles).

Estas pendlidades se deben a incumplimientos no imputables.

VIL2 FUNDAMENTOS DE HECHO

112. SEGUROC comunica que el BANCO ha seguido imponiendo penalidagss,
por lo que formula sus nuevas pretensiones. Los periodos gue se reclama son
precisados a continuacién, de acuerdo a lo expuesto por el DEMANDANTJE:

Periodo junio-julio 2014
» Medianie carta EF/92.2060 N° 103-2014 de fecha 23 de julio de 2014, el
1i¢ el Acta de Conformidad de! periodo junio ~ julio 2014 y

/ El sgporre ideal para su ArbiTrAjE
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aplicé de forma automatica pendlidades ascendentes a §/. 80,940.00
soles.

> Luego de coordinaciones y consultas redlizadas entre las partes, el 11 de
agosto de 2014, el BANCO remitié la carta EF/92.2060 N° 106-2014
consignando que era abierto a la idea de levantar las penalidades si se
demostraba haber iniciado el trdmite de reinscripcién y/o renovacién de
los documentos de identificacién ante SUCAMEC.

» Mediante carta N° 74-GG-SEGUROC S.A./2014 del 24 de septiembre de
2014, SEGUROC remitié sus descargos. Sin embargo, mediante carta
EF/92 2060 N° 151-2014, el BANCO indicé que no se consideraba que las
penalidades hayan sido levantadas.

Periodo julio-agosto 2014
» Mediante Carta EF/92.2060 N° 118-2014 de fecha 28 de agosto de 2014,

se remite el Acta de Conformidad del periodo junio — julio 2014 v se
aplica de forma avtomdtica pendlidades ascendentes a $/. 275,120.00
soles.

» En vista de lo anterior, mediante carta N° 77-GG-SEGURQOC S.A./2014
presentada el 24 de septiembre de 2014, el DEMANDANTE presenta
descargos. Sin embargo, mediante carta EF/92 2060 N° 151-2014,
notificada a SEGUROC el 31 de octubre de 2014, el BANCO indicd que
no se consideraba que las penalidades hayan sido levantadas.

Pericdo agosto-setiembre 2014

» Mediante carta EF/92.2060 N° 130-2014 de fecha 29 de sepliembre de
2014, et BANCO remiti¢ sus observaciones sobre la ejecucion del
CONTRATO. En tal sentido, solicité a SEGUROC que procediese a
subsanarlas, otorgandoe un plazo de 2 dias calendario.

> Mediante carta N° 88-GG-SEGUROC $.A./2014, presentada el 6
octubre de 2014, SEGUROC saludé ta nueva actitud del BANCO respecto
al plazo otorgado. Asimismo, se indicd que no comrrespondia la aplicacion
de penalidades, dado que los mismos se debian a los problemas\de
SUCAMEC vy, se acreditd también que se estaban tomando las medid
correctivas necesarias.

. mediante carta EF/92.2060 N° 128-2014, del 9 de octubre

de 2014, el BANCO remite el Acta de Conformidad, consignando las

pe7:|lidcdes. Frente a ello y, mediante Carta N° 99-GG-SEGUROC
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S.A./2014, presentada el 22 de octubre de 2014, SEGUROC reiterd su
descargos de pendlidades, precisando e informando respecto de los
tramites que inicié ante SUCAMEC.

Periodo setiembre-octubre 2014

» Mediante carta EF/92.2060 N° 137-2014, notificada a SEGUROC el 17 de
octubre de 2014, el BANCO remitid a sus observaciones y solicité al
DEMANDANTE proceda a subsanarias.

> Mediante carfa N° 96-GG-SEGUROC S.A./2014, presentada el 20 de
octubre de 2014 al BANCO, se precisé que no correspondia la aplicacién
de pendalidades, dado que se debian a problemas de SUCAMEC. Pese a
ello, el BANCO aplicéd penalidades ascendente a $/. 213,180.00 soles.

Periodo octubre-noviembre 2014

» Mediante carta EF/92.2060 N° 157-2014, notificada a SEGUROC el 17 de
noviembre de 2014, el BANCO remitid sus observaciones y solicité a
SEGUROC proceda a subsanarlas.

> Mediante carta N° 123-GG-SEGUROC $S.A./2014, presentada el 19 de
noviembre de 2014, se mencioné que las penalidades eran inimputables,
dado que se debian a problemas de SUCAMEC, sin embargo, se
acredito la adopcidn de medidas preventivas.

> No obstante ello, mediante carta EF/92.2060 N° 159-2014, notificada el 21
de noviembre de 2014, el BANCO remiti®¢ a SEGUROC el Acta de
Conformidad del periodo y aplicé pendalidades por la suma de $/.
30%,700.00.

» Mediante carfa N° 137-GG-SEGUROC S.A./2014 de fecha 14 de
diciembre de 2014, SEGUROC reiterd al BANCO que deje sin efecto las
pendlidades aplicadas.

Periodo noviembre-diciembre 2014

> Mediante carta EF/92.2650 N° 171-2014, nofificada el 16 de diciembre d
2014, el BANCO remitié sus observaciones y solicité a SEGUROC que ias
subsane en un plazo de 2 dias, .

> Mediante carta N° 138-GG-SEGUROC S.A./2014, presentada el 18 de

2014, SEGUROC reitera los problemas de SUCAMEC.
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» Mediante carfa EF/92.2060 N° 177-2014, notificada el 24 de diciembre de
2014, el BANCO remitié el Acta de Conformidad y aplicd de forma
automdtica penalidades ascendente a §/. 333,260.00 soles.

Periodo diciembre 2014 - enero 2015

» Mediante carta EF/92.2060 N° 005-2015, nofificada el 14 de enero de
2015, el BANCO remitid a sus observaciones y solicitd a SEGUROC ias
subsane en un plazo de 2 dias.

» Mediante carta N° 008-GG-SEGUROC S.A./2015, presentada el 16 de
enero de 2015, SEGUROC reitera problemas de SUCAMEC.

> Mediante Carta EF/92.2060 N° 009-2015, nofificada el 26 de enero de
2015, el BANCO remitié el Acta de Conformidad y aplicéd penalidades
porla suma de S/. 371,645.00 soles.

» Mediante carta N° 018-GG-SEGUROC $.A./2015, presentada el 4 de
febrero de 2015, SEGUROC solicité tener en cuenta la Carta N° 008-GG-
SEGUROC $.A./2015; sin embargo, para el BANCO las deficiencias no
habian sido subsanadas.

Pericdo enero-febrero 2015
~ » Mediante carfa EF/92.2060 N° 017-2015, notificada a SEGUROC el 10 de

febrero de 2015, el BANCO remitié sus observaciones y solicité a
SEGUROC proceda a subsanarias en un plazo de 2 dias.

» Mediante carta N° 021-GG-SEGUROC S.A./2015, presentada el 12 de
febrero de 2015, SEGURQ C reitera problemas de SUCAMEC

> Mediante carta EF/92.2060 N° 022.2015 notificada el 19 de febrero de
2015, el BANCO remitié el Acta de Conformidad y aplicé de forma
avtomdtica penalidades por ia suma de $/. 438,900.00 soles,

Periodo febrero-marzo 2015
» Mediante carta EF/92.2060 N° 029-2015, notificada a SEGUROC el 10
marzo de 2015, el BANCO remitié sus observaciones vy solicité a SEGUROC
proceda a subsanarlas en un plazo de 2 dias.
» Mediante carta N° GG-026/2015, presentada el 12 de marzo de 20
SEGUROC reiterd problemas de SUCAMEC, informé de medidas
i senald que algunos incumplimientos no eran tales.
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» Mediante carta EF/92.2060 N° 030.2015, notificada el 23 de marzo de
2015, el BANCO remitié6 el Acta de Conformidad y aplicd de forma
auvtomdatica penalidades.

» Mediante carta EF/92.2628 N° 519-2015, notificada el 30 de abril de 2015,
el BANCO senald que las subsanaciones y descargos no quitaban valor o
las observaciones, su decisidn se sustentaba en el Memorando
EF/92.2062 N° 532-2015.

Periodo marzo-abril 2015

> Mediante Carta EF/92.2060 N° 037-2015, notificada a SEGUROC el 15 de
abril de 2015, el BANCO remitié sus observaciones vy solicité a SEGUROC
proceda a subsanarlas en un plazo de 2 dias.

» Mediante carta N° GG-37/2015, presentada el 17 de abrl de 2015,
SEGUROC reiteré problemas de SUCAMEC e informd de medidas
correctivas

> A fravés del Acta de Conformidad, noftificada por Carta FF/92.2060 N°
041-2015 se aplicéd de forma automdtica pendlidades por la suma de $/.
53,515.00 soles.

Petriodo abril-mayo 2015

> Mediante carta EF/92.2060 N° 049-2015, notificada el 20 de mayo de
2015, el BANCO remitié sus observaciones y solicité a SEGUROC proceda
a subsanarlas en un plaze de 2 dics.

> Mediante carta N° GG-044/2015, presentada el 21 de mayo de 2015 al
BANCO, reiterd problemas de SUCAMEC, informd de medidas comectivas
y sefiald que algunos incumplimientos no eran tales.

> Mediante carta EF/92.2060 N° 058-2015, nofificada e! 28 de mayo de
2015, el BANCO remitié el Acta de Conformidad y aplicé de forma
avtomdatica penafidades.

> Mediante carta EF/92.2628 N° 711-2015, nofificada el 18 de junio de 201
el BANCO sefala que las subsanaciones y descargos no quitaban valof a
las observaciones.

113. Con lo expuesto, el DEMANDANTE concluye que se verifica que el BANCO
copfiniao i do pendlidades, en algunos casos sin seguir &l
rocedimiento establegido para ello y en otros casos {relativos a la falta de

Resolucidén N°
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pese a que se le indica que dichas pendlidades no eran imputables a la
empresd.

114. No obstante ello, en los perfodos posteriores {junio — julio 2014 y siguientes,
hasta abril - mayo 2015), SEGUROC precisa que el DEMANDADO ha
continuado, “de forma incorrecta”, imponiéndole penalidades.

115. En ese sentido, en su escrito presenfado el 11 de septiembre de 2015, el
DEMANDANTIE inicia la sustentacion de sus pretensiones enumerando ias
cartas que, entre junio 2014 a mayo 2015, recibiera por parte del BANCO.
Precisa que hubo once periodos en los cuales, tras recibir dichas cartas
nofificandosele pendlidades, las contesté presentado sus descargos. No
obstante ello, SEGURQOC indica que las pendadlidades acusadas por el
DEMANDADO terminaban siéndole cobradas.

ViL.2.1 Respecto a la Quinta Pretensién Principal

116.Et DEMANDANTE refiere que la actuacion del BANCO atenta confra el
derecho al debido proceso y constituye un abuso de derecho, al no haberse
seguido el procedimiento de aplicacién de pendalidades. Cabe recordar que
estos conceptos fueron desarrollados en su escrito de demanda.

VH.2.2 Respecto a la Pretensién subordinada a la Quinta y Sexta Pretensién Principal

117. Bl DEMANDANTE dlega que durante la ejecucién del CONIRATO, el
DEMANDADO le atibuyé faltas u ocumrencias por falta de armamento e
identificacién de personal, y en estos casos, a excepcidn de los periodos de
junio — julio 2014 y julioc — agosto 2014, sl otorgd plazo para presentar
descargos.

118. Sobre las penalidades atribuidas por faita de amamento e identificacién d
personal, desde el periodo junio — julio 2014 hasta el periedo abrl - maylo
2015, SEGURQC refiere que le fueron aplicadas penalidades por la suma dig
S/ 919.500.00 {Novecientos diecinueve mil quinientos con 00/100 Soles) po
fal tenimiento, v a la suma fotal de S/ 1'490,510.00 {Un millén

atfrocientos novefite mil quinientos diez con 00/100 Soles} poridentificacion
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119, Respecto a las pendiidades imputadas por falta de idenfificacion de

120.

121.

122.

personal, y aquellas por falta de armamento, descritas en su escrito de
demanda, SEGURQC describe igualmente el tramite gue debe redlizar ante
la SUCAMEC para concluir que es la ineficiencia de esia Entidad la que ha
originado las faltas u ocurrencias sin reparar.

En relacién a las pendlidades por idenfificacién de personal, como refirid

SEGUROC, debido a la inactividad de SUCAMEC no pudo obtener ig
renovacion de los carnets y, en muchos casos, asegura, los vigilantes tenian
su identificacion de seguridad, més no la licencia de armas.

Es por ello que SEGURCC manifiesta que, bajo su costo y en adicién a los
vigilantes, cubrié algunos puestos con personal denominado resguardos,
quienes si tenian licencia para portar arma. Este hecho fue puesto en
conocimiento del BANCO, pues venian prestando servicios desde marzo de
2014 sin que se le apliquen penalidad.

Sin embargo, a partir de agosto de 2014, el BANCO empezd o penalizar, por
no tener carnet de identificacién de vigilante, que ademas no podian fener.
Agrega SEGUROC que, mediante Carta EF/92 2060 N° 22-2014, es el mismo
BANCO quien solicita informacién de los resguardos gue le prestaban
servicios por lo que no puede pretender desconocer que los resguardos
prestaron el servicio a fin de cumplir con el objeto del CONTRATO.

Mediante Resolucion N° 11 del setiembre de 2015, el Tribunal Arbitral corre traslado
al BANCO de los fundamentos de las pretensiones acumuladas de SEGUROC para
que exprese lo conveniente a su derecho.

VIiL

123,

DE LA CONTESTACION A LA PRIMERA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2015, el BANCO contesta
demanda acumulada y ademds, formula reconvencién.

ViIl.1 CONTESTACION

VIil.1.1 Respecto a la Quinta Pretensidn Principal

124.

Resolucidn N°
Pagina 39 de/93
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125.

126.

pasos a seguir de acuerdo al procedimiento para la aplicacion de
pendalidades que fueran contemplados en su escrito de contestacion.

A consideracién de esta parte también se ha cumplido con el
procedimiento. A mdyor detalie, a fravés de la remisidn de documentos, asi
como sin necesidad de estar obligado a ello, se realizaron reuniones con el
Coordinador Residente.

De otro lado, al haber cumplido con lo sefalado en el CONTRATO, el
BANCOQO niega toda vuineracidon al debido procesc o algin abuso de
derecho, incidiendo en los argumentos de su contestacién de demanda.

VIIL1.2 Respecto a la Pretensién Subordinada o la Quinta Pretensién Principal y la

127.

128.

129.

Sexta Pretensién Principal

El BANCO reconoce que en los periodos junio-julio 2014 g abril-mayo 2015
identificé una sefie de incumplimientos por falta de amamento e
identificacién del persondl, sin embargo, para esta parte, la inoperancia de
SUCAMEC no puede justificar los incumplimientos del DEMANDANTE, guien
debié actuar con una adecuada difigencia.

En relacion a las penalidades por falta de identificacién de los resguardos, el
BANCO manifiesta que a través de la carta EF/92.2060 N° 083-2014 del 13 de
junio de 2014 puso en conocimiento de SUCAMEC el proceder del
DEMANDANITE, al haber colocado personal civil en el servicio de vigilancia y
seguridad privada. SUCAMEC respondié con el Oficio N° 17920-2014-
SUCAMEC-GSSP del 25 de junio de 2014,

Es a portir de esta respuesta que el BANCO dafirma determiné que este
personal debia contar con carnet de identificacion de SUCAMEC, por lo que
al verificar que no contaban con ello, procedié a aplicar la pendlidad
correspondiente.

V.2 RECONVENCION

130.

BANCO formu

s siguientes pretensiones:

Cuarta Pretension Principal: Se declare que el BANCO ha ejecutado
comectamente el pyocedimiento para aplicacion de penalidades previsto
SOPORTE ideal para su ArbiTrajE
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131,

en el CONIRATO vy rafifigue la aplicacién de las penalidades
correspondientes d los periodos junio — julio 2014 a julio — agosto 2014.

» Quintg Pretensién Principal: Se declare que el DEMANDANTE incurié en los
incumplimientos de Falta de Identificacién del Personal y Falta de
Armamento y se ratifique las penaiidades determinadas por el BANCO por
dicho motivo en los periodos agosto —setiembre 2014 a abril - mayo 2015,

» Pretension Subordinada_a la Quinta_Pretensidon Principal: Fn el supuesto
negado que no se ratifiquen las penalidades determinadas por el BANCO
por concepto de Falta de Amamento e idenfificacién del Personal en los
periodos agosto — setiembre 2014 a abril - mayo 2015, el Tribunal debe
declarar el monto correcto por pendlidades que coresponde aplicar.

El BANCO sustenta sus pretensiones en los fundamentos expuestos sobre el
agicance de la prestacidn principal del CONIRATO, los fipos de
incumplimiento, el procedimiento de aplicaciéon de penalidades, los
incumplimientos que habria incurmido el DEMANDANTE.

Mediante Resolucion N° 13 del 2 de noviembre de 2015, e Tribunal Arbitral admitié
a trdmite la reconvencién planteada y conid traslado de la misma a SEGUROC, a
fin que la conteste,

iX.

DE LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

132. Mediante escrito presentado el 2 de diciembre de 2015, el DEMANDANTE

Calle Ra
Resolucién N“g3 Laudo AFBITAl  www.MARCPERU.COM, CONTACTENGS@MARCPERY.COM
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contesta ia reconvencién ¢ la primera demanda acumulada. Esta parte se
remite en gran parte a su escrito de fecha 2 de diciembre de 2015: no
obsfante, se resalta los siguientes argumentos:

» La nofificacion a SEGUROC para subsanar la falta cometida se refiere a
primera falta cometida en un periodo mensual especifico.
» La intenciéon de la décima cuarta cldusula del CONTRATO es evithr

descuentos a la facturacion mensual, para ello se establece que |

primera multa sea susceptible de ser subsanada.
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133.

134.

135.

136.
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» El argumento del BANCO sobre el hecho que el DEMANDANTE habia dado
instrucciones al coordinador para no fimar las actas resulta insuficiente.

> EIBANCO pudo haber recurido a diferentes vias para dejar constancia de
la remision de las Actas de Notificacion y Aceptacion de Deficiencias.

» El BANCO otorgd un plazo para subsanar incumplimientos desde agosto-
setiembre 2014, pero antes no.

» Lainoperancia de SUCAMEC califica como caso fortuito o fuerza mayor.

DE LA SEGUNDA ACUMULACION DE PRETENSIONES DEL DEMANDANTE

Con fecha 22 de febrero de 2016, el DEMANDANTE solicitd una nueva
acumulacion de pretensiones, presentando los fundamentos que se detallan
a contfinuacion:

« 3éptima Prefensién Principal: Que el Tribunal Arbitral: (i} determine que la
Carta Fianza otorgada por SEGUROC a favor del BANCO DE LA NACION
como garantia de fiel cumplimiento por la Adenda ai Contrato N° 1248-
2012-BN debio6 ser devuelta luego de findlizada la ejecucién contractual ¥
emitida ta conformidad del servicio.

e Pretension Accesoria a |la Séptima Pretensién Principal: Que el Tribunal
Arbitral ordene al BANCO pagar a SEGUROC los gastos financieros
irogados por ia renovaciéon y mantenimiento de g garantia de fiel
cumplimienfo, los que ascienden a S/. 6,54576 (Seis mil guinienios
cuarenta y cinco con 76/100 Nuevos Soles).

Con fecha 9 de junio de 2015, SEGUROC y el BANCO suscribieron la Adenda
al CONTRATO, por un monto de $/. 2'181,100.20, de manera que SEGURQOC
prestaria servicios hasta que se consuma el monto contratado.

La adenda establecid, en su cldusvla quinta, una garantia de fiel
cumplimienfo a favor del BANCO. Esta se materializé con la Carta Fianza N°
3087-0, emitida por el Banco GNB y por la suma de $/. 218,111.00.

fifo a la Adenda al CONTRATO se prestaron hasta el 8 de
sgtiembre de 2015. Sobre ello, se expidid la respectiva acta de conformidad
del serficio. Debido alla finalizacién del servicio, y la expedicién de las

El goporte ideal para su arbitraje

Calle Ramon Rjeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: {F11) 242-3130 / 241-09%
33 Laudo Arbitral,” yww, marCpERY.COM, CONTACTENDS@MARCPERY. COM




Laudo de derecho
Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCV .
Caso Arbitral: SEGUROC 5.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Caros Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli (Arbitro}

Ricardo Rodriguez Ardiles {Arbitro)

137.

138.

139.

140,

141.

sefidladas actas de desactivacion y conformidad, comespondia que el
BANCO devolviese a SEGUROC la carta fianza respectiva.

No obstante, el BANCO se rehusaba a devolver la carta fianza enfregada. En
vista de ello, y ante el riesgo de los perjuicios que podria sufrir SEGUROC por
su ejecucion, mediante carta s/n remitida el 15 de seliembre de 2015,
SEGUROC envié al BANCO la Carta Fianza N° 3087-1, y posteriormente,
remitié la Carta Fianza N° 3087-2.

Sin perjuicio de ello, mediante carta s/n remitida el 6 de noviembre de 2015,
SEGUROC hizo el primer requerimiento de la devolucidn de la carta fianza,
oforgando un plazo de cinco dias para su devolucién. Ante g falla de
respuesta, se procedié a renovar nuevamente la garantia.

El DEMANDANTE refiere QUe mediante carfa s/n remitida el 18 de diciembre
de 2015, hizo un segundo requerimiento que tampoco tuvo respuesia vy
motivé a ofra renovacién de la carta fianza, con vigencia hasta el 4 de junio
de 2016.

Sin embarge, el DEMANDANTE afirma que reemplazd esta Ultima garantfia por
la Carta Fianza N° 3087-5, que contaba con la vigencia usual de 1 mes. Esta
fue remitida mediante carta s/n el 28 de diciembre de 2015. Al final, esta
carta expird sin que el BANCO ejecutase ia misma, liberando asi a SEGUROC
de expedir nuevas renovaciones de la carta fianza.

El BANCO estaba obligado a devolver la carta fianza desde el momento en
que se cuenta con la conformidad del servicio, y no en momento distinto.
Esto se acredita {ij en el Contrato; (i) en la normativa; y fiii) en los
pronunciamientos del OSCE. A parlir de considerar lo anterior, el
DEMANDANTE establece que no existe razén alguna para que el BANCO no
devuelva, inmediatamente luego de la conformidad del servicio, la corfa
fianza constituida como garantia de fiel cumplimiento a SEGUROC.

Mediante Resolucién N° 17 del 7 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral dispusg
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Xl.

142,

143.

144,

145.

146.

DE LA RESPUESTA A LA SEGUNDA_ ACUMULACION DE PRETENSIONES DEL
DEMANDANTE

Con escrito de fecha 8 de abril de 2014, el BANCO contesié Ia segundo
acumulacion del DEMANDANTE,

En atencién al articulo 158 del REGLAMENTO, el BANCO senald que la
garantia de fiel cumplimiento debe encontrarse vigente hasta la
conformidad, pero que también es cierfo que la Enfidad no puede
devolverla hasta determinar que no exista un saldo pendiente de pago de
parte del confratista, derivado por ejemplo de pendlidades. Admitir fo
contrario, a su parecer, involucra dejar sin respaldo la posibilidad de ejecutar
de la garantia.

El CONTRATO es uno de ejecucidn continuada en el tiempo (3 anos), con
pagos mensuales, y que prevé pendlidades adicionales en la cidusula
décimo tercera; lo que determing, en primer lugar, que mes a mes se evalle
y redlice un cdlculo de penalidades derivado de la supervisidn del servicio;
asi como que, al final del servicio y con motive del Gitimo pago, la Entidad
deba practicar una evaluacion de los pagos mensuales efectuados y de las
penalidades aplicadas y cobradas para determinar si existe monto a pagar
por parie del confratista.

Por tanto, solo después de efectuado el ejercicio mencionado, y sin gque
exista monto a pagar de cargo del contratista, Ia Entidad podia devolver ia
garantia de fiel cumplimiento. En este caso, el BANCO gsegura que realizd el
Pago final al DEMANDANTE los Glfimos dias del mes de sefiembre de 2015,
conforme se aprecia del Cargo de Entrega del Cheque de Gerencia
emifido el 28 de setiembre de 2015, por lo que atendiendo al tipo de
contrato no comespondia devolver la Carta Fianza N° 3087-0 y tarmpoco |
Carta Fianza N° 3087-1 al dia siguiente de emitida ia conformidad.

Asimismo, el BANCO niega que se haya rehusado a la entrega de la
garantia, sino que ha actuado protegiendo el interés piblico del confrato.
También niega hecho que a la conformidad fodas las pendlidades
impuestas ya habianyido cobradas; pues conforme el Acta de Conformidad

/
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comespondiente al Ulfimo periodo de servicio se habian determinado
penalidades que estaban pendientes de cobro.

147. £n relacién ala renovacion de la carta fianza, el BANCO precisa:

> Carta Fianza N° 3087-1: la garantia debia mantenerse vigente hasta ia
conformidad det servicio, esto es, hasta el 13 de setiembre de 2015, por
lo que era obligacidon del DEMANDANTE renovaria.

» Cartas Fianza N° 3087-2, 3087-3, 3087-4 y 3087-5: Carecia de objeto
seguir renovando la carta fianza, por lo que el BANCO no puede asumir
los costos. Ademds, precisa que la Carta fianza N° 3087-4 nunca le fue
presentada.

El Tribunal Arbitral tuvo por presentado este escrito a través de la Resolucidn N° 20
del 28 de abril de 2016.

XiHl. _DEL PROCESO ARBITRAL

X1 DE LA AUDIENCIA DE CONCHIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

148. Con fecha 10 de diciembre de 2015, se llevd a cabo esta diligencia, con la
participacién de los arbitros y ambas partes. En dicho acto, los darbitros
decidieron lo siguiente:

¢ Determinar que carece de objeto la cuestién previa formulada por el
DEMANDANTE, habiendo sido reformuladas las pretensiones del BANCO.
e Determinar los puntos en controversia que serdn incluidos mds adelante.
» Admitir los medios probatorios de las partes, segun el siguiente detalle: .
Del DEMANDANTE )
a. Medios de prueba documentales ofrecidos en los numerales 5.1
5.33; 5.35 al 5.58 del rubro “V. Medios Probatorios", del escrito d
fecha 11 de agosto de 2014.
edi prueba documental ofrecida en los numerales i}, i) v iii)
del rubro “C."Medios Probatorios” del escrito de fecha 9 de octubre
de 2014.

sOpoRTE ideal para su arbitraje ¢
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€. Prueba documenial consistente en la adenda del CONIRATO
ofrecida en el Primer Otrosi Decimos del escrito de fecha 23 de junio
de 2015. :

d. Se admitieron los medios de prueba documentales ofrecidos en los
numerales 5.1 al 5.45 del rubro “V. Medios Probatorios” del escrito de
fecha 11 de setiembre de 2015.

Del DEMANDADO

d. Se admitieron los medios de prueba documentales ofrecidos en los
numerales Anexo N° 1 al Anexo N° 10 del rubro “il. -MEDIOS
PROBATORIOS” del escrito del 5 de setiembre de 2015.

b. Se admitieron los medios de prueba documentales ofrecidos en los
numerales Anexo N° 13 al Anexo N° 19 del rubro “Ill. -MEDIOS
PROBATORIOS” del escrifo presentado el 19 de octubre de 2015 y 20
de octubre de 2015.

Xli.2 DE LA TRAMITACION POSTERIOR Y ALEGATOS

149. Con fecha 13 de enero de 2016 se realizd una Audiencia de llustracién de
Hechos, oportunidad en la que las partes expusieron sus argumentos.

150. De ofro lado, mediante Resolucién N° 21 emifida el 2 de mayo de 2016, el
Tribunal Arbifral decidié ampliar los puntos controvertidos fiiados en la
Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos. Fn ia
misma Resolucién se admitieron fos siguientes medios de prueba:

¢ Del DEMANDANTE
Se admitieron los medios de prueba documentales ofrecidos en el rubro
“V. Medio probatorios” del escrito presentado el 22 de febrero de 2016.

* Del BANCO
Se admitieron los medios de prueba documentales sighados como anexos
24 al 27 del escrito presentado el 8 de abril de 2014

151.

Resolucidn N° 26 del 27 de junio de 2016, los arbitros declaran
oncluida la etg de pruebas y, otorgan plazo a las partes para Ia

SOpORTE ideal para su ArbiTRAJE
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152,

153.

154.

XL

155.

Resolucid
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presentacion de sus alegatos. Bl DEMANDANTE y el BANCO presentaron sus
escritos con fecha 11y 13 de julio de 2016, respectivamente.

De otro lade, mediante escrito presentado el 28 de setiembre de 2016,
SEGUROC informé sobre la recusacién formulada contra el drbitro Augusto
Eguiguren Praeli. Mediante Resolucién N° 31 del 15 de marzo de 2017, el
Tribunal Arbitral puso en conocimiento la Resolucidn N° 084-2017-OSCE/PRE,
de fecha 3 de marzo de 2017, emifida por la Presidenta Eecutiva del
Organismo  Sypervisor de las Contrataciones del Estado, que declaro
improcedente la recusacién.

Posteriormente, el dia 10 de abrif de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de
Informes QOrales. En esta diligencia, los arbitros decidieron traer los autos para
laudar, sefialdndose que el plazo para expedito era de treinta (30} dias
habiles. Mediante Resolucién N° 32 del 16 de mayo de 2016, el Tribundl
Arbitral amplié et plazo para laudar en treinta dias, dejando constancia que
el mismo venceria el 10 de julio de 2017.

En ese senfido, el presente laudo arbitral se emite dentro del plazo
establecido de acuerdo con las reglas del proceso establecidas en el Acta
de Instalacién y en las resoluciones expedidas por el Tibunai Arbifral,

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde  confimar o
siguiente:

i} El Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado
por las partes, la LEY y su REGLAMENTO.

ii} En momento dlguno se impugnd o recilamé contra las disposiciones d
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

iii} SEGUROC presentd su escrito de demanda dentro de los plazos dispuesto
por el TibunohArbitral, ejerciendo plenamente su derecho de defensa,

sOpoRTE ideal para su arbiTraje
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iv) Bl BANCO fue debidamente emplazado con la demanda vy la contesié,
gjerciendo plenamente su derecho de defensa y formulando, incluso,
reconvencion.

v} Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar alegatos
y tuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Tribunal Arbitrat.

vi} Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1
de la Constitucidn Poliica del Estado Peruano, ejerce funcidn
jurisdiccional y, por tanto, no se encuentra subordinado a ningln érgano
administrafivo o de cuadlquier otra indole, ejerciendo sus funciones con
absoluta independencia, en el marco de las competencias que son
propias a su naturaleza.

vii) Sin perjuicio de lo mencionado en el acapite precedente, se debe tener
en consideracion ademds lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinidn
N° 107-2012-DTN emitida por el OSCE, en el sentido de que la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General, no regula las relaciones
contractuales de las enfidades publicas, sino las actuaciones de la
funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Prefiminar!, de modo
tat que, anfe la ausencia de regulacién de aigin hecho o situacién en la
normativa de confrataciones del Estado que se ocupa de ia ejecucion
confractual, serd necesario recunir, supletoriamente, a las disposiciones
del Cédigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de |
Ley N° 27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles
con la légica contractual.

viii) Bl Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo que corresponde
las reglas de este arbifraje.

' “Arlicufo Il.- Contenido
I. tu presente ley regule fas cetuacionss de la funcidn administrafiva del Estado y el procedimienio
adminisfrafivo comin desarroffados en las eplidades.

2. los procedimi especiales creados y regukados como tales por ley expresa, gtendiendo o I
i i de la maferia, s&n suptetoriamente por fa presente Ley en aquellos aspecios no previstos y
en los qug no son tratados expresamerte de modo distinto.

lamentor los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios adminisfrafivos, asi como los dbrechos y deberes de los sujefos del procedimiento, esfablecidas en
la presente Léy.”
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156. De ofro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbitrgje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos ios
medios probatorios aportados por éstas, haciendo un andlisis vy una
valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento ¢ a una prueba no supone que no haya sido fomado en cuenta

para su decision.

XIV. ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

157. De manera previa al andlisis, cabe precisar que los puntos controvertidos
fijados en este proceso son los siguientes:

Primer Punto Contfrovertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral deje sin efecto las penalidades aplicadas por el
DEMANDADO a fravés de las Actas de Conformidad
correspondientes a los periodos agosto — septiembre 2013 al
periodo mayo - junic 2014,

Segundo Punio Controvertido: Determinar si corresponde 0 no que &l
Tribunal  Arbitral  declare que no corresponde  aplicar las
penalidades referidas a “Falta de Armamento e Identificacién
de Personal”, atribuidas al DEMANDANTE desde el periodo
agosto — sepliembre 2013 al periodo mayo - junio 2014.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal  Arbitral declare que no corresponde aplicar  las
penalidades referidas a “Puestos no Cubiertos”, airibuidas al
DEMANDANTE en el periodo octubre — noviembre 2013.

Cuarto Punto Confrovertido: Determinar si comesponde o no que &}
Tribunal Arbitral deje sin efecto las penalidades apficadas por €
DEMANDADO a través de las Acta de Conformidad comrespondientes
d los periodos junio —julio 2014 vy julio — agosto 2014, ascendentes a la
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Quinto Punto Confrovertido: En caso se desestime el Cuarto Punto
Confrovertido determinar si comresponde o no que el Tribunal Arbitral
deje sin efecto las pendlidades referidas a falta de identificacion y
licencia de armas aplicadas por el DEMANDADO a fravés de las Acta
de Conformidad correspondientes a los periodos junio — julio 2014 y
julio — agosto 2014, ascendentes a la suma de S/. 323,760.00
(Trescientos veintifrés setecientos sesenta con 00/100 Nuevos Soles),
por incumplimiento no imputable.

Sexto Punio Confrovertido: Determinar si comresponde o no gue el
Tribunai Arbitral declare que no cormresponde aplicar las penalidades
referidas a Falla de Afmamento e idenfificacién de personal,
afribuidas al DEMANDANTE por los periodos de agosto - setiembre
2014 o abril- mayo 2015, que ascienden a un total de S/. 2'086,250.00
(Dos millones ochenta seis mil doscientos cincuenta 00/100 Nuevos
Soles).

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si coresponde o no que el
Tibunal  Arbitral  declare que DEMANDADO ha sjecutado
comrectamente el procedimiento para aplicacidon de pendlidades
previsto en el Contrato N° 1248-2012-BN suscrito el 4 de junio de
2012 y ratifique ia aplicacién de las penalidades comespondientes a
los periodos agosto ~ sepfiembre 2013 a mayo — junio 2014.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal  Arbitral declare que e DEMANDANIE incumié en los
incumplimientos de Falta de Identificacién del Personal v Falta de
Armamento y se ratifique las penalidades determinadas por ef
DEMANDADO por dicho motivo en los periodos agosto ~ septiembre
2013 a mayo - junio 2014,

Noveno Punto Confrovertido: Determinar si comesponde o no que el
Tribunal  Arbifral declare que e DEMANDANTE incumié en e
incumplimiento de Puesto No Cubiertos v se ratifique las pendlidades
felemminadas por el DEMANDADO por dicho motivo en el periodo
octubre —wyiembre 2013

El spporte ideal para su arbiTraje
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Décimo Punto Controvertido: En caso se desestime el Sépiimo Punto
Controvertido, determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitrat
declare el monto comecto de las pendlidades que se debid y debe
aplicar

Undécimo Punto Confroverfido: En caso se desestime el Octavo Punto
Controvertido, determinar si comesponde o no que e Tribunal Arbitral
declare el monto comecto por pendlidades por "Falta de
Identificacion del Personal v Falta de Armamento”, en los periodos
agosto — septiembre 2013 a mayo - junic 2014, que corresponde
aplicar y descontar de Ia facturacién mensual

Duodécimo Punfo Conhoverido Fn caso se deseslime el Noveno
Punto Controvertido, determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare el monto comecto por penalidades, por “Puestos no
cubiertos”, en el periodo octubre — noviembre 2013, que corresponde
aplicar y descontar de la facturacién mensual

Décimo Tercero Punto Controvertido: Determinar si comresponde © no
que el Tribunal Arbitral declare que el DEMANDADC ha ejecutado
correctamente el procedimiento para aplicacién de penalidades
previsto en el CONTRATO v ratifique Ja agplicacién de Jos penalidades
correspondientes a los periodos junio-julio 2014 a julio ~agosto 2014,

Décimo Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
que el Tibunal Arbitral declare que el DEMANDANTE incumié en los
incumplimiento de Falta de identificacion del Persona y Falta de
Armmamento vy se ratifique las pendlidades determinadas por sl
DEMANDADO por dicho motivo en los periodos agosto-septiembre
2014 a gbrii-mayo 2015.

Décime Quinto Punto Confrovertido: En caso se desestime el Décim
Cuarto Punto Controvertido, determinar si comesponde © no gue el
Tribunal  Arbitral  ratifique las pendlidades determinadas por el
DO por concepto de Falta de Armamento e Identificacién
del Personal™en los periodos agosto-septiembre 2014 a abril-mayo
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2015, el Tribunal Arbifral debe declarar el monio corecto por
pendlidades que corresponde aplicar.

Décimo Sexto Punfo Confroverido: Determinar si comesponde o no
que el Tribunal Arbitral declare que la Carta Fianza otorgada por el
DEMANDANTE « favor del DEMANDADO como garantiac de fiel
cumplimiento por la Adenda al CONTRATO, debid ser devuelta luego
de finalizada la ejecucidon contragtual y emitida la confermidad de
servicio.

Décimo S$éplimo. Punto Controverlido: En caso de ampararse el
décimo sexto punto controverido, de manera accesoria, determinar
si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al DEMANDADO
pagar a favor def DEMANDANTE los gastos financieros irogados por la
renovacién y mantenimiento de la garantia de fiel cumplimiento, los
mismos que ascienden a ia suma de S/ 6, 545.76 {Seis mil quinientos
cuarenta y cinco con 76/100 Soles).

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

158. En relacién al primer punfo controverfido que versa sobre la Primera
Pretension Principal de SEGUROC, éste ha sido expresado en los siguientes
términos:

“Primer Punto Confroverlido: Deferminar si comesponde o no que el
Tribunal Arbitral deje sin efecto las penalidades aplicadas por el
DEMANDADO a fravés de las Actas de Conformidad
comespondientes a los periodos agosto — septiembre 2013 ol
periodo mayo - junio 2014."

159. La pretensién de SEGUROC se sustenta en que el BANCO no ha seguido e
procedimiento establecido en el CONTRATO para la aplicacién de
penalidades, circunstancia que vulnera el derecho al debido proceso, por
no haber oforgado fa posibiidad de ejercer su derecho de defensa, o que

I_DEMANDANTE represenfa ademds un evidente abuso de

derecho. Por su parfen, el BANCO ha negado lo afirmado por SEGUROC,
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indicando que ha seguido cada uno de los pasos establecidos para a
aplicacion de la penalidad.

160. A pariir de lo mencionado, podemos sefialar que la discrepancia se centra
en el procedimiento a seguir para la aplicacién de penalidades. Asi, para
SEGUROC el procedimiento se desarollaba, de acuerdo a los siguientes
pPasos:

(i) Paso uno: Notificar a SEGUROC la falta cometida.

(ify  Paso dos: otorgar a2 SEGUROC, mediante la misma
comunicacion, un plazo prudencial a finde que presente
sus descargos ~ el cual podia ir de 24 horas a mas, de
Ser necesario -a fin de que se subsane o enmiende ia
falta.

(ifi)  Paso tres: Informar al Supervisor de SEGUROC Ia faita
cometida por el personal.

(iv) Paso cuatro: Elaborar un “Formulario de Penalidad”
donde conste:el personal infractor, asi como el detalle
y tipo de falta cometida.

(v) Paso cinco: Finalmente, efectuar la aplicacién de la
multa.

161. Por su parte, el BANCO asegura haber cumplido con el procedimiento de
aplicacion de pendlidades, que describe con el siguiente esquema:

Primer Paso:
Cursar ¢omunicacion al Contratista para poner en su conocimiento {a primera

falta u ccurrencia cometida, a fin que ia enmiende en el plazo previsto en el
'Contratc {24 horas). Dicha notificacién debia realizarse, por unica vez, antes

de aplicarse ia primera multa por cualguier tipo de incumplimiento (ocurrencia). \/

' Este paso {la comunicacion al Contratista) debia_gfectuarse una sola vez, al |
|_verificarse la primera ocurrencia de cada tipo de incumplimiento de la Tabia de
es y Muitas, ya que la finalidad era poner en conocimiento dei

Contratista ¥e la deficiencia en la ejecucion dei Contrato advertida para que

proceda a su torreccion en forma inmediata dentro del plazo antes sefalado.,

E/{ sOpoRTE ideAl pAra su ARbITRAJE
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Sequndo Paso: .
informar al Supervisor designado per el Contratista la faita cometida, lo que

debe constar en un formulario de penalidad y muita, con &l detalle y tipo de

' faita, indicando el personal infractor.

De acuerdo a este paso, de verificase una falta u ocurrencia- iuego de cursada
por (nica vez la comunicacién al Contratista para cada tipo de iﬁfracdén y
transcurrido el plazo de veinticuatro (24) horas previsto en el Contrato, bastaba
con informar de la misma al Supervisor del Contratista, dejando constancia de

ello en el formulario de penalidad y multas.

Tercer Paso:

L gplicacion de la penalidad o multa, la que debe ser desconiada de fa
‘- fattiiracion mensual presenta el Contratista para el pago.

162. Al respecto, la Décimo Cuarta cldusula del CONIRATO regula lo

concemiente a la aplicacién de ofras penalidades Y, a4 su vez, ei

procedimiento que ha de seguirse para su imposicién, conforme af texto
siguiente:

“Procedimiento: .

(1) La multa serd descontada de la facturacién mensual
corrrespondiente.

(2) La presente Tabla de Penalidades y Multas consta de (13) faltas,
las cuales antes de aplicarse la primera multa, en cualquiera de
las penalidades, se procederd por Unica vez a nofificar a EL
CONTRATISTA, sobre la falta comelida, ddndole oporfunida
para que la enmiende o subsane en un plazo de veinticuat
{24) horas, solo en aquellas que no implique delito.

(3] Para la aplicacién de penalidades y multas, se informard
Supervisor designado por EL CONTRATISTA la falta cometida, por
el personal operativo, haciendo constar en un formulario de

A"‘b‘enq_f‘idcd y multas ef defalle y fipo de falta cometida, segun o
esfobrg‘cfdo en la Tabla de Penalidades y Multas {indicando el
personai infractor].
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(4) Luego de este procedimiento, se procederd g efectuar la
aplicacion de la multa comespondiente.”

163. Para este colegiado, ia imposicién de penalidades conforme a los términos
del CONTRATO, relUne los siguientes elementos esenciales:

1. Antes de aplicar la primera multa, sea cual fuera la pendalidad,
se nofificard por Unica vez al Contrafista, sobre la faita
cometida, para que la enmiende o subsane en el plazo
indicado.

2. Para la aplicacién, el personal operativo comunicard al
Supervisor del confratista la falla cometida, a fravés de un
formulario que indique el detalle v fipo de falta.

3. luego de ese procedimiento se aplicard la multa, que serd
descontada de la facturacién mensual que coresponda.

164. E} Tribunal Arbitral deja en clare que g su criterio, este procedimiente para la
imposicién de pendalidades observa que por cada tipo de ocurrencia haya
una notificacién previa a SEGUROC informando sobre su comisién vy
otorgando al BEMANDANTE el plazo de veinticuatro {24) horas para que
enmiende o subsane su conducta. Procedimiento que debia realizarse “en
cudlquiera de las penalidades”, es decir, sin importar la faita, excepfo delito.

165. Ahora bien, se contempla nofificar por "Unica vez" al coniratista para que
proceda a subsanar la falta advertida, esta nofificacion se realizard, o su vez,
“antes de aplicar la primera multa®. Si bien en la cldusula no se precisa o
periodicidad para la aplicacién de ias pendafidades, lo cierto es que esta
debe ser inferpretada en conjunto con el fipo de ocurrencias descritas en la
tabla de la cléusula antes mencionada, toda vez que al tratarse
actividades que debia efectuar SEGUROC de manera diaria, la comision de
faltas debia ser controlada también bajo este régimen.

166. Asi, por ejemplo, se encuentran como ocurrencias: Ia falta de uniforme, falta

de armamento, no disponer de equipos de comunicacién, tardanzas,
€ puesto, no cumplir con disposiciones del banco, tales como
no lienar el cuddemo de incidencias diarias y/o no informar ias ocurrencias
de manera oportpina, entre otros. Por tanto, el procedimiento de imposicion
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de penalidades no puede ser visto de manera aislada sino que debe ser
leido de manera conjunta con las infracciones previstas para elio,
concluyéndose entonces que la aplicacién de pendlidades también se
redlizaba dia por dia.

167. En ese sentido, el hecho de sefialar por Unica vez implica que, advertida la
falta, el BANCO procedia a nofificar al DEMANDANTE, si transcurrido el plazo
de veinticuairo (24) horas no se levantaba la observacion, se aplicaba la
primera mulfa y posteriormente todas aquellas que diera lugar la
continuacién de la conducta infractora, sin necesidad de realizar més
requerimientos. Una vez subsanada ia observacién, pero en caso de
vetificarse nuevamente uno de los supuestos que dan lugar a pendaiidad,
debia darse inicio ofra vez al procedimiento regulado en el CONTRATO.

168. Una interpretacion distinta niega la posibilidad de subsanar la conducta del
DEMANDANTE durante la ejecucién del CONTRATO. Este hecho origina serias
falencias en la prestacion, debido a que ante un servicio defectuoso, es Ia
Entidad la que ve pefjudicada fa necesidad por la cual confrafd, sin
oportunidad de corregir por una via mas eficienfe la conducta infractora y
de esta manero, asegurar la continuacién del servicio.

169. Aclargdo esto, comesponde verificar si el BANCO ha dadoe cumplimiento a
este procedimiento. Como ha sido sefialado en considerandos anteriores,
para esta parte existian tres pasos para proceder a la imposicién de una
penalidad. Entonces, como primer paso, se contemplaba que debia
efectuarse una comunicacién por Onica vez al DEMANDANTE al verificarse ia
primera ocurrencia de cada tipo de incumplimiento. Ef BANCO en el escrifo
de contestacién de demanda aseguré haber observado esfo, conforme a
las comunicaciones que adjuntaba como anexo 3 de su escrifo de
contestacién de demanda.

170. Los referidos anexos, sin embargo, versan sobre las Actas de Conformidad
que eran remitidas mensualmente al DEMANDANTE informando sobre Ias
penalidades impuestas y, en algunos casos, otorgando plazo a SEGUROC

la_presentacién de sus descargos. Es decir, por un fado, se verifica la

inexistencia d&~spmunicaciones que representen la nofificacién cursada ot

DEMANDANTE por §nica vez, otorgando plazo para que proceda a subsanar
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Y por oiro, se ve una conducta contradictoria at procedimiento al dar plazo
para presentacion de descargos.

171. Sin perjuicio de los documentos aportados como anexo 3 en el escrifo de
contestaciéon de demanda, el Tribunal Arbitral aprecia que en el expediente
tampoco obran otros documentos que evidencien un comportamiento
conforme a lo dispussto en la Décimo Cuarta Cldusula del CONTRATO en
referencia al periodo comprendido enfre agosto — setiembre de 2013 a mayo
~ junio de 2014. Acreditada, entonces, la inobservancia del BANCO
corresponde dejar sin efecto las penalidades aplicadas en el periodo antes
mencionade, al no haberse cumplido el procedimiento para la aplicacién
de pendalidades. Entonces, fundada ia Primera Pretensién Principal del
DEMANDANTE.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

172. A continuacion, corresponde efectuar el andlisis del segundo punto
controvertido que ha sido fijado de acuerdo a los términos de la
segunda pretension principal del DEMANDANTE, conforme se detalla a
contfinuacion:

“Segundo Punto Controvertido: Determinar si comesponde o no que el
Tribunal  Arbitral declare que no corresponde aplicar las
penalidades referidas a “Falta de Armamento e identificacién
de Personal”, afribuidas al DEMANDANTE desde el periodo
agosfo - septiembre 2013 al periodo mayo - junio 2074."

173. En el primer punto controvertido se dejaron sin efecto las penalidad
aplicadas por el BANCO, correspondientes a los periodos agosto |-
septiembre 2013 al periodo mayo - junio 2014, debido I
incumplimienfo del procedimienfo previsto en ia Décimo Cuarf
clausula del CONTRATO, por parte del BANCO.

174. Cabe indicar que e! Tribunal Arbitral considera que la misma
consecuencio~gplica en el caso de las penaglidades por falta de
identificacién y fajta de armamento. En efecto, si bien se otorgd plazo
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176.

177.

178.

para presentar descargos, este fampoco era uno de los pasos
contemplados en el procedimiento, mdas aln, las actas de
conformidad tampoco acreditan el cumplimiento del primer paso,
esto es, cursar por Unica vez una comunicacién al confrafista para que
subsane en el plazo de veinticuatro (24) horas, expresamente indicado
en el CONTRATO.

9. Por tanto, habiéndose acreditado que no se ha cumplido con el

procedimiento y, siendo este un paso necesario para la aplicacion de
penalidades, se declara fundada la segunda pretension principal del
DEMANDANTE y, en consecuencia, no corresponde aplicar las
penalidades referidas a “Falta de Armamenio e Identificacién de
Personal”, atfribuidas al DEMANDANTE desde el periodo agosto —~
septiembre 2013 al periodo mayo — junio 2014.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONIROVERTIDO

En ese orden de ideas, debe resolverse la tercerq pretension  del
DEMANDANTE, que corresponde al tercer punto controvertido, de acuerdo a
los términos siguientes:

“Tercer Punfo Controvertido: Determinar si coresponde o no que el
Tibunal  Arbifral declare que no corresponde aplicar las
penalidades referidas a “Puestos no Cubierfos”, afribuidas at
DEMANDANTE en el periodo octubre — noviembre 2013."

Al igual que en el punto controvertido anterior, tampoco se verifica el
cumplimiento del procedimiento para la imposicién de penalidades, por e
contrario obra el Acta de conformidad de este periodo, sin que se obsery,
comunicacion que da plazo para subsanar dentro de las veinticuatro (24}
horas,

Al no acreditarse el primer paso para la imposicién de penadlidades, por
tanfo, no comesponde aplicar las pendlidades referidas a “Puestos no
Cubj atribvidas al DEMANDANTE en el periodo octubre -
hoviembre 2073\ El Tribunal Arbifral declara fundada o fercera
pretensidn principalde la demanda.

Ef soporte ideal para su arbiTraje
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179.

180.

181.

182.

183.

ANALUISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Como parte de las pretensiones acumuladas del DEMANDANTE, debe
resolverse la quinta pretension principal del DEMANDANTE, comespondiente
al cuarto punto contfrovertido:

“Cuarto Punto Controverlido: Determinar si comesponde o no que el
Trbunal Arbitral deje sin efecto las penalidades aplicadas por ef
DEMANDADO a través de las Acta de Conformidad comespondientes
a los periodos junio — julio 2014 y julio — agosto 2014, ascendentes a la
suma de §/. 356,060.00 (Trescientos cincuenta y seis mil sesenta con
00/100 Nuevos Soles)."

En considerandos que anteceden hemos explicado el procedimiento gue
debfa contemplar el BANCQO para la imposicién de pendfidades af
DEMANDANTE. A saber, advertida la falta, cursar una comunicacién a
SEGUROC por Unica vez para que en el plazo de veinticuatro (24) horas g
subsane, antes de aplicar la primera multa por el fipo de infraccion
advertido. Esto quiere decir que bastaba una sola comunicacion para que el
DEMANDANTE subsane sin necesidad de requerimiento posterior, mas no
refiere a una Unica comunicacion por todo el CONTRATO.

Asi las cosas, se ha solicitado la inaplicacién de penalidades, en referencia a
los periodos junio-julio 2014 v julic-agosto 2014, porque no se ha seguido el
procedimiento anteriormente mencionado.

En el caso del perfodo junio-julio 2014, mediante Carta EF/92.2060 N° 103-2014
de fecha 23 de julio de 2014, el BANCO remite el Acta de Conformidad de
este periodo, estableciendo las pendlidades a aplicar. Frente a ello
SEGUROC presentd sus descargos con fecha 24 de sefiembre de 2017,

Como es de verse, el Acta de Conformidad es un documento que h

emifido el BANCO de manera mensual informando sobre Ia imposicién de
pendalidades, por lo que no se cifie al procedimienio acordado entre las

| soporre ideal para su arbitraje
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éstas suscritas por el coordinador de SEGUROC o €N sU Caso, CUyos Cargos
de nofificacién se encuentran en autos.

184. Pese a ello, estos documentos tampoco constituyen la  primera
comunicacién que refiere el procedimiento, sino que con ellos se cumple el
pase posterior, que consiste en informar al Supervisor de las penalidades
aplicadas. Por tanto, el BANCO no ha cumplido con el procedimiento de
imposicion de pendlidades y deben dejarse sin efecto las penalidades
aplicadas al periodo junio - julio 2014.

185. En lo concemiente al periodo julio — agosto 2014, en el mismo sentido, el
BANCO emitié la carta EF/92.2060 N° 118-2014, de fecha 28 de agosto de
2014, a la que adjuntd el Acta de Conformidad de este periocdo y aplicd
penatidades a SEGUROC, quien formulé descargos.

186. En este caso, fampoco se ha demostrado que el BANCO haya cumplido con
cursar por Unica vez una comunicacion al DEMANDANTE para que durante
las veinticuatro (24) horas siguientes cumpla con subsanar. En consecuencia,
deben dejarse sin efecto los pendlidades aplicadas al periodo julio-agosto
2014.

187. En esos términos, se declara fundada la Quinta Pretensién Principal del
DEMANDANTE vy, se dejan sin efecto los pendlidades aplicadas en los
periodos junio-uiio y julio-agosto del afio 2014.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

188. En el quinto punto contfrovertido, comespondiente a la Pretensidn
Subordinada a fa Quinta Pretension Principal se establecid resolver
siguiente:

“Quinto Punto Controvertido: En caso se desestime el Cuarto Pun

Controvertido detemminar si comresponde o no que el Tribunal Arbitral
deje sin efecto las penalidades referidas a falta de idenfificacion y
licencia de armas aplicadas por el DEMANDADO a fravés de las
Acta de ormidad comespondientes a los periodos junio — julio
2014 y julio ~ dgosfo 2014, ascendentes a la suma de $/. 323,760.00

sopoRTE ideal para sy ARbITRAjE
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(Trescientos veintifrés setecienfos sesenta con 00/100 Nuevos Soles),
por incumplimiento no imputable.”

189. En atencién a que la Quinta Pretensién ha sido declarada fundada carece
de objeto pronunciarse sobre este punto controvertido.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

190. A continuacién, corresponde analizar el sexto punto controvertide que
responde a la sexta pretension principal del DEMANDANTE, de acuerdo a los
siguientes términos:

“Sexto Punio Confrovertido: Determinar si comresponde o no que el
Tnibunal Arbifral declare que no comresponde aplicar fas penalidades
referidas o Falfa de Amamento e Ideniificacién de personal,
atribuidas al DEMANDANTE por los periodos de agosto - sefiembre
2014 g abril —mayo 2015, que ascienden a un total de S/, 2'086,250.00
(Dos millones ochenta seis mil doscientos cincuenta 00/100 Nuevos
Soles).”

121. Con el propdsito de determinar si coresponde aplicar las penalidades por
falta de amamento y falta de identificacién de personal, por el perfodo
comprendido enire agosto-setiembre 2014 a abril-mayo 2015, el Tribunai
Arbitral considera evaluar de manera previa si el BANCO ha cumplido con €l
procedimiento sefialado en el CONTRATO. Se reitera que de acuerdo a ia
obligacion contemploda, el BANCO debio cefirse al procedimiento allf
establecido ante la verificaciéon de alguna ocurrencia.

192. Asi, es de verse que durante estos periodos, de manera adicional a las act
de notificacién y aceptacion de deficiencias del servicio, el BANCO remitie
de manera mensual las actas de conformidad, a través de las siguientes
comunicaciones:

» Carta EF/92.2060 N° 128-2014 remifida a SEGUROC el 09 de octubre de
2014
Acta de con

idad del 13 de octubre de 2014

/ El SOpORTE ideAl parA su arbiTrAjE
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» Carta EF/92.2060 N° 159-2014 remitida a SEGUROC el 21 de noviembre de
2014

» Carta EF/92.2060 N° 177-2014 remitida a SEGUROC el 24 de diciembre de

2014

Carta EF/92.2060 N° 009-2015 remitida a SEGUROC el 26 de enero de 2015

Carta £F/92.2060 N° 022-2015 remitida a SEGUROC el 19 de febrero de

2015 .

Carta EF/92.2060 N° 030-2015 remitida a SEGUROC el 23 de marzo de 2015

Carta EF/92.2060 N° 041-2015 remitida a SEGUROC el 28 de abiil de 2015

Carta EF/92.2060 N° 058-2015 nofificada el 28 de mayo de 2015

Acta de conformidad del 13 de mayo de 2015

Y v

Y ¥V VWV ¥

193. Al igual que como se ha sefidlado anteriorments, estos documentos,
tampoco acreditan el cumplimiento del procedimiento de aplicacién de
penalidades por parte del BANCQ, En estricto, de estas comunicaciones no
se desprende que exista una primera comunicacion otorgando plazo parala
subsanacion, por el confrario, se otorga un plazo mayor v parg la
presentacion de descargos, figura no contemplada.

194. En consecuencia, tampoco comesponde aplicar las penalidades fijadas por
et BANCO durante este perfodo y en ese sentido, el Tribunal Arbitral declara
fundada la sexta pretensién principal de! DEMANDANTE.

ANALISIS DEL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

195.  El sétimo punto controvertido comesponde a lg Primera Pretensidn Principal
del BANCO y ha sido redactado en los siguientes téminos:

Sépfimo Punto Controverlido: Determinar si comesponde o0 no que /el
Trbunal  Arbifral  declare que DEMANDADCO ha ejecuiddo
corectamente el procedimiento para apficacién de penalidades
previsto en el Confrato N° 1248-2012-BN suscrito el 4 de junio de
2012 y ratifique la aplicacién de Ias penalidades comespondientes g
los periodos agostfo —septiembre 2013 g mayo —junio 2014.

196

Jerandlisis desarollado ol momento de resolver e primer punto

controvertido se detefniné que procedia dejar sin efecto las pendlidades

Z Calle Ramén
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197.

198.

199.

200.

aplicadas @ los periodos agosto - setiembre de 2013 a mayo-junio de 2014,
debido a que el BANCO no cumplié con el procedimiento establecido en el
CONTRATO para ello.

En ese orden de ideas, el colegiado declara infundada la Primera Pretension
Principal del BANCO.

ANALISIS DEL OCTAYO PUNTO CONTROVERTIDO
El octavo punto controvertido responde a la segunda pretensién principal
del BANCO vy es el que se detalia a continuacidn:

“Octavo Punto Controvertido: Deferminar si coresponde o no que el
Tibunal Arbifral declare que el DEMANDANTE incumié en los
incumplimientos de Falta de Idenfificacién del Personal v Falta de
Armamento y se rafifique las penalidades determinadas por el
DEMANDADO por dicho motivo en los periodes agosto — septiembre
2013 @ mayo —junio 2014.”

Con relacién a este punto controvertido, el BANCO ha solicitado de manera
expresa un pronunciamiento sobre los incumplimientos en los gue habiia
incumido el DEMANDANTE, tras atribuirle faltas por identificacidn de personal y
armamento,

Scbre el particular, en su escrito de reconvencién y como sustento de su
prefension, el BANCO se remite a los fundamenios de su escrito de
contestacidon de demanda, donde, a modo de resumen, al abordar este
tema, el BANCO cuestiona fa diigencia de SEGUROC para la tramitacion de
los documentos de SUCAMEC. Por su parte, el DEMANDANTE sostuvo que e
trdmite para obtener el camet de identificacion -requerido para el servicio
vigilancia- depende enteramente de SUCAMEC Yy, gue es luego de
obfencion de dicho camet que recién se inicia el trémite para lg obtencid]
de la licencias de armas. Informa ademds esta parte, que para setiembre de
2013 fue de puUblico conocimiento la inoperancia de SUCAMEC, hecho que
cumplimiento de sus obligaciones.

/ El soporre ideal para su arbitraje
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201,

202.

203.

204.

205.

En el expediente obran medios de prueba tales como notas de prensa, el
comeo electronico enviado a SEGUROC por la Gerencia de Seguridad
Privada de SUCAMEC de fecha 15 de julio de 2014 y correo elecirénico del 29
de sefiembre de 2014, que denotan determinados inconvenientes en el
fradmite de camets. Esto, sin lugar a dudas, constituye un hecho de tercero,
gjeno a la esfera del DEMANDANTE que lo imposibiitaba de cumplir su
prestacion.

Pese a ello, en el andlisis de aplicacién de pendlidades habrd de observarse
si SEGUROC actué de manera diigente en el cumplimienfo de sus
obligaciones. Esto es, comunicar de manera oportuna sobre el hecho que
imposibilitaba prestar el servicio y redlizar las acciones que a su parte
coespondian, a fin de miligar los perjvicios que puedan dervarse, De
verificarse esto, SEGUROC no responderd por las ocurencias que se le
puedan imputar.

Sobre el particular, el articulo 1314 del Cédigo Civil, en relacién a la
inejecucién de obligaciones, establece:

“Atticulo 1314.- Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no
es imputable por la inejecuciéon de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

En base a esto, a continuacién se andlizarén cada uno de los perfodos
comprendidos dentro del punto controverlido, desarrollando las principales
comunicaciones entre las partes y a partir de estas, la decision que adopta el
Tribunal Arbitral.

De manera previa, es preciso considerar que de acuerdo a la Tabla dé
Ocurrencias establecida en la Décimo Cuarta clausula del CONTRATO, las
infracciones por falta de identificacion personal v falia de amamento
configuraban en caso de advertirse lo siguiente:

IDENTIFICACION DE PERSONAL Por 7K
Poner en el servicio, personal de Vigilancia sin fotocheck de la Vigilante

e S-St t DISCAMEC vy licencia para portar armas
NRISCAMEC. T~ ‘

/ El/soporrte ideal para su ARbiTRAjE
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FALTA DE ARMAMENTO 1. Por 10K
| No disponer de armamento-municion de dotacién ¥ reserva | Vigilante |
reglamentaria y/o en mal estado

206.Aclarado ello, se tiene que en los periodos en los gue se imputan
incumplimientos, se cursaron las siguientes comunicaciones:

Periodo mensual del 9 de agosto al 8 de setiembre de 2013

a.

Mediante carta EF/92.2060 N° 158-2013, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este pericdo, en el que imputa: 33 pendiidades por falta
de armamento y 37 penalidades por falta de identificacion personal.

. SEGUROC presenta descargos a través de la carta remilida ef 9 de

diciembre de 2013.

- Con fecha 10 de marzo de 2014, el BANCO acepia parte de los

descargos, por lo que disminuye la penalidad por ambos conceptos.

Periodo mensuval del 9 de setiembre al 8 de octubre 2013

a

. Mediante carta EF/92.2040 N° 175-2013, el BANCO remite el Acta de

Conformidad por este periodo, en el que imputa: 27 penalidades por faita
de armamento y 93 pendlidades por faita de identificacién personal,

. SEGUROC presenta descargos a fravés de la carta remifida el ¢ de

diciembre de 2013.

. Con fecha 10 de marzo de 2014, el BANCO acepta parte de fos

descargos, por lo que disminuye la penalidad por ambos conceptos.

. SEGUROC presenta nuevamente descargos a través de la carta remitida

el 28 de marzo de 2014.

Periodo mensual del 9 de octubre al 8 de noviembre 2013

a.

. Con fecha 10

ot N° 33 Loudo Arbi
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Mediante carta EF/$2.2060 N° 182-2013, el BANCO remite el Acta
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 39 pendlidades por falia
de armamento y 48 penalidades por falta de identificacién personal.

. SEGUROC presenta descargos a través de la cara remitida el 9 de

diciembre de 2013.
& marzo de 2014, el BANCO acepta parte de ios

descargos, porlo due disminuye la penalidad por ambos conceptos.
SOpORTE ideal para su arbiTraje
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d. SEGUROC presenta nuevamente descargos a través de la carta remitida
el 28 de marzo de 2014,

‘Periodo mensual del 9 de noviembre ai 8 de diciembre 2073

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 187-2013, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 38 pendlidades por falta
de armamento y 12 pendlidades por falta de identificacién personal.

b. SEGUROC presenta descargos a fravés de la carta remiitida el 14 de marzo
de 2014.

Periodo mensual del 9 de diciembre de 2013 al 8 de enero de 2014

a. Mediante carfa EF/92.2060 N° 005-2014, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 20 penalidades por faltg
de armamento v 5 penalidades por falta de identificacion personal,

b. SEGUROC presenta descargos a través de la carta remitida el 14 de marzo
de 2014.

Periodo mensual del 9 de febrero u‘! 8 de marzo de 2014

a. Medianfe carta EF/92.2060 N° 036-2014, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en ef que imputa: 16 pendlidades por falta
de armamento y 7 penalidades por falta de identificacion personal.

b. SEGUROC presenta descargos a través de i carta remitida el 28 de marzo
de 2014.

Periodo mensual del 9 de marzo al 8 de abril 2014

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 048-2014, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 5§ pendlidades por falia
de armamento y 16 pendlidades por falta de identificacién personal.

b. SEGUROC presenta descargos a fravés de 1a carta remitida el 30 de abril
de 2014,

El soporre ideal para su arbirraje
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conocimiento del BANCO los motivos del atraso incunido, los cuales como se
ha precisado obedecian o la SUCAMEC.

208. Esto se desprende de las siguientes comunicaciones:

» Carta entregada ol BANCO el ¢ de diciembre de 2013
> Cartas entregadas al BANCO el 28 de marzo de 2014
» Carta entregada al BANCO el 14 de marzo de 2014

» Carta enfregada al BANCO el 25 de marzo de 2014

» Carta enfregada al BANCO el 28 de marzo de 2014

> Carta enfregada ol BANCO el 8 de mayo de 2014

209. En ese sentido, no puede imputarse penalidad respecto a aquellas
ocumencias en las que el DEMANDANTE ha acreditado que los carnets y
licencias se encontraban en trémite.

210. De ofro lado y, en relacién a los periodos del ¢ de abril al 8 de mayo y del 9
de mayo al 8 de junio de 2014, SEGUROC manifesté que el BANCO no habia
remitido el detalle sobre qué trabajadores no contaban con la idenfificacién
de personal, no obstante, de los medios de prueba del BANCO se observa
que SEGUROC, a través del sefior Arturo Sandoval Portilla, fue notificada con
las actas de Notificacién y aceptaciéon de deficiencias en el servicio de
vigilancia, por lo que pudo vdlidamente exponer su defensa.

211. Pese a ello, lo cierto es que mediante cartas de fecha 16 de mayo y 17 de
julio de 2014, SEGUROC rafificé que las demoras incumidas obedecian
estrictamente a SUCAMEC.

212. Asi las cosas, no se puede atribuir incumplimiento a SEGUROC por los cdgsos
en los que acredité debidamente que la falta de identificacion de persongal %
falta de armamento no se debia a hechos imputables a éste, para lo cyal
ademas presentd los documentos que demostraban el trdmite de los came
y las licencias requeridas en el CONTRATO.

213. 3in perjuicio de lo mencionado, el Tribunal Arbitral ha detectado ocumrencias
fran justificacion en la demora de SUCAMEC, sino en CUyos

/ 7 El sgporre ideal para su arbitraje
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Casos, a pesar de tener la licencia de armas, el vigilante no lo presentd, porlo
que se configurd la infraccidn por falta de armamento:

Agosto-setiembre 2013

Incidencia? Vigilante Acta de nofificacién y aceptacién de

deficiencias del servicio

1 Esteban Cieza Lozano | (06.09.2013): “la empresa no le rajo el
armamento hasta la hora de retirarme de la
sucursal .. J"

2 José Eduardo | (25.08.2013): “{...) cubrié el servicio de 12 hrs

Gonzdlez Silva {...] sin el arma comespondiente en la sede
Javier Prado."
{01.09.2013): “{...) sin el arma
correspondiente en la sede Javier Prado.”

i Carlos Merino Cifre (12.08.2013}. “(...] por encontrarse en su
puesto de frabajo sin armamento”

1 Leonardo Palomo | {06.09.2013): “(...) en la hora del refrigerio

Gofie del ftitular al AVP en mencion sin el
armamento”

i Edwin Ulloa Trelies (28.08.2013): “se le instald el amg de
reglamento a las 08:00 realizando la pre
apertura sin arma y licencia de portar su
armamento.”

Sefiembre-octubre 2013

Incidencia Vigilante Acta de notificacién y aceptacion de :

deficiencias del servicio )

i Arturo Alfaro Chéavez (28.09.2013): “{...} no fiene el armamenio

comespondiente {...}"

1 Raul Garcia Espino (02.10.2013): “{...) no conlaba con su
armamento de servicio {...)}" /

2 José Gonzales Silva (23.02.2013}): “(...] no fiene el armcmenfc\
correspondiente {...)”
{30.02.2013): “{...) sin el ama respectiva \_,

T T (..

A\ I

2 B ntmerp de incidencia hf sido indicc:dg p?rel DEMANDANTE en su escrito de demanda.
SOPORTE IJEAL DARA SU AR ITRAJE

N Ribeyro 672 Oficina 307, Miraflores Telf.: (511) 242-3130 / 241.0937
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Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCV
Cuaso Arbitral SEGUROC $.A, — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli {Arbitro)

Ricardo Redriguez Ardites (Arbitro)

1 Jorge Mamani Flores (07.10.2013}: “{...) no contaba con su
armamenfo en la pre apertura ni en la
aperturg)”

i Narciso Martinez Cuya | (02.10.2013): “[..) no confaba con su
armamento de servicio {...)"

Octubre-noviembre 2013

Incidencia

Vigilante

Acta de nofificacién y aceptacién de
deficiencias del servicio

1 Arturo Alfaro Chévez

(23.10.2013): “{...) realizé la pre apertura de
la agencia sin el armamento respectivo.
{...}"

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROQOC.

1 Ricardo
Bohorquez

Rasto

(21.10.2013): "{..) por no tener el
armamento en su puesto de servicio de
seguridad al BN"

Acta suscrito por el coordinador de
SEGUROC.

1 Segundo Chunga Reyes

{12.10.2013}: “no contaba con amamento
en la pre-apertura (...)"

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

5 Ampelio
Carlos

Espinoza

{09.10.2013): "no cuenta con su armamento
de servicio ni su licencia, comunica que la
empresa Jo tiene gestionando (... por
vencimiento."

Aclta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

(14.10.2013): “no cuenta con licencia de
arma ni armamento y cubre el servicio pPoT|
un armado se levantd la penalidad, quien
comunica que su empresa ya tiene
conocimiento.”

(15.10.2013):  *(...] no
armamento)”.

cuenfa con

AN

{26.10.2013):  “(...} sin el amamento
respectivo (...) solo cuenta con carnet
sucamec”

P{'soporae ideal para su arbiTtraje

Calle Ramd
Resolucidn N° 33 Laudo Arbildl
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Laudo de derecho
Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: SEGUROC 5.A. — BANCO DE LA NACION

- Tribunal Arbitral
Cartos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli {Arbitro)
Ricardo Rodriguez Ardiles {Arbitro)

Acta suscrita por el coordinador de

SEGUROC.

(29.10.2013):  “{...) presta servicio sin

armamento”

Acta suscrita por el coordinador de

SEGUROC.

1 Rafael Flores Pavcar

{31.10.2013):  “{...) no ~cuenta con

armamento”

Acta suscrita por el coordinador de

SEGUROC,

Noviembre-diciembre 2013

Incidencia Vigilante Acta de Notificacion y aceplacién de
deficiencias del servicio
1 Arturo Alfaro Chavez (16.11.2013}: “se constats que el AVP (..
no cuenta con el armamento respectivo
para el puesio”,
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.
1 Ricardo Basto | (25.11.2013}"El Avp {...) de DISCAMEC N°
Bohorquez 001-5-176262 vcto 17 julio 2014, presta
servicios de 12. Hrs en la Oficina Principal y
no dispone del arma correspondiente.
Acta suscrita por el coordinador de
SEGURCC.
1 Segundo Chunga | (26.11.13) “{...) realizé la pre apertura y
Reyes aperfura sin armamento |(...)"
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.
Ampelio Espinoza | (19.11.2013) *“(...)] no dispone del ama
Carlos comespondiente™
/ Acta suscrita por el coordinador de
L SEGUROC.
1 Rafael Flores Paucar (14.11.2013) “{...) se encuenira en el
servicio sin el arma de reglamento”
Acta suscrita por el coordinador de
\ SEGUROC.

>

Fll soporTE ideal para su ArbiTraje
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Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCY

Caso Arbifral: SEGUROC 5.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Asbifral

Carlos Ruska Maguifia {Presidents}
Augusto Eguiguren Praeli (Arbitro)

Ricardo Rodriguez Ardiles [Arbitro)

1 Raul Garcia Espino (21.11.2013) “{...] presta servicio de 12 Hrs
en la Oficina Principal y no dispone def
arma correspondiente.”

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.
2 Efrain (15.11.2013}) “{...)] prestando servicio sin
Uchinahua amamenfto y sin licencia”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGURQOC.
(23.11.2013) “{...}) no cuenta con arma de
reglamento”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGURCOC.
1 Quintiiigno (23.11.2013) “(...} no cuenta con ama de
Hugo reglamenio”
Acta suscrifa por el coordinador de
SEGUROC. 7

1 Juan Martin Ponce {16.11.2013) “{..} no cuenta con el
armamento respectivo para el puesto”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

H Jorge Rojas Sanchez {23.11.2013) “(...) no cuenta con arma de
reglamento”.

Acta suscrita por el coordinador de
. SEGUROQC.

1 Juan Vdlle Rivera {23.11.2013) “(...) no cuenta con arma de
reglamento”.

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC. /

1 Roy Villafuerte Git {23.11.2013} “(...) no cuenta con arma d
reglamenio”. K
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

A

SOPORTE ideal para su ARbITRAjE

Resqlucid é}\’ﬁ Laudo Arki
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Laudo de derecho :
Expediente N° 052-201 4/MARCPERLU/ADM/MSCV
Caso Arbifral: SEGUROC S.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli {Arbitro)
Ricardo Rodriguez Ardiles (Arbitra)

Diciembre 2013 - enero 2014

Incidencia Vigilante Acta de Nofificacién y aceptacion de
‘deficlencias del servicio
2 Alfredo Bartolomé | {26.12.2013):  “{...)] no cuenia con

Garcia FHores

armamento para Ia prestacidon del servicio
de vigilancia ya que viene en reemplazo
del AVP Lucho Bemal Anibal que presta
servicio con armamento.”

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

No se ha verificado ofra penalidad por el
trabajador en este periodo.

David Mirando Diaz

(31.12.2013): "Se verficd la falta de
armamento  {...] provocando Ila no
apertura oportuna de la agencia Santa
Anita."”

Acta suscrifa por el coordinador de
SEGUROC.

Miguel Osorio Alania

{31.12.2013): “Se verificd la falta de
armamento  (...), provocando la no
apertura oporfuna de la agencia Santa
Anita.”

Acta suscrita por el coordinador de
SEGURCC.

Jorge Rojas Sdnchez

26.12.2013: “{...} estd& prestando servicio en
su puesto, sin el ama correspondiente.”
“[...) presta servicio, sin carnet de Id\
sucamec”

Acta suscrifa por el coordinador de

4

SEGURQOC.

El soporte ideal para su arbirraje

Resolucian W° 33 Lawufo Arbitral
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Expediente N®052-2014/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: SEGUROC S.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbltrad

Carlos Ruska Maguifia (Presidente
Augusto Eguiguren Praeli [Arbitro)
Ricardo Rodriguez Ardites [Arbitra)

Enero - febrerc 2014

)

Incidencia Vigilante Acta de Nofificacion y aceptacién de
deficiencias del servicio
1 Carlos Ampelio | {31.01.2014}): *“{...) no fiene ammamento
Espinoza {...}"

Acta suscrita por el coordinador de
SEGURQC.
{03.02.2014): *{...} se encuentra prestando
servicio sin armamenio”.
Acta suscrita por el coordinador de
SEGURCQCC.

4 José Gonzales Silva (13.01.2014): "“{...}] cubre servicioc en
reemplazo del AVP Faustino Bazalar Pedro
{arrado). Esta situacion se registra como
falta de armamento.”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGURQOC.
{27.01.2014): “{...) se encuentra realizando
el servicio sin arma™.
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.
{04.02.2014): "“(...}) no cuenta con arma
de reglamento”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.
{05.02.2014): *{...) no cuenta con el arma
de reglamento”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

1 Jhony Ramirez Nole {21.01.2014): .
Acta susciita por el coordinador d/{
SEGUROC.

2 Kerving Sicha Mdalaga (13.01.2014): “(...} estd laborando {...] s
armamento”
Acta suscrita por el coordinador de
SEGURQOC.
(16.01.2014): “(...) estd laborando (...) sin
armamento™
Acta suscrita por el coordinador de

T\ SEGUROC. -

N

/E’l SOPORTE ideal para su arbitraje
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Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCV

Caso Arbitrak SEGURQC S.A, — BANCO DE LA NACION

Tribunat Arbiral

Carios

Ruska Maguifia {Presidente)

Augusto Eguiguren Praeli (Arbitro)

Ricard

o Rodriguez Ardliles (Arbitro)

Febrero - marzeo 2014

Incidencia Vigilante

Acta de Notificacién y aceptacién de
deficiencias del servicio

Arturo Alfarc Chdavez

(10.02.2014): "(...] no cuenta con arma de
reglamento”

Acta suscrita por el coordinador de
SEGURQGC.

Carlos

Ampelio Espinoza

(04.03.2014): “{...] no cuenta con arma de
regiamento”

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC..

Anibal Lucho Bernal

(28.02.2014): "(...) no cuenta con arma de
reglamento {...)"

Acta suscrita por el coordinador de
SEGURQC.

Marcelino
Verdstegui

Pérez

{03.03.2014} “El Avp agente infractor cubrié
servicio noctumo en o Sede Oficina
Principal del Banco de fa Nacién {...)

Acta suscrita por el coordinador de
SEGUROC.

214,

215.

216.

Como se observa de la descripcién de los ocurrencias cometidas, se
atribuyeron faitas al DEMANDANTE toda vez que los vigilantes no contaban
con amMmamento. En ese sentido, habiéndose advertido en el expediente Ig
vigencia de las licencias de amas, esto no hace mds que confirmar que pese
a contar con estos documentos, los trabajadores incumeron en infraccién, por
lo que las pendlidades recaidas por esta conducta no pueden s

inaplicadas.

Cabe agregar que si bien algunas actas no se encuentran suscritas por gl
coordinador, SEGUROC no ha manifestado la falta de conocimiento de lo
hechos imputados, como silo ha declarado parda otros periodos.

En ese sentido, comesponde declarar fundada en parte la Segunda

prete

rincipal del BANCO.

Oporre ideal para su arbiTraje
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Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCY .
Caso Arbifral: SEGUROC $.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunatl Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli (Arbitro)

Ricardo Rodrguez Ardiles (Arbitro)

217.

218.

219.

220.

Resoluciof N° 33 Laudo Arbit
Pagina 74 de 93

ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

En el noveno punto controvertido, referente a la Tercera Pretension Pnncupol
de la reconvencién, debe resolverse |o siguiente:

“Noveno Punto Conirovertido: Determinar si comesponde o no que el
Tribunal Arbifral declare que el DEMANDANTE incurié en el
incumplimiento de Puesto No Cubiertos y se rafifique las penalidades
determinadas por el DEMANDADQ por dicho motivo en el pernodo
octubre — noviembre 2013

Mediante carta EF/92.2060 N° 182-2013, el BANCO remifié al DEMANDANIE el
Acta de Conformidad del periodo comespondiente al mes de octubre {(? de
octubre al 8 de noviembre de 2013). Dentro de las faltas imputadas a
SEGUROC en este documento, se observan veintiséis {26) por puestos no
cubierfos.

Al presentar su demanda, SEGUROC indicd que las faltas imputadas no eran
tales, toda vez que jos puestos si estuvieron cubiertos conforme se verificaba
del cuademo de ocurrencias de la sede principal. Por el contrario, el BANCO
indicé que el referido cuademo era un documento interno del DEMANDANTE
y adjunté las Actas de nofificacion y aceptacién de deficiencias en el servicio
de vigilancia parficular - Seguroc (BN), vinculadas a este periodo.

Al respecto, debe recordarse que en la Décimo Cuara clausula del
CONTRATO se establecié Ia aplicacién de otras pendlidades y &l
procedimiento previsto para esto. Dentro de las ocurrencias g pendlizar, se
contempld la falta por puesto no cubierto, conforme alo siguiente:

L. Dado que los servicios de 12 horas son instalados poriel
contratista y que los puestos de 24 horas podrén relevarse
individuaimente en el lugar de frabgjo, cada falta de asistencig
del personal del locador, no cubieria en el lapso de 120 minutos
de tolerancia,_serd considerado como puesto no cubierto por lo
que serd descontado de la factura mensual {...)"

ado y subrayado es de los arbitros)

El séporre ideal para su arbitraje
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Expediente N°052-2014/MARCPERU/ADM/MSCY
Case Arbitral: SEGUROC 5.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli {Arbitro)
Ricardo Rodiiguez Ardiles [Arbitro)

221. Por tanto, no resultaba suficiente que se verifique al frabgjador en el puesto,
sino que su asistencia no podia exceder del tiempo alli fijado. E| DEMANDANTE
ha ofrecido el cuademo del control de ocurrencias para acreditar su
pretension, sin embargo, este colegiado observa que este documento
recoge la versién Unicamente de SEGUROC, sin intervencién del BANCO.

222. Por el contraro, obran en &l expediente las actas de nofificacién y
aceptacidn de deficiencias en el servicio de vigilchcic particular — Seguroc
(BN). las cuales dan cuenta de ia faita cometida por no cubirr el puesfd
denfro del fiempo de tolerancia. Estas actas han sido suscritfas por un
representante del BANCO, asi como por el coordinador de SEGUROC, en
senal de aceptacion v conformidad. La suscripcion de estos documentos no
ha sido cuestionada por el DEMANDANTE, de manera que mantienen su
validez.

223. En ese sentido, se verifica que SEGUROC incurmié en Ia falta por puesto no
cublerto, por lo que deben aplicarse las penalidades sefialadas por el
BANCO vy declarar fundada la Tercera Pretensidn Principal del BANCO,

ANALISIS DEL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

224. El BANCO formuld una Pretensidon Subordinada a la Primera Pretensidn
Principal, que ha sido contemplada en el décimo punto controvertido, que se
precisa a continuacién:

“Décimo Punto Confroverido: Fn caso se desestime el Séptimo Punfo
Controvertido, determinar si cotresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare el monfo comecto de las penalidades que se debié y deh
aplicar.”

225. El séptimo punto controvertido fue desestimado por los arbitros, al determin
que el BANCO no habia ejecutadoe correctamente el procedimiento para ia
aplicacion de pendlidades previsfo en el CONTRATO. No obstante, no
comesponde a este Tribunal Arbitral declarar el monto de las pendiidades
a aplicar, toda vez que como consecuencia de no haber cumplido el

procedimiento, SEGUROC no pudo subsanar ias faltas atrbuidas y, en

consecuencia-rg se pueden detemminar las faltas en esiricto incumidas

EL soporre ideal para su arbitraje
. Calle Ragdn Ribeyre 672 Oficina 0%, Miraflores Telf.: (511) 242-3130 / 241-0953
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Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Prasli {Arbitro)
Ricardo Rodriguez Ardiles {Arbitro)

por .el DEMANDANTE respecto de todas aquelias ocurrencias
contempiladas en el CONTRATO.

226. En ese sentido, la Pretensidn Subordinada a la Primera Pretensién Principal de
la reconvencién formulada por el BANCO debe ser declarada infundada.

ANALISIS DEL UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

227. El undécimo punfo controvertido comesponde a la Pretensién Subordinada o
fa Segunda Pretensidn Principal de la reconvencién del BANCO, detallada a
continuacion:

“Undécimo Punto Controverfido: Fn caso se desestime el Octavo
Puntfo Controverfido, determinar si comesponde o no que el Tnbunal
Arbifral declare el monfo comecto por penalfidades por “Falfa de
Identificacion del Personal y Falta de Armamentc”, en los periodos
agosto ~ sepfiembre 2013 a mayo - junio 2014, que corresponde
aplicar y descontar de la facturacién mensual.”

228. El Tibunal Arbitral resolvié declarar fundada en parte la Segunda Pretensién
Principal de la reconvencién {octavo punto conirovertido}. En ella se dejé
constancia que no procedia atribuir algin tipo de incumplimiento o
SEGUROC por falta de idenfificacion de personal y armamento en aquelios
casos gue esta parte demostré la tramitacién de los camets ante SUCAMEC.

229. Pese a ello y, en atencién a gue el BANCO no cumplié con el procedimiento
establecido en la Décimo Cuarta del CONTRATO, no es posible identificar
cada una de las faltas atibuidas a SEGURQC, por no haber otorgado plaz
para subsanar. Por tanto, no es posible declarar el monio comecto de
penalidades mal aplicadas por los periodos agosto - sepliembre 2013 a mayo
—junio 2014. '

ANALISIS DEL DUODECIMO PUNTO CONTROVERTIDO

230 gsponde a continuacién realizar el andlisis de la Pretensién Subordinada
a la TercefoBretensidn Principal de la reconvencion del BANCO, detallada o

continuacién:

El soporre ideal para su arbitraje
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Caso Arbitral: SEGUROC S.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli {Arbitro)
Ricardo Rodriguez Ardiles (Arbitro)

“Duodécimo Punto Controvertido En caso se desestime el Noveno
Punto Confrovertido, determinar si corresponde o no que el Tribunal
Arbitral declare el monto comecto por penalidades, por “Puestos no
cubiertos”, en el periodo octubre ~ noviembre 2013, que corresponde
aplicar y descontar de la facturacién mensual.”

231. Al haber declarado fundada la Tercera Pretensidn Principal de ia
reconvencion y en ese sentido, el noveno punto controvertido, carece de
objeto que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este punto controverido.

ANALISIS DEL DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

232. En el décimo Tercer Punio Controvertido debe resolverse la Cuarta Prefension
Principal de la reconvencién, redactada en los siguientes términos:

“Décimo Tercero Punto Confroverido: Determinar si comresponde © no
que el Tribunal Arbifral declare que el DEMANDADO ha ejecutado
correctamente el procedimienio para aplicacién de penalidades
previsto en el CONTRATO vy ratifique la aplicacién de fas penalidades
correspondientes a los periodos junio-julio 2014 a julio —agosto 2014."

233. Como parte del andlisis desarrollado al momento de resolver el cuarto punto
confrovertido se determind que procedia dejar sin efecto las pendlidades
aplicadas a los perodos junio- julio v julio - agosto de 2014, debido a que el
BANCO no cumplié con el procedimiento establecido en el CONTRATO para
ello.

234. En ese orden de ideas, el colegiado declara infundada la Cuarta Pretensién
Principal de la reconvencion.

ANALISIS DEL DECIMOCUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

235. En el décimo cuarto punto controvertido, el Tribunal Arbitral resolverd lo que
se precisa a confinuacion:

EL soporre ideal para su arbiTraje
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Caso Arbifral: SEGUROC 5.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbifral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente}
Augusto Eguiguren Praeli {Arbitro)

Ricardo Rodriguez Ardiles (Arbitro)

incumplimientos de Falta de idenfificacion del Personal y Falta de
Armamenfo y se rafifique las penalidades determinadas por el
DEMANDADQO por dicho motivo en los periodos agosto-septiembre
2014 a abril-mayo 2015."

236. En atencion a lo anterior, el colegiado evaluard cada uno de los periodos
objeto de controversia:

Periodo mensual del 9 de agosto al 8 de setiembre de 2014

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 034-2014, el BANCO adjunta un informe que
da cuenia de las penalidades en este perfodo, por falta de armamento Y
falta de identificacion de personal. Ademas, oferga plazo a SEGUROC
para que subsane ias observaciones.

b. SEGUROC respondié mediante carta N° 88-GG-SEGUROC S.AL/2014,
enfregada al BANCO el 6 de octubre de 2014.

c. Mediante carta EF/92.2060 N° 128-2014, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 2 penalidades por falta
de armamento y 186 por falta de identificacién personal,

d. Mediante carta N° 99-GG-SEGUROC. S$.A./2014 presentada el 22 de
octubre de 2014, SEGURQOC reiterd sus descargos.

237. Como se ha indicado, el BANCO imputé penalidades por concepto de falia
de armamento y falta de identificaciéon personal. SEGUROC se pronuncid
sobre estas Ultimas faltas alegadas - idenfificacion de personal - mediante
cartas del literal b) y d), a las que adjunta las solicitudes presentadas para la
emisién de carnets.

238. El DEMANDANTE entonces, presenté documentos que ponen en evidendgia
sUs mejores esfuerzos para lograr el cumplimiento de su obligacidn, lo fque
denota una conducta diligente. En ese senfido, el Tribunal Arbitral considiera
que las faltas atribuidas en este periodo — falta de idenftificacion y falta, de
armamento - respecte de aquellos cametfs en tramite no deben ser
aplicadas.

239. Mds aun, cabe indicar gque este mismo criterio fue recogido por el BANCO,
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240.

241.

242,

2. Argumentan que no se debe pendlizar la falta de identificacién
personal porque svu incumplimiento es un hecho imputable del ente
emisor, es decir ia SUCAMEC
(...} demostrando una vez mds nuesfro espiiifu de comprensidn
anfe las eventualidades surgidas, quedamos con vuesho
representante Sr. Barragdn, reunimos diariamente para evaluar ko
reconsideracion de algunas pendlidades aplicadas, siempre y
cuando nos demuesfren haber iniciado el frémite de reinscripcién
y/o renovacién de los respectivos documentos de identificacién
ante la SUCAMEC. En tal senfido, en las pocas reuniones que
sosfuvimos con el mencionado sefior, se reconsideraron fodas
aquellas que acredité haber iniciado el tradmite sefiglado.”

En ese orden de ideas, frente a la tardia atencién de SUCAMEC, manifiesta
que de acreditarse el frdmite de los documentos de identificacion
reconsiderard su decision.

De otro lado, en este punto es necesario que el colegiado se prenuncie en
relacion a los faltas atibuidas a SEGUROC, tras haber cubiero aigunos
puestos con personal denominado resguardo, considerando que la
imposicién de las penadlidades se registré a parir de agosto de 2014,
conforme a lo sefialado por SEGUROC y no cuestionado por el BANCO.

Al respecto, el DEMANDANTE ha expresado que frente g Ig inoperancia de
SUCAMEC, que generé que no se pudiera proceder a la renovacién del
carnet de identificacién y licencia de armas, o en muchos de los Casos, que
los vigilantes tuvieran la idenfificacién mas no la licencia de armas, fue fo que
motivé la contfratacion de resguardos, quienes portaban dicha licencia. Est
parte refiere que pese a que los resguardos prestaron servicio desde maizo
de 2014, es meses después que el BANCO empezd a aplicar penalidad.

Por su parte, el BANCO ha afimado que Ig imposicion de penalidades se h
realizado en atencién al Oficio N° 17920-2014-SUCAMEC-GSSP del 25 de junio
dgﬁQM que en respuesta a su consulta, sefadla que este personal debe
ramitar el carnet de identidad.
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244,

2485.

246,

247.
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Como hemos precisado al abordar el tema de la obligacién del contratista
de actuar de manera diligente y, en atencién a los problemas que sin duda
se presentaron ante SUCAMEC, el Tribunal Arbitral considera que la conducta
de SEGUROC no debe ser pendlizada. Es justamente frente a la necesidad
de confar con resguardo amado que el DEMANDANTE procedid a su
contratacién y con ello, implementar medidas a fin de cumplir la finalidad
del CONTRATO y minimizar los riesgos derivados de no poder tener las
licencias de armas de manera oportuna.

Mas aun, el BANCO considerd eillo desde el primer momento, toda vez que
no pendlizd sino hasta agosto del 2014, por el comunicado recibido por
SUCAMEC. En relacion a la respuesta de dicha Entidad, este colegiado no
cuestiona el hecho que los resguardos debian contar con identificacion, no
obstante, lo cierto es que lo indicado por SUCAMEC sélo originaba mayores
dificulfades en la prestacién del servicio. Se recuerda que es por los
problemas registrados en su organizacién, que no se podia acceder a los
camets de identificacion y las licencias de armas.

A parfir de lo mencionado, no coresponde aplicar a SEGUROC penalidad
por falta de identificacién que recaiga sobre los resguardos contratados. En
el periodo de agosto a setiembre de 2014, estas penalidades ascienden a §/.
188,860.00 soles.

Periodo mensual del ¢ de sefiembre al 8 de octubre de 2014

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 137-2014, el BANCO adjunta un informe que
da cuenta de las penalidades en este periodo.

b. SEGUROC respondié mediante carta N° ?6-GG-SEGURQOC S$.A./2014,
entregoda al BANCO el 20 de octubre de 2014.

¢. BANCO apilicé total de penalidades

En sus descargos, el DEMANDANTE reiterg gue ya se encuentra framitando
los carnets, fos cuales obedecen a los mismos que fueran mencionados par
el periodo comprendido de agosfo y sefiembre y respecto de estos no
corresponde aplicar pendlidad. El BANCO no observé g presentacién de

estos documentos, de manera que confirma la presentacion y conocimiento
de éstos.

/
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248. Igualmente, no corresponde imponer Ias pendiidades por concepto de
falta de identificacién de personal a los resguardos, las que ascienden a §/.
122,360.00 soles.

Periodo mensual del 9 de octubre al 8 de noviembre de 2014

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 157-2014 recibida por SEGUROC el 17 de
noviembre de 2014, el BANCO adjunta un informe que da cuenta de Ias
observaciones a la ejecucion del CONTRATO.

b. SEGUROC respondié mediante comunicacion entregada af BANCO el 19
de noviembre de 2014,

c. Mediante carta EF/92.2060 N° 159-2014, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que impufa: 5 penalidades por falfa
de armamento y 103 por falta de identificacion personal.

d. Mediante carta N° 137-GG-SEGUROC S.A./2014 presentada el 14 de
diciembre de 2014, SEGUROC reiterd sus descargos.

249.  En sus descargos, el DEMANDANTE reitera que estd realizando los tramites
comespondientes para la obtencién de los carnets de idenfificaciéon, asi
como las licencias de amas. Presenta cargos de trémite de los carnets de
vigilante. B BANCO no observéd la presentacion de estos documentos, de
manera que confima la presentacion y conocimiento de ésios.

230. lgualmente, no comesponde imponer ias penalidades por concepto de
falta de idenfificacion de personal a los resguardos, Ias que ascienden a §/.
252,700.00 soles.

Periodo mensual dei 9 de noviembre al 8 de diciembre de 2014

a. Mediante carta EF/92.2650 N° 171-2014, el BANCO adjunta un informe que,
da cuenta de las observaciones a la ejecucion del CONTRATO.

b. SEGUROC respondié mediante comunicacion enfregada al BANCO el 1
de diciembre de 2014.

c. Mediante carta EF/92.2060 N° 177-2014 entregada el 24 de diciembre de
2014, el BANCO remite el Acta de Conformidad por este periodo, en el
que imputa: 43 pendlidades por falia de armamento y 81 por falta de
identificacién personal,

] | soporre ideal para su arbiTraje
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251. Al momento de responder a las imputaciones del BANCO, el DEMANDANTE
presentd la relacién de licencias de armas emitidas hasta la fecha, asi como
puse en conocimiento los fradmites pendientes para los documentos de
identificacién. En el mismo seniido, no comesponderd la agplicacién de
pendlidades sobre licencias en trdmite y aquellas que fueran emitidas. El
BANCO no observd ia presentaciéon de estos documentos, de manera que
confima la presentacién y conocimiento de éstos.

252. lgudlmente, no corresponde imponer las penalidades por concepto de
falta de identificacién de personal a los resguardos, las que ascienden a S/.
159,600.00 soles.

Periodo mensual del ¢ de diciembre de 2014 al 8 de ehero de 2015

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 005-2015 de fecha 9 de enero de 2015, el
BANCO adjunta un informe que da cuenta de las observaciones a la
ejecucion del CONTRATO.

b. SEGUROC respondié mediante carfa N° 008-GG-SEGUROC S.A./2015
entregada al BANCO el 146 de enero de 2015.

c. Mediante carta EF/92.2060 N° 009-2015, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 59 pendlidades por falta
de armamento y 19 por falta de identificacién personal.

d. Mediante carta N° 018-GG-SEGUROC S.A./2015 presentada el 4 de febrero
de 2015, SEGUROC reiterd sus descargos.

e. Mediante carta E£F/92.2686 N° 216-2015, el BANCO indicd que Ias
deficiencias no habian sido subsanadas.

253. El DEMANDANTE reitera las licencias de armas emitidas, asi como afima
adjunta las licencias de los agentes Nils Angel Loza Valdivia y Percy Casir
Angoma. En ese senfido, no comesponde aplicar penalidad sobre los
documentos que se ha acreditado se encuentran en tramite. El BANCO o
observéd la presentacién de estos documentos, de manera que confima |
presentacién y conocimiento de éstos.

254. Igualmente, no comesponde imponer las penalidades por concepto de
falta de identificacion de personal a ios resguardos, las que ascienden a S/.
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255.

256.

257.

Periodo mensual del 9 de enero al 8 de febrero de 2015

a. Mediante carta EF/92.2628 N° 216-2015 de fecha 18 de febrero de 2015, el
BANCO adjunta un informe que da cuenta de las observaciones a Ia
ejecucion del CONTRATO.

b. SEGUROC respondié mediante comunicacién entregada al BANCO el 12
de febrero de 2015.

C. Mediante carta EF/92.2060 N° 022-2015, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 65 penalidades por falta
de armamento y 18 por falta de identificacién personal.

d. Mediante carta N° EF/92.2628 N° 284-2015, el BANCO indicé que las
deficiencias no habian sido subsanadas.

Al responder a las faitas imputadas, el DEMANDANTE precisa gue adjunta
licencia de posesién de armas de los sefiores Nils Loza Valdivia y Carlos Ruiz
Holguin, asi como remite constancia del trémite de carmets de identificacién.
Baje el mismo criterio, no comesponde impu?dr pendlidad respecto de los
documentos que ya se enconfraban en trdmite, conforme o lo manifestado
por el DEMANDANTE y sobre los cuales el BANCO no formuld ningudn
cuestionamiento en su oportunidad.

lgualmente, no cormresponde imponer las penalidades por concepto de
falta de identificacion de personal a los resguardos, las que ascienden a §/.
29,645 soles.

Periodo mensual del 9 de febrero al 8 de marzo de 2015

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 029-2015 de fecha 9 de marzo de 2015, el
BANCO informa sobre las infracciones detectadas.

b. SEGUROC respondié mediante carta N° GG-026/2015, entregada al
BANCO el 12 de marzo de 2015.

¢. Mediante carta EF/92.2060 N° 030-2015, el BANCO remite el Actqg d
Conformidad por este periodo, en e que imputa: 37 penalidades por fait
de armamento y 2 por falta de identificacion personal.

d. Mediante carta N° EF/92.2628 N° 519-2015, el BANCOQO indicé gque Ilas
subsanaciones no quitaban valor a las observaciones.

E manifiesta en sus descargos que cumple con adjuntar la
onstancia de frémifeg de expediente para licencia de armas de los sefiores
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Antonioc Chumbe Pérez y Luis Miguel Rojas Maldonado. lgualmente,
comesponderd gue no se apliquen penalidades sobre licencias que se
encontraban en tramite. El BANCO no observd la presentacion de estos
documentos, de manera que confima la presentacion y conocimienfo de
éstos.

258. De manera adicional, no comesponde imponer las pendlidades por
concepto de falta de identificaciéon de personal a los resguardos, Ias que
ascienden a S/. 2,695.00 soles.

Periodo mensual del 9 de marzo al 8 de abril de 2015

d. Mediante carta EF/92.2060 N° 037-2015 de fecha 9 de abril de 2015, €l
BANCO adjunta un informe que da cuenta de las observaciones a |
ejecucion del CONTRATO.

. SEGUROC respondid mediante comunicacién entregada al BANCO el 17
de abril de 2015.

C. Mediante carfa EF/92.2060 N° 041-2015, el BANCO remite el Acta de
Conformidad por este periodo, en el que imputa: 7 penalidades por faita
de amamento y 1 por falta de identificacién personal.

259.  En este periodo, el DEMANDANTE reitera que no corresponde la aplicaciéon
de penadlidades respecto de los carmets y licencias que se encuentren en
tramite, por lo que comesponde estar g lo resuelto en los anteriores periodos.

Periodo mensual del 9 de abril al 8 de mayo de 2015

a. Mediante carta EF/92.2060 N° 049-2015 de fecha 20 de mayo de 2015, el
BANCO detalia ias observaciones advertidas en el servicio.

b. SEGUROC respondié mediante comunicacion entregada al BANCO el 21
de mayo de 2015.

€. Mediante carta EF/92.2060 N° 058-2015, el BANCO remite el Acta
Conformidad por este periodo, en el gue imputa: 2 penalidades por falta
de armamento y 1 por falta de identificacién personal.

d. Mediante carta N° EF/92.2628 N° 71 1-2015, el BANCO indicé que la
subsanaciones no quitaban valor a las observaciones.
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260.  En este periodo, el DEMANDANTE reitera que no corresponde la aplicacidn
de penalidades respecto de los camets y licencias gue se encuentren en
tramite, por lo que comesponde estar a io resuelto en los anteriores perfodos.

ANALISIS DEL DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

261. Ahora bien, en el décimo quinto punto controverlido se debe analizar la
pretension subordinada a la quinta pretension del BANCO, formulada en los
siguientes términos:

;'Décimo Quinto Punto Controvertido: En caso se desesfime el Décimo
Cuarto Punfo Conirovertido, determinar si corresponde o no que el
Tribunal  Arbitral ratifique fas penalidades determinadas por ef
DEMANDADO por concepto de Falta de Armamento e Identificacidn
del Personal en los periodos agosto-septiembre 2014 a abril-mayo
2015, el Tibunal Arbitral debe deciarar el monto comecto por
penalidades que comesponde aplicar.”

262. B Trbunal Arbitral reitera que el BANCO no ha cumplido con el
procedimiento de aplicacién de penalidades del CONTRATO, en ese sentido,
no se pueden ratificar las penalidades impuestas ni fampoco determinar el
monfo_, cuando éstas no responden a la forma prevista para ello.

ANALISIS DEL DECIMOSEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

263. E décimo sexto punto controvertido responde a los téminos de la Sétima
Pretension Principal del DEMANDANTE, a saber:

Décimo Sexto Punto Confroverlido: Determinar si comresponde o n
que el Tribunal Arbitral declare que la Carta Fianza oforgada porfel
DEMANDANTE o favor del DEMANDADO como garanfia de fiel
cumplimiento por la Adenda al CONTRATO, debié ser devuelta luego
de finalizada la ejecucién contractual y emitida la conformidad de
servicio. '

264. Con fecha 5 de junio de 2015, ambas partes suscribieron la adenda al
CONTRATO, erf~~cuya Quinta clausula se establecié la obligacién del
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265.

266.

267.

268.
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DEMANDANTE de otorgar la carta fianza de fiel cumplimiento, la cual debia
“enconfrarse vigente hasta la conformidad de la difima recepcion de g
prestacién a cargo de EL CONTRATISTA". El DEMANDANTE entregd la Carta
Fianza N° 3087-0 cuya vigencia era hasta el 8 de sefiembre de 2015.

Conforme a lo indicado por ambas partes, los servicios, enmarcados en el
objefo de la adenda, se prestaron hasta el 8 de setiembre de 2015. Asi, el
BANCO comunicd la conformidad por el Ulfimo periodo del servicio
mediante carta EF/92.2060 N° 099-2015 entregada al DEMANDANTE el 23 de
sefiembre de 2015.

A partir de este momento, la DEMANDANTE indica que requirid al BANCO la
devolucién de la carta fianza, sin éxito, por lo que tuvo que continuar
renovandola hasta que finaimente la Carta Fianza N° 3087-5 {luego de las
renovaciones realizadas a la Carta Fianza original) expird sin gue el BANCO la
ejecutara.

Frente a la solicitud del DEMANDANTE, el BANCO ha establecido gue no
correspondia devolver la Carta Fianza N° 3087-0 ni la Carta Fianza N° 3087-1
al dia siguiente de ia conformidad, en atencién ai fipo de contrato y sus
condiciones. Incluso esta parte ha ofrecido como medio de prueba {Anexo
27) el Memordndum EF/92.2628 N° 120-2016 de fecha 29 de enerc de 20164
donde el Subgerente de Administracion y Servicios del BANCO comunica
que luego de reiteradas comunicaciones desde el 21 de diciembre, con
fecha 28 de enero de 2016 ha entregado al mensajero de SEGUROC la carta
fianza N° 3087-5.

Sin perjuicio de ello y, conforme al décimo sexto punto controvertido, debe
establecerse si la garantia de fiel cumplimiento por la Adenda al CONTRATE,
debid ser devuelta luego de findlizada o ejecucién contractual y emitidd Ia
conformidad de servicio. Sobre el particular, como ha sido mencionada el
CONTRATO establecié que la garantia de fiel cumplimienio debia estar
vigente hasta la conformidad de la oltima recepcion de la prestacion
cargo de EL CONIRATISTA, en concordancia con el arficulo 158 del
REGLAMENTO.
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269. Para el Tibunal Arbitral esto no da lugar a ningGn ofro tipo de interpretacion
como la sehalada por el BANCO en referencia a la vigencia de la garantia.
Ahora bien, se desprende ademds que con la conformidad de la ultima
recepcion de la prestacion, ya no existe obligacion del contatista de
manteneria vigente, debiendo proceder la Enfidad, en este caso, el BANCO
a su devolucion, lo que no se ha registrado en el caso de autos.

270. La devolucién de la carta fianza no sélo deriva de lo mencionado
anteriormente, sino de asegurar al coniratista gue la garantia no serd
ejecutada y evitar asi cualquier perjuicio econdmico al mismo. Por tanto, el
BANCO debié cumplir con ta devolucidn de la carta fianza df comunicar la
conformidad de la prestacion.

271. En consecuencia, debe deciararse fundcda la Sépltima Pretensién Principal
del CONTRATO.

ANALISIS DEL DECIMOSEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

272. Amparada la Sétima Pretension Principal, el Tibunal Arbitral procede a
resolver la Pretension accesoria a ia  Sé&fima Pretension  Principal
comrespondiente al décimo sélimo punto controvertido.

Décimo Séplimo Punto Confroverido: En caso de ampararse el
décimo sexto punio confrovertido, de manera accesoria, determinar
si comesponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al DEMANDADO
pagar a favor del DEMANDANTE los gastos financieros imogados por la
renovacion y mantenimiento de la garantia de fiel cumplirniento, los
mismos que ascienden a la suma de S/ 6, 545.76 {Seis mil quinientds
cuarenta y cinco con 76/100 Soles).

273. En relacion al pago de los gastos financieros, el DEMANDANTE ha precisad
que estos se sustentan justamente en la falta de entrega de la carta fianza,
mientfras que el BANCO ha indicado que eXistiendo conformidad at 13 de
setiembre de 2015 y el pago final al 28 de sefiembre de 2015 no habia

sustent a emitir nuevamente la garantia.
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274. En atencidn a lo expuesto al resolver el décimo sexto punto controvertido, ei
BANCO debia devolver la carta fianza de fiel cumplimiento una vez acredita
la conformidad de Ia prestacién, es decir, no basta que se acredite este
hecho sino que la ENTIDAD debia cumplir con su entrega a SEGURQC. Esta
conducta asegura la falta de ejecucion de la garantia, justamente ante
criterios de interpretacién distintfos como los seRalados por el BANCO, pues a
sU parecer, ésta incluso debfa ser devuelta una vez acreditado Ia
inexistencia de monto a pagar de cargo de SEGUROC.

275. De acuerdo a lo mencionado, el BANCO debe pagar los gastos financieros
por la renovacién y mantenimiento de la garantia de fiel cumplimiento, no
obstante, éstos deberdn ser considerados a partir de la comunicacién al
DEMANDANTE de la conformidad. Nétese que la carta fianza N° 3087-0 tenia
vigencia hasta el 8 de sefiembre de 2015, fecha de culminacién de la
prestacién mas no de la conformidad.

276. Declarar fundada en parte la pretension accesoria a la sétima pretensién
principal del DEMANDANTE.

XV. DELOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

277. En relacién a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de ia LEY DE
ARBITRAJE, disponen que los arbitros se pronunciard en el laudo sobre los
costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio, y que si el convenio no confiene pacto aiguno, los drbitros se
pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condenaq, cada parfe
cubrira sus gastos y.los que sean comunes en iguales proporciones, disponén
que los drbifros se pronunciard en el laudo sobre los costos del arbifraje,
teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si
convenio no contiene pacto alguno, los arbitros se pronunciardan en el laudo
sobre su condena o exoneracién, teniendo en cuenta el resultado o sentido
del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que

sedan comunes erriguales proporciones.

L soporte ideal para su arbitraje

B Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.. {71} 242-3130 / 2410933
33 Laude Agbitral WWW.MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@ MARCDERY, COM



Laudo de derecho
Expediente N° 052-2014/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: SEGUROC S.A. — BANCO DE LA NACION

Tribunal Arbitral

Carlos Ruska Maguifia (Presidente)
Augusto Eguiguren Praeli (Arbitro}

Ricardo Redriguez Ardiles [Arbitro}

278. Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a las refribuciones de 10s
arbitros y de los abogados de las partes; v, en su caso, la retribucién a la
institucién arbitral o secretaria arbitratl.

279. En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
por ello, han lifigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la
controversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar g
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y en
consecuencia, resulta conforme que cada parte asuma la porcién que les
comresponde.

Por lo que el Tribunal Arbitral por unanimidad;
RESUELVE;:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ia primera pretension principal del DEMANDANTE,
en consecuencia, dejar Sf!{l efecto las pendlidades aplicadas por el BANCO
comrespondiente a los periodos agosto - setiembre 2013 a mayo - junio 2014, al no
haber ejecutado correctamente el procedimiento para la aplicacién de
penalidades.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA [a segunda pretensién principal del DEMANDANTE,
en consecuencia, no comesponde aplicar las pendalidades referidas a falta de

armamento e identificacion de personal, desde agosto - setiembre 2013 a mayo
junio 2014,

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretensién del DEMANDANTE, ‘en
consecuencia, no coresponde aplicar las penalidades referidas a Puestos n
Cubiertos, atribuidas al DEMANDANTE en el periodo octubre — noviembre
2013,

/ EL soporrte ideal para su arbitraje
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CUARTO: DECLARAR FUNDADA |a quinta prefehsién princlpal del DEMANDANTE, en
consecuencia, dejar sin efecto las penalidades aplicadas por el DEMANDADOQ,
correspondientes a los periodos junio - julio 2014 v julio — agosto 2014,

QUINTO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamlento sobre la pretension
subordinada a la quinta pretensidn principal del DEMANDANTE, por Ias
consideraciones expuestas en este laudo.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA Ia sexia pretensibn del DEMANDANTE, en
consecuencia, no coresponde aplicar las pendlidades referidas a Falta de
Amamento e Idenfificacion de personal, atibuidas al DEMANDANTE por los
periodos de agosto - setiembre 2014 a gbril — mayo 2015.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién principal del BANCOQ, en
consecuencia, declarar que no ha ejecutado comectamente el procedimiento
para aplicacion de penalidades, correspondientes a los periodos agosto —
septiembre 2013 a mayo - junio 2014.

OCTAVO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal del
BANCO, en consecuencia, declarar que el DEMANDANTE ha incurido en los
incumplimientos identificados en los considerandos del presente laudo.

NOVENO: DECLARAR FUNDADA ia tercera pretension del BANCO, en
consecuencia, declarar que el DEMANDANTE incurid en el incumplimiento de
Puesto No Cubiertos y ratificar las penalidades por dicho motivo en el periodo
octubre - noviembre 2013.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada a la primera pretensidn
principal def BANCO, en consecuencia, no comesponde al Tribuna! Arbitnal
declarar el monto correcto de las penalidades que deben ser aplicadas.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada a la segunda
pretensién principal del BANCO, en consecuencia, no comesponde al Tribunal
Arb onfo comrecto por penalidades por “Falta de Identificacién

/ El/soporre ideal para su arbitraje

Calle Ramdn
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del Personal y Falta de Armamento”, en los periodos agosto — septiembre 2013 a
mayo — junio 2014,

DECIMO SEGUNDO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre la pretension
subordinada a la tercera pretensién principal del BANCO, por las consideraciones
expuestas en este laudo.

DECIMO TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Il cuarta pretension principal del
BANCO, en consecuencia, declarar que esta parte no ha ejecutado
correctamente el  procedimiento  para aplicaciéon  de penalidades
comespondientes a los perfodos junio-julic 2014 a julio —agosto 2014.

DECIMO CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE |a quinta prelensidn principal del
DEMANDADO, en consecuencia, no corresponde imputar responsabilidad en ios
casos sefialados en el presente laudo.

DECIMO QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la sexta pretensién del DEMANDADO, en
consecuencia, no comresponde ratificar las penalidades por concepto de falfa de
armamento e identificacién de personal en los periodos agosto-setiembre 2014 a
abril-mayo 2015, ni determinar el monto de ésias.

DECIMO SEXTO: DECLARAR FUNDADA Ia séfima  pretension  principal  del
DEMANDANTE, en consecuencia, declarar que la carta fianza otorgada por
SEGUROC a favor det BANCO como garantia de fiel cumplimiento por la Adenda
al CONTRATO, debié ser devuelia emitida la conformidad del servicio.

DECIMO SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia pretension accesora a/la
sétima pretension principal del DEMANDANTE, por las consideraciones expuesfas
en esfe laudo.

DECIMO OCTAVO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la cantidad de

$/.98,213.00 {Noventa y ocho mil novecientos trece y 00/100 Nuevos Soles) vy los de
iq Arbitral en $/. 18,000.00 (Dieciocho mil y 00/100 Nuevos Soles), mas el

El soporre ideal para su arbitraje
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DECIMO NOVENO: DECLARAR no ha lugar la condena de costos y costas del
arbitraje, en consecuencia, cada parte deberd pagar los honorarios del Tribunal
Arbitral y los derechos correspondientes a la Secretaria Arbitral en proporcicnes
igudles, debiendo asumir cada una los costos que haya implicado su respectiva
defensa legal y cualquier otro costos adicional en el que hayan incurrido éstas.

VIGESIMO: REMITIR este laudo a la Direccidn de Arbitraje del Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado - OSCE, facultando al efecto al Secretario
Arbitral.

Notifiquese a las partes,

AUGUSTO EGUIG N PRAEL! RICARDO R{)}Ri
Arbitro Arbitro

UEZ ARDI

Sedretario Arbitral

El soporrte ideal para su arbitraje
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