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Exp. N° 1087-149-16
CONSORCIO ESTRELLA - PSI

LAUDO DE DERECHO

DEMANDANTE: Consorcio  Estrella (en adelante, CONSORCIO o
Demandante)
DEMANDADO: Programa Subsectorial de Irrigaciones del Ministerio de

Agricultura y Riego (en adelante, PS] o Demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho.
TRIBUNAL ARBITRAL: Mario Castillo Freyre (Presidente)
Fidel Antonio Machado Frias (Arbitro designado por el
CONSORCIQ)
Hoower Fausto Olivas Valverde (Arbitro designado por el
PSI)

SECRETARIA ARBITRAL:  Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacién y Arbitraje del Centro de

Resolucion de Conflictos de la Universidad Catdlica.

Resolucién N° 12

En Lima, a los diecinueve dias del mes de junio del afo dos mil diecisiete, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisidon de las

partes, a la controversia planteada.
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I. Existencia del Convenio Arbitral e Instalacién del Tribunal Arbitral

1.1 El Convenio Arbitral
Esta contenido en la Clausula Décimo Cuarta del Contrato N° 007-2015-MINAGRI!-PS|
Servicio de Elaboracién de Expediente Técnico del Proyecto “Mejoramiento del Sistema

de Riego Sector Yanahua, Distrito de Lari, Provincia de Caylloma — Arequipa” (en

adelante, ef Contrato).

1.2 instafacién del Tribunal Arbitral
E! 8 de agosto de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral,

dejandose constancia de la inasistencia del Consorcio, pese a enconfrarse debidamente

notificado, de acuerdo con el cargo de notificacién que obra en el expediente arbitral.

Il. Normatividad aplicable al arbitraje
Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacién las siguientes
normas: el Reglamento de Arbitraje de! Centro (en adelante, el Reglamento), el Decreto

Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, LCE) (modificado
mediante Ley N° 29873), y su Reglamento (en adelante, RLCE), aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF) y, en forma
supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo gue norma el Arbitraje (en
adelante, LA), las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y demas normas de

derecho privado.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de ias reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que considere

apropiado.

Il. De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO
Con fecha 24 de agosto de 2016 el demandante, presentd demanda arbitral, refiriendo lo

siguiente:

DE LAS PRETENSIONES

f |
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO solicita que se declare nula
y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o sin valor legal alguno ei acto administrativo de
Resolucion del Contrato, efectuado por el PSI mediante Carta Notarial N° 27-2016-
MINAGRI-PSI del 5 de abril de 2018, notificada al CONSORCIO el 8 de abril de
20186.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL, el CONSORCIO solicita que se ordene que el PSI efectie el pago
correspondiente a su favor, por la prestacion del servicio de Consultoria de Obra en
la "Elaboracion del Expediente Técnico: “Mejoramiento del Sistema de Riego Sector
Yanahua Distrito de Lari, Provincia de Caylloma — Arequipa’, més intereses;
correspondientes al-segundo y tercer entregable, por el monto de S/. 126,000.56
(Ciento veinte y seis mil con 56/100 nuevos soles) detallado en la cldusula cuarta
dei Contrato.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL, el CONSORCIO solicita que se ordene que el PSI entregue la
correspondiente conformidad de servicios sin penalidad y constancia de prestacion
por cumplimiento del Contrato.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL, el CONSORCIO también solicita que se ordene al PS! el pago por
concepto de dafios y perjuicios a su favor, por la indebida resolucién del contrato por
la suma de S/. 50,000.00 (Cincuenta mil con 00/100 nuevos soles).

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL, el CONSORCIO solicita que se ordene al
PS| el pago a su favor por concepto de gastos administrativos del centro de

arbitraje, honorarios de los arbitros y honorarios de la defensa.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.6

El CONSORCIO refiere que con fecha 1 de diciembre de 2014, el PSI convocé al
proceso de seleccion: Adjudicacién Directa Selectiva N° 008-2014-MINAGRI —~ PS|,
para la Contratacién del servicio de Consultoria de Elaboracidén del Expediente
Teécnico del proyecto: “Mejoramiento del Sistema de Riego Sector Yanahua Distrito
de Lari, Provincia de Caylloma — Arequipa”, con valor referencial de $/.161,041.78 y

plazo de ejecucidn de 60 dias calendario.
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Con Acta de Evaluacion Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro de fecha 22 de
diciembre de 2014, el CONSORCIO refiere que el Comité Especial le otorgé ia
Buena Pro por el monto de su propuesta econémica ascendente a S/, 157,500.70.
Asli, con fecha 15 de enero de 2015 se suscribié el Contrato, con monto contractual
de $/. 157,500.70 y con plazo de ejecucién de 60 dias calendario.

Con Carta N° 02-2015/CE entregada al PS! el 23 de febrero de 2015, el
CONSORCIO refiere que solicitdé copia del SNIP — Proyecto de Inversién Publica
236680, materia de la consultoria contratada, para iniciar la elaboracidn del
expediente técnico.

Con Carta N° 03-2015/CE, entregada al PS!| el 26 de febrero de 2015, el
CONSORCIO alega que hizo entrega del primer informe {primer entregable),
conteniendo el plan de trabajo preliminar, a pesar que hasta esa fecha el PSI no
habia cumplido con entregar SNIP — Proyecto de Inversién Pablica 236680 y el perfil
del proyecto para iniciar el servicio contratado.

Con Carta N° 04-2015/CE, entregada al PS| el 6 de febrero de 2015, el
CONSORCIO afirma que hizo entrega del recibo de honorarios electrénico E001-15
para el pago del 30% del monto contractual, correspondiente a la primera armada -
5/. 31,500.14.

Con Carta N° 05-2015/CE, entregada a! PSI el 6 de febrero de 2015, el
CONSORCIO sefiala que reiter6 a la entidad la entrega del SNIP — Proyecto de
Inversién Publica 200904 y el perfil del proyecto para iniciar el servicio contratado.
Ante tal omision, se genera la ampliacién de plazo.

Con Carta N° 003-2015-MDL-C-AQP del 12 de febrero de 2015, entregada al PS) el
17 de febrero de 2015, el CONSORCIO indica que comunicod que el alcalde de la
Municipalidad Distrital de Lari envié al despacho de la Direccién Ejecutiva del PSI el
Perfil Técnico — SNIP 236680 para la elaboracion del expediente técnico. '

Con Carta N° 184-2015-MINAGRI-PSI-DIR, de! 16 de febrero de 2015, el
CONSORCIO refiere que el Director de Infraestructura de Riego del PS! le alcanzé
un aniltado del perfil declarado viable en SNIP del proyecto en cuestién, sefialando
que el 23 de enero de 2015 se habia remitido copia del perfil solicitado a su correo
electronico.

Con Carta N° 06-2015/CE, entregada al PSI el 24 de febrero de 2015, el
CONSORCIO sefiala que reiterd una vez méas a la entidad la entrega del SNIP-
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Proyecto de Inversion Publica 236680 y el perfil del proyecto para iniciar el servicio
contratado, precisando que tanto el correo electrénico del 23 de enero de 2015y la
Carta N° 184-2015-MINAGRI-PSI-DIR del 16 de febrero de 2015, no contenian
informacion técnica valida, en razén de gue dicha informacién no estaba visada ni
firmada por ningtin profesional, debiendo alcanzarles como perfil valido el que les
habia sido entregado por la Municipalidad Distrital de Lari.

Con Carta N° 07-2015/CE entregada al PS! el 5 de marzo de 2015, el CONSORCIO
indica que reiter6 por cuarta oportunidad a la entidad Ia entrega del SNIP - Proyecto
de Inversion Publica 236680 vy el perfil del proyecto para iniciar el servicio
contratado, precisando que los plazos de entrega fijados en el contrato no eran
computables, sin la referida entrega formal.

Por medio de Carta N° 08-2015/CE, entregada al PSI el 6 de marzo de 2015, el
CONSORCIO sefiala que solicité al PSI e pago de su primera armada, cuyo recibo
se alcanzo con Carta N° 04-2015/CE, el 6 de febrero de 2015,

Con Carta N° 09-2015/CE y su correspondiente Informe Técnico, entregada al PSI
el 16 de marzo de 2015, el CONSORCIO manifiesta que solicitd la Ampliacién de
Plazo 01 por 49 dias calendario, ante la demora del propio PSI en la entrega del
perfil tecnico del proyecto, falta de pago de primera armada y las precipitaciones
fluviales en la zona de trabajo del proyecto, acreditado con el correspondiente
informe del SENAMHI.

El CONSORCIO refiere que a través del Informe N° 013-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB del 24 de marzo de 2015, la Ing. Faustina Julia Huamani Buitrén dio
respuesta a su reiterada solicitud de entrega del perfil técnico, aduciendo entre otros
que el CONSORCIO tenia que acercarse a su oficina, a la brevedad posible, para
que les dieran las facilidades de acceso al perfil técnico del mencionado proyecto,
Con Carta N° 289-2015-MINAGRI-PSI-DIR del 25 de marzo de 2015, el
CONSORCIO indica que ef Ing. Percy Flores Razuri dio respuesta a su reiterada
solicitud de entrega del perfil técnico, recomendando al CONSORCIO su presencia
en sus oficinas conforme se cita en el Informe N° 013-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, sefialando que tenian la alta disponibilidad de otorgar las facilidades
para la pronta culminacion del expediente técnico.

Por medio de Carta N° 10-2015/CE entregada al PS| el 25 de marzo de 2015, el
CONSORCIO refiere que alcanzé el segundo informe (segundo entregable),
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conteniendo lo siguiente: planteamiento hidraulico, estudios basicos de topografia e
hidrologia, el inventario de infraestructura existente y avance del estudio geolégico —-
geotécnico; dandose a conocer a su vez las acciones realizadas, conforme al plan
de trabajo establecido.

A través de la Orden de Servicio N° 2015-01012-MINAGRI-PSI, de fecha 31 de
marzo de 2015, el PS inicié el trdmite de pago de la primera armada ascendente al
monto de S/. 31,500.14, equivalente al 20% del monto contractual.

Con Carta N° 11-2015/CE, entregada al PSI el 6 de abril de 2015, el CONSORCIO
indica que alcanzé el recibo por honorarios electronico E001-16, correspondiente a
la primera armada, sustituyendo al anterior recibo por requerimiento del PSI.

EI CONSORCIO refiere que el PS| pagé la primera armada el 19 de mayo de 2015,
esto es 135 dias después de presentado el recibo correspondiente.

Con Carta N° 319-2015-MINAGRI-PSI-DIR del 13 de abril de 2015, el Ing. Percy
Flores Razuri, segun el CONSORCIO, les alcanzd observaciones al segundo
informe, sin precisar plazo para el levantamiento de las observaciones. Las
observaciones se encuentran contenidas en el Informe N° 025-2015-MINAGRI-PS!-
DIR-OEP/FJHB del 10 de abrit de 2015, suscrito por la Ing. Faustina Julia Huamani
Buitrén.

Asi también, el CONSORCIO manifiesta que no existe el acta suscrita por ambas
partes donde deben consignarse las observaciones al segundo informe o segundo
entregable, por tratarse de un acto bilateral, pudiendo el consultor efectuar
aclaraciones u oposiciones a la existencia de observaciones, dispuesto asi en forma
imperativa por el contenido y alcance del tercer pérrafo del articulo 176° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, aplicable a estos actuados. (Lo resaltado en negrita pertenece al
CONSORCIO).

Con Carta N° 12-2015/CE entregada al PSI el 17 de abril de 2015, el CONSOCIO
refiere que le solicité la ampliacién de plazo por 10 dias calendario para el
levantamiento de las observaciones al segundo informe. K

Con Carta N° 14-2015/CE entregada a! PSI el 17 de abril de 2015, el CONSORCIO
manifiesta que requirié a la entidad que apruebe el segundo informe para dar tramite

al tercer informe.

i 6
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3.28 Con Carta Notarial notificada al PSI el 27 de abril de 2015, el CONSORCIO
manifiesta que rescindié ef Contrato N° 007-2015-MINAGRI-PSI, por falta de pago
de la primera armada, cuyo requerimiento de pago se presentd el 6 de febrero de
2015.

3.29 Con Carta N° 15-2015/CE, entregada al PSI el 29 de abril de 2015, el CONSORCIO
afrma que alcanzé al PSI el levantamiento de las observaciones al segundo
informe.

3.30 Con Carta N° 806-2015-PSI-OAF, del 11 de mayo de 2015, suscrita por la abogada
Glenny Fernandez Tafur — Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas del PSI,
el CONSORCIQ refiere que se les impuso la penalidad por la demora de 4 dfas en
la presentacion del primer informe (primer entregable).

3.31 Con Carta N° 16-2015/CE, entregada al PS| el 13 de mayo de 2015, el
CONSORCIO sefala que impugné la penalidad que el PSI les impuso ante el
supuesto retraso en la entrega del primer informe, precisando que hasta en cuatro
oportunidades se requirié a la entidad el perfil del proyecto, sin embargo éste nunca
fue alcanzado. Ademas, el CONSORCIO sefiala que a esa fecha aln no se le
pagaba la primera armada, a pesar de que con Carta Notarial del 27 de abril de
2015 rescindieron el Contrato por causa imputable al propio PS! por falta de pago.

3.32 Con Carta N° 410-2015-MINAGRI-PSI-DIR, del 14 de mayo de 2015, el
CONSORCIO indica que el Ing. Percy Flores Razuri notific otorgar los 10 dias
calendario de ampliacién de plazo para el levantamiento de observaciones del
segundo informe, requerido con la Carta N° 012-2015-CS.

3.33 Con Carta N° 412-2015-MINAGRI-PSI-DIR, del 14 de mayo de 2015, el
CONSORCIO sefiala que el Ing. Percy Flores Razuri respondié la Carta N° 012-
2015-CS, indicando que los informes de avance de elaboracion de expediente
técnico deben ajustarse a los términos de referencia del proceso de seleccién.

3.34 Con Carta N° 416-2015-MINAGRI-PSI-DIR, del 14 de mayo de 2015, entregada a su
parte el 15 de mayo de 2015; el Consorcio refiere que el Ing. Percy Flores Razuri
reiteré la respuesta contenida en la Carta N° 410-2015-MINAGRI-PSI-DIR sobre
otorgar los 10 dias calendario de ampliacién de plazo para el levantamiento de
observaciones del segundo informe.

3.35 Con Carta N° 419-2015-MINAGRI-PSI-DIR del 15 de mayo de 2015, el
CONSORCIO manifiesta que el Ing. Percy Flores Razuri les alcanzé las
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observaciones al levantamiento y subsanacién de observaciones del segundo
informe.

Con Carta Notarial N° 0166-2015-MINAGRI-PSI-OAF del 18 de mayo de 2015,
suscrita por la abogada Glenny Fernandez Tafur, el CONSORCIO manifiesta que el
PSl ratifico la aplicacion de la penalidad y requirié el tercer informe, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Con Carta N° 17-2015/CE entregada al PSI el 20 de mayo de 2015, el CONSORCIO
indica que contesté la Carta Notarial N° 0166-2015-MINAGRI-PSI-OAF,
manifestando lo siguiente:

i. La Carta N° 09-2015/CE solicitando la ampliacion de plazo fue presentada
dentro del plazo contractual. Mediante la Carta N°411-2015-MINAGRI-PSI-
DIR, sin adjuntar la adenda al contrato, el PS| aprobé la primera ampliacién
de plazo por 49 dias calendario.

ii. El CONSORCIO reitera no estar de acuerdo con la penalidad dada a conocer
con la Carta Notarial N° 0166-2015-MINAGRI-PSI-OAF, ya que es el PS)
quien incumplié la clausula sexta del contrato.

i, El tercer entregable que el PSI solicitaba no podia ser atendido debido a que
a la fecha no habia sido aprobado el segundo informe.

v, La persona que cursa la Carta Notarial al CONSORCIO no es la
representante legal de la entidad.

Con Carta N° 18-2015/CE, entregada al PSI el 9 de junio de 2015, el CONSORCIO
indica que aicanzé nuevamente al PS| el levantamiento de las observaciones al
segundo informe.

Con Carta N° 19-2015/CE, entregada al PSl el 17 de junio de 2015, el CONSORCIO
refiere que informé al PSI de las coordinaciones efectuadas en las instalaciones del
PSI con la Ing. Faustina Huamani y el Ing. Oscar Figueroa, con respecto a Ia
elaboracion del expediente técnico, de acuerdo a los términos de referencia del
proceso de seleccion. Asimismo, el CONSORCIO indica que no se elaboré acta
alguna de coordinacion.

Con Carta N° 20-2015/CE, entregada al PSl el 17 de Jjunio de 2015, el Consorcio
refiere que solicité visita de campo a la zona del proyecto a la evaluadora del

proyecto, ing. Faustina Huamani Buitron.
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Mediante declaracién jurada (con intervencién notarial del representante legal del
CONSORCIO), el CONSORCIO manifiesta que renuncié al cobro de mayores
gastos generales por Ampliacion de Plazo 01.

Con Carta N° 22-2015/CE, entregada al PS! el 30 de junio de 2015, el CONSORCIO
senala que hizo entrega del recibo por honorarios electrénico E001-21, para el pago
del 30% del monto contractual, correspondiente a la segunda armada - S/,
47,250.21.

A través del Informe N° 085-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 2 de julio de
2015, el CONSORCIO afirma que la Ing. Faustina Julia Huamani Buitrén emitié la
segunda observacion al segundo informe, sin acta de su propésito.

Con Carta N° 23-2015/CE, entregada al PSI el 3 de julio de 2015, el CONSORCIO
indica que presento el cuarto informe.

El CONSORCIO refiere que mediante Carta N° 635-2015-MINAGRI-PSI-DIR, del 9
de julio de 2015, entregada el 10 de julio de 2015, el PSI por medio del Ing. Percy
Flores Razuri les alcanzé las observaciones al cuarto informe, precisando que
tenian 10 dias de plazo para el levantamiento de las observaciones contenidas en el
Informe N° 090-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 8 de julio de 2015, que se
adjunté a la referida Carta.

Con Carta N° 24-2015/CE, entregada al PSI el 20 de julio de 2015, el CONSORCIO
sefiala que solicité al PSI la ampliacion de plazo por 20 dias calendario para el
levantamiento de las observaciones al cuarto informe.

Con Carta Notarial N° 047-2015-MINAGRI-PSI, del 18 de agosto de 2015 el
CONSORCIO manifiesta que el Ing. Antonio Flérez Chinte — Director Ejecutivo del
P8I comunicé la Ampliacion de 10 dias para absolver las observaciones del cuarto
informe o entregable.

Con Carta N° 26-2015/CE, entregada al PSI| el 28 de agosto de 2015, el
CONSORCIQ refiere que entregaron al PSI el levantamiento de las observaciones al
cuarto informe o entregable.

Con Carta N° 797-2015-MINAGRI-PSI-DIR, del 7 de septiembre de 2015, el
CONSORCIO sefiala que el Ing. Pedro Valencia Julca — Director de Infraestructura
de Riego del PSI, les comunicé que el cuarto entregable no cumple con los términos
de referencia, conforme a lo expuesto en el Informe N° 115-2015-MINAGRI-PSI-
DIR-OEP/FJHB, del 7 de septiembre de 2015, que se adjunta.

{ |
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3.50 Mediante Informe N° 029-2016-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 4 de marzo de

3.51

3.52

2016, el CONSORCIO menciona que la Ing. Faustina Julia Huaman emitio opinién
técnica respecto de la resolucion parcial del Contrato.

Es asi que a través del Informe N° 106-20168-MINAGRI-PSI-OAF-LOG, del 18 de
marzo de 2016, el Lic. Marco Antonio Madge Castro — Especialista en Logistica,
emitio opinién respecto de la Resolucion Parcial del Contrato.

Con Carta Notarial N° 047-2015-MINAGRI-PSI, del 5 de abril de 2016, notificada al
CONSORCIO por conducto notarial el 7 de abril de 2016, el Ing. Antonio Flérez
Chinte comunicé la Resolucion de pleno derecho del Contrato, por supuesta causa
imputable al contratista, al no haber cumplido con subsanar las observaciones a los
entregables 02, 03 y 04; y por haber acumulado el maximo de penalidad por mora.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

3.53

3.54

3.55

El CONSORCIO sefiala que la Resolucién del Contrato deviene del incumplimiento
en la subsanacion de las observaciones realizadas al segundo y cuarto informe
presentados dentro del plazo previsto, sobre la elaboracién del expediente técnico
en cuestion; observaciones efectuadas mediante Informes: N° 025-2015-MINAGRI-
PSI-DIR-OEP/FJHB, del 10 de abril de 2015, N° 048-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, del 13 de mayo de 2015, N° 090-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB,
del 8 de julio de 2015 y N° 115-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 7 de
septiembre de 2015; todos elaborados por la Ing. Faustina Julia Huamani Buitrén -
Evaluadora de Estudios y Proyectos, del PSI.

Asimismo, el CONSORCIO precisa que la resolucién del Contrato es consecuencia
de la etapa de recepcion y conformidad regulada por la clausula séptima del
Contrato y el articulo 176° del RLCE.

La etapa de recepcion y conformidad del servicio, segln indica el CONSORCIO, se
realiza en dos fases, una primera en la que el funcionario responsable del drea

usuaria verifica el cumplimiento de las condiciones contractuales y procede a dar su

conformidad o puede realizar observaciones que se consignaran en el acta

respectiva, indicandose claramente el sentido de éstas, otorgando un plazo al
contratista para su subsanacion. Si, pese al plazo otorgado, el contratista no cumple

a cabalidad con la subsanacion, la entidad podra resolver el contrato.
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3.56 Asf también, el CONSORCIO refiere que la etapa de recepcion y conformidad no es
un acto unilateral, sino bilateral; esto quiere decir que el contratista debe realizar
aclaraciones u oposiciones a la existencia de observaciones, las mismas que deben
cohsignarse en un acta. Cabe mencionar que ello es un requisito indispensable para
garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccién, conforme al articulo 176°
del RLCE, dado que el contratista al suscribir el acta acepta subsanar las
observaciones alli establecidas en forma definitiva.

3.57 Respecto a la segunda etapa, el CONSORCIO indica que es la facultad que tiene Ia
entidad de resoiver o no el contrato frente al incumplimiento por parte del contratista
de la subsanacién de las observaciones aceptadas, conforme a los articulos 168° y
169° del RLCE; o renunciar a este derecho, otorgando un nuevo plazo al contratista
para el levantamiento de las observaciones. Asi, el CONSORCIO refiere que de
optar por esta segunda opcion la entidad ya no podra resolver el contrato, por falta
de causal.

3.58 EJ CONSORCIO manifiesta ademas que se debe tener presente que el articulo 181°
sefiala que “ef responsable de dar la conformidad de recepcion de bienes y servicios
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
recibidcs”.

3.59 Siendo asi, el Consorcio indica que esta probado que mediante Carta N° 10-
2015/CE, entregada al PS| el 25 de marzo de 2015, alcanza el segundo informe
conteniendo lo siguiente: planteamiento hidraulico, estudios basicos de topografia e
hidrologia, el inventario de infraestructura existente y avance del estudio geolégico —
geotécnico, dandose a conocer a su vez las acciones realizadas, conforme al plan
de trabajo establecido, cumpliendo asi con presentar el segundo informe pactado,
por lo que el PSI tenia diez dias (10) dias calendario para emitir la conformidad, esto
es hasta el 5 de abril de 2015. Sin embargo, segun reitera el CONSORCIO, el PSl le
hizo ilegar recién el 14 de abril de 2015, mediante la Carta N° 319-2015-MINAGRI-
PSI-DIR, de fecha 13 de abril de 2015, el Informe N° 025-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, del 10 de abril de 2015 conteniendo las observaciones al segundo
informe, esto es fuera de plazo, con lo cual la conformidad habia quedado
consentida frente al silencio de la entidad, corriendo el plazo para el pago. Ante ello,

resulta nulo todo lo actuado con posterioridad a esa fecha, siendo improcedente la

resolucién del contrato.
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3.60 Dentro de este marco, el CONSORCIO indica que se aprecia gue el PS| no ha

3.61

3.62

3.63

3.64

cumplido con el plazo para levantar el acta de recepcion y conformidad
correspondiente, consignando la existencia de observaciones, escuchando y
haciendo constar los dichos de contradiccién del contratista y otorgando plazo para
su subsanacién, la misma que debe estar suscrita por las partes.

Asimismo, el CONSORCIO refiere que se verifica que el PSI en forma reiterada
incurre en nulidad al emitir el Informe N° 048-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB,
del 13 de mayo de 2015, conteniendo nuevas observaciones sin acta de su
propdsito al levantamiento de las observaciones al segundo informe, el cual fue
alcanzado al PSI con Carta N°® 15-2015/CE, el 29 de abril de 2015, las cuales se
vuelven a subsanar y alcanzar a la entidad con Carta N° 18-2015/CE, entregada el 9
de junio de 2015. Sobre el particular, el PS! emitid el Informe N° 085-2015-
MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 2 de julio de 2015, conteniendo ia segunda
observacion al segundo informe y sin acta de su propdsito; reiterandose el contenido
y alcance del Informe N° 048-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 13 de mayo
de 2015.

Respecto al cuarto informe, conteniendo el integro del expediente técnico,
incluyendo el tercer entregable, el CONSORCIO manifiesta que éste fue alcanzado
al PSi con Carta N° 23-2015/CE, el 3 de julio de 2015, el cual fue observado con el
Informe N° 090-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 8 de julio de 2015, suscrito
por la Ing. Faustina Julia Huaman Buitrén, sin suscribirse acta de observaciones
alguna. Dicho informe fue alcanzade al CONSORCIO con Carta N° 635-2015-
MINAGRI-PSI-DIR, dei 9 de julic de 2015, entregado el 10 de julio de 2015.

La subsanacidon a las observaciones sefialadas en el Informe N° 090-2015-
MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, segun indica el CONSORCIO, fueron alcanzadas al
PSi el 28 de agosto de 2015, con Carta N° 26-2015/CE, siendo este ultimo
documento respondido por el mismo PSI con Carta N° 797-2015-MINAGRI-PSI-DIR,
del 7 de septiembre de 2015 y mediante la cual el Ing. Pedro Valencia Julca
comunicé que el cuarto entregable no cumplia con los términos de referencia,
conforme a lo expuesto en el Informe N° 115-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB,
del 7 de septiembre de 2015.

EI CONSORCIO refiere que para la validez de la resolucion del contrato, de acuerdo
con el articulo 176° del RLCE, debe tenerse el documento fuente, que es el acta

i
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donde deben consignarse las observaciones al servicio contratado, las obligaciones
y plazos para que ejecute el contratista dentro del marco del debido proceso y el
derecho de defensa o contradiccion, principios y derechos constitucionales previstos
en los articulos 2° y 139 de la Constitucion Politica de! Estado.

Ademas, el CONSORCIO menbiona que no se levantaron actas, por lo tanto el
proceso de Resolucion del Contrato sélo se baséd en los Informes: N° 025-2015-
MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 10 de abril de 2015, N° 048-2015-MINAGRI-PSI-
DIR-OEP/FJHB, del 13 de mayo de 2015 N° 085-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, del 2 de julio de 2015, N° 090-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del
8 de julio de 2015 y N° 115-2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, del 7 de
septiembre de 2015 de 2015. Los referidos informes contemplan un sinfin de
observaciones que de forma arbitraria el PS| pretende gue sean subsanadas,
desvirtuando la naturaleza del proceso: en primer lugar, la etapa de recepcion y
conformidad del estudio y, en segundo lugar, la etapa de la resolucion del contrato,
la misma gue contiene vicios procesales que han desnaturalizado el proceso de
recepcion y conformidad que, a su vez, ha violentado e proceso de resolucién de
contrato. Dicho ello, debera declararse fundada la demanda, dejando sin efecto la
Resolucién del Contrato N° 007-2015-MINAGRI-PSI.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL:

3.66

3.67

El CONSORCIO indica que se ha acreditado con los documentos referidos en los
numerales precedentes, que el PSI pagd al CONSORCIO el 19 de mayo de 2015
tan sélo la primera armada por el primer informe el monto de S/. 31,500.14, con
deposito en cuenta, incumpliéndose en el pago del saldo por el servicio brindado, a
pesar de haber cumplido con alcanzar el integro de la elaboracién del expediente
técnico. Por ende, el saldo por pagar a favor dei CONSORCIO asciende al monto de
S/. 126,000.56 (Ciento veinte y seis mil con 56/100 nuevos soles).

Asi también, el CONSORCIO indica que la procedencia del pago del saido
contractual se deriva directamente de la procedencia de su primera pretension

principal, al ser nula y sin efecto legal alguno la Resolucién del Contrato N°® 007-
2015-MINAGRI-PSI.

s
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RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL:

3.68 Siendo nula y sin efecto legal alguno la resolucién del Contrato N° 007-2015-
MINAGRI-PSI, el CONSORCIO refiere que, de conformidad con lo establecido en
los articulos 176°, 177° y 178° del RLCE, corresponde que el PSI le otorgue la
correspondiente conformidad de servicios sin penalidad, dado que cumplieron con el

servicio contratado.

RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL:

3.69 El CONSORCIO sefiala que su pedido de dafios y perjuicios se sustenta
objetivamente en el contenido y alcance del articulo 44° de la LCE y el articulo 170°
de su reglamento, concordante con la clausula décima segunda del Contrato.
Dichas disposiciones, segun refiere el CONSORCIO, tienen caracter de imperativas
y de prevalencia sobre cualquier otra disposicion publica o privada, por la
especialidad de esta norma (articulo 5° de la LCE); por lo que no resulta necesaria
la acreditacion de los dafios y perjuicios, sino tan sélo la actitud infractora, arbitraria
e ilegal de la entidad, tal como se evidencia en el presente caso. Sin perjuicio de
ello, el CONSORCIOQ expone los fundamentos doctrinarios y de derecho aplicables a
esta pretensién en los siguientes numerales.

3.70 Asi, el CONSORCIO indica que al existir una resolucion total de contrato arbitraria,
por parte del PSI, éste se encuentra en la obligacién de asumir el pago por concepto
de indemnizacién por dafios y perjuicios, el cual incluye: lucro cesante, dafo
emergente y dafio moral, en mérito a los fundamentos expuestos en los parrafos
precedentes y de conformidad a lo estipulado en el segundo parrafo del articulo 170
del RLCE.

3.71 Asimismo, el CONSORCIO precisa que las pretensiones deben guardar estricta
dependencia entre si y, considerando la procedencia de la primera y segunda
pretension principal y habiendo el PSI incumplido con sus obligaciones legales, se
tiene que el CONSORCIO ha sufrido un perjuicio econémico, por lo que la entidad
esta obligada a indemnizarlo, de conformidad con lo previsto en el articulo 1321° del

Codigo Civil.
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EI CONSORCIO también indica que para que proceda la indemnizacién por dafos y
perjuicios que establece el articulo 1321° del Codigo Civil se necesita: primero, la
existencia de un dafio; segundo, que el autor del mismo haya actuado con dolo,
culpa leve o culpa inexcusable; tercero, que el resarcimiento por la ingjecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso comprenda tanto el
dafio emergente como el lucro cesante (siempre que hayan sido consecuencia
inmediata y directa del incumplimiento contractual); cuarto, que el resarcimiento por
la inejecucion de la obligacion, en caso de culpa leve, se limite a! dafio que podia
preverse al momento que fue contratada.

El CONSORCIO refiere ademéds que debe tenerse en consideracién que la
indemnizacion por dafios y perjuicios persigue que el PSI repare el dafio causado,
pues su conducta es una manifestacién de culpa inexcusable, siendo gue se ha
incumplido las normas legales y contractuales de observancia obligatoria; razén
suficiente para que se deba resarcir el dafio ocasionado y debidamente probado.
Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que el articulo 44° de la lLey, la Clausula
décimo sexta del Contrato y el articulo 170° del reglamento reconocen el pago por
concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios a favor del contratista, que fueran
ocasionados a raiz de la resolucién del Contrato, por causas imputables a la
entidad.

Segun indica el Consorcio, el método que el juzgador ha de adoptar para establecer
un adecuado quantum indemnizatorio en la reparacion del dafio moral, debe tener
en cuenta necesariamente, los elementos relevantes para determinar dicho
quantum, tales como la relacion de causalidad entre la conducta del agente y del
dafio, las circunstancias del caso concreto (edad, sexo, estado civil, ocupacién del
ofendido, entre otros), la intencionalidad del dario, la situacién econémica de las
partes y la jurisprudencia sobre casos similares. La estimacion de la concreta
cuantia en la reparacién de dafio moral ha de ser razonada en los supuestos en que
la motivacion sea posible. Es por ello que el Magistrado dispone de libertad para fijar
el quantum indemnizatorio y para ello deber4 ponderar el valor de la cosa o del dafio
que se frata de reparar, entendiéndose los perjuicios morales, siempre que los
dafios aparezcan determinados como ciertos, rechazandose aquelios que parezcan
meras hipdtesis o suposiciones.

/
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3.76 Con los fundamentos doctrinarios antes expuestos, el CONSORCIO exhorta a que

s€ ampare esta pretension y, en consecuencia, se ordene que el PS| pague a favor
del CONSORCIO el monto ascendente a S/, 50,000.00 {Cincuenta mil con 00/100
nuevos soles), por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, que involucra

lucro cesante, dafio emergente y darfio moral.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
3.77 EI CONSORCIO, de conformidad con lo previsto en los articulos 70° y 73° de la Ley

de Arbitraje, solicita que el Tribunal Arbitral se pronuncie expresamente sobre la
condena de pago de los gastos arbitrales a su favor, en virtud de la procedencia de
sus pretensiones, considerando mas aln que no existe convenio o pacto alguno
sobre gastos arbitrales; y los cuales ademas estiman en s/. 80,000 nuevos soles,

considerando los honorarios de los arbitros, gastos de secretaria y de su defensa.

IV. De la Contestacién a la Demanda Arbitral presentada por el PS|
Mediante escrito de fecha 20 de setiembre de 2016, el PSI contesta la demanda,

sefialando lo siguiente:

4.1

Ei PSI refiere que con fecha 15 de enero de 2015 suscribié con el CONSORCIO el
Contrato N° 007-2015-MINAGRI-PS), para el “Servicio de Elaboraciéon de
Expediente Técnico del Proyecto: Mejoramiento del Sistema de Riego Sector
Yanahua, distrito de Lari, provincia de Caylloma, Arequipa®, por la suma de S/.
157,500.70, incluido IGV y por un plazo de 60 dias calendario, contado desde el dia

siguiente de suscrito el Contrato.,

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
4.2 EIPSI sefala que se debe tener presente lo dispuesto en el inciso c) del articulo 40°

de la LCE, en cuanto a la Resolucién del Contrato:

“En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y no
haya sido materia de subsanacion, esta dltima podréa resolver el contrato
en forma total o parcial, mediante fa remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la
justifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrato. Ei
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contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por parte
de la Entidad podré omitirse en los casos que seffale el Reglamento.
lgual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad
de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista Ia haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su
incumplimiento”.

CATOLICA - Exp. N°1087-149-15

4.3 En concordancia a lo sefialado en el numeral precedente, el PSI sefala que el

articulo 168° del RLCE establece las causales por las que una entidad puede

resolver el Contrato por incumplimiento del contratista

‘La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c)
del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o
el monto maximo para ofras penalidades, en Ia gjecucion de la
prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de Ia prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion {...) (Enfasis
agregado).

4.4 Asi, en base a la configuracion de las tres causales citadas en el parrafo

precedente, el PSI refiere que estd facultado para resolver el Contrato, de
conformidad con lo establecido por el articulo 169° del Reglamento.
4.5 Asimismo, el PSI resalta lo establecido por el articulo 165° del Reglamento en

relacion a la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion.
4.6 Al respecto, el PSI manifiesta que se debe tener presente que en la clausula cuarta

del Contrato antes citado, se establecieron los plazos y se determind que el pago

correspondiente se efectuaria en cuatro armadas, que representan el 20% en la

primera armada, 30% en la segunda y tercera armada y 20 % en la cuarta armada,

previa presentacidon y aprobacién por parte del area usuaria de los informes y

entregables correspondientes.
4.7 Dicho ello, el PSI refiere que el CONSORCIO mediante Carta N° 03-2015/C.E., de

fecha 26 de enero de 2015, remitio el primer entregable correspondiente al plan de
trabajo, el cual quedd consentido y fue cancelado conforme a lo estipulado en el

contrato antes citado, aplicandosele una penalidad de cuatro (4) dias de retraso.
4.8 Asi, el PS{ refiere que mediante Carta N° 05-2015/C E., de fecha 6 de febrero de
2015, el CONSORCIO solicité fa entrega del Perfil Técnico del Proyecto, la cual fue
atendida por la entidad mediante Carta N° 184-2015-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha de

i
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recepcion 17 de febrero de 2015. Asimismo, mediante correo electrénico de fecha
23 de enero de 2015, se comunico a la Ing. Silvia Yanina Jiménez Barturen, parte
conformante del CONSORCIO, la remisidn del perfil técnico en formato digital. Sin
embargo, mediante Carta N° 06-2015/C.E., con fecha 21 de febrero de 2015, el
CONSORCIO solicita por segunda vez [a entrega del perfil técnico, aduciendo que el
perfil remitido carecia de validez; y que se le entregase una copia del perfil técnico
entregado por la Municipalidad Distrital de Lari al PSI.

No obstante lo anterior, el PS! indica que con Carta N° 07-2015/C.E., de fecha 5 de
marzo de 2015, el CONSORCIO reiterd la solicitud de entrega del perfil técnico.

Con fecha 16 de marzo de 2015, mediante Carta N° 09-2015/C.E., el PSI manifiesta
que el CONSORCIO solicité la ampliacién de plazo por 49 dias calendario,
adjuntando para tal efecto un informe técnico de ampliacion de plazo sin firma y un
Informe N° 049-SENAMHI-DR8-2015. En ese sentido, mediante Informe N° 008-
2015-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB, de fecha 23 de marzo de 2018, la Oficina de
Estudios y Proyectos se pronuncié a favor del otorgamiento de los 49 dias de plazo,
el cual fue comunicado al CONSORCIO oportunamente.

Mediante Carta N° 10-2015/C.E., con fecha 25 de marzo de 2015, el PSI refiere que
el CONSORCIO remitié el segundo entregable. Sin embargo, al ser revisado y
evaluado por la Oficina de Estudios y Proyectos, se determind que se encontraba
incompleto, conforme lo sefialé en e! Informe N° 025-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, de fecha 13 de abril de 2015, comunicado al CONSORCIO mediante
Carta N° 319-2015-MINAGRI-PSI-DIR, con fecha 14 de abril del 2015.

Con Carta N° 12-2015/C.E., de fecha 17 de abril de 2015, el PSI sefala que el
CONSORCIO solicité diez (10) dias para el levantamiento de observaciones al
segundo entregable. Sin embargo, tal solicitud no se encuentra contemplada en el
RLCE, razén por la cual fue denegada y puesta en conocimiento mediante Carta N°
416-2015-MINAGRI-PSI-DI, con fecha 15 de mayo de 2015.

Con Carta N° 14-2015/C.E., de fecha 17 de abril de 2015, el PSi alega que el
CONSORCIO le comunicd que la no aprobacion del segundo entregable no les
permitia elaborar el tercer entregable, razon por la cual mediante Carta N° 412-
2015-MINAGRI-PSI-DIR, con fecha 15 de mayo de 2015, el PSI da respuesta.

No obstante lo anterior, pese al incumplimiento de las obligaciones contractuales a
cargo del CONSORCIO, éste mediante Carta Notarial S/N de fecha 27 de abril de

18
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2015 rescinde el contrato firmado con el PSI, aduciendo supuesto incumplimientc de
pago por parte de la entidad.

4.15 Sin embargo, mediante Carta N° 15-2015/C.E., de fecha 29 de abril de 2015, el P3|
aduce que el CONSORCIO remiti6 la subsanacion de observaciones al segundo
entregable, razén por ia cual a través de su Oficina de Estudios y Proyectos, al
revisar y evaluar dicha subsanacion, determina que la misma se encontraba
incompleta y no cumplia con los términos de referencia, el cual indica un sistema de
riego presurizado, detallandose tal observacion mediante el Informe N° 048-2015-
MINAGRI-PSI-DIR-QEP/FJHB, de fecha 15 de mayo de 2015, comunicado al
CONSORCIO mediante Carta N° 419-2015-MINAGRI-PSI-DIR.

4.16 El PSI sefiala también que mediante Carta N° 16-2015/C.E., de fecha 13 de mayo
de 2015, el CONSORCIO impugnoé la penalidad aplicada al primer pago efectuado
por la entrega de plan de trabajo, el cual fue remitido con cuatro (4) dias de atraso.

4.17 EI'PSI, através de su Oficina de Administracion y Finanzas, remite la Carta Notarial
N® 166-2015-MINAGRI-PSI-OAF, con fecha de recepcién 19 de mayo de 2015,
instando al CONSORCIO a que entregue el tercer y cuarto entregable,
otorgandosele tres (3) dias bajo apercibimiento de resolucién de contrato, razén por
la cual el CONSORCIO mediante Carta N® 017-2015/C.E., de fecha 20 de mayo de
2015, solo sefala que la persona firmante de la carta notarial no es la representante
legal de la Entidad.

4.18 EI PSI manifiesta que mediante la Carta N° 17A — 2015/C.E., de fecha 30 de junio
de 2015, el CONSORCIO remite la subsanacion de la segunda observacién al
segundo entregable, razén por la cual la Entidad a través de su Oficina de Estudios
y Proyectos, revisa y evallta la subsanacidn remitida por el CONSCORCIO,
determinando que se encuentra incompleta y no cumplia con los términos de
referencia, conforme se sefialé en el Informe N° 085-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, de fecha 2 de julio de 2015, comunicada al CONSORCIO mediante
Carta N° 608-2015-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha 7 de julio de 2015.

4.19 Asimismo, mediante Carta N° 18-2015/C.E., de fecha 17 de junio de 2015, el PSI
senala que el CONSORCIO le comunicd respecto a la elaboracién del expediente
técnico, entre otros, que seguira trabajando de acuerdo a los términos de referencia.

4.20 Mediante Carta N° 20-2015/C.E. de fecha 17 de junio de 2015, segln el PSI, el
CONSORCIO solicitd visita de campo por parte de la Oficina de Estudios y
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Proyectos, cuya solicitud fue atendida mediante el viaje del representante a la zona
de proyecto.

4.21 Asi el PS| alega que el CONSORCIO le remitié una Declaracion Jurada Notarial,
renunciando a mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 01 y otros
derechos que se hubieran generado como consecuencia de la ampliacion de plazo a
otorgar.

4.22 Mediante Carta N° 23-2015/C.E., de fecha 3 de julio de 2015, el CONSORCIO
remitio el cuarto entregable con 60 dias de retraso, razon por la cual el PSI afirma
que a través de su Oficina de Estudios y Proyectos al revisarlo y evaluarlo determiné
que el mismo se encontraba incompleto, no cumpliendo con los términos de
referencia, conforme se detalla en el Informe N° 090-2015-MINAGRI-PSI-DIR-
OEP/FJHB, de fecha 9 de julio de 2015, el cual fue comunicado al CONSORCIO
mediante Carta N° 635-2015, con fecha 10 de julio de 2015, otorgandosele un plazo
de diez (10) dias para la subsanacion.

4.23 Ei CONSORCIO mediante Carta N° 24-2015/C.E., de fecha 9 de julio de 2015,
remitid la subsanacion de la tercera observacion al segundo informe.

4.24 E|PSI, através de su Oficina de Estudios y Proyectos, determiné que no admitiria la
entrega del tercer entregable ni el cuarto entregable hasta la subsanacion del
segundo entregable, comunicacion cursada al CONSORCIO mediante la Carta N°
704-2015-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 7 de agosto de 2015.

4.25 Mediante la Carta N° 24-2015/C.E., de fecha 20 de julio de 2015, seglin detalla el
PSI, el CONSORCIO solicitd la ampliacion de plazo por 20 dias para ia subsanacion
del cuarto entregable, aduciendo que entre el 15 y el 17 de julio se visité el proyecto
y que con sus indicaciones se subsanarian las observaciones a la elaboracion del
expediente técnico.

4.26 EI PSI menciona que mediante el Informe N° 097-2015-MINAGRI-PSI-
DIR/OEP/FJHB, de fecha 23 de julio de 2015 y la Resoluciéon Directoral N° 526-
2015-MINAGRI-PSI, de fecha 7 de agosto de 2015, la Oficina de Estudios vy
Proyectos denegé la ampliacion de plazo solicitada, debido a que dicha solicitud no
se encuentra contemplada dentro del RLCE,

4.27 Asimismo, el PSI manifiesta que con fecha 19 de agosto de 2015, remitid al
CONSORCIOQ la Carta Notarial N° 047-2015-MINAGRI-PSI, en la cual se indica que
se han remitido hasta tres (3) observaciones al segundo, tercer y cuarto entregable

20




\UEN!%
p ’%‘ PONTIFICIA
&

%

EE{NBTE'_?_%‘ADE UNF\C',JE!}SIDAD Exp. N° 1087-1
] e CATOLICA : D- 7°149-15

Yy que, a esa fecha, se demostré el incumplimiento en las obligaciones contractuales
a su cargo, otorgandole un plazo perentorio de diez (10) dias para la entrega del
estudio final bajo apercibimiento de resolver el contrato. El CONSORCIO, a través
de la Carta N° 26-2015/C.E., de fecha 28 de agosto de 2015, remitio el
levantamiento del expediente técnico.

4.28 El PSi indica que devolvié el expediente remitido por el CONSORCIO, toda vez que
no cumplia con los términos de referencia establecidos, en los cuales se indicaba
que el proyecto era un sistema de riego tecnificado y que, por tanto, la elaboracion
del expediente deberia ajustarse a ese tipo de disefio hidraulico en todos sus
aspectos. Tal situacion fue comunicada al CONSORCIO mediante Carta N° 797-
2015-MINAGRI-PSI-DIR, con fecha de recepcion 7 de setiembre de 2015, mediante
la cual se precisé que el producto entregado no cumplia con los términos de
referencia, los cuales establecen que el sistema de riego a instalar es un sistema de
riego presurizado.

4.29 EI PSI precisa que en la Evaluacion del Estudio Final se determiné que el producto
entregado por el CONSORCIO carecia de estudios de Hidrologia, establecido en el
item 8.2 de los Términos de Referencia, estudio geoldgico, establecido en el item
8.4, numeral 8.4.1 de los Términos de Referencia y plan de capacitacion,
establecido en el item 8.6 de los Términos de Referencia; asimismo, gue el acervo
documentario se encontraba incompleto.

4.30 Ademas, el PSI manifiesta que el CONSORCIO no cumplié con levantar las
observaciones remitidas mediante los informes 26, 48, 85 y 90; toda vez que en la
remision de sus subsanaciones no hablan incluido el informe de las chservaciones,
como tampoco habian indicado los puntos subsanados, limitandose a la entrega de
archivadores y files con Cartas de remision, sin precisar el documento de
observacion que se subsana. A ello se debe afiadir que el producto final no se
encuentra firmado por el representante comuin del CONSORCIO.

4.31 Adicionalmente, el PSI sostiene que se resolvid el contrato por el incumplimiento del
CONSORCIO de las obligaciones contractuales, incurriendo en retrasos el
levantamiento de observaciones. A su vez, el PS| alega que la entrega del tercer y
cuarto entregable fue presentada después de 60 dias de cumplido el plazo (el cual

incluye los 49 dias de ampliacion concedida), es decir, se llegd a acumular el monto
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4.32

maximo de penalidad por mora (10%) por retraso injustificado en la gjecucion de las
prestaciones objeto del Contrato, que se encontraban a cargo del CONSORCIO.

En base a lo expuesto, atendiendo a los articulos 40° y 44° de Ia LCE, asi como a
los articulos 167°, numerales 1) y 2) del 168° y 169° del RLCE, y conforme a la
clausula Décimo Primera del Contrato, el PS| refiere que mediante Carta Notarial N°
27-2016-MINAGRI-PSI, del 5 de abril de 20186, notificada el 8 de abril de 2016 al
CONSORCIO, le comunicé que resolvidc en forma total el Contrato, por
incumplimiento en la ejecucion de las obligaciones del contratista y por haberse
acumulado el monto méximo de penalidad por mora (10%) por retraso injustificado
en la ejecucion de las prestaciones objeto del Contrato, cumpliendo estrictamente
con los procedimientos y requisitos que exige la Ley. Por lo expuesto, el PSI solicita
al Tribunal Arbitral se sirva declarar infundada la primera pretensién principal por

carecer absolutamente de asidero factico y juridico.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL:

4.33

4.34

4.35

El PS! manifiesta que se debe tener presente lo dispuesto en el Articulo 177° del
RLCE, que en su primer parrafo sefiala lo siguiente: “Luego de haberse dado Ia
conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del contratista. Efectuado
el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo.”
Asimismo, el P8I indica que el CONSORCIO incumplio injustificadamente con
subsanar las observaciones formuladas al segundo, tercer y cuarto entregable del
Servicio de Consultoria contratado, pese a las reiteradas comunicaciones y plazos
perentorios otorgados, segun se dejo constancia en la Carta N° 047-2015-MINAGRI-
PSI, recibida el 19 de agosto de 2015, con la cual se efectud el apercibimiento
previo a la resolucion del contrato, conforme lo dispone el inciso ¢) del articulo 40°
de la LCE y el articulo 169° de su Reglamento.

En ese sentido, el PSI precisa que se debe tener en consideracién que conforme
sefald la Unidad de Logistica, mediante el Informe N°106-2018-MINAGRI-PSI-OAF-
LOG: “El expediente técnico es la integracion de varias partes en uno y que cada
parte va enlazado (sic) hasta formar un solo expediente, cada parte no es
independiente del resto. (...) Es un documento tnico cuya responsabilidad recae

como unico responsable ante la Entidad al consulfor o proyectista. (...) Por otro
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lado, se considera que con la entrega del expediente técnico a la Entidad el
consultor cumple finalmente la prestacién para el cual (sic) fue requerido, muy
independiente de las actividades que le demande lograr el resultado y que para ello
tenga que dilatarse el tiempo: (...) siendo el plan de trabajo actividad dnica y
particular de cada consulfor quien enfoca ef proyecto considerando los aspectos
social, espacial y temporal para la solucién del problema ajustandose a los
lineamientos, pautas e informacién proporcionada por el Perfil Técnico aprobado”
Concluyendo que “(...) teniendo en cuenta que se contratd al Consorcio Estrelfa

-

E7 ¢,

para que preste el servicio de elaboracién de expediente técnico, el mismo es
entendido como una prestacion tnica, en tanto es con la entrega del expediente

técnico que se da por cumplida la prestacion asumida por ef contratista, conforme se
ha precisado en el Informe N° 029-2016-MINAGRI-PSI-DIR-OEP/FJHB e Informe

Legal N° 129-2016-MINAGRI-PSI-CAJ” Razon por la cual, habiéndose verificado
que el CONSORCIO no cumplio con ias especificaciones técnicas de acuerdo a las
condiciones establecidas en el Contrato, de conformidad con lo dispuesto en el
quinto parrafo del articulo 176° del RLCE, el PSI no otorgd la Conformidad de la
Prestacion de Servicio; por el contrario, aplic las penalidades respectivas, lo que
deriva evidentemente en la no culminacién de la etapa de ejecucion contractual.

4.36 En ese sentido, el PSI refiere que resulta arbitrario que, en esta instancia el
CONSORCIO pretenda que se cumpla con pagarsele la contraprestacion
ascendente de S/. 126,000.58, conforme Io dispone la Clausula Cuarta del Contrato,

cuando se encuentra debidamente acreditado que el CONSORCIO acumuld e

monto maximo de penalidad por mora (10%) del contrato.
4.37 Asi, habiéndose llegado a acumular el monto maximo de penalidad por mora (10%)
por retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del Contrato gue
se encontraban a su cargo y los incumplimientos injustificados en sus obligaciones

contractuales, el PS| asevera que procedid a resolver el Contrato.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA

4.38 El PSI manifiesta que conforme lo estipula el articulo 176° del RLCE, ia solicitud
23

PRETENSION PRINCIPAL:
referida a que la entidad otorgue la conformidad de la Recepcién de la prestacion,
debe ser declarada improcedente, puesto que el CONSORCIO no cumplid con la

~
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entrega de los entregables dentro del plazo establecido en la clausula Cuarta del
Contrato N° 007-2015-MINAGRI-PS!]. En consecuencia, habiéndose procedido a
efectuar el calculo de la penalidad diaria por moera, se verificé que el CONSORCIO
acumulé el monto maximo de penalidad por mora (10%) del contrato vigente, por lo
que se procedid a resolver el Contrato.

4.39 Del mismo modo, segun refiere el PSI, se verificd que el CONSORCIO no cumplid
con las especificaciones técnicas en la entrega de los entregables y mucho menos
del Expediente Técnico, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el
quinto parrafo del articulo 176°, no se le otorgd la conformidad del servicio, lo que

deriva evidentemente en la no culminacién de la etapa de ejecucion contractual.

RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL:

4.40 El PSI sostiene que en primer lugar, debe tenerse en cuenta que la responsabilidad
contractual es la que proviene de la violacién de un contrato y consiste en la
obligacion de indemnizar al acreedor el perjuicio que le causa el incumplimiento del
contrato o su cumplimiento tardio o imperfecto.

4.41 En segundo, lugar, el PS| afiade que la doctrina sefala que basicamente existen
elementos comunes a la responsabilidad civil contractual y extracontractual; y que,
€n consecuencia, conviene abandonar las distinciones arbitrarias. Asi, por ejemplo,
Santos Briz sefiala como elementos comunes: a) La antijuridicidad, b} La produccion
de un dafio, ¢) La culpa del agente (factor de atribucién) y d) Relacién causal entre
la accién u omisién y el dafo. En consecuencia, la ausencia de uno de los
elementos antes mencionados, evita que se configure el supuesto de
responsabilidad civil contractual y, por ende, desaparece la obligacion de
indemnizar.

4.42 Asimismo, el PSI indica que la antjuricidad es aceptada en el ambito de la
responsabilidad contractual y extracontractual, porque incluye las conductas tipicas
y atipicas. Por ello es que nace la obligacién de indemnizar cuando se causa dafo a
otro u otros mediante un comportamiento no amparado en el derecho, por
contravenir una norma de caracter imperativo, por contravenir los principios que

conforman el orden publico o las reglas de convivencia social gque constituyen las

f
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buenas costumbres. Resulta evidente que siempre es necesaria una conducta
antijuridica o ilegitima para poder dar nacimiento a la obligacidn de indemnizar.

El PSI manifiesta que el Contrato ha sido resuelto, en estricto cumplimiento de los
articulos 40°, literat c) y 44° de la LCE, asi como de los articulos 167°, numerales 1)
y 2) del 168° y 169° del RLCE, y conforme a la clausula Décimo Quinta del Contrato,
es decir, por incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, en la
ejecucion de las prestaciones del referido contrato: decision gue ha sido dada dentro
de los pardmetros normativos de un procedimiento administrativo regular, pues
conforme se puede advertir, el acto administrativo se encuentra debidamente
motivado, conteniendo los fundamentos técnicos y legales correspondientes.

No obstante lo antes expuesto y en caso se considere que se ha causado daRo
alguno al demandante, el PSI indica que debe tenerse en cuenta que el dafo es
todo menoscabo que experimenta una persona, sea en ella misma, sea en su
patrimonio, y que no necesariamente se refiera a un menoscabo por la pérdida de
un derecho; es decir, dafio o perjuicio como Ia disminucién o detrimento del
patrimonio o los detrimentos morales sufridos por una persona.

En este sentido, el PSI menciona que tradicionalmente se ha clasificado el dafo en
dos tipos: el dafio emergente, que comprende la perdida o disminucién patrimonial
sufrida por la victima come consecuencia de un hecho ilicito, implica siempre un
empobrecimiento, comprende tanto los dafios inmediatos como los dafios futuros,
pues no siempre las consecuencias van a ser inmediatas. Es, en consecuencia, la
disminucion de la esfera patrimonial; mientras que el liamado lucro cesante esta
constituido por todos aquellos montos que dejaron de ingresar en su patrimonio por
efectos del evento dafioso. Sin embargo, no debe perderse de vista que todo dafio a
efectos de ser indemnizado debe ser cierto; esto implica que quien alegue haber
sufrido un dafio debe demostrar su ocurrencia, tal como lo exige, ademas, nuestra
legislacion.

En base a lo expuesto y conforme puede observarse, el PS| refiere gue el Consorcio
no ha acreditado haber sufrido pérdida o disminucién patrimonial alguna por efectos

del supuesto evento dafioso que se le habria causado por la resolucién contractual.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
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4.47 El PSI refiere que las pretensiones planteadas por el CONSORCIO son
manifiestamente no tutelables, al no encontrarse respaldadas por fundamento
alguno, ejerciendo abusivamente el derecho y revelandose la conducta de mala fe
del mismo. Es por ello que debe ser el propio accionante quien asuma de manera
integral el pago de todos los gastos del proceso arbitral y los de su asesoria legal,
los que corresponden a los honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral,
Secretaria Arbitral y gastos administrativos: asi como los ga'stos de asesoria técnica

y legal en que viene incurriendo e incurriria e! citado CONSORCIO.

V. Fijacién de Puntos Controvertidos v admisién de Medios Probatorios
Con fecha 10 de noviembre de 2016, se lievd a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos

Controvertidos.

Se dej6 constancia de la inasistencia del arbitro, sefior Fidel Antonio Machado Frias, por
motivos de salud. Asimismo, se dejo constancia de la inasistencia del Consorcio, pese a
encontrarse debidamente notificado, de acuerdo con el cargo de notificacién que obra en

el expediente arbitral.

El Tribunal Arbitral, de acuerdo al numeral 25) de las Reglas del Proceso establecidas en
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 8 de agosto de 2016, procedio a dar

inicio al desarrollo de la audiencia, en los siguientes términos:
A. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con la participacion de las partes, el Tribunal Arbitral establecié los puntos controvertidos,

de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Arbitraje aplicable al presente

proceso, sobre fa base de las pretensiones y defensas planteadas:

a. Respecto de la demanda presentada el 24 de agosto de 2016.

+ Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz y/o sin efecto legal y/o
sin valor legal alguno la Resolucién del Contrato N° 007-2015-MINAGRI-PS],
efectuada por el PSI mediante Carta Notarial N° 27-2016-MINAGRI-PSI,
notificada el 8 de abril de 2016.

A
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* Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o no ordenar al PSI gque pague a favor del
CONSORCIO la suma de S/ 126,000.56 (Ciento Veintiséis Mil con 56/100
Soles), correspondiente al segundo, tercer y cuarto entregable, detallado en la
clausula cuarta del Contrato N° 007-2015-MINAGRI-PSI, mas intereses.

Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no ordenar al PSI que entregue al CONSORCIO la
correspondiente conformidad de servicios sin penalidad y la constancia de

prestacion por cumplimiento de contrato.

Tercera Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no ordenar al PSI que pague a favor del
CONSORCIO por concepto de dafios y perjuicios la suma de S/ 50,000.00
(Cincuenta Mil con 00/100 Soles), por la indebida resolucién del contrato.

Segunda Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no ordenar al PSI que pague los costos y costas

del presente proceso arbitral.

Ei Tribunal Arbitral dejé establecido que se reservaria el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mas conveniente, a los fines de resolver la

controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral declaré que si al resolver uno de los puntos controvertidos
llegase a la conclusion de que careciese de objeto pronunciarse sobre otro u otros, podra

omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

Finalmente, el Tribunal Arbitral dejé expresa constancia de que estos puntos

controvertidos pueden ser ampliados, de conformidad con el literal b) del articulo 48° del

Reglamento de Arbitraje.

Respecto a la determinacién de los puntos controvertidos y a las reglas establecidas por

el Tribunal Arbitral, el PS| expreso su conformidad.
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B. Admisién de medios probatorios
Acto seguido, se admiten como medios probatorios en el presente proceso, los siguientes:

a. Demanda arbitral.
Los documentos ofrecidos y presentados en su escrito de demanda consignados en

el acapite 7. Medios Probatorios (de! 7.1 al 7.51) y adjuntados como anexos.

b. Contestacion de la demanda arbitral.
Los documentos ofrecidos en el escrito de demanda.

V. Admisién de medio probatorio ‘
Mediante la Resolucién N° 7, de fecha 10 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral admitié el
escrito s/n, presentado pér el PSI con fecha 11 de noviembre de 2016, asi como el
Informe Técnico Externo N° 137-2016/FJHB, de fecha 3 de octubre de 2016,

VIl. Cierre de la etapa probatoria
Mediante la Resolucién N° 8, de fecha 14 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral declaré

el cierre de la etapa probatoria y otorgé a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a

fin de que presenten sus alegatos escritos.

VIIl. Audiencia de informes orales
Con fecha 22 de febrero de 2017, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,

dejandose constancia de la inasistencia de! arbitro, sefior Fidel Antonio Machado Frias,

por motivos de fuerza mayor.

IX. Plazo para laudar
Mediante Resolucién N° 10, emitida el 21 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié

traer los autos para laudar y fijé el plazo para la emisién de! laudo arbitral en treinta (30)
dias habiles, el cual podra ser prorrogado por el Tribunal Arbitral, de asi estimarlo

conveniente.
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X. Prorroga del plazo para laudar
Mediante Resolucion N° 11, emitida el 4 de mayo de 2017, el Tribunal Arbitral resolvid
prorrogar en treinta (30) dias habiles adicionales el plazo para laudar, el cual se cuenta a

partir del dia habil siguiente de vencido el término original. Dicho plazo vencera el 19 de

junio de 2017

Xl. Analisis de los puntos controvertidos

DETERMINAR St CORRESPONDE O NO DECLARAR NULA Y/O INEFICAZ Y/O SIN EFECTO LEGAL Y/O
SIN VALOR LEGAL ALGUNO LA RESOLUCION DEL CONTRATO N.° 007-2015-MINAGRI-PSI,
EFECTUADA POR EL PS| MEDIANTE CARTA NOTARIAL N.° 27-2016-MINAGRI-PSI, NOTIFICADA

EL 8 DE ABRIL DE 2016

1. Que, como se puede apreciar de la resefia de la posicién de las partes, el
presente punto controvertido gira en torno a la resolucién del Contrato efectuada

por la Entidad.

Que, sobre el particular, cabe resaltar que, en estricto, el Consorcio ne indica
cual seria la causal por la cual se deberia declarar la nulidad o la ineficacia o sin

efecto legal o sin valor legal dicha resolucién.

2, Que del escrito de demanda se aprecia una relaciéon detallada de los hechos
ocurridos durante la ejecucidon del contrato (prestacion de servicios de
elaboracion de expediente técnico). Sin embargo, el Consorcio no indica que la
Entidad no haya cumplido con el procedimiento para resolver el Contrato o que

no se haya presentado la causal invocada para resolverlo.

3. Que, incluso, del detalle de hechos presentado por el Consorcio se aprecia que,
con fecha 27 de abril de 2015, habria «rescindido» el Contrato por falta de pago

de los honorarios correspondientes al primer entregabie.
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Que, sin perjuicio de ello, el C?nsorcio siguié con la ejecucién de las obligaciones

a su cargo, a pesar de la referida «rescision», por o que este Colegiado obviara

dicha situacion para el andlisis|del presente punto controvertido.

Que, en torno a la resolucién, |a Clausula Décimo Primera del Contrato establece

lo siguiente:;

«DECIMO PRIMERA - RESOLUCION DEL CONTRATO
Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con lo
articulos 40, inciso c) (sic), y 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, y

los articulos 167 y 168 d'é su Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD

]

procedera de acuerdo a io establecido en el articulo 169 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones|del Estado.

Que, por su parte, el articulo, 40 de ia Ley de Contrataciones del Estado (en

adelante, la Ley) establece que entre las clausulas obligatorias de todo contra

to

esta la de «resolucion de contlato por incumplimiento» y el articulo 44 de la Ley,

el mismo que regula la resolucién de los contratos.
Que, asimismo, [os articulos 167 y 168 del Reglamento sefialan lo siguiente:

«Articulo 167.- Resolucién de Contrato

Cualquiera de fas partes puede poner fin al contrato por un
hecho_sobreviniente a lalsuscripcién del mismo, siempre que se
encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecion a la
Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los .leulcances del incumplimiento, de Ila
naturaleza de las prestar;:iones, o de algun otro factor relevante,
siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su

conjuntox». (El subrayado es nuestro).

«Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el

inciso c) del articufo 40 de la Ley, en los casos en que el

contratista:

1. Incumpla__injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requeride para ello.
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2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto méximo para otras penalidades, en Ia
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de |a
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

E! contratista podra soriciﬁtar la resolucion del contrato, de

conformidad con el inciso ¢) del articulo 40 de la Ley, en los

casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, |as mismas que se contemplan en las

Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al

procedimiento establecido en el articulo 169». (E! subrayado es

nuestro).

Que, como sabemos, la resolucidn consiste en una accidén destinada a hacer

cesar los efectos de contratos afectados por vicios sobrevinientes al momento de

su celebracién. :

Que, sin duda, la resolucién|del contrato es una figura que reviste extrema

importancia para el Derecho, en la medida de gue va a acarrear la pérdida de

eficacia de la relacion contracttlJaI.

Que, en tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se trata de la
resolucion, tal como se puede apreciar del articulo 169 del Reglamento, precepto

que establece lo siguiente:

«Articulo 168.- Procedim}ento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta ai cumplimiento de sus obligaciones,
la_parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial
para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del mont;o contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de ia contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayorés, pero en ningun caso mayor a guince
(15) dias, plazo este Ultimo que se otorgara necesariamente en
el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continba, la parte perjudi¢ada resolvera el contrato en forma total
o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.
[...]1». (El subrayado es nuestro).
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Que en la Clausula Décimo Primera del Contrato no se establece un mecanismo
particular para resolver el contrato, sino que se hace referencia al procedimiento
establecido en el articulo 169 del Reglamento, razén por la cual la parte que
desea resolver el contrato, debera seguirlo al pie de Ia letra y, de no hacerlo, sin

duda, el acto resolutorio sera nulo.

Que el mecanismo establecido parte del supuesto de incumplimiento contractual
de uno de los contratantes. Si esto ocurriera, no habria ningun impedimento para
que la parte afectada recurra al mecanismo de resolucion extrajudicial pactado en

el propio contrato.

Que, si asi fuere, tendrad que hacerlo requiriendo por carta notarial a la parte

incumpliente para que satisfaga su prestacion.

Que el requerimiento a que se refiere la norma bajo andlisis es una intimacién
que se hace por carta notarial, con la cual se invita a la contraparte a cumplir en
un plazo determinado, y que debe contener, ademas, ia advertencia de que
transcurrido indtilmente el término, el contrato se considerara resuelto sin mas ni
mas. El efecto de esta declaracion es que, de expirar ef término, ante la falta de

cumplimiento, el contrato se resuelve de pleno derecho.

Que se exige carta notarial, a efectos de evitar la posibilidad de que se recurra a

esta via por carta simple o por otro medio que no ofrezca la certeza debida.

Que resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro analisis que el articulo

169 del Reglamento sefiala que la intimacién debe contener necesariamente lo

siguiente:

0] El requerimiento hecho por la parte fiel a la parte infiel para que
satisfaga su prestacion, precisando en qué consiste dicha prestacion y

conminandola para que la satisfaga.
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(i) La fijacion de un plazo no mayor a quince {15) dias.

(iii El apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion en el plazo

concedido, se procedera a resolver el contrato.

Que, asi, la intimacion, es un acto unilateral y recepticio, sujeto a requisitos de

forma y de contenido.

Que, adicionalmente, debemos subrayar el hecho de que el mecanismo
resolutorio citado no pasa por la resolucion inmediata del contrato, sino que a
través de la carta notarial se debe requerir al deudor incumpliente para que
gjecute su prestacién y, de persistir dicho incumplimiento, se debe hacer efectivo
el apercibimiento (es decir, se debe comunicar al incumpliente que se procede a

resolver el contrato).

11. Que, dentro de este orden de ideas, mediante Carta Notarial n.° 047-2015-
MINAGRI-PSI, de fecha 18 de agosto de 2015, recibida por el Consorcio con
fecha 19 de agostoc de 2015, la Entidad requiridé el cumplimiento de fas

obligaciones de su contraparte, en los siguientes términos:

«[...]

Mediante los documentos de la referencia c), d), e) f) y g), se
han remitido a su representada las observaciones al sequndo,
tercer y cuarto entreqgables hasta en tres (03) oportunidades
incumpliendo con la subsanacién requerida hasta la fecha,
demostrando  fehacientemente el incumplimiento de
obligaciones del contrato suscrito con el Programa Subsectorial

de Irrigaciones — PSI.

Al respecto, comunicamos que habiéndose vencido el plazo
para la_entrega del producto definitivo y consideramos que las
observaciones no fueron absueltas en los plazos concedidos
conforme lo expresado en el articulo 176 de Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, instamos a su representada
cumpla con [a presentacion de los entregables citados
subsanando las observaciones formuladas por la Entidad, asi
como con presentar el estudio definitivo del proyecto; para ello
se le otorga diez (10) dias a partir de la recepcién del presente
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documento, bajo apercibimiento de resolver el contrato y dar
conocimiento al Tribunal de Contrataciones del Estado para la
aplicacién de la sancién correspondiente, sin perjuicio de hacer
valer los derechos por el perjuicic ocasionados (sic) a Ia
Entidad.

[...]». (E} subrayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, mediante la citada Carta Notarial, el PS} requiere

al Consorcio para que satisfaga su prestacion.

Que, asimismo, se aprecia que —a través de dicho documento— el PSI| efectla
el apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion, se procedera a resolver
el contrato. Asimismo, este requerimiento cumple con otorgar un plazo dentro de

lo contemplado por el citado articulo 169.

Que, por su parte, con fecha 7 de abrii de 2016 (es decir, transcurridos 7 meses y
medio de vencido el plazo de 10 dias otorgados para el cumplimiento de la
prestacién), el PS| remite la Carta Notarial n.® 27-2016-MINAGRI-PSI, de fecha 5
abril de 2016, a través de la cual resuelve el Contrato en los siguientes términos:

«Me dirijo a Usted, para manifestarle que de acuerdo a lo
informado por la Ingeniero Especialista en Evaluacién de
Estudios y Proyectos de la Oficina de Estudios y Proyectos de
la Direccion de Infraestructura de Riesgo a través del
documento de la referencia a), su representada no ha cumplido
con subsanar las observaciones planteadas al segundo, tercer
y cuarto entregables del Servicio de Consultoria contratado,
pese a las reiteradas comunicaciones y plazos perentorios
otorgados, segun consta del contenido del documento de [a
referencia b); por lo que considera que, habiéndose cumplido
con los plazos contractuales, para la_enirega de los estudios
definitivos _de la  elaboracién  del Expediente  Técnico,
corresponde aplicar los articulos 167, 168 y 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, la Unidad de Logistica de la Oficina de
Administracion y Finanzas a través del documento de la
referencia c), concluye que se ha acreditado el ingumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales incurride por el
Consorcio Estrella, asimismo al tratarse de una prestacion
Unica, en tanto es con la entrega del Expediente Técnico que
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se dard por cumplida la prestacion asumida por su
representada, conforme a lo precisado en el documento de las
referencia d) [...], la Entidad declara_Resuelto_de pleno
derecho el Contrato [...].

[...]». (S6lo el subrayado es nuestro).

14. Que en Ia Carta Notarial n.” 27-2016-MINAGRI-PSI se hace expresa referencia a
la Carta Notarial n.” 047-2015-MINAGRI-PSI,

15. Que, como se puede apreciar, el PS| cumplié con lo establecido en el citado
articulo 169 del Reglamento, en donde se sefiala que si vencido el plazo
concedido el incumplimiento continla, fa parte perjudicada resolvera el contrato

en forma total o parcial, mediante carta notarial.

Que, dentro de tal orden de ideas, la resoluciéon del contrato —en cuanto al
procedimiento de forma seguido— ha sido correcta y no corresponderia declarar

ni su nulidad ni su ineficacia.

16. Que, en torno a la causal alegada por la Entidad para la resolucion del Contrato
(el incumplimiento de parte del Consorcio), el demandante ha sefialado lo

siguiente:’

«5.1.3.1. Para la validez de la resolucidon del contrato de
acuerdo con el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debe tenerse el documento fuente
que es el acta donde deben consignarse las observaciones al
servicio contratado, las obligaciones y plazos para que ejecute
el contratista dentro del marco del debido proceso y el derecho
de defensa o contradiccién [...]; actas que no han sido
levantadas por lo tanto NO EXISTEN EN EL PROCESO DE
RESOLUCION DE CONTRATO, basandose solo en los
informes [...]; que contemplan un sin fin (sic) de observaciones
y que en forma arbitraria pretende la ENTIDAD que sean
subsanadas por el contratista, desvirtuando la naturaleza del
proceso en primer lugar de la etapa de recepcién conformidad

' Pagina 15 del escrito de demanda. Dicho argumento fue reiterado en el escrito de alegatos.

~



CENTRO DE
ARBITRAJE

17.

18.

\‘\‘:ENE%

& L | PonTIRICIA
e il UNIVERSIDAD ' Exp. N° 108

tgietrsy | C ICA . 1087120~
o ? DEL PERLJU_ P 7 49 15

(sic) del estudio y en segundo lugar la etapa de la resolucion
del contrato [...] por lo que acarrean la nulidad [...}».

Que, como se aprecia, el Consorcio pretende cuestionar la validez de la
resolucion, en razon de que no estaria de acuerdo con el «sin fin» de
observaciones formuladas por la Entidad a cada uno de los entregables y porque
no se habrian elaborado de forma conjunta las actas respectivas con las

observaciones.
Que, al respecto, el articulo 176 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 178.- Recepcion y conformidad

[..]

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias.

[..]

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de estas, dandose al
contratista un pilazo prudencial para su subsanacidn, en funcién
a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese
al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio
de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o
servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la
recepcién, debiendo considerarse como no ejecutada Ia
prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacién a la recepcion y/o conformidad, asi
como la negativa de la Entidad de efectuarlas podran ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de guince
(15 ) dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa o de
vencido el plazo para otorgar la conformidad, seqdn

corresponda.
f...]». (Sélo el subrayado es nuestro).

4
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19. Que si bien, en efecto, el citado articulo 176 hace referencia a que las

observaciones deben consignarse en actas, el demandante no ha acreditado

haber cuestionado a través de una pretension —ni en este proceso arbitral ni en

otro— el proceder del PSI.

Que, en efecto, se debe dejar constancia de que el Consorcio no ha planteado de
manera expresa alguna pretension, a efectos de que este Colegiado determine si
las observaciones efectuadas por la Entidad se realizaron conforme a los

procedimientos aplicables al presente caso y si las mismas tenian sustento.

Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral no puede analizar dicho escenario, en
tanto no ha sido sometido de manera expresa como punto controvertido. Este
Colegiado solo puede analizar la resolucidén del contrato; materia controvertida
por el propio Consorcio, en virtud de lo establecido por el articulo 170 del

Reglamento.?

20. Que, tampoco, el demandante ha acreditado que algun otro Tribunal Arbitral haya
declarado improcedentes y/o invalidas las observaciones efectuadas por la

Entidad al Segundo, Tercer y Cuarto Entregable.

Que, en otras paiabras, el demandante no ha iniciado el presente arbitraje en
virtud de la facultad concedida por el citado articulo 176 del Reglamento.
Ademas, debemos tener presente que el articulo 52.2. de ila Ley establece de
manera expresa que para los casos de recepcion y conformidad de la prestacién,
entre otros, se debe iniciar la conciliaciéon y/o el arbitraje dentro del plazo de
caducidad de 15 dias habiles, conforme a lo establecido en el Reglamento.

? «Articulo 170.- Efectos de la resolucion
Si fa parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el contratista hubiera otorgado, sin

perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

[..1]

Cualguier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte interesada a
conciliacién yf/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada la resolucion.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd gue la resolucion
del contrato ha quedado consentida». (E! subrayado es nuestro).
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que obran en el Expediente, el demandante no ha acreditado Ia inexistencia de la
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incumplimiento en la entrega del Expediente Técnico.®

Que, finalmente, cabe precisar que durante el proceso arbitral, el PS! arguments
que uno de los motivos por los cuales se resolvié el Contrato fue la acumulacidn
del monto maximo de penalidad; sin embargo, ello no se desprende del texto de

la Carta Notarial n.” 27-2016-MINAGRI-PSI.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar la Primera Pretension Principal

22,
de la demanda.
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PSi QUE PAGUE AL CONSORCIO LA SUMA

DE S/ 126.000.56, MAS INTERESES. CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO, TERCER Y CUARTO

ENTREGABLE, DETALLADO EN LA CLAUSULA CUARTA DEL CONTRATO

Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

23,
dependencia de la pretension principal.
Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con
la accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretension sefalada como

principal, también serdn rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.
Que, habiéndose desestimado la Primera Pretensidn Principal de la demanda,

24,

corresponde también desestimar la Primera Pretensién Accesoria.
DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PS! QUE ENTREGUE AL CONSORCIO LA

CORRESPONDIENTE CONFORMIDAD DE _SERVICIOS SIN PENALIDAD Y LA CONSTANCIA DE

PRESTACION POR CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

® Objeto del Contrato, segun lo establecido en la Clausula Segunda del Contrato.
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25, Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta
dependencia de la pretension principal.
Que, por consiguiente, si se ampara la pretensién principal, ocurre lo propio con
la accesoria; 0, en sentido contrario, si se desestima la pretension sefalada como
principal, también seran rechazadas las pretensiones determinadas como
accesorias.
26. Que, habiéndose desestimado la Primera Pretensién Principal de la demanda,

corresponde también desestimar la Primera Pretension Accesoria.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PS| QUE PAGUE AL CONSORCIO, POR

CONCEPTO DE DANCS Y PERJUICIOS, LA SUMA DE S/ 50,000.00 (CINCUENTA MIL CON 00/100

SOLES), POR LA INDEBIDA RESOLUCION DEL CONTRATO

27. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta

dependencia de la pretension principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretensidn principal, ocurre lo propio con
la accesoria; 0, en sentido contrario, si se desestima la pretensién sefialada como

principal, también seran rechazadas las pretensiones determinadas como

accesorias.

28. Que, habiéndose desestimado la Primera Pretensién Principal de la demanda,

corresponde también desestimar la Primera Pretensién Accesoria.

DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS COSTOS ARBITRALES

29, Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73 del Decreto Legislativo n.°
1071, dispone que el arbitro tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del

¥
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arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral: (i) los
honorarios y gastos del sebretario; (iii) los gastos administrativos de la institucién
arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonabies originados en las

actuaciones arbitrales.

Que el convenio arbitral recogido en la Clausula Décima Cuarta del Contrato
establece unicamente que «el arbitraje sera resuelto, por un Tribunal Arbitral, bajo
la organizacion y administracion del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos
de ta Pontificia Universidad Catdlica del Per y de acuerdo con su Reglamentoy.

(E! subrayado es nuestro).

Que, por su parte, el articulo 104 del Reglamento del Centro establece que «los
arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la
imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a o establecido en el convenio
arbitral. De no existir acuerdo ai respecto, los costos seran de cargo de la parte
que haya sido vencida en el arbitraje. Sin perjuicio de ello, los arbitros podran
disponer la distribucion de los costos del arbitraje entre las partes, si lo consideran

atendible de acuerdo a lo ocurrido en el arbitraje».

Que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral decidira el tema de los costos del arbitraje,
atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultade
del presente laudo. Al mismo tiempo, el Tribunal Arbitral estima que las partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre
juridica que existia y que motivo el presente arbitraje. Finalmente, el Tribunal
Arbitral considera, a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen

comportamiento procesal de las partes.
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Que, dentro de tal orden de ideas, se estima razonable que:

(i) El Consorcio asuma el 100% de los honorarios de! Tribunal Arbitral y los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

(ii) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

CUESTIONES FINALES

Finalmente, corresponde recordar lo siguiente: (i) que este Tribunal Arbitral se constituyé
de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (ii) que el Consorcio presentd su
demanda y que el PSI fue debidamente emplazado con la misma, ejerciendo plenamente
su derecho de defensa; (iii} que el PS! presentd su reconvencién y que el Consorcio fue
debidamente emplazado con la misma, ejerciendo plenamente su derecho de defensa;
(iv) que no se recusd a algun miembro del Tribunal Arbitral, ni se impugné ni reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién de este
Tribunal Arbitral; {v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios; (vi) que las partes presentaron sus alegatos escritos e hicieron
uso de la palabra en la Audiencia de Informes Orales; vy, (vii) que este Tribunal Arbitral ha

procedido a emitir el Laudo dentro del plazo establecido en el Reglamento.
DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado locs argumentos de
defensa expuestos por las partes en torno a las pretensiones materia de este Laudo. De
igual manera, el Colegiado deja constancia de que ha examinado las pruebas
presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de
la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.° 1071, que regula el Arbitraje. Finalmente,
deja constancia de que el sentido de su decisién es el resultade de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas o

actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido

expresamente citados en el presente laudo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral por unanimidad RESUELVE:

Es|
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda

ET ¢,

interpuesta por Consorcio Estrella.
SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria de la Primera

Pretensién Principal de la demanda interpuesta por Consorcio Estrella,

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Accesoria de la Primera
la Primera

Pretension Principal de la demanda interpuesta por Consorcio Estrella.
CUARTO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Accesoria de
Pretension Principal de la demanda interpuesta por Consorcio Estrella.
QUINTO: En torno a la Segunda Pretensién Principal de la demanda interpuesta por
Consorcio Estrella, relativa a los costos arbitrales, se ordena que:
Consorcio Estrella asuma el 100% de los honorarios del Tribunal Arbitral y

(M
de ios gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

Cada una de las partes asuma los honeorarios por concepto de defensa

legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

—

(ii)

Mario Castillo Freyre
fibunal Arbitral
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L\ L
b Olivas Valverde

Hoower Fauste
Arbitro

Fidel Antonio Machado Frias
Arbitro
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PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda

interpuesta por Consorcio Estrella,
SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria de la Primera
Pretensién Principal de la demanda interpuesta por Consorcio Estrelia.
TERCERO: Declarar iNFUNDADA Ia Segunda Pretension Accesoria de la Primera
Pretensién Principal de la demanda interpuesta por Consorcio Estrella.
CUARTO: Declarar INFUNDADA Ia Tercera Pretensién Accesoria de la Primera
Pretensidn Principal de a demanda interpuesta por Consaorcio Estrella.
QUINTO: En torno a la Segunda Pretension Principal de la demanda interpuesta por
Consorcio Estrella, relativa a los costos arbitrales, se ordena que:
(i Consorcio Estrella asuma ef 100% de los honorarios del Tribunal Arbitral y

de los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.
Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa

(i)
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

Mario Castillo Freyre
Presidente del Tribunal Arbitral

Hoower Fausto Olivas Valverde

. - \_b'r—-(-o
\@ Antonio Mach%
Arbitro

Arbitro
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