Expediente Arbitral N° 018-2016/MARCPERU/ADM/MSCY
Empresa MULTIMEDICA TECNOLOGIA 5.A.C
Gobierno Reglonal de Tacna - Hospital Hipdlito Undnue

]

LAUDO DE DERECHO

Laudo arbitral ad hoc, naclonal y de derecho dittado por el &rbitro Gnico Christian Mauricio
Alvén Silva, en el arbitraje seguido por la Empresa MULTIMEDICA TECNOLOGIA S.A.C contra
el Gobierno Reglonal de Tacna - Hospita! Hipolito Undnue.

Resolucidén N* 15

Lima, 19 de junio del 2017

A

ANTECEDENTES
CONVENIO ARBITRAL

En la cldusula décimo sétima del Contrato N° 009-2014-HHUT “ADQUISICION DE
INCUBADORA DE LABORATORIO PARA EL HOSPITAL HIPGLITO UNANUE DE TACNA” {en
adelante EL CONTRATC) celebrado entre la Empresa MULTIMEDICA TECNOLOGICA
S.A.C {en adelante EL CONTRATISTA} y el Gobierno Regional de Tacna - Hospital
Hipdlito Undnue en adelante LA ENTIDAD), se advierte &l siguiente Convenic Arbitral:

CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitroje cdministrativo o
fin de resolver los controversias que se presentén durgnte fa etapu de ejecucian
contractual dentro del piazo de coducided previsto en los articulos 144, 170,
175, 176, 177 y 181 del Reglarento 0 en su defecto en el articulo 52 de lo Ley
de Contratociones del Estado.

Focultativomente, cualquiera de los partes podrd someter o conciliocion la
referlda controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue ¢
un acuerdo entre ombos, segin lo sefiolodo en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones def Estado.

£l Laudo orbitral emitido es definitivo e inopelable, tiene el valor de cose
fuzgada y se efecuta como yno sentencia,

SEDE DEL ARBITRAJE

Segun o sefialado en el numeral 3 del Acta de Instalacién de fecha 20 de abril de 2016
se ha establecido como sede del Arbitraje ad hoc [en adelante &l Arbitraje o Proceso
Arbitral) las oficinas ubicadas en Calle Ramdn Ribeyro N°® 672, Oficina 101, distrlto de
Mirafiores, provingia y reglén Lima.
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HECHOS RELEVANTES DEL ARBITRAJE

3. El 20 de abril de 2016, con presencia del Arbitro y a Direccidn de Arbitraje
Administrative del OSCE se llevd a cebo la Audiencia de Instalacién, A esta gudiencia
asistid Unicamente el representante de EL CONTRATISTA, LA ENTIDAD no asistié a
pesar de haber sido debidamente notificada, dejindose constancia de dicha
inasistencia.

4. Enla mencionada Audiencia se establecid la competencia del Arbitro y se fijaron las
reglas aplicables al presente Proceso Arbitral. Luego de lo cual, el Arbitro procedid a
otorgar 5 EL CONTRATISTA el plazo establecido para que presente su demanda.

5. Mediante escrito recibido el 04 de mayo de 2016, EL CONTRATISTA cumplié con
presentar su demanda, ofreciendo los medios probatorios correspondientes. £n ella,
EL CONTRATISTA solicita las sigutentes pretensiones:

a. Primera pretensién principal; Se ordene al Goblerno Regional de Tacna -
Hospital Hipdlito Unénue para que cumpla con efectuar el pago del monto del
Contrato N° 009-2014-HHUT, ascendiente a fa suma de S/ 222,000.00
{Doscientos veintidés mil y 00/100 Soles) conforme lo dispene la Resolucidn
Directoral N* 233-2015-UP-QOA-HHUT-DRS.T/ GOB.REG.TACNA de fecha 30 de
marzo de 2015 vy fas conformidades suscritas por el dres usuaria y diversos
funcionarios de la Entidad.

b. Pretensidn accesoria a la primera pretensién principal: Se ordene 3 LA
ENTIDAD para que cumpla con pagar tos intereses legales generados por falta
de pago oportuna, desde ta fecha de emisidn de la Resolucidn Directorat N°
233-2015-UP-OA-HHUT-DRS. T/GOB.REG.TACNA, su fecha 30 de marzo del
2015,

¢. Pretensién subordinada a la primera pretensién principal: Se solicita que el
pago de la suma ascendente & 5/ 222,000.00 {Doscientos veintidds mil con
00/100 Soles}) sea reconocido como pago por indemnizacidn por
enriquecimiento sin causa conforme fo dispuesto en el articulo 19542 del
Codigo Civil,

d. Pretensién accesoria a la pretensién subordinada: Sc ordene a LA ENTIDAD
para que cumpla con pagar los intereses legales generados por falta de pago
oportuna, desde la fecha de emisidn de 1a Resolucidn Directoral N® 733-2015-
UP-OA-HHUT-DRS.T/GOB.REG.TACNA, su fecha 30 de marzo del 2015,

e. Segunda pretensidn principal: Se ordene a LA ENTIDAD que suma |a totalidad
de costas y costos del presente proceso arbitral; y que, por consiguiente,
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reembolse a la recurrente los pagos que hs efectuado por los mencionados
conceptos.

6. EL CONTRATISTA, eni su demanda, sustenta sus pretensiones en fos sigulentes
fundamentos:

a. Que en el mes de diclembre del 2014 se suscribié e contrate N° 00§-2014-
HHUT cuyo obieto era la adquisicidn de seis {6) incubadoras de laboratorio
marca MEMMERT procedentes de Alemania para el Hospital Hipdiito Uninue
de Tacna.

b. Que el 31 de diclembre del 2014 se procedié a la entrega de los equipos al
Hospital Hipdlito Undnue deritro del plazo ofertado.

€. Que con fecha 30 de marzo del 2014, el Director del Hospital Hipéhto Undnue
emitié la Resolucién Directoral N° 233-2014-UP-QA-HHUT-
DRS.T/GOB.REG.TACNA mediante fa cual reconocid el adeudo a EL
CONTRATISTA de la suma de 5/ 222,000.00 (Dosclentos veintidds mil y 00/100
Soles} y ordend el abono de dicha suma a su favor,

d. Que, con fecha 20 de abril del 2015, se emitié el “Acta de conformidad de lo
recepcldn, instalacidn y pruebe operative de equipes”, por cada uno de los seis
{6} equipos. Estas actas fueron suscritas por el jefe del 4rea usuaria, el director
de 1a oficina de administracién, el subdirector del Hospital Hipélite Undnue, el
jefe de mantenimiento y servicios generales el encargado de recepcion de
equipos biomédicos por reposicién y el representante legal de EL
CONTRATISTA.

e. Que la demora en la revisién de los equipos y la emisidn de las respectivas
conformidades fueron de exclusiva responsabilidad de LA ENTIDAD, siendo
imposible atribuirle la misma dado gque dicha funcién correspondia
tnicamente a los fundonarias del hospital,

f. Que hasta ese momente LA ENTIDAD no cumplid con abonar fa suma indicada
en la Resolucion Directoral N° 233:2014-UP-0A-HHUT-DRS, T/GOB REG. TACNA
respecto de las sels (6} incubadoras de laboratorio que se encuentran en su
poder.

7. Confecha 11 de mayo del 2016 se expidié {a Resolucién N° 02 fue admite a tridmite la

demanda presentada por EL CONTRATISTA, teniendo por ofrecidos sus medios
probatorips. Asimismo, se dispuso correr traslado a LA ENTIDAD de ja demanda.
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8,

Mediante escrito recibido el 30 de mayo de 2016 LA ENTIDAD presentd su escrito de
contestacion de demandz e Interpone reconvencién. En dicho escrito presenta los
sigulentes argumentos:

a.

Que es cierto que se suscribi6 el Contrato N* 009-2014-HHUT defivada del ADP
N* 008-2014-HHUT "Adquisicidn de Incubadora de leboratorio parg el Hospital
Hipdlito Unénue de Tacna* pero que los actos de recepcidn deben ser
otorgados por el Comité de Recepcién de Equipos Biomédicos designado
mediante  Resolucién  Dlrectoral  N° 056-2014-DIREC.EJE.HHUT-
ORSS.T/G.R.TACNA, de fecha 29 de enero del 2015, lo ¢ual no ocurrid.

Que no es verdad que con fecha 31 de diciembre del 2014 se haya efectuado
la entrega de los equipos, en razén de que EL CONTRATISTA no ha acreditado
de manera fehaciente, Y3 que no existe ninguna documentacién, que los
bienes objeto de contrato se hayan entregado dentro del plazo contractual o
que hayan sido recepcionados por el Hospital Hipélito Uninue de Tacna.

Que es derto que se expidié la Resolucién Directoral N* 233-2014-UP-0A-
HHUT-DRS.T/GOB.REG. TACNA Pero que dicho acto administrative sélo tenfa
como objeto impedir que se reviertan los recursos al Estado y el pago estaba
condicionado a la espera de que EL CONTRATISTA cumpla con |a entrega total
de los bienes en Ia oportunidad y plazo contractual asf como a la capacitacién
respectiva a nivel usuario y técnico, hechos que no se Concretaron. Es decir,
que EL CONTRATISTA no habria cumplido con una obligacidn esencial que
motiva el pago, previa conformidad del 4rea usuaria,

Que EL CONTRATISTA estarfa manifestando €xpresamente que entregd los
equipos el 20 de abril del 2015, tal como se aprecia del Acta de conformidad
de la recepcidn, instalacion Y prueba operativa de equipos. En ese extremop, el
Incumplimiento es atribulble a EL CONTRATISTA por cuanto no cumplié con el
plazo contractual, deblendo aplicarse las penalidades conforme a la cléusuta
décimo tercera del contrato y a resolver el contrato.

Que no es clerto que no se haya cumplido con ef pago, pues existid
incumplimiento de EL CONTRATISTA al no haber entregado los bienes dentro
del plazo pactado. £n ese orden de [deas, no se pueden resarcir dafios por
tuanto estos no se han configurado. Que, al no haber cumplido con su
obligacidn, no cuenta con (a conformidad respectiva por el responsabie del
érea usuaria.

Que el contrato N° 009-2014-HHUT adn no S& encuentra resuelto v que los
recursos destinados para su ejecucién fueron autorizados mediante D.5. N°
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075-2014 EN EL MARCO DEL Plan Multtanual de Equipamlento en los
Establecimlentos de Salud - 2014,

g Que es falso que LA ENTIDAD se haya enriquecido sin causa ya que no se
acredita de manera fehaciente que ¢l bien objeto de! contrato haya sido
entregado con fa gula de remisién y/o documento alguno gque acredite haber
hecho de manera formal la entrega de los bienes en almacén general de Ia
institucién dentro del plazo pactado. Que dichos bienes no ha sido recibidos
de manera formal en el plazo sefialado por el Comité de Recepcidn de Equipos
Biomédicos, por lo que no existe conformidad def drea usuaria, Que los
equipos no estin en uso por lo que no existe enriquecimiento. Que existen
observaciones a los bienes entregados, segln lo sefialado en los informes N°
336-2015-AEB-USGM-OA.-HHUT-DRS.T/GOB.REG.TACNA Y  95-2015-AEB-
USGM-OA.-HHUT-DRS.T/GOB.REG.TACNA, entre cuyas conclusiones se sefialan
que fos equipos adolecen de observaciones ¥ omislones,

h. Que EL CONTRATISTA no ha cumplido con renovar la carta flanza.

I Que no se han cumplido con las disposiciones de la Directiva N* 001-2013-
DGIEM/MINSA.

|- Que el Organo de Control Institucional de! Hospital Hipdlito Undnue a través
de Informe de Auditorla viene determinando graves irregularidades en el
otorgamiento de la buena proy suscripcién del contrato.

8. Que, en el mismo escrito en que contesta 3 demanda, LA ENTIDAD interpone
DEMANDA RECONVENCIONAL solicitando el Pago por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios hasta por el monto de S/ 300,000.00 {Trescientos mil soles y
00/100} como consecuencia de los incumplimientos constantes que hubo en la
ejecucion del contrato y las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos
minimos exigidos por las bases Integradas y lo ofertado en Ia propuesta técnica,
Asimismo solicitan que se le autorice 2 la ejecucion de la carta fianza N° 0011-368-
98000-13029-84 emitida por e! Bance Continental hasta por la suma de S/ 22,200.00.
Basa su reconvencién en los sigulentes sustentos:

3. Que el contratista incumplié con la entrega formal del bien en forma completa
en la oportunidad y plazo establecido en el contrato ¢ lo ofertado en su
propuesta técnica e incumplié con renovar la carta fianza en |a oportunidad
establecida conforme a ley,

b. Que debido al incumplimiento se dejé de atender la salud publica de ia
poblacién de la regién Tacna,
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10.

11

12,

13,

14,

15

16,

Mediante Resolucion N° 03, de facha 14 de junio de 2016, se da por contestada la
demanda y por ofrecidos fos medios probatorics mencionados en dicho esctito.
Asimismo se admite a tramite la reconvenci6n interpuesta y se corre traslado de la
misma a EL CONTRATISTA, otorgéndole un plazo de 10 dias pars que manifieste lo
cenveniente a su derecho.,

Mediante escrito recibido el 30 de junio de 2016, EL CONTRATISTA presentd un escrito
mediante el cual absuelve el traslado de la reconvencién planteada por LA ENTIDAD.

Mediante Resolucion N° 04, de fecha 04 de julio de 2016, se dispone tener presente fo
expuesto respecto a la contestacion de la demarida y admitir a trdmite &f escrito de
absoludién de traslado de la recanvencién v se otorga a las partes un plazo de 3 dias
para que presenten su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante escrito recibido el 26 de julio del 2016, LA ENTIDAD formula recurso de
reconsideracidn del acto provesal de notificacidn de ta Resolucién N® 04,

Mediante resolucidén N° 05, de fecha 27 de julic del 2018, se declaré infundado el
recurso de recensideracion interpuesto por LA ENTIDAD v se dejé constancia que la
resolucidn N° 04, asl como todes las demdas actuaciones fueron debidamente
notificadas al demandade.

Mediante escrito recibido et 22 de septiembre det 2016, LA ENTIDAD presentt su
propuesta de puntos controvertidos,

Mediante Resolucion N° 06, de fecha 18 de octubre de 2016, se resuelve tener
presente {a propuesta de puntos controvertidos presentada por LA ENTIDAD y 5
procede a fijar los siguientes puntos controvertidos;

DEL CONTRATISTA

Primer Punto Controvertido.- Determinar si correspende o no que el Arbitro
Unico ordene ol DEMANDADO pagor o favor del CONTRATISTA de Ju sumao
ascendente o S/ 222,000.00 (Doscientos velntidds mil con 00/100 Sofes)
cenfarme to dispone la Resofucidn Directoral N° 233-2015-UP-OA-HHUT-DRS.T/
GOB.REG.TACNA de fecha 30 de marzo de 2015 y las conformidodes suscritgs por
el drec usuaria y diverses funcionarios de la Entidod.

Segundo Puntg Controvertido.- £n coso se ampare ¢l Primer Punto
Controvertido, determinar sl corresponde o no que el Arbitra Unico ordene of
DEMANDADQ pagor o favor del CONTRATISTA los intereses legales generados
por folta de pago oportuny, desde fa fecha de emisidn de lo Resofucidn Directoral
N°®233-2015-UP-OA-HHUT-DRS. 1/GOB.REG. TACNA,
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Tercer Punto Controvertido.- En caso se desestime el Primer Punto
Controvertido, determinar si carresponde o no que el Arbitro Unico ordene af
DEMANDADC pagor en favor del CONTRATISTA la sume ascendente a S/
222,00000 (Doscientos veintidés mil con 00/100 Soles} por concepto de
indemnizacidn por enrfquecimiento sin cousa conforme lo dispuesto en el articulo
19542 del codige civil,

Cuarto Punto Controvertido.- £n coso se ampare el Tercer Punto Controvertido,
determinor st corresponde o no que el Arbitro Unico ordens ol DEMANDADO
pogar en favor del CONTRATISTA ef pago de los intereses legoles generados per
falta de page oportuna, desde fa fechu de emision de la Resolucidn Directoral N*
233-2015-UP-OA-HHUT-DRS.T/GOB.REG. TACNA,

DEL DEMANDADO:

Quinte Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene ol CONTRATISTA pagor a favor del DEMANDADO o sumo
oscendente ¢ §/ 300,600.00 {Trescientos mil con 00/100 Soles] por concepts de
Indemnizacidn por Dufios y Perjuicios, come consecuencla del incumplimiento
totel del Contrato N° 009-2014-HHUT, derivado del ADP N° 008-2014-HHUT
“Adquisicidn de Incubadora de laboratorio paro el Hospital Hipdlito Undrive de
Tacna” fen adelante, CONTRATO.

Sexto Punto Cortrovertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitra tinico
autorice al DEMANDADO ejecutar lo Carto Fianza N° 0011-368-98000-13029-84,
emitido por ¢! Banco Continentol hasta por ef monto de 5/ 22,200.00 (Veintidds
mil doscientos con 00/100 Soles), entregudos por el CONTRATISTA,

17, Eness misma Resolucion se admiten los sigulentes medios probatorios:
DEL CONTRATISTA:

1. Se admiten los medios probatorics documentales ofrecidas en el rubre “IV.
Medios Probatorios” del escrito N° 1 “Demanda” de fecha 4 de mayo de 2016.

2. Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos en el rubro
"Medios Probotorios” def escrito N° 2 “Absuelve trasiodo de reconvencidn yotro”
de fecha 28 de junio de 2016,
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18,

19,

20.

21,

DEL DEMANDADO:

3. Se admiten los medlos probatorios documentales ofrecidos en el rubro *Vi.
Medios probatorios” del escrito N° 1 “Contestocidn de Demanda y Otro® de fecho
30 de mayo de 2016.

4. En relocidn a los medios probatorios ofrecidos en su escrito de fecha 25 de
mayo del ofio 2016:

a} informe N* 227-2016-USGM-OA-HHUT-DRS-GOB.REG./TACNA de fecha 25
de mayo del ofio 2016, ofrecide en el Principol:

51 blen EL CONTRATISTA en su estrito de fecho 29 de junio del 2016, ho
monifestado que la misma coreceria de valor probatorio por cuanto con ellg EL
DEMANDADO pretenderia desconocer las conformidades vélidamente emitidos
a su favor. Sobre ef particular, teniendo en cuenta que el Arbitro Unico tiene
plena libertada paro actuor los medios de prueba que considere pertinentes de
conformided a lo regla 34 del Acta de Instolacidn y, siendo que el medio
probatorio ofrecido guorda relacién con lo materio controvertido, considera
admitirlo, debiendo ser volorado en su oportunidod, teniendo en consideracién
lo monifestado por EL CONTRATISTA en su escrito de fecha 28 de Junio det 2016
b) Pericla ofrecida en el Primer Otros! digo:

Sobre el particular, el Arbitro Unico entiende que la mismo es una de parte y en
consecuencia, OTORGA a EL DEMANDADO un plazo de cinco (5) dias hdbiles
para la presentacién del informe técnico.

tediante escrito recibido ef 28 de octubre de 2016, LA ENTIDAD solicitd 1a ampliacidn
de los puntos controvertidos, interpone recurso de reconsideracidén contra la
resolucién N° 06 en el extremo que sefiala el tercer punto controvertido; soli¢ita que el
Arbitro Unico omita pronunciarse sobre el cuarto punto controvertido debiendo
exclulrlo o modificarlo; y, solicita un plazo ampliatorio de 5 dlas habiles para cumplir
con remitir el informe téenico de la pericia de parte.

Mediante Resolucidn N* 08, de fecha 07 de noviembre de 2016, se resuelve correr
traslado a EL CONTRATISTA de! escrito presentado por LA ENTIDAD y acceder a lo

solicitado, concediéndole un plaze de S dias para que cumpla con remitir el informe
técnico de la pericia de parte.

Mediante escrito reclibido el 15 de noviembre del 2016, €L CONTRATISTA cumplid con
absoalver el traslado conferido.

Mediante escrito recibido el 22 de noviembre de 2016, LA ENTIDAD cumple con

remitir el Informe Técnico de la pericia de parte (INFORME TEC. N° 108-2016-AEB-
USGM-0A-HHUT-DFR.T/GOB.REG.TACNA).
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22,

23,

24,

25.

26.

27.

28.

29,

Mediante Resolucidn N* 08, de fecha 07 de febrero de 2017, se corre traslado del
tinforme Técnico a EL CONTRATISTA para que exprese lo conveniente a su derecho.
Asimismo, se declara improcedente la solicitud de ampliacién de puntos
controvertidos realizada por LA ENTIDAD e infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por LA ENTIDAD contra la resolucidn N* 06. De Ia misma manera se
declara infundada su solicitud de omisién de pronunclamiento y, finalmente, se cita a
las partes a la Audiencia Especial la cual se llevarfa a cabo el dia 28 de febrero de 2017,

Mediante escrito recibido el 20 de febrero def 2017, LA ENTIDAD interpohe recurso de
reconsideracién contra la resolucién N° 09 en el extremo que deciara Improcedente su
solicitud de ampliacién de puntos controvertidos. Asimismo, solicita que se tenga por
absuelto el traslado del escrito N® 03 de fecha 14 de noviembre del 2016,

El dia 28 de febrero de 2017, se realiza I3 Audiencia Especial contando con [a asistencia
de ambas partes. En esa oportunidad se otorgé el uso de la palabra a EL CONTRATISTA
Y posteriormente a LA ENTIDAD. Se dispusa, asimismo, de un tlempo adicional para la
formulacion de réplica y diplica.

Mediante Resoluctén N° 11, de fecha 02 de marzo de 2017, se declard Infundado el
recurso de reconsideracidn interpuesto por LA ENTIDAD contra la Resolucidn N° 09 e
infundada {a solicitud de tener por absuelto el traslado del escrito N° 03, Se dejb
tonstancia que EL CONTRATISTA no se pronuncié sobre el Informe Técnico de la
pericia de parte. Se declaré conclulda la etapa de pruebas v se otorgd a las partes un
plazo de 10 dfas para que presenten sus alegatos.

Mediante Resolucidn N* 13 de fecha 15 de marzo de 2017, se deja constancia que EL
CONTRATISTA si se pronuncié sobre el Informe Técnico N* 108-2016-AEB-USGM-0A-
HHUT-DFR.T/GOB.REG, TACNA.

Medtante escrito de fecha 20 de marzo de 2017, EL CONTRATISTA cumple con remitir
sus alegatos. Asimlsmo, mediante escrito recibldo el 23 de marzo del 2017, 1A
ENTIDAD presento sus alegatos y solicitd informe oral,

El dfa 03 de mayo del 2017 se realizé Ia Audiencia de Informes Orales contando con la
asistencla de ambas partes. En esa oportunidad se atorgs el uso de fa palabra a los
representantes de ambas partes Y un tiempo adiclonal para formulacién de réplica,
duplica y absolucién de preguntas del drbitro. Posterlormente se sefiald que el plazo
para laudar era de treinta (30) dias hibiles prorrogables hasta por treinta {30) dias
adicianales.

Mediante Resoluci6n N° 14 de fecha 13 de junio de 2017 se amplla en 30 dias el plazo
para laudar.
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B.

30.

31.

32,

ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS.

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

El nombramiento del Arbitro e instalacidn del Procesc Arbitral se ha realizado
conforme al marco legal vigente y no ha existido cuestionamiento glguno a fa
intervencidn del mismo, por lo gue en su momento asumid competencia para resolvér
la presente controversia como arbitraje nacional de derecho, conforme se ha
expresado en el Acta de Instalacion.

La presente controversia he surgido a propdésito de la celebracidn del Contrato de
fecha 30 de diciembre de 2014 entre EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD. Por tal
consideracién, el marco legal aplicable al fondo de la controversia serd aquel que .
estuvo vigente a la celebracion del contrato.

De otro {ado, considerando lo sefialado en i3 regla N° 06 del Acta de Instalacién del
presente proceso arbitral se establece que fa legislacidn aplicable para resolver el
fondo de Ia presente controversia serd, respetando el orden de prelacién establecido,
la siguiente:

a. La Constitucién Polltica del Perd

b. El Decreto legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones con el Estado,
modificada por Ley N 29873, en adelante L3 Ley,

¢. El Decreto Supremo N® 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contratationes
con el Estado, en adelante ¢l Reglamento.

d. Las Normas de Derecho Pblico.

&, Llas Normas de Derecho Privado.

f.  Las Leyes Especiales sobre arbitraje como el Decreto Legislativo N° 1017, de
forma supletoria v en tanto no se oponga a lo establecido por la Ley y el
Reglamento de Contrataciones.

RESPECTO O£ LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Primer Punto Controvertido.- Determinar sl corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene ai DEMANDADO pegur o favor del CONTRATISTA de jo suma ascendente o .74
222,000.00 {Dosclentos veintidds mil con 00/100 Soles} conforme lo dispone lo
Resolucién Directoral N° 233-2015-UP-OA-HHUT-DRS.T/ GOB.REG. TACNA de fecha 30
de morzo de 2015 y las conformidades suseritas por el drea usuario y diversos
Funcionarios de ta Entidod. :
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Segundo Punto Controvertido.- £n taso se ampare el Primer Punto Controvertido,
determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al DEMANDADO pogara
favor del CONYRATISTA fos Intereses legoles generados por falta de pago oportuna,
desde lo fecha de emisién de Ia Resolucldn Directoral N* 233-2015-UP-QA-HHUT.
DRS.T/GOB.REG.TACNA.

SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

33.  De lo sefialado en las seis {06} actas de conformidad que EL CONTRATISTA ofrece
como medio probatorio - y que no han sido cuestionadas por LA ENTIDAD, por lo que
Su contenido se toma como clerto - se acredita la ejecucién de la totalidad de las
prestaciones a cargo de EL CONTRATISTA. En este orden de ideas, los mencionados
documentos hacen referencia a cada uno de los bienes objeto de EL CONTRATO y
sefialan expresamente que cumplen con todo lo solicitado en las bases, ia orden de
compra y la propuesta de EL CONTRATISTA. Sin embargo, tamblén seRalan gue estas
prestaciones se cumplieron el 20 de abril del 2015; pues na existe indicacién en las
mismas que permitan entender que se hayan realizado el 31 de diciembre del 2014,
como afirma EL CONTRATISTA, o en cualguler otra fecha.

34.  En este sentido, el principio de la carga de la prueba instruye que cada una de las
pattes tiene la carga de probar lo que afirma. Asl, corresponde a EL CONTRATISTA
acreditar gue realizé Ia entrega en la fecha en el 31 de diciembre del 2014, como
sefiala; sin embargo, no ha presentado ninglin medio probatorio que acredite ello, por
el contrario, en las mencionadas actas que él mismo ofrece como prueba, se advierte
que los bienes fueron entregados, Instalados y puestos en funcionamiento el 20 de
abril de 2015. Pretender que sea LA ENTIDAD Iz que demuestre que la entrega no se
realizd el 31 de diciembre de 2014 es recurrir en una aplicacién errénea de dicho
principio.

35.  Sin perjuicio de lo sefiatado, este Arbitro Unico considera hecesarlo pronunclarse
respecto  de [a  Resolucién Directoral  N* 233-2015-UP-OA-HHUT-
DRS.T/GOB.REG.TACNA, presentada por EL CONTRATISTA como medio probatorio, Af
reéspecto, mientras EL CONTRATISTA sefiala que dicha Resolucién contiene un
reconocimiento de deuda y una orden de pago, LA ENTIDAD sostiene que dicho acto
administrative no tuvo como objeto reconocer acreencia alguna a favor de EL
CONTRATISTA v, mucho menos, ordenar el pago; en este sentido, seffala que el objeto
de dicho acto administrativo habria sido evitar que los fondos de EL CONTRATO
reviertan al erario nacional.

36.  Que, segun lo establecido en el artfeulo 5.1 de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrative General - el objeto de un acto administrativo es aquelio

! Articulo 5. Objeto o contenldo del acte administrativo
5.1 El abjeto o contenlda del acto admnistrativo es aquello que declde, declara o certifica {a autoridad,
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que decide, declara o certifica |z autoridad. En ese sentldo, (a2 afirmaclén que alcanza
LA ENTIDAD respecto al objeto del citado acto administrativo no se condice con el
contenido expreso del mencionado acto. Por el contrarig, es evidente que el mismo
contiene un expreso reconocimlento de deuda Y una orden directa de proceder al
pago de ia contraprestacién acordada en el contrato. Sin embargo, de acuerdo a Io
establecldo en el artfculo 177° del Reglamento?, es la emisién de la conformidad de la
prestacion (de acuerdo a lo establecido en EL CONTRATO} la que genera el derecho al
pago a favor del contratista y no una Resolucién, como fa que es objeto de anélisis; por
lo que no es posible derlvar un derecho al pago de la emlsién del menclonado
documento.

37.  De otro lado, de la parte considerativa de la referida Resolucién Unicamente se
desprende que la Orden de Compra N* 1644-2014 fue expedida el 31 de diciembre del
2014 y no que en dicha fecha EL CONTRATISTA cumplié con ejecutar las prestaciones a
Su cargo; por lo que el mencionade documento no permite acreditar fecha cierta
respecto del cumplimiento de las prestaciones a cargo de EL CONTRATISTA,

38.  sin perjuicio de ello, si bien de dicha Resolucién se podria entender que EL
CONTRATISTA habrfa cumplide su obligacién con anterioridad 2 ia expedicidn del
mencionado acto administrativo (no se habria emitido un acto administrative
reconodlendo una deuda y ordenando que se proceda al pago de una contraprestacién
Por una obligacién adn insoluta); este indicio no es suficiente para acreditar el
momento en que se produjo el cumplimiento de las prestaciones a cargo de EL
CONTRATISTA, en tanto, existen documentos, las sels (06} actas de conformidad
presentadas, que contradicen esta inferencia Y en las que sefiala expresamente la
fecha en la que se cumplieron las prestaciones a cargo de EL CONTRATISTA. En este
sentido, lo que se Infiere de la Resolucién no puede desvirtvar lo establecido
expresamente en las actas, por la que debemos entender que las prestaciones a cargo
de EL CONTRATISTA se ejecutaron completamente el 20 de gbril de 2015.

39.  Por lo expuesto, este Arbitro Unico concluye que se ha acreditado que EL
CONTRATISTA cumplié con las prestaciones a su cargo el 20 de abril de 2015, fuera del
plazo establecido en EL CONTRATO, lo que debers ser considerado por LA ENTIDAD a!
momento de realizar el pago que se ordena mediante el presente Laudo.

SOBRE EL PAGO DE INTERESES

()
2 Artfeulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacidn se genera el derecho al pago del contratista, Efectvado el
pago culmina el contrato y se cierra ef expedlente de contratacidn respectivo,

Las discrepancias referidas a defectos o viclos ocultos deberd ser sometidas a conciliaclén /o arbitrale. €n dichp
€as0 el plazo de caducldad se computerd a partir de la confarmidad otorgada por la Entidad hasta quince {15) dias
hébiles posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto en ef contrato
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40.  Respecto del pago de los intereses, segun lo sefalado en el citado artfculo 181° del
Reglamento® y el articulo 482 de fa Ley?, corresponde el pago de intereses legales por
el atraso en el pago al CONTRATISTA y éstos deben computarse desde el dfa siguiente
en que vencid el plazo méximo que tenia LA ENTIDAD para realizar el referido pago.

41.  Ahora bien, segin lo sefialado en la cldusula cuarta de EL CONTRATO y en el articulo
cltado en el pdrrafo precedente, 1a obligacién de pago se genera a los quince {15) dias
calendario de otorgada la conformidad que, en el presente caso, fue otorgada
mediante las sels (06) actas de conformidad de la recepcién, instalacién y prueba
operativa de equipos de fecha 20 de abril del 2015. En consecuencla, el pago debls
efectuarse a mas tardar el 05 de mayo del 2015, por lo que el pago de los Intereses
legales a favor del CONTRATISTA debe computarse desde el dia 06 de mayo del 2015
hasta Ia fecha en que se haga efectivo de pago.

ANALISIS CONJUNTO DEL TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Tercer Punto Controvertido.- En caso se desestime el Primer Punto Controvertide,
determinor sl corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al DEMANDADO pagar
en favor del CONTRATISTA fo suma ascendente a §/ 222,000,00 (Dosclentos veintldds
mif con 00/100 Soles) por concepto de indemnizacién por enriquecimiento sin causa
conforme lo dispuesto en el articulo 1954° del cédigo civil,

Cuarto Punto Controvertido.- En coso se ampare el Tercer Punto Controvertido,
determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene ol DEMANDADO pagar
en favor del CONTRATISTA el pogo de los intereses legales generados por falta de
pagoe oportuna, desde la fecha de emlisién de lg Resolucién Directoral N° 233-2015-
UP-OA-HHUT-DRS.T/GOB.REG.TACNA,

? Artitulo 1B1.- Plazos paralos pagoes

La Entidad deberd pagar las contraprestaclones pactadas a favor del contratista en ta oportunidad establecida en
las Bases o en ef contrato. Para tal efecto, el respansable de otorgar la conformidad de recepcién de tos blenes o
servicios, deberd hacerlo en un plazo que no exceders de los die: {10] dias calendarlo de ser éstos recibldos, a fin
que la Entidad cumpla con i3 obligacidn de efectuar el Pago dentro de los quince (15) dias calendario slgulentes,
siempre que se verifiquen las demds condiclones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho a! pago de Intereses conforme a lo establectdo en el
articulo 48 de la Ley, contado desde la eportunidad en que el pago debid efectuarse,

Las controverslas en refacidn a los pages que 1a Entidad debe efectuar al contratista podrdn ser sometidas a

conciliacidn y/o arbitraje dentro del plazo de quince {15) dias hdblles siguientes de vencido el plazo para hacer
efectivo el pago,

4 Articulo 48, Intereses y penalldades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba 3 caso fortulto o fuerta mayor, ésta

reconacers al contratlsta los intereses legales correspondientes, Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea
la acreedora.

El contrato establecer las penalidades que deberdn aplicarse al contratista ante el Incumplimiento Injustificado de
sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamenta.
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42,

43.

45.

46.

Como consecuencia de lo expuesto al momento de analizar conjuntamente el primery
segundo punto controvertido, carece de objeto pronunciarse respecto del tefcer y
cuarto punto controvertido,

ANALISIS CONJUNTO DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.,

Quinto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene al CONTRAYISTA pagar a favor del DEMANDADO lo suma ascéndente o S/
300,000.00 (Tresclentos mil con 00/100 Soles) por concepto de Indemnizacién por
Dofios y Perjulclos, como consecuencia del Incumplimiento total del Contrato N* 009-
2014-HHUT, derivado del ADP N® 008-2014-HHUT “Adquisicién de Incubodora de
laborotorlo para el Hospital Hipélito Undnue de Tacna” (en adelante, CONTRATO).

LA ENTIDAD somete a conocimiente una pretensién Indemnizatoria que, segun lo

‘expuesto en su escrito de reconvencibn, tendrla la naturaleza de responsabilidad

contractual. En ese sentldo, se entiende que es de cargo de! reconviniente demostrar
los elementos esenclales de su pretensién, a saber: la determinacion clara ¥ precisa de
Ia obligacién que no ha sido ejecutada, el dafic real efectivamente causado, la relacién
de causalidad existente entre el dafo sufrido y la inejecucién de obiigaciones
denunciada, la valorizacidn del dafo considerando los conceptos de lucro cesante,
dafio emergente y/o dafio moral si es que hubiera.

No obstante, de la revisién del escrito de reconvencion - si bien se puede entender
que la misma estaria relacionada con un supuesto incumplimiento contractual de
parte de EL CONTRATISTA - |a pretensién sometida a conocimiento de este arbitro
{inico carece totalmente de sustento juridico toda vez que no se especifica claramente
cudl es el dafio sufrido por la entidad, la relacién causal entre ese dafio y e

incumplimiento; y, la valorizacidn del dafto de conformidad con lo mencionado en el
considerando anterior.

En ese sentido, se debe tener presente que dentro de un proceso arbitral, es carga de
las partes no sélo demostrar lo que afirman sino tariblén presentar sus pretensiones
de manera tal que las mismas se encuentren expeditas para ser conocidas y resueltas
por el Arbitro Unico. Ello porque son las partes las que suministran el material y
parque el Arbitro Unico no puede subrogarse en la posicién de ellas y tener que
sustentar sus pretensiones,

Por lo que, este Arbitro Unico considera que no existen fundamentos algunos para
amparar este extremo de la reconvencion planteada.
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ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Sexto Punto Controvertido.- Determinar 51 corresponde o no que el Arbitro Unico
autarice al DEMANDADO efecutar lo Corta Fignza N° 0011-368—9800&13029—84,
emitido por el Banco Continental hasta por el monto de S/ 22,200.00 (Veintidés mil
doscientos con 00/100 Soles), entregados por ef CONTRATISTA.

47.  Respectodela autorizactén de ejecucién de la carta fianza, se debe tener presente que
dicho acto constituye una consecuencia de la verificacién de alguno de los supuestos
de hecho previstos én el articulo 164° de) Reglamento, referido a 1a ejecucién de
garantias. Sin embargo, LA ENTIDAD no ha acreditado que se haya verificado alguno
de los supuestos establecidos en la referida Aorma.,

48.  SIn perjuicio de ello, si bien es clerto que se verifica que EL tONTRATISTA cumplié EL
CONTRATO dio fuera del plazo, LA ENTIDAD cuenta con mecanismos legales para
acusar dicho retraso y aplicar el remedio pertinente {aplicacién de penalidades) al
momento del pago; sin embargo, ello no la faculta a ejecutar la carta fianza otorgada
como garantla de fiel cumplimiento.

49.  Ante ello, no habiéndose verificado el supuesto de hecho que regula Ia normatividad
para que se proceda a la ejecucidn de las cartas flanzas, no corresponde amparar este

extremo de la reconvencisn,

RESPECTO DE LOS COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

50.  El articulo 56° del Detreto Legislativo N° 10715 ~ Decreto Legisiativo que regula el
arbitraje - sefiala que el Laudo debe pronunciarse respecto de fa distribucién de los
costos del arbitraje. En esa misma idea, el artfeuto 73° del mendonado Decreto® sefiala

% Articulo 56.- Contentda del laudo

1. Todo laudo debers ser mothvado, a menos que las partes hayan cenvenide algo distinte o que se trate de un
taudo pronunciado en Ios términos convenidos por (a3 partes conforme gl articulo 50. Constardn en ef laudo Ia fécha
en que ha sido dictade v el lugar de! arbitraje determinado de conformidad con el numerat 1 del artfeulo 35. €I
taudo se considera dictade en ese lugar,

2. Eltribunal arbitral se pronunciard en el taudo sobre I3 asuncldn o distribucitn de los costos del arbltraje, segun lo
previsto en el articuls 73,

¢ Artfeulo 73.- Asuncién o distribucidn de costos

1. El tribunal arbltrat tendrd en cuenta a efectos de Imputar o distribuir las costos del arbltrale, ¢l acuerdo de Jas
partes. A falta de acuerdo, ios costos del arbitraje serén de carge de la parte vencida, Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribulr ¥ prorratear estos costes entre las partes, sl estima que el prosrateo es razonable, tenlendo
en cuenta las clicunstanclas del caso,

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminaclén da tas actuaclones arbitrates por transaccién, desistimiento,
declaracidn de Incompetencia o Por cualguler otra razdn, fijard fos costas del arbitraje en su decisidn ¢ laudo,

3. €l tribunal arbitral decldird también los honorarios definltivos del arbltro que haya sido sustituido en el cargo, de
acuerdo al estado de [as actuaciones arbitrales, en decistén definitiva e intmpugnable,
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5L

52.

53,

que es facultad del Arbitro Unico distribulr los costos entre las partes tomando en
cuenta el acuerdo de la parte y en caso no lo hubiera, estos serdn de la parte vencida;
sin perjuicio de la facultad del prorratear o distribuir los costos entre las partes.

Sigulendo lo sefialado en los citados articulos, éste Arbitro Unico considera que.
corresponde a LA ENTIDAD asumir los hanorarios del Arbitro Unico y la Secretaria.
Arbitral, y a cada una de las partes asumnir los gastos de su defensa.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto, éste Arbitro Unico decide emitir ef
presente laudo en el siguiente sentido:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA y ordenar que LA ENTIDAD cumpla con pagar a favor de EL
CONTRATISTA la suma de S/ 222,000.00 {Doscientos veintidés m!il y 00/100
Soles).

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION ACCESORIA DE
LA DEMANDA y ordenar que LA ENTIDAD cumpla con pagar a favor de EL
CONTRATISTA los intereses legales generados por la falta de pago oportuno.
Estos intereses se deberdn computar desde el 06 de mayo del 2015 hasta ia
fecha efectiva de pago.

TERCERD: DECLARAR QUE CARECE DE OBIJETO pronunciarse sobre la
pretensién subordinada a la pretensién principal.

CUARTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBIETO pronunciarse sobre la
pretensidn accesoria 2 la pretensidn subordinada.

QUINTO: OECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensidn principa!l de
la demanda y ordenar que LA ENTIDAD asuma la totalidad de los honorarios
del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, debiendo reembolsat a EL
CONTRATISTA los pagos que haya efectuado en este sentido. Los gastos de su
defensa deberdn ser asumldas por cada parte.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretensién contenida en |3

recanvencién formulada por LA ENTIDAD respecto del pago de una
indemnizaclén por dafios y perjulcios
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SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension contenida en la
reconvencion formulada por LA ENTIDAD respecto de la autorizacion para fa
ejecucion de la carta flanza.

El presente laudo es inapelable y tlene cardcter imperativo para las partes, en
consecuencia una vez firmado, notifiquese, para que su cumplimiento, ton arreglo a fa
Norma que Regula el Arbitraje.
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Resolucidn N° 19
Lima, ocho de agosto
del afio dos mil diecisiete. -

VISTO:

i} El escrito presentado por el Gobierno Regional de Tacna - Hospital Hipdlito Unanue ("LA
ENTIDAD") sobre “Rectificacién, Interpretacién e Integracién de Loudo” de fecha 04 de julio
de 2017.

i) El escrito presentado por Multimédica Tecnolégica $.A.C (“EL CONTRATISTA”") sohre
"ABSUELVE TRASLADO SOLICITUD DE RECTIFICACION” de fecha 31 julio de 2017.

Y CONSIDERANDO QUE:

Primero: Que, con fecha 19 de Junio del 2017, el Arbitro Unico emitié el Laudo de Derecho que
resuelve la controversias entre las partes y que fue notificado a EL CONTRATISTA y a LA ENTIDAD los
dias 20 y 21 de junio del presente afio, respectivamente; y al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE - el dla 20 de junio de 2017.

Segundo: Que, con fecha 04 de julio del 2017, LA ENTIDAD ha solicitado a este Arbitro Unico la
rectificacidn, interpretacién e integracion de los puntos 38 y 39 del Laudo, referidos al cumplimiento
tardio de la prestacién a cargo de EL CONTRATISTA, basando su solicitud en los literales a v b del
articulo 582 del Decreto Legislativo 1071 - Decreto Legislativo que regula el Arbitraje-,

Tercero: Sin embargo, en su escrito LA ENTIDAD no ha sefialado con claridad si lo que reguiere es
una rectificacion, interpretacién o una integracién del Laudo. Sin perjuicio de ello, del mencianado
escrito se desprende que acusa la inaplicacién de normas expresas, una falta de motivacién del
Laudo y una motivacién aparente, debido a que no se ordens el pago de penalidades.

Ahora bien, el mencionado articulo 58° en sus literales a, b y ¢ establece lo siguiente:

a. (..} cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacién de cualquier error de cilcule, de
transcripcion, tipografico o informatico o de naturaleza similar.

b. {..) cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de algun_extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en &lla para
determinar los alcances de la ejecucidn,

¢ {..) cudlquiera de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse gmitido
resolver cualquier extremo de la_controversia sometida a conocimiento y decisién_del
tribunal arbitral.

De acuerdo a lo establecido en el resefiado articulo, y lo sefialado por LA ENTIDAD en su escrito, se
desprende que ésta requiere una integracién del Laudo; pues se habria producido una omisién al no
haberse pronunciado el Arbitro Unico respecto de la imputacidn de penalidades en contra de EL
CONTRATISTA.

Cuarto: Sobre el particular, es importante sefialar que los drbitros nos encontramos obligados al
respecto de la Constitucidn y a los derechos fundamentales en ella recogidos. En este orden de
ideas, tenemos la obligacién de respetar e! derecho constitucional al debido proceso. Ahora bien,
camo parte del mencionado derecho al debido proceso en el arbitraje se encuentra el denominado
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Principio de congruencia procesal. Es en virtud a este principio que los arhitros sélo pueden
pronunciarse. respecto de aquellas pretensiones que hayan sido formuladas por las partes en el
proceso arbitral y que hayan sido discutidas en el mismo.

En este sentido, y en aplicacién del mencionado principio, es que este Arbitro Unico no puede
pronunciafse sobre la aplicacién o no de penalidades, pues esta pretensién no fue incorporada ni
discutida en el presente proceso arbitral,

Sin perjuicio de ello, esto no es un obstaculo o impedimento para que LA ENTIDAD, de considerarlo
conveniente, aplique fas penalidades que correspondan por el atraso en fa entrega de los bienes por

parte de EL CONTRATISTA al momento de realizar el pago, en cumplimiento de o ordenado por el
Laudo.

Por tanto, SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la solicitud de integracién- del Laudo por los- argumentos
expresados.en |3 presente resclucién.

SEGUNDO: Declarar que la presente resolucién forma parte integrante del Laudo Arbitral

auricio Alvdn Silva
bitro Unico
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