LAUDO ARBITRAL DE DERECHO j
nta

Laudo Arbitral de Derecho que, en las controversias surgidas entre la emprosa Atl
E.LR.L. (on adelante el contratista o el demandante) de una parte; y, de la otra parte la
Municipaiidad Distrital de Huayllay, en adelante, la Extiiig pal.demandado),

Resoluciéon N° 16
Cerro de Pasco, 09 de junio de 2017,
i. INTRODUCCION

" VISTOS:

- El expediente arbitral en el caso seguido por la empresa Atlanta E.LR.L., en contra de
la Municipalidad Distrital de Huayllay.

il. CONVENIO ARBITRAL

1. En el numeral 1 del articulo 13° del Decreto Legislativo 1071 se establece que: ‘af
convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas
las controversias o clertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra naturaieza®. En el
. numeral 5 se pracisa que: “se entenderd ademés que el convenio arbitral es escrito
;3% cuando esté consignado en un intercambio de escritos de demeanda y contestacion en

# los que la existencia de un acuerdo sea afirmada, por una parte, sin ser negado porla

ofra”.

2. Que, a fortiori, en el articulo 14° del Decreto Legislativo 1071 se prescribe que: “e/
convenio arbltral se extiende a aquellos cuyo consentimiento de someterse & arbitraje,
segun la buena fe, se determina por su participacién activa y de manera determinante
en la negociacion, celebraclén, ejecucién o terminacién del contrato que comprende el
convenio arbitral o al que el convenio esté relacionado. Se extiende tamblén a quienes
pretendan derivar derechos o beneficios del contrato, segun sus términos”.

3. Que, en el articulo 23 del Decreto Legislativo 1071 establece claramente que las partes
podran acordar libremente el procedimiento para el nombramiento del érbitro dnico o
de los arbitros o someterse al procedimiento contenido en un reglamento arbitral
siempre que no se vulnere el principio de igualdad

4. Que mediante solicitud de fecha 18 de agosto del 2016, la empresa Atlanta E.LR.L. a
través de su representante legal, solicita el inicio del proceso arbitral
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5. Al respecto, mediante RESOLUCION DE TRAMITE N° 82-2016, de fecha 23 de agosto
de 2018, o) Centro de Arbitraje de la CA&mara de Comercio e Industrias de Pasco, a
través del secretario general, se admite a tramite y se procede a correr traslado a la
emplazada para su pronunciamiento sobre la solicitud de arbitraje en un plazo de 5
dias habiles; Recepcionada en fecha 23 de agosto del 2016, como se aprecia de autos.

6. Que, mediante escrito la empresa Atlanta E.|.R.L. de fecha 9 de setiembre del 2016, a
través de su representante legal solicita la prosecucién de las actuaciones arbitrales

7. Que, mediante escrito de fecha 20 de setiembre del 20186, La Municipalidad Distrital
de Huayllay, absuelve ¢l traslado de peticién de arbitraje, solicitada por la empresa
Atlanta E.LR.L. '

. Que mediante RESOLUCION DE TRAMITE 98-2016, de fecha 29 de setiembre del
20186, el Cantro de Arbitraje de la Camara de Comerclo e Industrias de Pasco, a través
del secretario general; se deja constancia de la oposicidn de la Municipalidad Distrital
e Huayllay y ordena que se prosiga con las actuaciones arbitrales dirigidas a la
constitucion de! tribunal arbitral asimismo se le otorga un plazo de 03 dias habiles
desde la notificacién a fin que designes sus arbitros de parte

. No existiendo oposicién al arbitraje en cuanto procedimiento valido para resolver sus
controverstas ante el Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Pasco.

10. Que, conforme se puede colegir de las actuaciones materiales de las partes y en
atencién a! principlo de autonomia de voluntad de las mismas, estas han convenido y
consentido en que el convenlo arbitral se entienda como una donde someten sus
controversias a un arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Pasco, sustrayéndose asl de otros &mbitos competenciales.

S HESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

i Al haberse suscitado la controversia entre las partes, mediante solicitud de fecha 19
7 de agosto del 2016, la empresa Atianta E.L.R.L. solicita ante el Centro de arbitraje de
¥ la Cémara de Comercio de Pasco, e! inicio del proceso arbltral para resolver
controversias relativas al incumplimlento de pago por el suministro de bienes
tecnolégicos (computadoras, laptops, impresoras, etc.) en beneficio de la
Municipalidad Distrital de Huayllay, proponiendo que dichas controversias sean
resusitas por un Arbltro Gnico.

12. Que, mediante acta de sesién extraordinaria de! Consejo Superior de Arbitraje de
fecha 26 de octubre del 2016, acuerda por unanimidad nombrar como arbitro unico al
Abg. NELSON ELVIS PRUDENCIO AGUI, quien estara a cargo del proceso arbitral.

13.Por otro lado, al no haber recibido respuesta por parte de ia MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE HUAYLLAY, la corte de arbitraje de la camara de comercio de Pasco,
mediante carta n°108-2016 de fecha 28 de octubre del 2016, comunica la designacién
como drbitro Gnico y sollcita su aceptacién al abogado Nelson Elvis Prudencio Agui,
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14. El abogado Nelson PRUDENCIO AGUI, acepto el encargo medlante comunicacién
presentada con fecha 07 de noviembre del 2016, quedando constituido el Arbitro

Unico.

15. Que, mediante Resolucién de tramite N° 116-2018, de fecha 08 de noviembre del
2016, se constituye el Tribunal Arbitral Unipersonal, a cargo del Abg. Nelson
PRUDENCIO AGUI.

18. Con fecha 18 de noviembre del 2016, se llevé acabo la audiencia de instalacién del
tribunal arbitral unipersonal, dejdndose constancia de la inasistencia de ambas partes,
a pesar de haber sido debidamente notificada segin cargos de notificacién que obran
en el expediente de instalacion, administrado por el centro de arbitraje de la cdmara

de Comaercio de Pasco.

17. En dicha audiencia, el arbitro Gnico ratifico su aceptacién del cargo vy de conformidad
con el procedimiento se ha notificado vélidamente a ambas partes seg(n obra en
autos, no slendo objeto de cuestionamiento alguno y quedando firme las reglas
contenidas en dicho documento. :

. NORMATIVIDAD APLICABLE
18. De conformidad con lo sefialado en él numeral 4) del Acta de Instalacién de Tribunal
Arbitral Unipersonal, de fecha 18 de noviembre del 2016, el presente arbitraje se rige
de acuerdo a las reglas establecidas en dicha acta, @) reglamento de arbitraje del
cantro y ef Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legisiativo que Norma el Arbltraje, en
adelante “Ley de Arbitraje”. Y otras normas conexas que el tribunal astime conveniente

19. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el segundo parmafo del numeral 4) del Acta
de Instalacién de Tribunal Arbitral, en caso de discrepancias de interpretacién, de
insuficiencla de regtas o de vaclo normativo respecto al contenido del acta, el Tribunal
Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere aproplado, y conforme al
articulo 34° de la Ley de Arbitraje y por el art. 36 del reglamento.

DEMANDA
20. Con fecha 05 de diciembre del 2016, el sefior Teofanes Salas Orihuela, gerente de la

empresa ATLANTA E.LR.L, presenté su escrito de demanda, fa misma que fue
admitida mediante resolucién N° 02 de fecha 13 de diclembre det 2016.

21. En su demanda, el Consorcio plante6 las sigulentes pretensiones:

A.1.- PRETENSION PRINCIPAL: Que, ol Tribunal Arbitral Unipersonal, reconozca
la configuracién de un enriquecimiento sin causa, originado ante la faita de
predisposicion de la Municipalidad distrital de Huayllay a pagar o programar el pago
correspondiente de la provisién de bienes Informéticos efectuado por ATLANTA
E.LR.L., en su favor
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A1.1.-PRIMERA PRETENSION ACCESORIA: Que, el Tribunal Arbitral
Unipersonal, ordene a la Municipalidad distrital de Huayllay ejecutar un pago de
78, 176.00, (setenta y ocho mil clento setenta y seis con 00/100 soles)en favor de
la empresa ATLANTA E.LR.L., como indemnizacién econémica que permita
restituir o restablecer el equiibrio patrimonial de ambas partes, que se vio alterado
_ por la provision de blenes informaticos, de parte de ATLANTA ELR.L., hacia
Municlpalidad distritat de Huaylas, sin que hasta la fecha se hayan visto pagadas.

A1.2-SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA: Que, el Tribunal Arbitral

Unipersonal, ordene a la Municipalidad distritai de Huaylas, el pago de los costos

que lmoguen el presente proceso arbitral, de conformidad a lo sefialado en el Art.
* 70° de la Ley de Arbitraje.

22, ATLANTA E.LR.L., precisa los FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO de su
demanda en los siguientes términos (breve descripcion):

) » Que, E! 18 de marzo ds 2011, la Municipalidad distrital de Huaylas y Ia Universidad nacional
Danisl Alcides Carrién suscribleran un convenlo marco de cooperacién Interingtituctonat, con el
objeto de dar funcicnamiento a un aula descentralizada del centro pre de ia UNDAC en Huayflay,
que permitirfa que cs alumnos egresados de secundaria de Huayllay puedan seguir estudios
para luego postular a las vacantes que el propio convenio aseguraba para Huayflay.

» Quoe, a tal efacto, la Municipatidad distrital de Huayllay se obligd a generar amblentes equipados
quo permitiesen el desarrollo de clases los alumnos de Huayllay aspirantes a las diversas
cameras que brinda Ia UNDAC. Parts de la logistica necesaria para equlpar los ambientas
consistieron en equipos de cémputo, proyectores smultimedia, Impresoras, mobiliario, etc.;
basado en ello, la Municipalidad Distrital de Huayllay, gestiono convenios espacificos con las
facultades de la Universidad Danlel Alcldes Carrién, a efecto de precisar cuéles equipos

resultarfan necesarios.

» Que, el 11 de enero del 2012, la Municipalidad Distrital de Huayllay, suscriblé convenios
aspecificos con la facultad de clencias de la salud y con la facultad de clencias egropecuarias;
todos con la finalidad de conseguir vacantes para su poblacién estudiantl gaplrents & la
univarsidad; y en contrapsartida se comprometl6 a entregar en sesion de uso, lo sigulents:

- 04 proyectores muitimedia a favor de la facultad de clancias de {a salud

- 01 proyector muttimedia, 01 laptop, 01 Ecramy 03 desktop a favor de la facultad de clenclas
de la educacién, comunicacién y deracho; y

. 02 proysctores multimedia a favor de la facultad de ciancias agropscuarias.

» Que, asimismo el 25 de enero de 2012, la Municipaildad Distrital de Husyllay suscribié convenios
adiclonales, en esta ocasidn, con la facultad de ingenteria, ta facultad de odontologia y Ia facultad
de CC. Econémicas, respectivamente, bajo los cuales se compromete en entregar en cesién de
uso:

- 06 desktops y 06 impresoras & favor de la Facultad de ingenierfa.
. 04 desktops y 04 Impresoras a favor de ia Facultad de Odontologla; y
- 03 iaptops a favor de la Facultad de CC. Econdmicas.

» Que, ante ef particular, sl bien el Convenlo Marco de Cooperacién existente entre la
Municipalidad Distrital de Huayllay y (a Universidad Nacicnat Danlel Alcides Casmién, se suscribld
ol 18 de marzo del 2011, queda claro que sus efectos recién se consolidaron con ia generacién
de los convenlos especificos suscritos con las Facuttades, en la medida que estos iltimos son
los que detarminaron el nimero de vacantes por Facuitad que se iban a ceder a la Municipelidad.

» Bajo este ascenario de compromisos asumidos por la Municipatidad Distrital de Huayliay frente
a la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién, es que dicha entidad (la Municipalidad) declde
contactar a ATLANTA EIRL, a efectos de proveerse de blenes que {e permitan honrar sus
compromisos.

» Es aslque el 20 de diclsmbrs de! 2011, fa Municipalidad Diatritat de Huayllay, entablo un primer
contacto telefénico con ATLANTA EIRL, con el énimo de obtener la provisién de blenes



informéticos (cuatro proyectores digitales y una impresora idser) que le ayudarian a honrar el
convenio Interinstituciona que guardaba con fa Universidad Naclonal Danie! Alcides Carritn.

De este modo, con la gula de remisién N* 0920 de facha 31 de diclembre de 2011, ATLANTA
EIRL, genera una primera entrega de blenas a ta Municipalidad Distrital de Huayllay, intemando
04 unidades de proyectores de marca BenQ de serlas PDPSBO4529000,
PDP8B04498000,PDPEBO4504000,respectivamente; y 01 impresora laser marca HP de serie
P 1606dn, las cuales en conjunto, dias después (con mayor exactitud el 04 de enero de! 2012)
serfan transferidas a la nueva oficina de admistén de Huayllay, a través del “acta de entrega de
proyectores y multimadia a la UNDAC en cesién de uso”, concordante con el convenio marco
guid %uscribio la Municipalidad Distrital de Huayllay, con ia Universided Nacional Danie! Alcides
amoen.

Gunwrado ol primer envid, of 06 de enero del 2012, la Municipalidad Distrital de Huayllay, vuelva
a contactar a ATLANTA EIRL, esta vez vi comec electrénico suscrito por ia jefatura de
abastacimientos, a través del cual remite un resumen sjecutivo de los equipos y mobillare que
necesitaba, solicitando la cotizaclén de sus preclos para programarios con ta intervencin de la
Gerencla Municipal.

Dado lo anterior, ATLANTA EIRL, realiza un segundo envié de producies, ks cuales se
conslgnan an la guia de Remision N° 923 de fecha 11 de enero del 2012, gue en mayor detalle,
congisten en 04 unidades de equipo de computo Core I5 y 04 unidades de equipos impresora
laser 1102w de serles FN7V, FNT2, FNTF Y FNTS, que en conjunto, dias después (con mayor
exactitud el 11 de ensro del 2012), serian transfaridas a la Facultad de Odontologla, a través del
"acta de entrega de 04 equipos de computo y 04 equipos de compute y 04 impresores a la
facultad de Odontologfa de la UNDAC en cesién de uso®, concordante con el convenio especfiico
que suscribié la Municipaildad Distiitat de Huayllay con la Facuitad de Odontologéa de ia
Universidad Daniel Alcides Canidn. .

Sigulendo el tracto anterfor, ATLANTA EIRL, reafiza un tercer envié de bfenaes, esta vez de
naturaleza moblliaria (consignados en el correo electrénico de la Jefa De Abastscimientos), que
conforme a la gufa de remisiGn N* 0828 dei 20 de enero del 2012, vendrian a ser 50 unidades
de carpetas unipersonales, 01 unidad de escritorio melanina y 01 unidad de silla giratoria; los
cuales de seguro sirvieron pars implementar e! euls deacentrelizeda de centro de pre de |a
UNDAC, seglin se establecis en el convenlo marco y en los convenlos especificos.

E1 09 de febrero de 2012, se gensra la gula de remision N° 0838, con la cual ATLANTA EIRL,
regliza un cuarto envié de blenes consistents en 05 unidades de equipcs de computo Core i5 y
05 unidades de Impresoras l4ser marca HP modelo 1102w y de series DDMK1,8FM08, DDMKH,
DDMKP, CDDN79 Y CCPMRM, que en conjunto , dias después (con mayor exactitud el 11 de
abril del 2012) sarlan transferidos a la Facultad de Ingenierfa, a través del “acta de entrega en
casién de uso de equipas de cmputo a ia Universidad Naclonal Danlet Alcides Canidn, por parte
da la Municipalidad Distrital de Huayllay®, concordante con el convenlo especifico que suscribié
la Municipalidad Distrital de Huayllay con la Facultad de Ingenlerie de la Universidad Nacional

Daniel Alcides Carrion,

igual trato recibe un quinto envis reafizado por ATLANTA EIRL a través de fa gula de remisién
N* 0938 del 17 de febrero del 2012, en el cusl se destina a ia Municipalidad Distrital do Huayllay, -
01 unidad de tv led 32", 01 reproductsr Biu-ray, 01 jusgo de lentes 3D y 01 notebook Toshiba,
que an conjunto, fueron recibldos por el mismo almacenero que capto &l cuarto envié.

Asimismo se realizé un sexto envié con la gula de remisién N° 0845 del 02 de marzo de 2012,
en @t cual ATLANTA EIRL, remite a la Municipalidad Distrital de Huayliay, 04 unidades de laptop
marca Toshiba modelo satélite, de serles 023W,005W, 797w, 071W.; 03 unidades de equipos
de cémputo corel3; 03 unidades ds imprescras marca HP modelo P1102w, de series PN8D,
PN85 Y MM21, respectivaments; las cuales en conjunto, ( con mayor exactitud ¢! 11 de abrit de
2012) serfan transferidos a ta facultad de Clencias Agropscuartas y 2 Facultad de Cienclas de

ta Educacién , Comunicaclién y Derecho.

Finalmente y como Gitima Intervencién entre ATLANTA EIRL, y t Municipalidad Distrital de
Huayllay, se realizé un séptimo envid mediante la guia de remisitn N° 0852 del 13 de marzo de
2012, en la cual se registrd &l intemamiento de 01 unidad de eqiilpo de coémputo corel3, 01
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" unidad ds Impresora l4ser marca HP modato 1102w de serla MKP, 03 unidades de proyector

multimedia marca BenQ de serles POPB8B04493000, PDP8B0450600 Y PD58B01434000
respectivamente, 01 unidad de Ecram series 102K de 86", que en conjunto, dias después ( con
mayor exactitud ef 11 de abrii del 2012) serfan repartidas entre a facultad Cienclas Agropecuarias
y la Facultad de Clenclas De La Educacién , Comunicaclén Y Derecho, conforme consta en el
“acta de entrega en cesién de uso de equipos de cémputo a la Universided Nacional Danlel
Alcides Carmién por parte de la Municipalidad Distrital de Huayllay”, concordante con el convenio
garrrc'gn y demés convenlos especlficos que suscriblé l2 Universidad Nacional Danlel Alcides
a .

Entonces habléndose prove(do en su totatidad de los blenas correspondientés al convenio marco
y los convenlos especificos, la Municipalidad Distrital de Huayllay, genero fas notas de pedido-
bisnes N* 001777,001779,0017782,001785, 001786, 001789, con las cusles se pretendid
tramitar ol pago de los bienes proveidos por ATLANTA EI(RL, tenlendo como base los precios
establecidos en las facturas N°* 8136,8137,8138,8143, 8140, 8141 y 8142, de ATLANTA EIRL,
no obstante, estos no surtieran efacto en razdn que el Area de presupusesto y raclonalizacion de
La Municipalidad, observo que no se habia realizado ei tramlite comecto de invitacién o

. Tequerimiento, lo cual Impedia generar una certificaci6n.

Es de este modo, qus la Municipalidad Distrital de Huayllay se ha visto proveida de mittiples

.equipos informéticos y mobillario por parte de ATLANTA EIRL, pero a la fecha no ha generado

pago alguno par estos bianes, pese a haber sido utliizados en las aulas del Centro Pre de la
UNDAC en Huayflay, como parts de sus obligacionss contraidas en los convenlos que suscriblé
ante [a Universidad Naclonal Danlel Alcidas Carmritn,

Prusba de la utilizacién de los bienes proveidos por ATLANTA EIRL, es que la Municipalidad
Distrital de Huayllay, en los exdmenes de admision del afio 2012, logro cubrir hasta 26 vacantes,
con estudidntes provenientes de la localided de Huayllay, ias cusles fueron reservados para
efles, an merito a los convenios qus se suscribld con la Universidad; dando fe de ello, La
Direccitn General De Admisitn de la UNDAC, a través de OFICIO N° 031-2015-Al-ADMISION-

UNDAC del 27 de abri} def 2015.

Asl las cosas, queda claro que la MUNICIPALIDAD, sact provecho de los blenes provistos por
ATLANTA EIRL, puss solo de ese modo pudo cumplir con sus obfigaclones contrafdas frente a
la Universidad Nacional Daniel Alcides Carridn; at punto que e! convenio llego a extender hasta
los afios siguientes conforme se pueds apreciar en ia Resolucién De Consejo Universitario N*
0186-2014-UNDAC-C.\), del 28 de marzo do 2014, quedando claro también que no se hizo
ningtn pago a ATLANTA EIRL.

El articulo 1954 del Codigo Civil define el enriquecimiento sin causa como aquella situacién en
la que hay un sujsto que se enriguece indebidamente a expsnsas de otro, quedando este Uitimo
obligado a indemnizario.

La doctrina considera a Ia teorfa del enriquecimiento sin causa como uno de los aciertos més
notables de la técnica luridica, pues sin duda alguna lo que se pretende amparar con tal figura
es, precisamente todos los casos de enriquecimiento sin causa que pasaron Inadvertidos al
legislador, motivo por el cua! los afectados no encusntran remedio alguno en la norma; pero no
obstante ello, los principios de la mora), la equidad, 1a justicla y 1a eficlencia no aceptan que
exista una persona qus se bensficie a expansas de otra, sancionando asi tal situacién a través

- de la actién de enriquecimiento sin causa que se otorga at perjudicado.

Asl, Von Tuhr sefiala qus el enriquecimiento sin causa es otra fuente de obligaciones, como lo
son el contrato y los delitos, Agrega que esta fuente de obligaciones otorga al empobrecido (la
accion y el derecho a reclamar la restitucidn de! enriquecimiento).

En ese mismo sentido, Llambias sfirma gue e! snriguecimiento sin causa es fuente de la
obligacién de restitucién, denomineda accién in rem verso, que no es otra cosa que equeila
accion que la ley confiere a toda parsona que ha experimentad, sin Justa causa, una disminucién
patrimonial contra quien se ha beneficiado Injustamente por eflo.

Adentrandonos en la eficiencia del enriquecimlento sin causa, Oramas Grass advisrte que <<que
los elementos principales de enriguecimiento sin causa fuercn advertidos inicialmente en dos
sentencias muy importantes de {a corte de casaclén Francesa (12 de mayo de 1914 y 2 de mayo
de 1915), que sefialaban que la accién por enriquacimlento debe regise por cinco
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consideraciones especlales; << Es neceserio que una persone se hays empobracido; que otra
s® haya enriquecido; que haya un vinculo de causalldad entre el enriquecimiento de la segunda
y el ampobrecimiento de la primara; que &) enriguscimiento no esté Justificado por ninguna causa
Juridica; y por (itimo que la persona ampobrecida no tenga ninguna cauda juridica; y por Gitimo,
que la persona empobrecida no tenga ningtlin otro medio de derecho para obtener que se le
indemnice>>. ) '
»  En esse sentido, y desde una 4ptica de practicidad, Atlanta EIRL., considera que ia provisidn de
blenes Informéticos y de moblliarios suministrados a ta Municlpalidad Distrital de Huayllay, sin
' lugar a dudas constituye un emgobrecimiento al patimonio; asimismo, e! uso da los bienes
aludidos por parte de 1a Municipalidad a efectos de honrar sus obligaciones contraidas frents a
. la Universidad Naclonal Daniel Alcides Camién, gonstituye yn enrquecimiento.
» - Ahora, sobre el particutar, quapa permitimos a Enneccerus, quien sefiala que entre los montes
" de adquirlr ventajas y que en consecuenclas pusden lisvar al enriquecimisnto, se tlenen: (i) la
adquisicidén de un deracho, (ii} In obtencién de la posesidn, (ill) ia obtencién dé la posibllidad de
disponer sobre un objeto y, finalments, reconoce que hay enriquecimiento cuando se shorran
: gastos y disminuciones del patrimonto.
La anterior se refusrza con la opcién de Von Tuhr, quien sostiene que el patrimonio puede
enriguecarse o blan a través de un aumento o blen a través del culdado de su no disminucién,
Dentro del primero sefala que se encuentra la posibilidad de afectar o bien el activo, a través de
ia Incarporacién en el patimenio de nuevos derechos o incrementando el valor dalos mismos, 0
bia:ﬁ:l pasivo, B través de la cancelacidn del mismo sin fundamento juridico alguno que lo
justifique.
Enfonces nusvamente al caso, sl e! patrimonio especifico de la Munlcipalidad Distrital de
Huaytlay no se ha visto enriquecido directaments, si o habria hecho de forma indirecta, al
shorrarse el gasto de compras de computadoras y mobliiario para honrar sus convenlos, lo cual,
a la Luz da la doctrine autorizads, serfa el enriquecimisnto sin causa, en su forma negativa. .
Ahara en lo respectivo al vinculo de causalidad, se tisne que el animo de la Municipalidad por
proveerse do equipos informéticos y de mobfiiario, respondieron al Convenlo Marco y a los
convanias especificos que suscriblé frants a la Universidad Naclonal Danlet Alcides Carrién, con
allo, dicho requisitos estarfa constituldo.

Por ditimo, de acuerdo a nuestro sistama, results convenlente aclarar que el enriguecimiento
sin causa sélo proceds en el Derecho peruano cuendo no exista otro mecanismo para remediar
ol empobrecimlento injustificado, conforme & lo establacido por ef articulo 1958 del Codigo Civil.
En base a lo anteror, es necesario repasar que el Estado, en su actuaclén como administracién
piiblica, necesita de diversos blenes para cumplir con sus fine, no obstante, al pagarios los hace
con presupuesto puhblico, que en sf mismo guarda clertas restricclones al momento de usartos,
a pesar de que seen minimoas (Vgr menor de 3UIT u 8UIT).

Dado lo anterior, queda claro que sl Estado al hacer uso de sus recursos a efectos de pagar sus
compras, dsbe hacerlo conforme a las formas que prescribe ia Ley, pues de no hacerlo, to
generaria un rlesge administrativo susceptible de denuncias, que desde luego fos funcionaros o
servidores no estdn dispuestos a afrontar, cerrindole asl las vias administrativas a todo
contratista que en buana fe haya proveldo de blenes a ia Administracién Publica, pero que quizés
no se asegurd de revestir su venta con los trimites correspondientes.
Entonces, de vuslia al caso, tenemos que Atlantas EIRL., ha proveldo divarsos blenes a la
. Municipalidad Distrital de Huayllay, no obstante, aqusiics fueron suministrados sin seguir el
trémite lagal, que de acuerdo al monto y a la Ley, podrian haber sldo Invitaclones y contratos
suscritos con el Titutar de ta Entidad,
> Es asl que ATLANTA EIRL., ha sgotado todos los mecanismos administrativos que permiten el
trdmite del pago, sin tener axistn, en la medida que estos solo prosperan, como ya se dio,
cuando existen invitaciones o contratos; quedando solo la esperanza del juicio ante la jurisdiecién
competente que parmhian sl reconocimiento econémico de o proveldo

Sustento legales y doctrinarios para la pretenslon accesoria principal:

“Las entidades oficiales no pueden asaltar Is conflanza y buena fe de los ciudadanos y ordenar la
realizacién de compras u obras que no van a reconocer nl a cancelar. Tal actitud, cbserva el Consejo
de Estado de Colombla, Tipifica enriquecimisnto injustificado de parte de los organismos oficiales y
evidencia la proclividad de algunos de sus agentes a actuar como &l no existieran ni la Lay nl fos
Jusces”

» El enriquecimiento sin causa constituye una de las fuentes de las obligaciones de nuestro
ordenamiento Jurfdico positivo; aparece en el Cédigo Civil quo esteblece: “Aquel que 5o



000121
COXTEDRARBITRAIR oo
CENTENARIA CAMARA DE : '
COMERCIO DE PASCO \ ~ ’

enrquece sin causa perjulcio de otra persona, estd obligatdo a indemnizaria, dentro del limite de
sl propio enriquecimiento de todo o que aquella se haya empebrecido®
» Laaceidn in rem verso tiene la finalidad de restitucin o restablecimiento det equilibrio patrimonial
alterado entre los sujetos de derecho (enriguecido y empobrecido), por ko tanto, es una acclén
de equidad que aspira a Indemnizar al empobrecido de todo si empobrecimiento, pero sin
despojar af snriquecido ds todo su entiquecimiento, sino solo restaurar en o poaible sl equilibrio -
patrimonlat entre las partes. _
> Asl entonces, 6! efscto de! anriquecimiento sin causa es ei nacimiento de la obligacién de
Indemnizacidn, por parte del enriquecido a favor del empobrecido.
Entonces de vusita al caso de Atlanta EIRL., procede a determinar io canfigurade como
indemnizacion de los pardmetros det licro cesante, o dafio emergente y ef dafio moral.

De conformidad a Iﬁs Gufas de Remisi6n y facturas emitidas por Atlanta EIRL., y dirigidas a ia
Municipalidad Distrital do Huayllay, todoe los blenes en suma llegaron a costar 8/. 78,176.00

(Setenta y ocho mil cientos setenta y seia con 00/100 soles), con o cual, &l patrimonlio d Atianta
EIRL. no se pudo ver Incrementgdo en ese modo, mas por el contrario, solo fue en detrimento.

Alianta EIRL., 88 constituye como uns emprasa dedicada a la venta da computadoras en forma minorista,
razéin por lo cusl, ios pedidos se atienden con ol stock sn tisnda, salvo que se obtengan pedidos anticipados,
para lo cual, Atianta EIRL., recurre a entidades financieras para proveerse de efactivo, y con atlo realizer las
compras necesarias que pemnitan cubrir ks pedidos.

Es o caso, que ia Municipalidad Distrital de Huayflay, realizé un primer pedido en forma telefénica of 20 de
diciambre dal 2011, solicitando diversos equipos detallados en fa Gufa de remisidn 0820, ios ctiales se
pudlercn cubrir con ol stock on tienda; no obstants, anta el padido realizado por la Municipalidad via cofreo
elecirénioo el 08 de anero dsl 2012, of stock en tianda sa vio rebasado, lo cual obfigs a Atlanta EIRL. 8 buscar
préstamos extamon que permitan financiar los padidos da [a Municipalidad.
En razén de ello, sa racurrid a un primer préstamo ants ia Caja Maynas, por &l monto de S/. 20.500.00 (Veinte
mi quinéentos con 00/100 solas), &l cual en situacién ideal hublese sido cancelado cémodamenta con el pago
de las facturas N° 81386, 8138, comespondientss a las Guias ds Remisién N° 820 y 828, respectivaments,
Sin embrago, dicho préstamo results insuficienta, en la medida que la Municipalidad sigulé necesitando de
ta provision de bienes informéticos, an tal sentido, Atianta EIRL., en buena f8, realizd in segundo préstamo,
nuavaments anta I Caja Maynas, esta voz por S/, 35,000.00 (Trainta y cinco mil con D0/100 soles) que en
: situseidn idsal hubisesn sido cancelados cémodameants con el pago de las Facturas N° 8143,68140 y 8141,
correspondiantss a fas Gulas de Reminién N° 938, 938 y 846, respactivaments.

No obstarde, una vaz mas e flujo de dinaro resulto insuficients, sn tal sentido Atlanta EIRL. recumé a un
Gitimo préstamo, confiando en que Ia Municipatidad pagarian ias sals facturas anteriores {Facturas N° 81386,
8137,8138,8143, B140 y 8141) por lo cual se adeudd hasta por S/. 25,000.00 {(Veinticinco mil con 00/100
soles) frente al CrediScotia Financiera, con o cual se legd a provesr por dtima vez lo contenido en la Gula
de Remisién N° 952, :

Entoncas, como se puede apreciar, Atianta EIRL., llegé a proveer todes log biense informaticos y mobiliaries
de tas Gulas de Remisidn, sin recibir pago algunc, més por el contrario sa ajusté a deudas fingncleras que
hasta la fecha no pueden ser canceladas de todo, sind s6ilo s refinanciaron con la ayuda de una entidad
bancaria mayor, esto con |a finalidad da no caer en intereses morgtonos. Deg esta modo, 69 qua g generd
un préstamo de S/. 100.000.00 (Cien mit con 00/100 sokes) con el Banoo de Crédito del Perd, que permitiess
cubrir tas deudas antarioras {dos deudas con la Caja Maynas y una deuda con CradiScotia Financiern) as!

COMO EUB ctivoe | @3 co we en mayor detalle fueron asl: —
Préstamo Deuda Intarases ] Deuda Total
) 1° Dauda Caja Maynas | 20,6000.00 3133.04 23,633.04
2" Deuda Caja Meynas | 35, 000.00 708220 . 42,082.20
- Deuda  CrediScotia | 26,000.00 5175.12 ——150.175.12
Deuda Generadaa para | 60,600.00 46,380 §5,680.36
proveer bienas ) .

Atlanta EiRL.., se vio obiigado 8 adeudarse da un préstamo de S/. 160,000.00 (no pudiendo ser menor monto,
dado ias ofertas dei BCP), pare cubrir las deudas financieras contraldas anteriorments por Atlanta EIRL.,
con mims a proveer os blanes a la Munlcipafidad de Huayllay.

Ahorg, si blen el préstamo libers a Atlanta EIRL. de ias dasudas anteriores, queda claro que esta nusva dsuda
gansrd una nueva carga, ascendsnts e S/. 6,332.98 (Sais mi tresclentos treinta y dos con §8/100 goled)
como interesas y gastos de tramite bancario. Glue, en buena ld, e llegd a cancelar, sln embargo, dsta
gHuacitn no hubiesen ocurridon sl Ia Municipafidad Distrital de Huayllay hublera pagado aen fa debida
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oportunidad. Con lo cunl queda claro, que este dafio proviene de la actitud negativa de 1a Municipatidad, por
|a cusl dabe resarciria.

DARO A LA PERSONA

Producto dsel Incumplimiento da pago, el represantante de Atlanta EIRL., conforme acredita el lnforma
Psicol6gico adjunto a la presents, ha sufrkdo un detrimento moral, que le condujo a! padacimiento de un
cuadro de Deprasién moderada, Trastomno do ansledad (Somatizacidn) y Estrés, qua a raztn de Psicélogo,
necesito tratarse con medicina compismentaria durants 8 meses, originandc as! 18 sssionses terapéuticas,
dasda el mes de mayo a setlombre de 2015, cuyos costos fusron cublertos necesariamenta con af patimonio
de Atianta EIRL. y que, conforme a ios recibos por honorarios del psicdioge, asclendan a S, 4,600.00

Da aste modo, tanemos gue la indemnizacién cormespondiante el enrguacimianto sin causa configurado por
ia falta de predisposicién de Ia Municipalidad Distrits) de Huayilay, e pagar o programar &l pago por la
provisién de bignes sfactuando por Atlarta EIRL., en su favor, debe ascender a S/. §9,00808 (Ochenta y
nuave mil ocho con 98/100 =soles) conforme al sigulents detalis:

LUCRO CESANTE $/. 78,176.00
DARO EMERGENTE 8/. 6,332.68
DARO A LA PERSONA 8/. 4,500.00
QUANTUM INDEMINIZATCRIO 8/.89,000.08

El articulo 70° de la Ley de Arbitraje sefiala lo siguiente:
‘El tribunal arbitral fljard en e! laudo los costos del arbitrale. Los costos del arbiiraje
cofresponden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral

b} Los honorarios y gustos del secretario.

¢) Los gastos administratives dae la institucién arbitral,

d) Los honararios y gastos del parito 0 de cualquler otra asistencla requerida por el

tribunal arbiral
e) Los gastos razonables Incumtdos por !as partes para su defensa en el arbitraje.
f) Los dem#s gastos razonebles originados en las actueclonés arbitrales

*1. Ei tribunal arbitrat tendrd en cuanta a efectos de irnputaro distﬁbulr Ios.costoa del at‘bltrajo. ol

acuerde da las partes. A falta d - ; )
vencida. Sin embrago, el tribunal arbltral podré dlatﬂbulr y pmrrataar oatos costns cntm Ias
partes, si astima que e! promateo es razonable, tenlendo en cuenta las ¢ircunstancias dal caso)

ol énfasis es mio.

Se entiende entonces que, estando plenamente seguros da la legitimidad y justeza de nuestras
pretensiones, es qua soficitamos al Tribunal concede a la Entidad el pago de los costos arblitrales
esumldos por ml epresentada durante la tramitacién del presante proceso arbitrales, los cuales
no solameante son aquelios considerados en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbliral, sino la
totalidad de los costos a los que se reflere el citado erticuio 70° de ia Loy de Arbitraje.

23. MEDIOS PRO BATORIOS.

1.A Copia det DNIi del representante de Atlanta EIRL.

2.B Copia de la Vigencia Poder de Atlanta EIRL.

3.C Ficha Ruc de Atlanta EIRL.

4.D Acreditacién Remype de Atlanta EIRL.

5. Correo electrénico de la jefatura de abastecimiento de la Municipalidad Distrital
de Huayilay, pedidos a ventas _Atlanta @hotmail.com.

6.F Guias de Remision N° 920,923, 920,938, 939,945 y 952, acompafiadas de las
facturas N° 8136, 8137, 8138, 8143,8140,8141 y 8142, respactivamente, asf
como por los extractos del acta de recepcién de los blenes que contenian las

Gulas.
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7.G  Convenios Especificos con las Facultades de ingenteria, Ucontmiogia, uiencias
Econdémicas, Ciencia de la Salud, Clencia agropecuarias y Ciencias de la
Educacién, Comunicacién y Derecho. ‘

8H Acta de entrega en cesién de uso de equipos de cémputo a la Universidad
Nacl;nal Daniel Alcldes Carrion por parte de la Municipalidad Distrital de
Huayllay.

9.l Resolucién de Consejo Universitario N° 186-2014-UNDAC-C.U.

10.J Addenda al convenio marco de cooperacién entre la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrién y ia Municipalidad Distrital de Huayilay.

11.K Notas de pedido -Bienes N° 1779, 1777,1789,1785 y 1782 de la Municipalidad
Distrital de Huaytlay.

12.L  Informe N° 173-2014-JOAP-AL/MDH que declara improcedencia dei pago.

13.M Oficlo N° 031-2015-Al-ADMISION-UNDAC que detalla la relacién de
astudiantes ingresantes 2012 an vacantss de Huayilay.

14.N Reportes y extractos de los prestamos asumidos por Atlanta EIRL. a efectos de

' cubrir los pedidos de la Municipalidad disttital de Huayllay.

{ 15.0 Constancla de Terapia Psicoldgica. ’

16.P Certificado Médico.

17.Q Recibos por Honorarios el Psicélogo Terapeuta.

18.R Cartas notariales de Requerimiento de pago.

CONTESTACION

. Mediante Resolucién de Tribunal N° DOS (02), fecha 13 de diclembre del 2016., se
admite a trdmite la demanda formulada por Atlanta EIRL., a través de su esctito
Ingresado con fecha 05 de diciembre del 2016, procediendo al traslado a la
Municipatidad Distrital de Huayllay para que en el término de diez (10) dfas hablles
%, Pueda contestarla y, de considerario conveniente, formule reconvancién. El mismo que

\, ha sido notificado validamente en fecha 14 de diciembre del 2016, mediante ceduta de
3\« Ak notificacion N° 587/-2016. _

2% Que, mediante Resolucién de Tribunal N° TRES (03), fecha 09 de enero del 2016, SE
¥ DECLARA LA RENUENCIA de la Municipalidad Distrital e Huayllay, no ha ejercido su
derecho a contradecir la demanda interpuesto por Atlanta EIRL., e mismo que se deja
a salvo su derecho a defensa. Y as/ mismo se programa y se cita a las partes
procesales, asf como a los érganos de su defensa, a la audiencia de transaccién
determinacién de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios en el
presente proceso , que se realizara el miércoles 18 de enero de 2017, a horas 05:00
pm, en la sala de audiencias del Centro de arbitraje de la camara de Comercio de
Pasco., siendo notificados validamente a las partes, tal como consta de las cedulas de
notificacién n® 017-2017 y 018-2017, de fecha 10 y 11 de enero del 2017
respsctivamente , '

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

26. Antes de iniciar la audiencla se planteé una cuestion previa debido al monto por
concepto de indemnizacién econémica no concuerda con el sustento de la demanda
ello, en cuanto al sefialtamiento del monto $/. 78,176.00 cuando lo correcto era el
monto de S/, 98,008.98 por corresponder efectivamente plasmado en el sustento de

la menada.
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27.Con fecha 18 de enero del 2017, se llevé a cabo la audiencia de Conciliacién y

Determinacién de Puntos Controvertidos y admisién de medios probatorios. Ei Tribunal
Arbitral considera pertinente prescindir de la actuacién conciliatoria como parte de esta
diligencia, en razén a la ausencia de los representantes de la Municipalidad Distrital
de Huayllay. no obstante, se dejé abierta fa posibilidad de que las mismas logren
entablar un acuerdo conclliatorio en cualquler etapa del arbitraje.

28. El Tribunal Arbitral fij6 los siguientes puntos controvertidos, en funcién a las

pretensiones planteadas en el presente arbitraje:
De nd entada por el ATLAN IRL:

PRIMER PU NTROVERTID

- Determinar si corresponde o no que se reconozca la configuracién de un
enriquecimiento sin causa, originado ante la falta de predisposicién de la
Municipalidad distrital de Huayllay a pagar o programar el pago comrespondiente
de la provisién de bienes informéaticos efectuado por ATLANTAE.L.R.L., en su favor

ND NTO CON TD

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad distrital de Huayllay
ejecutar un pago de 89,008.98, (Ochenta y nueve mil ocho con 98/100 soles) a
favor de la empresa ATLANTA E.LR.L., como indemnizacion econémica que
permita restituir o restablacer el equilibrio patrimonial de ambas partes, que se vio
alterado por la provision de bienes informaticos, de parte de ATLANTA E.L.R.L.,
hacia Municlpalidad distrital de Huaylas, sin que hasta ia facha se hayan visto
pagadas.

TERCER PUNT TROVERTI

- Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad distrital de Huayllay, el

pago de los costos que iroguen el presente proceso arbitral, de conformidad a lo
sefialado en e! Art. 70° de la Ley de Arbitraje.

29, Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a la admisién de los medios probatorios

ofrecidos por ATLANTA EIRL., a su escrito de demanda presentada en fecha 05 de
diciembre del 2016, incluidos en la tltima parte de la demanda, documentos que van
del literal 1-A al 18 -R.

30. No se admitié ningin medio probatorio de la Municipalidad Distrital de Huayllay por no

Vit

1.

haber contradicho ni reconvenido ni actuacién alguna, pese haber sido emplazado
conforme a ley

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con Resolucién de Tribunal N° SEIS (08), de fecha 01 de febrero del 2017, 15 de junio
el 2016., se dispone PRESCINDIR de la audiencia de actuacién de pruebas, en ia
medida que todos fos medios probatorios suministrados por las partes, poseen
naturaleza documental; se otorga a las partes para que en el plazo de 05 dlas hébiles
constados de la notificacién de la resolucién 05 presenten sus alegatos por escrito y
de ser el caso soliciten el uso de la palabra en audiencia.
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IX. E UDIENC! NFOR L
Alegatos:

32. Mediante Resolucién de Tribunal N° SEIS (06) de fecha 01 de febrero del 2017, se
concedié el plazo de cinco {05) dias hablles para que las partes presenten sus
alegaciones y conclusiones finales.

33. Ei 09 de febrero del 2017, Atlanta EIRL., presentt sus alegatos y conclusiones finales,
en el cual resume sus posiclones de 10 expuesto a lo largo del proceso. Por su parte
la Municipalidad Distrital de Huayilay no presento alegatos, pese haber sido notificado

vélidamente.

34. Medlante Resolucién de Tribunal N° OCHO (08) de facha 21 de febrero del 2017, se
resuelve que se tenga por presentado los alegatos escritos de ATLANTA EIRL,,
procediéndose su Incorporacién al expediente, para su valoracién en la etapa
correspondiente.

35. Mediante Resolucion de Tribunal N° NUEVE (09) de fecha 06 de marzo del 2017, y
Resolucién de Tribunal N° DIEZ (10) se resuslve acoger el pedido del Attanta EIRL. y
se convoca a las partes a la audiencia de alegatos, informes orales y conclusiones
finales, en vista el pedido presentado por Atlanta EIRL., programada para el dfa 14 de
marzo del 2017 a horas 04: 00 pm en la sala de audiencla de la corte de arbitraje de
Pasco ubicada en la Av. Los Proceres 413, 2do piso Of 02. Urb San Juan,
Yanacancha, Pasco.

3 %36. Mediante Resolucién de Tribunal N° ONCE (11) de fecha 11 de marzo del 2017, se
acoge el pedido formulado por la Municipalidad Distrital de Huayllay, y
\ % consecuentemente se ha reprogramado la realizacién de la Audiencia de Alegatos,
&)1 5k Informes Orales y Concluslones finales, para el dla vienes 24 de marzo del 2017, a
4 horas 4: 30 pm en Ia sala de audiencia de la corte de arbitraje de Pasco ubicada en la
? Av. Los Proceres 413, 2do piso Of. 02. Urb San Juan, Yanacancha, Pasco.

37.Con fecha 24 de marzo del 2017, se llevé a cabo con la asistencia de la parte

Demandada, quien con amplitud ha expuesto los argumentos en interés de su

defendido, se han formulado las interrogantes para mejor ilustracién del Tribunal

Arbitral Unipersonal, habiendo cumpliendo de esta manera con poner en plena

vigencia los principios de oralidad, inmedlacién y contradiccién en et marco del debido

proceso.

38. Se precisa que la Municipalidad distrital de Huayllay no ha procedido presentar sus
alegatos escritos, a fin de ejercer su derecho a la defensa y de contradiccion.

39, Que, mediante RESOLUCION NUMEROQ TRECE (13), de fecha 31 de marzo del 2017,
sa declara por cerrado la etapa instructiva del presente proceso, dando cuenta que las
partes han tenido oportunidad suficiente para postular o probar sus posiciones.

40. Que, mediante escrito de fecha 12 de abrit del 2017, la Municipalidad Distrital de

Huayilay, se apersona y solicita declara infundada demanda arbitral, bajo
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responsabilidad, el mismo que mediante RESOLUCION DE TRIBUNAL NUMERO
CATORCE (14) se reserva la procedencia de la solicitud, a la emisién-del laudo arbitral.

41, Plazo para Laudar. :

42. Desarrollada como se resumio, la referida Audiencia de informes Orales, conforme a
las reglas contenidas en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal,
mediante RESOLUCION NUMEROQ TRECE (13), de facha 31 de Marzo del 2017, se
procedié a fijar el plazo para laudar, determinéndose originaimente en treinta dlas
habiles, siendo éste oportunamente prorrogado por el Arbitro Unico a razén de la
complejidad de las materias del presente procesc arbitral por un total de quince dias
héabiles adicionales.

X. EMISION DEL LAUDO ARBITRAL
Consideraciones previas

43. Antes de pasar al andlisis concreto de las materias establecidas en controversia por
\las partes, es pertinente ratificar que ef Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyo de
conformidad con la Ley de Arbitraje y el Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Cémara de Comercio e Pasco, al que las partes se somatieron de manera voluntaria
¢ incondicional.

44. Asl mismo se precisa que los medios de prueba deben tener la finalidad de acreditar
los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el Tribunal Arbitral
Unlpersonal respecto de los puntos controvertidos de acuerdo a ios principios
generales de necesidad de la prueba, originalidad, pertinencla y utilidad, entre otros.
En tal sentido los medios probatorios deben ser valorados por el Tribunal Arbitral
Unipersonal de manera conjunta, utilizando su apreciacién razonada, de tal suerte que

\. 8l no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, estas deberan ser
: 3} declaradas Infundadas.

5. De otro lado, e! Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que en el estudio, andlisis
y decisién del presente arbltraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y [as
alegaciones efectuadas por las partes, as/ como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no reférencia a un argumento 0 a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decision. Deblendo indicar que el articulo 43° del
Decreto Legislativo N° 1071 que regula el arbitraje, otorga a los arbitros de manera
exclusiva la facultad ptena de determinar el valor de las pruebas.

46. Debe destacarse que segin HUGO ALSINA' ef fin de los medios probatorios es '

producir en el juzgador la conviccién sobre los hechos que configuran una determinada
pretensién o una determinada defensa. En ese sentido, se tiene claro que la carga de
la prueba corresponde a quién alega un determinado hecho, para sustentan o justificar

una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el Jjuzgador respecto a

tales hechos

1 ALSINA, Hugo. “Tratado Teérico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial™. Buenos Alres: EDIAR, 1942,
Tomo i, P4g. 186-188. : '
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47. Que, de acuserdo al "principio de comunidad o adquisicién de la prueba”, las pruebas
ofracidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al arblitraje, y por consiguiente pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de la parte que lo ofrecié.
Elto concuerda con la definicién de dicho principio que establece que “la actividad

' probatoria no pertenece a quién la realiza, sino por el contrario, se considera propia
de! proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independiente de que beneficie o perjudique
los intareses de la parte que suministrd los medios de prueba o adn de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o lo

' - proporciond.™

N D8l estudio de los documentos presentados, del desarrollo de la prueba testifical, det
¥” resultado de la inspeccion ocular o de la audiencia directa de las declaraclones de las
RGN 15 partes, los arbitros van formando a su convencimiento interior y personal, tanto en el
\, ‘0"4? arbltraje intemo como en el internacional”.® |
Eg L . .
. 49. Es asl, que respecto a los sistemas de valoracién de fa prueba, la doctrina mayoritaria,
ha adoptado el sistema de la libre valorizacién de los medios de prueba —o de la sana
critica- , en virtud de la cual "ef juzgador tiene la libertad para valorar los medios de
prueba, es decir ya no esté sujeto a reglas abstractas preestablecidas por ley, pero su
valtoracion debe ser efectuada de manera razonada, critica, basada en las reglas de
la l6gica, la psicologla, ta técnica, la clencla, el Derecho y las méximas experienclas
_aplicables al caso™.
%4, Segun palabras de FERNANDEZ ROZAS, “es una facultad que exige a los &rbitros un
Wwjercicio racional y Iégico y que en ningun caso puede tener un cariz arbitrario; esto es
@ referida libertad debe estar sujeta a las llamadas “reglas de la sana critica”, que no
:Jffan de entenderse como un pretexto para al abuso, sino que presuponen que, una vez
fanalizadas las circunstancias especificas, el drbitro debe realizar de manera prudente
un julcio de valor en virtud del cual, la prueba es idénea para los fines del proceso.
Incluyen, por tanto, unas referencias ldgicas y experimentales que las hacen objetivas
y razonables y que las distinguen sustanclalmente de la subjetividad absolute, por lo
cual excluyen ia posible parcialidad o arbitrariedad del arbitro”.?

----------

51. Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, anglisis y
deliberacion ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaclones de las partes,
asi como todos los medios probatorios aportados y ordenados de oficio, haciendo un
andlisis y una valoracién en conjunto, de manera que la no referencia a un argumento
0 una prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta para su decisién.

: 52. Por lo que, considerando lo expresado, el Tribunal Arbitral dentro del plazo fijado para
’ s : tal efecto, procede a dictar el laudo arbitral, en los siguientes términos:

2 TARAMONA H. José Rubén. “Medlos Probatorlos en el Proceso Civii”, Ed.: Rodhas 1994, Pdg. 35.

? FERNANDEZ ROZAS. “Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina®. Volumen il. Ed. tustel, 2008,
' P4g.756. )

* casTILLO FREYRE, Marlo. “Arbitraje y Debldo Proceso”. £d. Palestra, 2007. Pdg. 315.

® f[dem. P4g. 757.



CONSIDERANDO:

53. En tal sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal procede a pronunclarse respecto de
cada uno de los puntos controvertidos. Sobre esto Ultimo, es menester sefialar que el
orden fijado en el Acta de Conclllacién y Fijacién de Puntos Controvertidos es
meramente referencial (tal como se hizo raserva de eflo), por lo que el Tribunal Arbitrat
ha visto por conveniente variar ef orden indicado.

R PUNTO CONTROVERTI

Determinar sl corresponde 0 no que se reconozca la configuracién de un

enriquecimionto sin causa, originado ante {a falta de predisposicién de la
y -‘Municipalidad distrital de Huayllay a pagar o programar el pago correspondiente
X~ de la provisién de bienes Informiticos efectuado por ATLANTA E.LR.L., en su

favor

Posicién de las partes.
De los actuados y los hechos expuestos por las partes se tisne que:

Demandante.

Quse, a ralz de la suscripcién del convenio marco de cooperacion interinstitucional entre
la Municipalidad distrital de Huayllay y la Universidad Nacional Daniel Alcides Carri6n,
con el abjeto de dar funcionamiento a un aula descentralizada del centro pre de la
UNDAC en Huayllay, que permitirfa que los alumnos egresados de secundaria de
Huayllay pusdan seguir estudios para luego postular a las vacantes que el propio
convenio aseguraba para Huayllay, y por su parte la Municipalidad distrital de Huayllay

se obligd a generar ambientes equipados que permitiesen el desarrolio de clases para
los alumnos de Huayllay aspirantes a las diversas carreras que brinda la UNDAC.

i Ante ello la Municipalidad Distrital de Huayllay, ha suscrito convenios especfficos con
% la facuitad de ingenlera, facultad de odontologla, la facultad de CC. Econdmicas,
? facultad de clenclas de la salud, facultad de ciencias agropecuarias, facultad de
ciencias de la educacién, comunicacion y derecho: obligadndose la Municipalidad a lo
sigulente:

FACULTAD DE INGENIERA: se compromate a otorgar eh ceslén de uso 06 desktops, 06
impresoras, y que dicha entraga contani en un acta debldaments firnada por las partaes.
FACULTAD DE ODONTOLOGIA: se compromste a ctorgar en cealén de uso 04 desktops, 04
Impresoras, y que dicha shtrega contara en un acta a levantar en coordinacién con la oficina de
abastecimlentos de la UNDAC y la oficina de aimacén centrat ds la Municipalidad.

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD: se compromets a otorgar en cesién de uso 04
Proyectores multimetia, y que dicha entrega contard en un acta a levantar en coordinacién con la
oficina de abastacimientos de la UNDAC y Ia oficina de almacén central de ia Municipalidad.
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS: se compromete a otorgar en cesién de uso 02
Proyectores Multimedia, y que dicha entrega contard en un acta a levantar en coordinacién con la
oficina de abastecimientos de la UNDAC y la oficina de almacén central de la Munlicipalidad,
FACULTAD DE EDUCACION, COMUNICACION Y DERECHO: se compromete a otorgar sn
cesién de uso 01 Proyector Multimedie, 01 Laptop, 01 Ecram y 03 Desktop, y gue dicha entrega
contard en un acta a levantar an coordinacién con la oficina de abastecimientos de Ja UNDAC y la
oficina de almacén centra! de la Municipalidad.

Que, a ralz de los convenios especificos que la Municipalidad distrital de Huayllay, en
el afan de cumplir dichos compromisos, decide contactar a ATLANTA EIRL, a efectos

NNt/
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de proveerse de bienes que le permitan honrar sus compromisos. En tal sentido Atlanta
EIRL. HA proveido de los siguientes bienes: . :

Primer envig: cuatro proyectoras digitales y una Impresora ldser) 04 unidades de proyectores de
marca BenQ da series PDP8B0O4528000, POPSBO 4496000,PDFEB04504000, respectivamente; .
y 01 Impresora laser marca HP do serie P 1606dn, ' _ )

de productos, los cuales e consignan en la gula de Remisién N* 923 de fecha 11
de enero del 2012, que, en mayor detalle, consisten en 04 unidades de equipo ds cdmputo Core
16 y 04 unidades de equipos impresora laser 1102w de serles FN7V, FNT2, FN7F Y FNTS,

Yercer envlé de bienes, ssta vez de naturaleza moblliaria (consignados en of correo alectrdnico de
ia Jofa Ds Abastecimientos), que conforme a la gufa de remisién N° 6929 dei 20 de enero de! 2012,
vendrian a ser.50 unidades de carpetas unipersonales, 01 unidad de escritorto melanina y 01
unidad de slila giratoria; : : :
A ) '
de blenes consistente en 05 unidades de equipos de computo Core I5 y 05 unidades
de impresoras laser marca HP modelo 1102w y de serles DDMK1,8FM08, DOMKH, DDMKP,
CDDN798 Y CCPMRM, '

Quinto envié realizado por ATLANTA EIRL a través de la gula de remisidn N° 0939 del 17 de-
febrero de! 2012, en el cual se destina a la Municipatidad Distrital de Huayllay, 01 unidad de tv led
32", 01 reproductor Blu-ray, 01 juego de lentes 3D y 01 notebook Toshiba.

+

con la gula de remisién N* 0845 del 02 de marzo de 2012, en ei cual ATLANTA EIRL,
- _remite a {a Municipaiidad Distrital de Huayllay, 04 unidades de laptop marca Toshiba modslo

: : satdlite, de series 023W,005W, 797W, 071W; 03 unidades de equipos de computo corel3; 03
b © _ unidades de impresoras marca HP modelo P1102w, de series PN8D, PNBS Y MM21.

i4 mediante la gula de remision N* 09852 del 13 de marzo de 2012, en ia cual o

regisiré el intsmamiento de 01 unidad de equipo de cémputo coreid, 01 unidad de impresora laser

' marca HP modalo 1102w de serle MKP, 03 unidades da proyector muitimedia marca BenQ de
serles POPBB04489000, PDP8B0450800 Y PD58B01434000 respaectivamente, 01 unidad de

" Ecram series 102K de 86",

: Que, dichos bisnes entregados a la Municipatidad Distrital de Huayllay, fueron
4 entregados mediante actas de entrega en cesién de uso a la Universidad Nacional
¥ Daniel Alcides Carrién.

Que, a raiz de la provisién de Ia totalidad de los bienes, la Municipalidad Distrital de
Huayllay, genero las notas de pedido- bienes N° 001777,001 779,0017782,001785,
0017886, 001789, con las cuales se pretendi6 tramitar el pago de los bienes proveldos
por ATLANTA EIRL, teniendo como base los precios establecidos en las facturas N°
8136,8137.8138,8143, 8140, 8141 y 8142, de ATLANTA EIRL, no obstante, estos no
surtieron efecto en raz6n que el area de presupuesto y racionalizacién de La
Municipalidad, observo que no se habia realizado el tramite comrecto de invitacién o
requerimiento, lo cual impedt(a generar una certificacion ,por tanto no se ha generado
pago alguno hasta la fecha. '

Prueba de la utilizacién de los bienes proveidos por ATLANTA EIRL, es que la
- Municipalidad Distrital de Huayllay, en los exdmenes de admisién del afio 2012, logro
cubrir hasta 26 vacantes, con estudiantes provenientes de la localidad de Huayllay, las
cuales fueron reservados para ellos, en merito a los convenios que se suscribi6 con la
Universidad: dando fe de ello, La Direcclén General De Admisién de fa UNDAC, a
través de OFICIO N° 031-2015-Al-ADMISION-UNDAC del 27 de abril del 2015.

Queda claro que la MUNICIPALIDAD, sacd provecho de los bienes pmviétos por
ATLANTA EIRL, pues solo de ese modo pudo cumplir con sus obligaciones contraldas
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frente a la Universidad Nacional Danle! Alcides Carrién; al punto que el convenio llego
a extender hasta los afios siguientes conforme se puede apreciar en la Resolucion De
Consejo Universitario N° 0186-2014-UNDAC-C.U, del 26 de marzo de 2014, quedando
claro también que no se hizo ningtn pago a ATLANTA EIRL.

La Munlcipalidad

Que mediante Resolucién de Tribunal N° DOS (02), fecha 13 de diciembre del 2016.,
se admite a tramite la demanda formutada por Atlanta EIRL., y se procede al trasiado
a la Municipalidad Distrital de Huayllay para que en el término de diez (10) dias habiles
pueda contestarla y, de considerario canveniente, formule reconvencion. Et mismo que
. de autos sea precia que no ha contestado la demanda arbitral. Consecuencia de ello,
\ mediante Resoluclén de Tribunal N° TRES (03), fecha 09 de enero del 2016, SE
} DECLARA LA RENUENCIA de fa Municipalidad Distrital e Huayllay, por no haber
! ejercido su derecho a contradecir ia demanda interpusesto por Atlanta EIRL.,
Sin embargo, la Municipalidad Distrital @ Huayllay, fuera del plazo concedido para la
contestacién, presenta el escrito de fecha 12 de abril del 2017, donde se apersona y
solicita se declare infundada la demanda arbitral, debido a que se declare infundada
la legitimidad para peticionar, que los actos de la administracion deben encuadrarse
dentro del principio de moralidad, que las pretensiones de generar derechos
- provenientes de conductas ilfcitas, utfizando la Jurisdicclon arbitral, el origen de una
contratacién estatal parte de un proceso de seleccién o de un requerimiento mediante
" orden de servicio, que el demandante ni giquiera podia contratar con el estado,
fraccionamiento, los hechos que s& han generado la existencla del presente proceso
son nulos de pleno derecho ( lure et de iure)

Delimitacién del petitorio. -

En este apartado es de fundamental Importancia resaltar la observancia irrestricta del
principlo de congruencia procesal, el cual nos informa que el Arbitro al dictar su
decision no puede ir més ali4 de lo pedido por las partes; valer declr, tiene que existir
congruencia entre lo pretendido y lo que se declara como decision. Si se diera el caso
de que la decisién fuera mas allé de lo pedido estamos ante un falio ultra petita, ahora
que s! mediara pronunciamiento agregando una o0 mas pretensiones no reclamadas
estamos ante un pronunciamiento viciado por extra petita; y si en el contenido de la
decisién se sncuentra resuelto con omisién respecto de alguna pretension propuesta
entonces estamos a una decision citra petita. “Tiene extraordinaria importancia este
princlpio, pues se liga Intimamente con el derecho constitucional a la defensa, ya que
éste exige que el ajusticlado en cualquier clase de proceso conozca las pretensiones
o las imputaciones que contra é! o frente a é! se han formulado, por lo que fa violacién
de la congruencia implica la de aquel derecho; la actividad probatoria, las excepciones
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o simples defensas y las alegaciones, se orlentan légicamente por las pretensiones,
imputaciones, excepciones y defensas formuladas en el proceso™.

As( en este primer especifico punto del anélisis, se tiene en concreto que, ATLANTA
EIRL., Pretende que se reconozca como enriquecimiento sin causa, en razén que la
Municipalidad ha generado un desaquilibrio econdmico financiero a ATALNTA EIRL.,
al no pagar por los bienes proveidos a fin de cumplir con sus compromisos con La
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién, sin tener contrato ni orden de servicio.

Andligis de la materia controvertida.

Primero. _

Segin Peralta Andla y Peralta Zecenarro, el Cédigo de 1984 mantiene el
enriquecirniento sin causa como una institucién independiente, considerandola como
fuente auténoma de obligaciones y como tal la regula en una seccién exclusiva dentro
del Libro VII: Fuentes de las Obligaciones, Seccién Tercera {Seccidn Cuarta] que
regula a las obligaciones no contractuales’

1‘"‘/1’

Asi, el Cédigo Civil peruano, en su articulo 1954, se ocupa del enriguecimiento sin
causa, disponiendo que aquel que se enriquece indebidamente a expsensas de otro
esté obligado a indemnizario.

En el artfculo 1955 del mismo cuerpo normativo, se dispone que la accién a que se
%, refiere el articulo 1954 no es procedente cuando la persona que ha sufrido e! perjuicio
a2 puede ejercitar ofra acclén para obtener la respectiva indemnizacién.

3 Entonces, podemos concluir que cuando se cumplen los requisitos se configura el
¢ enriquecimiento sin causa y el afectado podré ejercitar la acci6n legal prevista para
obtener la indemnizacién respectiva.

Los requisitos para la accién por enriguecimiento sin causa, segin Palacios, son: el
enriquecimiento, el dafio, ia comrelacién entre dafio y enriquecimiento, la ausencia de
justa causa y la subsidiaridad®

i En cuanto al enriquecimiento, podemos sefialar que es el aumento patrimonial de un
sujeto en desmedro de otro. Palacios sefiala que e! enriquecimiento consiste en el
hecho de haber conseguido un incremento respecto da las ventajas de las que goza
un sujeto. Segun este autor, el incremento puede tener caracter patrimonial; es decir,
ser econdmicamente valorable en un contexto social determinado; pero no séfo puede
materializarse en un aumento del patrimonio estrictamente considerado, sino también

© ECHANDIA, Devls. “Teoria General del Proceso”. 3ra. Ed. p.76.

7 PERALTA ANDfA, Javier Rolando y PERALTA ZECENARRO, Nilda. Fuente de las Obligaciones en el
Cédigo Civll, tdemsa, Lima, 2005, p.739.

* PALACIOS MARTINEZ, Eric. Cédigo Civil Comentado por los 100 mejores especialistas, Tomo IX, Gaceta
Juridica, Uima, 2007, p.881.
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puede revelarse a través de un gasto necesario no efectuado, lo que comunmente se

' denomina ahorro. Palaclos cita dos ejemplos interesantes: el caso de un posesdor de
buena fe que no efectia retribucién alguna por el local que ocupa su negocio y el caso
de un sujeto que consume blenes o frutos que no le corresponden®

En cuanto a {a correlacion entre dafio y enriquecimiento, direamos que esta cotrelacion
se produce cuando el enriquecimiento de un sujeta genera dafio en el patrimonio de
otro; o, dicho de otra manera, genera su empobrecimiento.

Con relacién al dafio, podemos decir que es el resultado del enriquecimiento producido
\ a'_favor de uno y en desmedro de otro. Este daflo se produce en el patrimonio de aquel
\-Gue es empobrecido a consecuencia del enriquecimiento sin causa det otro sujeto.

con sustento para su existencia, por ejemplo, cuando no e cuente con un contrato
vigente,

En cuanto a la subsidiaridad, Palacios sefiala que esta es una suerte de mecanismo
de proteccién a los fines de impedir la utilizacién generalizada e Incontrolada de la
accién de enriquecimiento, de tal modo que la subsidiaridad tiene una funcién de filtro'

Castillo y Sabroso sefialan que la Ley peruana, cuando trata acerca del
enriquecimiento sin causa, le ha dado carédcter supletorio; es decir, le ha dado
naturaleza subsidiaria. No es una pretensioén adicional a otras que se pueda plantear
ni una pretensién mas que se pueda interponer, sino que &s una pratension cuya
Interposicion cabe en defecto de la existencia de otras pretensiones’*

De ello se desprende que no procederia una acciéon por enriquecimiento sin causa si
oste enriquecimiento aun no se ha producido; es decir, que no corresponde interponer
la acclén por enriquecimiento sin causa de manera preventiva por un enriquecimiento
inminente o futuro, ya que sélo es posible interponerta cuando existe un dafio
efectivamente causado.

9 PALACIOS MARTINEZ, Eric. Cédigo Civil Comentado por los 100 mejores especialistas, Tomo IX, Gaceta
Jurldica, Lima, 2007, p.881. '

19 pALACIOS MARTINEZ, Eric. Cadigo Civil Comentado por los 100 mejores especialistas, Tomo IX,
Gaceta Juridica, tima, 2007, p.B86.

11 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. El arhitraje en la contratacion pdblica, Palestra,
Lima, 2009, p. 72.
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En el 4mbito administrativo el enriquecimiento sin causa es una fuente de las
obligaciones que no se produce (inicamente en el ambito privado, sino que ocurre muy
frecuentemente en las relaciones entre el Estado y los privados.

Seftala de la Camara que e! Tribunal Supremo espafio! ha usado y a veces abusado
del principio del enriquecimiento sin causa por ser muy relteradamente invocado, y que
incluso lo ha aplicado més all4 de! campo del Derecho Privado para invocario también
como fuente en determinados casos de la Administracion Publica. Para la Camara,
esta extension de la doctrina extramuros del derecho civil para referirlo a actuaciones
de la Administracidn Pablica no sucede sélo en e Derecho espafiol, sino que también
ocurre en atros lugares, como en ltafla™

Tenlendo en cuenta que en [as contrataciones publicas en el Pent surgen casos en los
que el enriquecimiento sin causa podria producirse en beneficio del Estado y en
perjulcio del proveedor, es conveniente tener presente que esta figura regulada en el
Codigo Civil peruano, y por lo tanto aplicable al Derecho Privado, debe ser también
aplicada en el &mbito de las actuaciones de la Administracién Publica, precisamente
por la necesidad de evitar el perjuicio en contra del proveedor en caso de producirse
un enriguecimiento sin causa legltima.

En el prasente caso se refiere al enriquecimiento sin causa, 0, como lo sefiala Moisset
&% el enriguecimiento sin causa legltima que se produce en las conftrataclones del Estado
Y+Z¥peruano; es decir, en fas contrataciones que realiza para adquirlr bienes, contratar
= $==)) * S lservicios o ejecutar obras, independientemente de las normas legales vigentes que
regulen estas contrataciones, ya que son materia de constantes cambios.

Cuando hablamos de enriquecimiento sin causa en el ambito de! Derecho
Administrativo es muy importante tener presente dos aspectos: la buena fe y la ética.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por Revollo, no parece inoportuno ni excesivo

. afirmar que la equidad y ia justicia material tienen en el Derecho Administrativo un
papel mas destacado que en el Derecho Civil, lo que sustenta mediante la sentencia
de! Tribunal Supremo espafiol que sefiala que si en el Derecho privado se valor6 mas
a la seguridad Juridica, en e! Derecho administrativo va imponiéndose el principio de
justicia porque no en vano las relaciones administrativas estén infiuenciadas por la
equidad y la buena fe'®

Cuando un proveedor decide contratar con el Estado, busca la satisfaccion de sus
necesidades, entre ellas, e cumplimiento de sus objetivos, su desarrollo y la
generacién de riqueza. Por ejemplo, una empresa buscard cumplir con su plan

12 he LA CAMARA ALVAREZ, Manuel. Dos estudlos sobre el enriquecimiento sin causa, Clvitas, Madrid,
pp. 137 - 139,

12 46 REVOLLO PUIG, Manue!, €l enriquecimiento injusto de la admilnistracidn pablica, Marcial Pons Ediciones
Juridicas, Madrid, pp. 77-78.
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operativo, desarrollarse de tal mansra que en el futuro cuente con sucursales a nivel
nacional e intemacional y ganar tanto dinero como sea posible en el ejercicio de su
objeto social,

Por su parte, el Estado busca satisfacer las necesidades de la pobtlacion, que también
estan plasmadas en sus propias metas y objetivos y para ello cuenta con un
presupuesto, que al ser plblico; es decir, de todos los peruanos, debe culdar y procurar
y /un gasto eficiente y oportuno. Por elemplo, para satisfacer las necesldades de salud,
oY el Estado debera adquirir, entre otros, medicinas para los hospitales naclonales; pero
4!.“"“’ ] ello implica adquirir medicinas de calidad, a precios adecuados y de manera oportuna;
srhA 7/ es declr, evitando desabastecimientos, porque estos pueden perjudicar gravemente a
" la poblacién.

Asimismo, el Estado debera procurar obtener blenes, servicios y obras de la mejor
calidad y a precios adecuados, dejando de lado la idea de que se debe comprar barato,
pues fo médico pocas veces representa la mejor alternativa, ya que esos precios tan
bajas rara vez incluirén garantias, servicio técnico y probablemente la vida titil, para el
! caso de bienes, seré corta; y, en el caso de servicios, probablemente se contratard

empresas informales, que incumplen los pagos de remuneraciones y otros beneficios
y que por ley le corresponden a los trabajadores. En conclusién, el Estado debe procurar

obtener el mejor valor por el dinero invertido.

Teniendo en cuenta ambos intereses, es importante sefialar que, tanto el Estado como
el proveedor, estén obligados a actuar con buena fe y ética. Es verdad que cada uno
f"elaré por su propio beneficio, claro estd, asumiendo que tanto el funcionario piblico

el trabajador de la empresa cumplan honestamente con sus funclones, dejando
fe lado malas intenciones o incentivos perversos; pero no debemos olvidar que bajo
#el principio de moralidad, que contempia el articulo 4 de la Ley de Contrataciones del
e Estado, todos los actos referidos a los procesos de seleccion de las entidades publicas

. ! estén sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.

Por ende, tamblén es necesarlo mencionar los Principios que se pretenda evitar el
enriquecimiento sin causa. -

La moralidad es una cualidad de tas acclones humanas aprécladas como buenas,
dentro de la ética. Los actos referidos a las adquisiciones y contrataciones deben ser

ante todo honrados™

Guzmén comenta que la norma, refiriéndose a la Ley de Contrataciones de! Estado,
sefiala que los principios que la misma enuncia servirdn también de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacién de dicha norma y su reglamento y como
' pardmetros para la actuacién de los funcionarios y érganos responsables de las
contrataciones; es decir, que los principios sirven en primer lugar como criterio

" Ubidia tira, Celia, Los contratos publicos. Argentina: El Cid Editor, 2009, p. 18. Consulta: 19 de
noviembre de 2011,
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interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacion de
las reglas sustantivas y de procedimiento que se encuentran establecidas en la Ley,
en ¢l Reglamento y otras normas administrativas vincutadas®

Segin Guzmén, el uso de estos principios resulta especlalmente pertinente en
supuestos de resolucién de controversias, sea en sede administrativa, en sede judiciat
0 en sede arbitral'®

De acuerdo a lo sefialado por Jiménez, cuando desarrolla el principio de la buena fe y

@ Interpretacion de los actos jurldicos, la buena fe debe elevarse a la categoria formal
de principio general del Derecho y como tal serfa una fuente del Derecho para ser
aplicado por el Juez para no dejar de administrar justicia y por los operadores del
Derecho en su totalidad con la finalidad de integrarla de manera coherente con las
instituciones juridicas'”

A 'ﬂ% Ve su trascendencla en la creacién e interpretacion de las normas, asf como la celebracién

i

j

Jiménez, citando a Cabanelias, sefiala que el concepto de buena fe esta asociado con
rectitud, honradez, buen proceder, buena intencién, confianza en ia verdad de un acto
juridico, ingenuidad, candor, inocencia, entre otros conceptos, teniendo siampre una
connotacion socialmente aceptable y deseable. Asimismo, sefiala que existen
miltiples definiciones de buena fe y que estdn orientadas a su aspecto ético, moral,
soclaimente deseable; y que por ello, como principio general del derecho constituye
1y,  UNA Via de comunicacion del derecho con la morat y con la ética, lo cual supone la
<, canalizacién det derecho hacia sus metas mas puras'®

"‘ onzales, citando a Larenz, sefiala que la buena fe incorpora el valor de la conflanza;
4. citando a Dromi, menciona que la buena fe significa que el hombre cree y confia que

" mismos efectos que ordinarla y normalmente ha producido en casos andlogos™

Asimismo, Gonzalas dice que no se trata Gnicamente de la confianza en la actitud que
cabe esperar de ia persona concreta con la que se esté en relacion; sino de la conducta

'3 GUZMAN NAPURI, Christian, “Un acercamlento a los principios que rigen la contratacién administrativa®. En:
Revista de Derecho Administrativo, Lima, mayo, 2009, p. 204.

1% GUZMAN NAPURI, Christian, "Un acercamiento a los principlos que rigen la cantratacién administrativa®. En:
Revista de Derecho Administrativo, Lima, mayo, 2009, p. 205.

17 )IMENEZ VARGAS — MACHUCA, Roxana. “El principio de la buena fe”, En: Obligaciones y contratos
en los albores del siglo XXi, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2001, pp. 759 - 771,

1% )IMENEZ VARGAS — MACHUCA, Roxana. “E! principto de la buena fe”. En: Obligaciones y contratos en los
albores del siglo XX, Lexis Nexls, Buenos Alres, 2001, pp. 762 ~ 765

'? GONZALES PEREZ, Jesus. El principlo general de la buena fe en el derecho administrativo, Civitas, Madrid, p.
74,
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que cabria esperar en una concreta retacion juridica de una persona corriente, normalt,
ni santa ni mala, lo que tiene especial trascendencia cuando esa ofra persona con la
que se esté en relacién es una de la Administracién Publica o la persona flsica que en
una concreta relacion es a titular del érgano administrativo competente?®

Entonces, citando a Sainz, Gonzdales sefiala que el principio juridico de la buena fe
protege un bien que es el valor ético social de la confianza jurfdicamente vélida frente
a cualquier lesién objetiva que pueda sufrir, haya sido o no maliciosamente causada;
y, que un acto es contrario a la buena fe cuando produce una lesién, cualquiera que
sea la intension del causante®

| En cuanto a la impontancia del principio general de la buena fe en el derecho
# administrativo, Gonzales menciona que la aplicacién de dicho principio permitira al
administrado recobrar la confianza en que la Administracion no va a exigirle més de lo
que estrictamente sea necesario para la realizacién de los fines publicos que
persigue®

Con relacién a la ética, podemos sefialar que esta es fundamental en las
contrataciones del Estado, dado que el fin primordial de las contrataciones publicas es
satisfacer las necesidades de la poblacién. De acuerdo a lo establecido en el articulo
3 del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM que aprob6 el Reglamento de la Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Publica, la ética publica es el “desempefio de los
empleados publicos basado en la observancia de valores, principios y deberes que
garantiza el profesionalismo y la eficacia en el ejercicio de la funcién piblica”.

% Entonces, el funcionario plblico estd obligado legalmente a actuar ¢on ética, lo que

s comprende una actuacién en base a principios como el de moralidad descrito
i previamente, principio que a su vez obliga al funcionario publico a actuar con justicla.
/Dol mismo modo, la Ley N° 27815, Ley de! Cédigo de Etica de la Funcion Publica,
contempla en su articulo 6, referido a los principios de la funcién publica, el principio
de justicla y equidad por el que el funcionario publico:

“Tiene permanente disposicién para el cumplimiento de sus funciones,
otorgando a cada uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus

® GONZALES PEREZ, Jess. El principlo general de la buena fe en el derecho administrativo, Clvitas, Madrid, pp.
74-75. ’

2 GONZALES PEREZ, lesis, Ef principio general de la buena fe en el derecho administrativo, Civitas,
Madrid, pp. 76 - 77.

2 GONZALES PEREZ, Jests. El principio general de la buena fe en el derecho administrativo, Civitas,
Madrid, p. 91.
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relaciones con el Estado, con el administrado, con sus superiores, con sus
subordinados y con la cludadania en general”,

En vista de lo expresado previaments, debemos sefialar que cualquier accién que
genere un enriquecimiento sin causa a favor dei Estado constituirla un atentado directo
contra la ética, el principio de buena fe y el principlo de moralidad.

El caso principal es Enriquecimiento sin causa ocasionado por la adquisicién de bienes
o servicios sin la suscripcién del contrato respectivo.

: ‘é‘i n ese supuesto corresponde preguntaros si corresponde pagar sin que exista

pda asgontrato previamente suscrito, siendo importante tener en cuenta que para reallzar el
' /- ago se requlere contar con un instrumento valido que respalde dicha accién; pero
£qué cuipa tiene el proveedor si tos funcionarios plblicos encargados de la adquisicién
de bienes y contratacién de servicios no han gestionado oportunamente los contratos

respectivos?

¢Acaso debemos castigar al proveedor que de buena fe ha atendido una necesidad,
seguramente imperante e indispensable de la entidad? Pensamos que no es comecto
negarle el pago a un proveedor que ha atendido la necesidad de una entidad publica
sin contar con el contrato respectivo; y, en todo caso, lo que corresponde es sancionar
a los funcionarios piblicos que actuaron irregularmente.

Podrian presentarse dos casos: uno en el que no se haya realizado el proceso de
seleccitn respectivo en absoluto y otro en el que a pesar de haberse realizado el
proceso de salecclén respectivo no se haya llevado & cabo la suscripelén el contrato.

" Nos parece que el primer caso es el mas grave, dado que no existe sustento alguno
' para haber elegido al proveedor que ha ejecutado las prestaciones a favor de la
(L /i entidad, por lo gue ello ameritaria, previo analisis de los hechos, una sancién mayor
? para los funcionarios publicos involucrados, sin que ello implique que el proveedor
deba sufrir las consecuencias.

De acuerdo a lo establecido en la Opinién N° 059-2009/DTN:

*(...) en el derecho plblico el principio de legalidad posee una significacién distinta a
la de otros ordenamientos de naturaleza privada, en el sentido de sujetar la actuacién
de la administraciébn pubtica a lo expresamente reconocido en las normas
correspondientes®, se tiene que las Entidades Publicas deben cumplir -

® €1 principio de legalidad ests reconocido en el numeral 1.1 de! articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N.* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. En virtud de dicho principio, en el
derecho piblico, la actuacidn de los sujetos requiere de una habilitaclén legal previa; a diferencia del
derecho privado —ambito dentro del cual se verifica la preeminencia de la autonomfa de Ja voluntad
de los privados— donde lo que no est4 prohibido por Ley expresa esta permitido.
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necesariamente — con el procedimiento legal aplicable para la formacién de voluntad
de adquirir o contratar, a efectos de tener como valida la adquisicién o contratacién
resuitante”

De Io sefialado por la Direccin Técnica Normativa del OSCE se desprende que para que se
realice una adquisicién o contratacion vélida es necesario cumplir las disposiciones legales
contenidas en las leyes vigentes para tal fin, lo que evidentemente Incluye la realizacion de
un proceso de seleccién cuando sea necesario y la suscripcién de un contrato o entrega de
una orden de compra o de servicio en los casos que las normas vigentes lo permitan.

in perjuicio de no habersa redlizado el proceso de seleccion correspondients, la Direccitn
écnica Normativa del OSCE a través de fa Opinidn N° 059-2009/DTN, sefialé:

- r’

.} fas prestaciones ejecutadas a favor de una Entidad al margen de un vinculo contractual
-’: lidamente constituldo — vale decir, sin que haya mediado un proceso de seleccién que
' sustente la identificacién del co-contratante—, son circunstancias ajenas al dmbito de

apllcacfén de la normativa general de las contrataciones del Estado.”

Sin emhargo en las oonelusiones de dicha Oplmén Ia Direccion Técnica Normativa del OSCE

sin gegg!c:o de la de enninacian de rasgonsabliidades dal ﬁ:gcfor_:arfg o tg g[_g:g $
[ volucrados en la contratacion Immeqular.

.......

B\pagar por las prastaclones ejecutadas por el proveedor a su favor: pero discrepamos
genente de la idea de que sélo se reconozca el costo de lo efectivamente ejecutado sin
.- a utilidad por no existir titslo vatido porque como ya hemos sefialado previamente, la
deberfa reconocer las utifidades. En todo caso deberla reconocer el total de las
frestaciones efectivamente ejecutadas de acuerdo a la cotizacién presentada por el
proveedor para la adquisicion del bien o la prestacién del servicio.

Consideramos que no cabe aplicar una suerte de sancién econémica al proveedor por la
Inexistencla de titulo vélido, ya que las infracciones y sanclones para proveedores,
participantes, postores y contratistas han- sido claramente definidas en ta Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, como ya se ha sefialado previamente, no siendo
posible que las entidades consideren otro tipo de Infracciones y pretendan sancionarlas.

De la misma forma el art. 140 del Cédigo Civil, sefiala que el acto juridico es una manifestacién
de voluntad, para crear, modificar, reguiar o extingtir una retacion jurfdica, para su validez se
requiere que los agentes (contratantes) sean capaces, su objeto sea licito y juridicamente
posible. En el presente caso, debemos sefialar que ha existido una manifestacién de
voluntad por parte de la demandante y la Municipalidad demandada, a efectos de
comercializar equipos de cémputo; pues, si bien es clerto, que no existe documento alguno
que demuestre la manifestacion de voluntad; sin embargo, existen, acciones que llevarian a
determinar ¢l referido acuerdo de voluntades, tales por ejempio, "la tradictio®, es decir, la
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entrega y recepcion de los equipos de computo, donde la demanda a través de sus
funcionarlos y/o servidores recepcionan dichos equipos, no realizan observacién alguna, y fe
dan el destino para el cual decidieron adquiriro.

St bien es cierto, que no se habrfa cumplido con clerta formalidad, establecida por ia ley de la
materia, empero, este hecho no es 6bice para soslayar el acuerdo de voluntades, pues, esta
ausencia de formalidad deberd ser respondida en la instancia jurisdiccional respectiva.
Siendo ello asi, es necesario sefialar que el acto juridico -adqulsicién de equipo de computo-
no solamente ha tenido la manifestacién -ficta o tcita- de voluntades, sino que ha sido
contratada por personas capaces, premunidos de facultades, su objeto fue fisica y
juridicamente posible, y ademas su fin fue ticito. Por ello podemos afirmar que la transacciéon’

A58 vélida, y de ella subyacen obligaciones para ambas partes.

Baterminar si ¢ofresponde o no ordenar a la Municipalidad distrital de Huayllay ejecutar un
" pago de 89,008.98, (Ochenta y nusve mil ocho con 98/100 soles) a favor de la empresa
ATLANTA E.LR.L., como indemnizacién econémica que permita restitulr o restablecer el
aquilibrio patrimonial de ambas partes, que se vio alterado por la provisién de bienes
informaticos, de parte de ATLANTA E.I.R.L., hacia Municipalidad distrital de Huaylas, sin que

hasta la facha se hayan visto pagadas. .

Delimitacién det petitorio
De suyo se establece que, esta segunda pretension del Demandante es la Indemnizacién

correspondiente al enriquecimiento sin causa configurado por la falta de predisposicién de la
Municipalidad Distrital de Huayllay, a pagar o programar el pago por la provisidn de bienes
efectuando por Atlanta EIRL., en su favor, debe ascender a S/. 89,00898 (Ochenta y nueve
mil ocho con 98/100 soles) conforme al siguiente detalle:

' LUCRO CESANTE S/. 78,176.00
S DARO EMERGENTE S/. 6,332.98
2Ny DARO A LA PERSONA S/, 4,500.00

QUANTUM INDEMINIZATORIO  S/. 89,008.98

igis de la materia controvertida
by ¥ el dafio emergente existe consenso en que se trata de la pérdida patrimonlal
activamente sufrida o lo que es lo mismo e) egreso de un bien de la esfera de la victima.

En el andlisis de la anterior pretension se tuvo en cuenta en todo momento la vinculacion de
tos hechos al dafio Invocado, que para ese andlisis era e! lucro cesante, es decir, la ganancla
dejada de percibir llegltimamente por e! demandante, es asi que anallzado los hechos se
desprendlé que efectivamente hubo un quanium patrimonial dejado de percibir que fue
analizado en funcién de los principios de equidad que sustenta e! desequilibrio —~ econémico
financiero y la teorfa de la imprevisién.

En este especifico extremo, debemos manifestar que sin embargo, el dafio invocado no tiene
sustento fictico y en consecuencia material probatorio que acredite que el incumplimiento de
la Municipalidad, le haya generado desprendimientos econdmicos al afectado en términos del
denominado dafio emergente, tanto mas si tomamos en cuenta que en el desequilibrio
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ocaslonado el (inico dafio posible es precisamente et monto dejado de percibir, por 1o que la
pretensién no puede ser amparada, deblendo declararse infundada.

TQ CONTRO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad distrital de Huayllay, el pago de los
costos que irroguen el presente proceso arbitral, de conformidad a lo sefialado en el Art. 70°

de la Ley de Arbitraje.

Delimitacién del petitorio.
En esencla, més que una pretensién en si misma, consideramos que ésta es una
consecuencia matarial del proceso arbitral, pidiéndose que este tribunal determine quien

Milisis de la materia controvertida.
By importante recordar, que ante la pretensién hecha por el Demandante en este especifico
amo de que la Municipalidad Distrital de Huayllay sea sancionada con los gastos por

¥ costas y costos arbltrales,

Veamos, en el Acta de Instalacién y la liquidacién adicional de honorarios del tribunal y gastos
administrativos; con la anuencia de! Tribunal Arbitral Unipersonal que el costo del arbitraje
ascenderia a la suma S/, 6,905.00, la misma que debia cancelarse en forma equitativa por
cada una de las partes, esto es a razén de S/. 3 452.5 (Tres mil cuatrocientos cincuenta y dos

con 5/100 soles) cada una.

Del expediente arbitral se tiene que la parte demandante ha cumplido con cancelar e}
porcentale que e correspondia; por su parte la Demandada no ha cumplido, no obstante
habérsels requerido; en consecuencia, habléndose facuitado a la Demandante subrogarse en
bligacién de pago de ia Demandada, el Contratista cumpli6 con cancelar el integro del

m el inciso 1) del articulo 73° de Ley General de Arbitraje, aprobado mediante Decreto
sstativo N® 1071 dispone que: “El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o

=*“arbitraje serdn de cargo de la vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribulr y
profratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

Conforme a lo expuesto y dado que cada una de las dos partes, tuvo razén y fundamento
suficientes para demandar y contestar, segln corresponda, se estima que deben proratearse
los costos arbitrales, distribuyéndolos equitativamente en un cincuenta por clento (50%) a
cargo de cada una. Por consiguiente, la Demandada debe reembolsar a la Demandante el
cincuenta por clento (50%) del costo del arbitraje.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:
El Tribunal Arbitral Unipersonal, deja constancia que se han analizados todos los hechos,
argumentos de defensa expuestos por las partes y las pruebas presentadas por éstas de
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acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de 1a prueba recogido
en el articulo 43° de Ley General de Arbitraje. En ese sentido su decisién es el resultado de
este andlisis y de su conviccion sobre la controversia manifiesta, al margen que algunas de
las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Por fas consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por 1a Constitucién
Polftica del Estado, Ley General de Arbitraje, El Tribunal Arbitral Unipersonal, LAUDA EN
DERECHO DECLARANDO:

PRIMERO: FUNDADA la Primera Pretension del Demandante; en consecuencia, sé
determina que se configura ! enriquecimiento sin causa a favor de a Municipalidad Distrital

de Huayliay.

SEGUNDO: FUNDADA La segunda Pretensién y se ORDENA a la Demandada e! pago a
favor del Demandante de la suma de S/. 78,176.00 (Setenta y ocho mil clentos setenta y sels
con 00/100 soles) como Gnico monto resarcitoric del dafio causado por el desequilibrio
econémico y financlero.

TERCERA: INFUNDADA la Segunda Pretensién del Demandante sobre indemnizaciéon por
daifio emergente, dafio a persona pretendida en la suma de S/. 10,832. 98 (Diez mil
ochoclentos treinta y dos con 98/100 soles) con 00/100 Soles); en consecuencia, no
corresponde ordenar pago alguno a la Demandada a favor de! Demandante por este
concepto.

CUARTA: SANCIONAR que los costos y gastos por honorarios - del Tribunal Arbitral y Gastos
Administrativos, sean asumidos en forma equitativa por cada una de las dos partes; en
consecuencia, s¢ ORDENA que la Municipalidad de Huayllay reemboise a la demandante el
importe de S/. 3,452.5 (tres mil cuatrocientos cincuenta y dos con 5/100 soles) por este
concepto.

QUINTA: REMITASE copla del presente Laudo, al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) para los fines de ley. ‘

F3

Notifiquese con las formalidades de ley.-

I
*‘-—l!l—-“""f‘" L)
arind a'!'!'*"..’ pARY(s PRUDENCID AGUI
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