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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante JJ Gonzaga EIR.L o
{en adelante, CONTRATISTA o DEMANDANTE)

Demandado MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO
(en adelante, MUNICIPALIDAD o DEMANDADA)

Arbitro Unico LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS

RESOLUCION N° 20

Lima, 09 de junio de 2017

VISTOS:

L EXISTENCIA DE UN CON VENIO ARBITRAL

El dia 14 de abril de 2014, J] GONZAGA EIRL. (en adelante, CONTRATISTA O
DEMANDANTE) y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO. (en
adelante, MUNICIPALIDAD, o DEMANDADOQ) suscribieron el Contrato N° 027-
2014-MPCH-GGM para la “Adquisicién de uniformes para la Gerencia de Seguridad
ciudadana y Fiscalizacion de la Municipalidad Provincial de Chiclayo-
Lambayeque”,

En Ia cldusula décima sétima del mencionado docurnento, ambas partes decidieron
que cuzlquier controversid que surja desde la celebracién del Contrato seria resuelta
mediante arbitraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

Contrataciones del Estado {en adelante, OSCE) y con la presencia de los
representantes de ambas partes, se realizé la audiencia de instalacién del Arbitro
Unico.

Lavds Arbitral de Derecho
Pagino 1 de 9



Bxpedients N° 004-201 5/MARCPER U/ ADAM/NBG
Coso Arhitrat
L Gorzdga ELR.L, - Munic palidad Provincial de Chiclavo - Lambayaque

10,

En dicho acto se establecié como norma aplicable, la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N
29873 (en adelante LEY) y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
184-2008-EF y modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF {(en adelante
REGLAMENTO y de manera supletoria, la Ley de Arbitraje, aprobada mediante
Decreto Legislativo N® 1071,

DEL PROCESO ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2015, el CONTRATISTA presenta su
demands, formulando las siguientes pretensiones:

*  Se ordene a la MUNICIPALIDAD realice el pago de la suma S/. 225,300.00
mas los intereses que se devenguen hasta la fecha en que se haga efectivo el

pago.

* Se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de los gastos arbitrales mas los
costos de la asesoria legal contratada para este proceso, por la suma S/,
10,000.00.

A través de la Resolucién N° 2, del 20 de febrero de 2015, ¢ Arbitro Unico resolvié
entre ofros, admitir a trémite la demanda Yy correr traslado de ésta a la
MUNICIPALIDAD, a fin de que la conteste y de considerarlo conveniente formule
reconvencion.

Con fecha 13 de marzo de 2015, la MUNICIPALIDAD contesta la demanda, segin
los términos que expresa y formula oposicién al arbitraje v dos excepciones, a decir;
excepcion de incompetencia y excepcidn de caducidad,

El escrito de la MUNICIPALIDAD fue trarmitado con Resolucién N° 5 de] 20 de
marzo de 2015. Ante ello, mediante escrito de fecha 30 de marzo de 2015, el
DEMANDANTE absolvid o] traslado conferido, sefialando Su posicién respecto a la

oposicidn y las excepciones presentadas, segun se desprende de la Resolucién N° 6
de fecha 6 de abril de 2015,

En dicha resolucién el Arbitro cité a las partes a una Audiencia de Tlustracién sobre
Defensa de Forma Formuladas por la MT.WICIPAUDAD, la mismea que se llevé a
cabo el 23 de abril de 2014,

Posteriormente, la MUNICIPALIDAD presenté un Acta de Conciliacién con
Acuerdo Total entre las partes N° 062-2015, suscrito por el representante legal del
CONTRATISTA y la Procuradora Adjunta dela MUNICIPALIDAD, realizado el diz
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19 de junio de 2015 en el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio y
Produccién de Lambayeque, dejando constancia del Acuerdo Total al cual arribaron.

11, Al respecto, mediante Resolucién N° 13 de fecha 3 de julio de 2015, el Arbitro
Unico dispuso correr traslado a las partes del documento de condiliacidn
presentado para que en el plazo de cinco (5) dias ratifiquen el contenido del

mismo.

12, Mediante Resolucién N° 14 de fecha 21 de julio de 2015, el Arbitro Unico deja
constancia que la MUNICIPALIDAD mediante Oficio N° 184-2015-PPM-MPCH de
fecha 14 de julio de 2015 y ¢l CONTRATISTA mediante escrito de fecha 16 del
mismo mes y afio, absuelven el traslado conferido ratificando en todos los
extremos el acuerdo conciliatorio, segtin los términos siguientes:

a.  Ambas partes de comiin acuerdo establecen que la representante de la

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO reconoce que la
deuda total derivada del Contrato N° 027-2014 MPCH-GGM es el
importe de S/. 225,300.00 (Doscientos Veinticinco Mil Trescientos y
00/100 Nuevos Soles), sin erbargo para este acto se conciliara respecto
del monto de S/. 75, 000.00 (Setenta y Cinco Mil y 00/100 Nuevos Soles)
a favor de la empresa J] GONZAGA EIRL correspondiente al ejercicio
presupuestal del afio 2015.

Ambas partes de cormiin acuerdo establecen que el importe antes

sefialado (S/. 75,000.00 Nuevos Soles) se cancelard de la siguiente

manera: La primera cuota se cancelara el 31 de junio del afio en curso por
el importe de /. 15,000.00 Nuevos Scles; y las subsiguientes (hasta
diciembre del afio en curso) por el importe mensual de S/. 10,000.00
Nuevos Soles, los mismos que seran depositados en cuenta corriente a
nombre de la empresa ][] GONZAGA EIRL en el N° 631-081681 del
Banco de la Nacién con cédigo CCI N° 01863100063108168121.

13.  Asimismo, con fecha 3 de mayo de 2017, el DEMANDANTE presentd un escrito
indicando que habia recibido por parte de la MUNICIPALIDAD el pago de 5/,
75,300.00, conforme se indica a continuacian:
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Tergere: Que, fo Municipclidad Provincial ca Chickayo no cumpio eon cancelar ninguna
Cuolg del Acla de Conciliaeign N 62-2015; nor Io cug iniciomes, un proceso de
gjecucion del acia de concliceion, donde e juzgado érdena embc;gé de Cue_n?ds’ y
€5 a3l que-en ese momenis i Municipalidad se digna g canceler el importe de §7.
73,30000 {Setenta y cinco mil frescientes y 007100 Nuevos Soles), segin comprobante
d¢ pago N° 002075 del 14/04/201, cheque N 71520554-618-231-0031 26666318,

PROVINCIAL DE CHICLAYO
IV1 OPOSICION.

14. Con escrito presentado el 13 de marzo de 2015, la MUNICIPALIDAD interpone
oposicion al presente proceso alegando que (i) el convenio arbitral suscrito por las
partes no considera que el arbitreje sea administrado por el OSCE, por lo que
carece de competencia territorial para intervenir; (ii) ha transcurrido més de 11
meses desde que la Entidad estuvo obligada al pago de las prestaciones
contratadas y que éste no se ha concretado porque la documentacion necesaria y
requerida no fue remitida y, (iii) no se ha dirigido a la MUNICIPALIDAD la
respectiva notificacién para participar en la instalacién.

15.  El DEMANDANTE con escrito de fecha 30 de marzo de 2014, absuelve el traslado
sosteniendo que efectivamente, el desarrollado es un arbitraje AD HOC, habiendo
seguido el procedimiento previsto por la Direccidn de Arbitraje Administrativo
para solicitar la instalacién del proceso arbitrai.

16. Al respecto, la CLAUSULA DECIMO SETIMA SOLUCION DE CONTROVERSIAS
del contrato N 02?-2014—MPCH-GGM establece que:

“Cualquiera de las partes tiene el devecho a iniciar el arbitraje administrativo q fin de

controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segiin lo seftalado en el articulo 214 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del
Estado.
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El Laudo arbitral emitido es difinitivo e inapelable, tene el valbor de cosa Juzgada y se
ejecuta comouna sentencia,” :

17. Al respecto, sefialamos que en virtud de los actuados, es posible advertir que el

lo previsto en la CLAUSULA DECIMO SETIMA SOLUCION DE
CONTRQVERSIAS del contrato N 027—2014—1\41’CI—I—GGM en congruencia con lo
dispuesto en el CAPITULO VII del TITULO ITI del Reglamento.

18. Por otr¢ lado, la controversia del pago de la contraprestacién a cargo de la
MUNICIPALIDAD a favor del DEMANDANTE tiene su origen en el conttato N
027-2014-MPCH-GGM, por lo que ‘pretensién esgrimida en la demanda, est4
dentro de la competencia del Arbitro Unico.

19. Por ultimo, el Arbitro Usiico es competente para resolver las actuaciones arbitrales
producidas con posterioridad al ACTA DE INSTALACION DE ARBITRO UNICO
AD HOC, occurrida el 30 de enero de 2015, En consecuencia, carece de competencia

20.  Porlo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la oposicién formulada.

Iv.2 EXCEPCION DE CADUCIDAD Y COMPETENCIA.

21. Con escrito de fecha 03 de julio de 2015, la MUNICIPALIDAD presenta al Arbitro
Unico, el ofc. 162-2015-PPM-MPCH, de fecha 26 de junio de 2016, dando cuenta de
la celebracién de la denominada ACTA DE CONCILIACIQN CON ACUERDO

22, En ese sentido, la posterior actuacién de la MUNICIPALIDAD durante el
desarrollo del presente arbitraje, respecto del inicial Cuestionamiento formulado a
través de las excepciones de caducidad y competencia, desestima cualquier
estimacién que impida entrar en el fondo de la controversia, Asi, corresponde
desestimar ambas excepciones.
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V. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

23. Conforme se aprecia del escrito de demanda, la pretension que es materia de
anéalisis es el sigujente

Se ordene a la M UNICIPALIDAD rvealice el pagoe de In suma S/, 225,300.00 mas los
intereses que s devenguen hasta I Jecha en que se haga efectivo el rago,

24. Respecto a la controversia resulta importante analizar el contenido de] Acta de
Conciliacién con Acuerdo entre las partes N° 062-2015, suscrito por el representante
legal del CONTRATISTA ¥ la Procuradora Adjunta de la MUNICIPALIDAD,
realizado el dia 19 de junio de 2015 en el Centro de Conciliacién de la Céamara de
Comercio y Produccién de Lambayeque, formulado y ratificado por las partes,

25, Ahora bien, de la lectura de |a aludida acta se advierte lo siguiente:

a) Existe manifestacién de voluntad de la MUNICIPAUDAD, a través de su
Procuraduria Publica de reconocer Y aceptar que la Entidad que representa

b) Existe manifestacién de voluntad de la MUNICIPALIDAD, a través de su
Procuraduria Pablica de considerar que la conciliacién tenga por objeto el
reconocimiento del pago de S/. 75,300.00 SOLES

¢) Existe manifestacién de voluntad del CONTRATISTA de aceptar ambas
consideraciones.

26.  Teniendo en cuenta dicho documento y siendo que el CONTRATISTA manifiesta a
través del escrito de fecha 3 de mayo de 2017 que la MUNICIPALIDAD ha
cancelado la suma de S/ 75300.00 Scles, CARECE de objeto que el Arbitro Unico
$e pronuncie sobre dicho extremo.

27.  Ahora bien, respecto a la diferencia, ascendente a S/. 150,000.00 sometida al
presente arbitraje, corresponde sefialar que no existe controversia sobre dicho
Pago, toda vez que la MUNICIPALIDAD, a través de su representante ha
reconocido la procedencia del mismo, por lo que correspordle disponer que la
MUNICIPALIDAD cumpla con el pago referido.

28. Habfendose determinado que corresponde dicho pago, ahora, corresponde
determinar cual seria la tasa de interés aplicable y desde cuando deberfa
imponerse.
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29.  Eneste punto convieng citar ilustrativamente a los doctores Felipe Osterling Parodi
¥ Mario Castillo Freyret:

“(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplicarse a
todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no
pecuniaria o de valor (...). De este modo, no la naturaleza de la obligacion
principal, ni el objeto de su prestacion, constituyen dbice para el cobro de los
intereses”. (El subrayado es nuestro)

30.  El ordenamiento peruano ha establecido en su articulo 1246° que, si no se ha
convenido interés moratorio, el deudor sélo esta obligado a pagar por causa de
mora ¢ interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal; tomando
en cuenta que no se ha pactado ningun interés, corresponderia entonces aplicar el
Interés Legal.

31.  Ahore, para la determinacién de la fecha de la intimacién en mora a efectos de
calcular los intereses a ser pagados respecto de los montos pretendidos por el
CONTRATISTA, se debe tener en cuenta lo sefialado por el articulo 1334° del
Cédige Civil, segtn el cual:

"Articulo 1334°.- En Igs obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto
requicra ser determinado mediante resolucin Judicial, hay mora 4 partir de
la fecha de la citacion con ig demanda (... )".

32. Dado que en el presente caso nos encontramos ante una obligacién cuyo monto
requiere de determinacién por el juez o tribunal arbitral, los intereses ge
devengaran desde la citacién con la demanda. No obstante, teniendo este proceso
carécter arbitral, no existe propiamente una citacién con la demanda,

33. Por lo tanto, cuando el articulo 1334° del Cédigo Civil se refiere a la citacién con la
demanda se refiere en realidad al momento desde el cual una de las partes toma
conocimiento que la otra le requiere, judicial o arbitralmente, el cumplimiento de
su obligacion. El propésito es que, por tratarse de una suma no liquida, que debe
ser determinada por el juzgador, es necesario que la mora exista desde que se pone
en conocimiento del demandado las pretensiones del demandante.

34.  Tal situacién ocuire con la Citacion con la demanda en el caso de procesos
judiciales, pero en el caso de los procesos arbitrales la situacién analoga ocurre

' OSTERLING PARODI, Felipe ¥y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derectio de las Obligaciones”, Lima: Palestra
Editores, p.517,
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cuando, en aplicacién del convenio arbitral, una de las partes emplaza a la otra con
las pretensiones que serén discutidas en el arbitraje, es decir, con la notificacién de
la solicitud de arbitraje, conforme a lo indicado en la Octava Disposicién
Complementaria de Ley de Arbitraje,

35. En el presente caso, la MUNICIPALIDAD fue etnplazada con la solicitud de
arbitraje planteada por el CONTRATISTA con fecha 07 de octubre de 2014, fecha
de inicio del presente arbitraje, establecido en el Acta de Instalacién,

36. En consecuencia; el Arbitro tinico considera que la MUNICIPALIDAD debe pagar
al CONTRATISTA, los intereses legales, a partir de la fecha de notificacién de la
solicitud de arbitraje, es decir desde el (7 de octubre de 2014 hasta la fecha efectiva
de pago, intereses que deberan devengarse hasta la fecha efectiva de pago.

Por las razones expuestas, €l Arbitro Unico en DERECHOQ,

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA OPOSICION, por los argumentos expuestos
en la parte considerativa del presente Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, por los

argumentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA, por
los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

CUARTO: Respecto a la pretension de la demanda, DECLARARLA FUNDADA EN
PARTE y ORDENAR a la Municipalidad Provincial de Chiclayo pagar a J] Gonzaga
ELRL. la suma de S/ 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles) tomando en
cuenta que ambas partes han reconocida plenamente la existencia de dicha deuda, més los

QUINTO: DISPONER que las partes asuman los honorarios del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral conforme a la liquidacidén efectuada, Fuera de estos conceptos, cada
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parte-asumiré los gastos o-costos que sufrié; esto es, cada pafte asumira’los gastos, costos y
costas que incurrié y debié incurrir como consecuencia del presente proceso, domo son los
honorarios de sus abogados; entre otros.

SEXTO: DISPONER que el presente Laudo se no ifique a las partes v al GRCE.

ANUEF CHANG VALDERAS
ARBITRO UNICO |
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