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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante

Demandado

Árbitro Único

RESOLUCIÓN N° 20

Lima, 09de junio de 2017

VISTOS:

JJ Gonzaga E.I.R.L
(en adelante, CONTRATISTAoDEMANDANTE)

MUNICIPALIDADPROVINCIALDECHICLAYO
(eh adelante, MUNICIPALIDADo DEMANDADA)

LEONARDOMANUELCHANGVALDERAS

l. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ÁRnITAAL

1. El día 14 de abril de 2014,JJ GONZAGA E.I.R.L. (en adelante, CONTRATISTAO
DEMANDANTE) Y la MUNICIPAUDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO. (en
adelante, MUNICIPAUDAD, o DEMANDADO) suscribieron el Contrato N° 027-
2014-MPCH-GGMpara la "Adquisición de uniformes para la Gerencia de Seguridad
ciudadana y Fiscalización de la Municipalidad Provincial de Chiclayo-
Lambayeque" .

2. En la cláusula décima sétima del mencionado documento, ambas partes decidieron
que cualquier controversia que sulja desde la celebración del Contrato sería resuelta
mediante arbitraje.

n. INSTAlACIÓN DEL ARBITRAJE

3. El día 30 de enero de 2015, en la sede del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE) y con la presencia de los
representantes de ambas partes, se realizó la audiencia de ínstalación del ÁrbitroÚnico.
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4. En dicho acto se estableció como norma aplicable, la Ley de Contrataciones del
Estada, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 Ymodificada por Ley N"
29873 (en adelante LEY)y su Reglamento aprobado mediante Decreto Suprema N"
184-200B-EF Ymodificado mediante Decreto Supremo N° 13B-2012-EF (en adelante
REGLAMENTO y de manera supletoria, la Ley de Arbitraje, aprobada mediante
Decreto LegislativoN° 1071.

ill. DELPROCESOARBITRAL

5. Mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2015, el CONTRATISTApresenta su
demanda, formulando las siguientes pretensiones:

• Se ordene a la MUNlCIPAUDAD realice el pago de la suma 5/.225,300.00
más los intereses que se devenguen hasta la fecha en que se haga efectivo el
pago.

• Se ordene a la MUNlClPAUDAD el pago de los gastos arbitrales más los
costos de la asesoría legal contratada para este proceso, por la suma 5/.
10,000.00.

6. A través de la ResoluciónN" 2, del 20 de febrero de 2015, el Arbitro Único resolvió
entre otros, admitir a trámite la demanda y cotter traslado de ésta a la
MUNICIPAUDAD, a fin de que la conteste y de considerarlo conveniente formule
reconvención.

7. Con fecha 13 de marzo de 2015, la MUNlClPAUDAD contesta la demanda, según
los términos que expresa y formula oposición al arbitraje y dos excepciones,a decir;
excepción de incompetenciay excepciónde caducidad.

8. El escrito de la MUNlCIPAUDAD fue tramitado con Resolución N0 5 del 20 de
marzo de 2015. Ante ello, mediante escrito de fecha 30 de marzo de 2015, el
DEMANDANTEabsolviÓel traslado conferido, señalando su posición respecto a la
oposición y las excepcionespresentadas, según se desprende de la ResoluciónN0 6
de fecha 6 de abril de2015.

9. En dicha resolución elArbitro citó a las partes a una Audiencia de Ilustración sobre
Defensa de Forma Formuladas por la MUNIClPAUDAD, la misma que se llevó a
cabo el 23 de abril de 2014.

10. Posteriormente, la MUNlClPALIDAD presentó un Acta de Conciliación con
Acuerdo Total entre las partes N° 062-2015, suscrito por el representante legal del
CONTRATISTAy la Procuradora Adjunta de la MUNlClPAUDAD, realizado el dia
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19 de junio de 2015 en el Centro de Conciliación de la Cámara de Comercio y
Producción de Lambayeque, dejando constancia del Acuerdo Tata! a! cual arribaron.

11. Al respecto, mediante Resolución N° 13 de fecha 3 de julio de 2015, el Árbitro
Único dispuso correr traslado a las partes del documento de conciliación
presentado para que en el plazo de cinco (5) días ratifiquen el contenido dé.!
mismo.

12. Mediante Resolución N° 14 de fecha 21 de julio de 2015,el Árbitro Único deja
constancia que laMUNICIPAUDAD mediante OficioN° 184-2015-PPM-MPCHde
fecha 14 de julio de 2015y él CONTRATISTAmediante escrito de fecha 15 del
mismo mes y año, absuelven el traslado conferido ratificando en todos los
extremos el acuerdo conciliatorio,según los términos siguientes:

a. Ambas partes de común acúerdo establecen que la representante de la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO reconoce que la
deuda total derivada del Contrato N° 027-2014-MPCH-GGM.es el
importe de S/. 225,300.00 (Doscientos VeintiCincoMil Trescientos y
00/100 Nuevos Soles), sin embargo para este acto se conciliará respecto
del monto de S/. 75, 000.00(Setentay CincoMil y 00/100 Nuevos Soles)
a favor de lá empresa JI GONZAGA EIRLcorrespondiente a! ejercicio
presupuesta! del año 2015.

b. Ambas partes de común acuerdo establecen que el importe antes
señalado (S/. 75,000.00Nuevos Soles) se cancelará de la siguiente
manera: La primera cuota se cancelará el 31de junio del año en curso por
el importe de SI. 15,000.00Nuevos Soles; y las subsiguientes (hasta
diciembre del año en curso) por el importe mensual de S/. 10,000.00
Nuevos Soles, los mismos que serán depositados en cuenta corriente a
nombre de la empresa JI GONZAGA E.I.R.Len el N° 631-081681del
Bancodé laNación con códigoca N° 01863100063108168121.

13. Asimismo, con fecha 3 de mayo de 2017, el DEMANDANTEpresentó un escrito
indicando que había recibido por parte de la MUNICIPAUDAD el pago de SI.
75,300.00,conforme se indica a continuación:
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Tercero: Que. lo Mul'licipo!idodProVinciai de Chioloyo nocump~ó ccn cotlceJarninguna
cuota del Acto de Conciliación N° 62-2015; por Jo cuo! iniciamos. un proceso dé
ejecucióndel oda de conCUic;cion, conde e!juzgado ordena el embc(go de cuentos y
6S así que en ese mom~nlc lo Muhidpalidod se dgna o canC"é}cf el importe de SI.
75.300.00 ¡Setenta y dnco mil. tIesCientcs y OOflOO Nuevos Soles), según comprobante
de pqgo t'4" 002079del 1410412()¡6, cheque Ntr i52t'9~4-6<l¡8-23j"0231206663-¡8.

IV. CUESI'IÓNPREVIA:PRONUNCIAMIENTo SÚBRELA OPOSIaÓN y
LAS EXCEPaONES FORMULADAS POR LA MUNIaPALIDAD
PROVINaAL DEcmCLAYO

IV.l OPOSICIÓN.

14. Con escrito presentado el 13 de marzo de 2015, la MUNICIPALIDAD interpone
oposición al presente proceso alegando que (i) el convenio arbitral suscrito por las
partes no considera que el arbitraje sea administrado por el OSCE, por lo que
carece de competencia territorial para intervenir; (ii) ha transcurrido más de 11
meses desde que la Entidad estuvo obligada al pago de las prestaciones
contratadas y que éste no se ha concretado porque la documentación necesaria y
requerida no fue remitida y, (iii) no se ha dirigido a la MUNIClPAUDAD la
respectiva notificación para participar eh la instalación.

15. El DEMANDANTE con escrito de fecha 30 de marzo de 2014, absuelve el traslado
sosteniendo que efectivamente, el desarrollado es un arbitraje AD HOC, habiendo
seguido el procedimiento previsto por la Dirección de Arbitraje Administrativo
para solicitar la instalación del proceso arbitral.

16. Al respecto, la CLAUSULA DECIMO SETIMA SOLUCION DE CONTROVERSIAS
del contrato N 027-2014-MPCH_GGM, establece que:

"Cualquiera de ÚJs partes tiene el derecho a iniciar el ariJitraje administrativo a fin de
resolver ÚJs controversias que se presenten durante ÚJ etapa de ejecuci6n contractual dentro
del PÚJzo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177 Y 181 del
RegÚJmento o, en su defecto, en el articulo 52 de ÚJ Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de ÚJs partes podrá someter a conciliación ÚJ referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al ariJitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, según lo seflalado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones delEstado.
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El Lauilo arbitral emitido es definitiva e inapelable, tiene el valor de cosa jUzgada y se
ejecuta como.una sentencia."

17. Al respecto, señalamos que en virtud de los actuados, es posible advertir que el
presente es un árbitraje ad hoc, en el que la interveñción del OSCE se resumen,
conforme lo dispone el primer párrafo del articulo 227del Reglamehto, a admitir y
tramitar la solicitud de instalación del Arbitro Único. As~ ocurrida la instalación el
30 .de enero de 2015, conforme cottsta en el ACTA DE INSTALACIÓN DE
ARBITROUNICO AD HOC, concluimos que el arbitraje se ha desarrollado según
lo previsto en la CLAUSULA DECIMO SETIMA SOLUCION DE
CONTROVERSIASdel contrato N 027-2014-MPCH_GGM,en Congruencia COnlo
dispuesto en el CAPITULOVlII del TITULOnI del Reglamento.

18. Por otrO lado, la controversia del pago de la contraprestación a Cargo de la
MUNIClPAUDAD a favor del DEMANDANTE tiene su origen en el contrato N
027-2014-MPCH-GGM,por lo que pretensión esgrimida en la demanda, está
dentro de la competencia del Árbitro Único.

19. 'Por último, el Arbitro Único es competente para resolver las actuaciortes arbitrales
producidas con posterioridad al ACTA DE INSTALACIÓNDEARBITROUNICO
AD ROC, ocurrida el30 de enero de 2015.En consecuencia, Carecede competencia
para resolver extremos procesales ocurridos con anterioridad, como por ejemplo lo
sucedido con la notificación para la instalación del Árbitro Único.

20. Por lo eXpuesto,corresponde declarar INFUNDADA la oposición formulada.

IV.2 EXCEPCIÓN DE CADUCIDAD YCOMPETENCIA.

21. Con escrito de fecha 03 de julio de 2015,la .MUNIClPAtIDAD presenta al Árbitro
Único, el ofc. 162-2015-PPM-MPCH,de fecha 26 de junio de 2016,dando cuenta de
la celebración de la denominada ACTA DE CONCILIACION CON ACUERDO
TOTALEl\JTRELASPARTES,suscrita COnel DEMANDANTE,en la que reconoce
la vigencia de lo pretendido y el derecho que se reclama en el proceso arbitral e,
inclusive, consigna un calendario de pagos respecto del abono parcial acordado,

22. En ese sentido, la posterior actuación de la MlJNIClPAUDAD durante el
desarrollo del presente arbitraje, respeCtodel inicial cuestionamiento formulado a
través de las excepciones de caducidad y competencia, desestima cualquier
estimación que impida entrar en el fondo de la controversia. Así, corresponde
desestimar ambas excepciones.
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V. ANÁliSIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

23. Conforme se aprecia del escrito de demanda, la pretensión que es materia de
análisis es el siguiente

Se ordene a la MUNICIPALIDAD realice el pago de la suma S¡ 225,300.00 más los
intereses que se devenguen hasta laficha en que se haga efectivo el pago.

24. Respecto a la controversia resulta importante analizaJ' el contenido del Atta de
ConciliaciónconAcuerdo entre las partes N° 062-2015,suscrito por el representante
legal del CONTRATISTAY la Procuradora Adjunta de la MUNICIPALIDAD,
realizado el día 19 de jUniode 2015en el Centro de Conciliaciónde la Cámara de
Comercioy Producción de Lambayeque, formulado y ratificadopor las partes.

25. Ahora bien, de la lectura de la aludida acta se advierte lo siguiente:

a) Existe manifestación de voluntad de la MUNIClPAUDAD, a través de su
Procuraduría Pública de reconocer y aceptar que la Entidad que representa
adeuda al CONTRATISTAel monto de SI. 225,300.00,por lo que resulta un
hecho INDISCUTIBLE,toda Vezque no existe controversiasobre este punto.

b) Existe lnanifestación de voluntad de la MUNICIPALIDAD,a través de su
Procuraduría Pública de considerar que la conciliación tenga por objeto el
reconocimientodel pago de SI. 75,300.00SOLES

c) Existe lnanifestación de voluntad del CONTRATISTAde aceptar ambas
consideraciones.

26. Teniendo en cuenta dicho documento y siendo que el CONTRATISTAmanifiesta a
través del escrito de fecha 3 de mayo de 2017 que la MUNICIPAliDAD ha
cancelado la suma de SI 75,300.00Soles,CARECE de objeto que el Árbitro Único
se pronuncie sobre dicho extremo.

27. Ahora bien, respecto a la diferencia, ascendente a SI. 150,000.00sometida al
presente arbitraje, corresponde señalar que no existe controversia sobre dicho
pago, toda vez que la MUNIClPALIDAD, a través de su representante ha
reconocido la procedencia del mismo, por lo que corresponde disponer que la
MUNIClPAUDAD cumpla con el pago referido.

28. Habíendose determinado que corresponde dicho pago, ahora, corresponde
determinar cuál sería la tasa de interés aplicable y desde cuándo deberíaimponerse.
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29. En este punto conviene citar ilustrativamente a los doctores Felipe Osterling Parodi
y Mario Castillo Freyrei:

"(. .. ) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplimrse a
todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniarUi o dineraria y deuda no
pecuniaria o de valor (... ). De este moda, no /¡¡ naturaleza de la obligación
principal, ni el objeto de su prestación, constituyen ooice para el cobro de 1.05
intereses". (El subrayado es nuestro)

30. El ordenamiento peruano ha establecido en su artículo 1246° que, si no se ha
convenido interés moratoria, el deudor sólo está obligado a pagar por causa de
mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal; tomando
en cuenta que no sé ha pactado ningún interés, correspondería entonces aplicar el
Interés Legal.

31. Ahora, para la determinación de la fecha de la intimación en mora a efectos de
calcular los intereses a ser pagados respecto de los mantos pretendidos por el
CONTRATISTA, se debe tener en cuenta lo señalado por el articulo 13340 del
Código Civil, según el cual:

"Artículo 1334°._ En /¡¡sobligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto
requiera Ser determinada mediante resolución judicial, hay m()ra Ii partir de
/¡¡ fecha de /¡¡ citación con la demanda (...Y'.

32. Dado que en el presente caso nos encontramos ante una obligación cuyo monto
requiere de determinación por el juez o tribunal arbitral, los intereses se
devengarán desde la citación con la demanda. Na obstante, teniendo este proceso
carácter arbitral, no existe propiamente Una citación con la demanda.

33. Por lo tanto, cuando el artículo 1334° del Código Civil se refiere a la citación con la
demanda Se refiere en realidad al momento desde el cual una de las partes toma
conocimiento que la otra le requiere, judiCial o arbitralmente, el cumplimiento de
su obligación. El propósito es que, por tratarse de una suma no líquida, que debe
ser determinada por el juzgador, es necesario que la mora exista desde que se pone
en conocimiento del demandado las pretensiones del demandante.

34. Tal situación ocurre con la citación Con la demanda en el caso de procesos
judiciales, pero en el caso de los procesos arbitrales la situación análoga ocurre

, OSTERllNG PARODI. Felipe y CASTillO FREYRE. Mario .• Compendio de Derecho de las Obligaciones". Lima: PalestraEd~ones, p.517.
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cuando, en aplicación del convenio arbitral, una de las partes emplaza a la otra can
las pretensiones que serán discutidas en el arbitraje, es decir, con la notificación de
la solicitud de arbitraje, conforme a lo indicado en la Octava Disposición
Complementaria de Ley de Arbitraje.

35. En el presente caso, la MUNICIPAUDAD fue emplazada con la solicitud de
arbitraje planteada por el CON1RATISTA con fecha 07 de octubre de 2014, fecha
de inicio del presente arbitraje, establecido en el Acta de.Instalación.

36. En consecuencia; el Arbitro único considera que la MUNICIP AUDAD debe pagar
al CONTRATISTA, los intereses legales, a partir de la fecha. de notificación de la
solicitud de arbitraje, es decir desde el 07 de octubre de 2014 hasta la fecha efectiva
de pago, intereses que deberán devengarse hasta la fecha efectiva de pago.

Por las razones expuestas, el Árbitro Único en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR .INFUNOADA LA OPOSICIÓN, por los argumentos expuestos
en la parte considerativa del presente Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR .INFUNOADA LA EXCEPaÓN DE CADUODAD, por los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

TERCERO, DECLARAR .INFUNOADA LA EXCEPaÓN DE INCOMPETENCIA, por
los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente Laudo.

CUARTO, Respecto a la pretensión de la demanda; DECLARARLA FUNDADA EN
PARTE Y OltDENAR a la Municipalidad Provincial de Chic1ayó pagar a JI Gonzaga
E.I.R.L. la suma de S/ 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles) tomando en
cuenta que ambas partes han reconocido plenamente la existencia de dicha deuda, más los
intereses legales que deberán devengarse hasta la fecha efectiva de pago. Asimismo,
declarar que CARECE DE OBJETO ordenar a la Municipalidad Provincial de Chic1ayo el
pago de la suma ascenclente a S/. 75,300.00 (Setenta y Cinco Mil Trescientos y 00/100
Soles) toda vez que la referida Entidad ha cancelado dicho monto a JI Gonzaga B.I.R.L.,
según 10manifestado por el Demandante.

QúINTo: DISPONER que las partes asuman los honorarios del Árbitro Único y de la
Secretaría Arbitral conforme a la liquidación efectuada. Fuera de estos conceptos, cada
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parte asumirá los gastos a costos que sufrió; esto es, cada parte asumirá los gastos, costos y
costas que incurrió y debió incurrir como consecuenda del presei)te proceso, Como Son los
,honorarios de sus abogados, entre otros.

SEXTO: DISPONER que el presente Laudo se no

"-.J.P*cd 'oc\S,fi!d
NATALIA BERROCAL Gb..NZÁLEZ
SECRETARlAARBITRAt L
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