© 00 00®O0OOO0®OO 06000

LAUDO ARBITRAL

Numero de Exped:ente de Instalac:én I338—2014

. Demandante: Dante Ciro Artica Gerénimo.

Demandado: Superintendencia Nacional de los Registros Pablicos

Contrato (nimero y objeto): Contratc N° 066- 2013—SUNARP “Servicios
implementacién de Médulo Gerencial de Gestién y Monitoreo”. S
Monto del contrato: S/. 39,125.00

Cuantia de la controversia: S/. 45,385.00 .- -

Tipo y nimero de proceso de seleccion: AMC N° 0029-2013-SUNARP

Monto de los honorarios del Tribunal Arbitral: (S/. 8,312.80).-

Monto de los honorarios de |a Secretarfa Arbitral: (SI 6,002. 00)

Arbitro Unico o, Presidente del Tribunal: Dr. Jorge Antonio Moran Acuia:

| Secretario Arbitral: Abogado José Luis Vilela Proafio.

Fecha de emision del Laudo:
(Unanimidad/Mayoria):
Nt]mero de folios;

' Pretensmnes (controversuas relacuonadas a Ias s:gunentes matenas)

._Nulldad mvalldez inexistericia y/o inefi icacia del contrato.
'Resolucion de contrato. _ ‘
. Amphamén de plazo contractual
~ Defectos o vicios ocultos. , .
. Formulacuén aprobac:én o vannzacnén de metrados
, Recepczén y conforrmdad
Liguidacién y pago.
Mayores gastos gene'raies
- Indemnizacién por dafios y perjwc;os
Enriguecimiento sin causa.
* Adicionales y reducciones.
Adelantos.
- Penalidades. . :
. Ejecuci6n de garantias.
Devolucion de garantias.
Otros (especificar) .........................

de



" LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO ARBITRAL SEGUIDO
POR DANTE CIRO ARTICA GERONIMO CONTRA SUPER!NTENDENCIA NACIONAL
DE LOS REGISTROS PUBLICOS. ' : . : : : :

- Resolucion N° 35 '
. San ISIdro 29 de mayo de 2017 _

VISTOS:
PRIMERA PARTE: DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

| EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL:

1. La Superintendencia Nacionai de los Registros Publlcos (en adelante SUNARP 0
la Entidad), suscribié con el ‘séfior *Ingeniero Dante Cito Artica’ Geronimo (en
adetante el Contratista o el demandante o el Analista Programador) el Contrato
N° 066-2013-SUNARP (en adelante el Contrato), para la prestacufm del “Serwcuo
-de implementacién de Mddulo GerenCIaI de Gestion y Monltoreo '

2. Conforme a lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta del Contratd (So!ucién'de
Controversias), cualquiera de las partes tiene derecho. a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver Ias controversias que se presenten durante la etapa
de ejecucién contractual dentro del plazo de caduc:dad prev:sto en l6s articulos
144, 170, 175, 176, 177, 179 y 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado (vigente a esa fecha, en adelante RLCE") o, én su defecto en el
articulo 52 de 1a Ley de Contrataciones del Estado (wgente en ese momento en
adelante LCE?)®. Facultativamerite; cualquiera’ de las partes podia someter a
concitiacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbntraje en caso ho
lleguen a un acuerdo entre ambas, segun lo seﬁalado en el articulo 214 del RLCE

Il DESIGNACION DEL AREITRO_QNICO INSTALACION DEL TRIBUNAL Y
LUGAR DEL ARBITRAJE:

1. Mediante’ Resolucién N° 137-2014-OSCE/PRE, del 22.04.2014, la Presidenta

- Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE-
designé al Dr. Jorge Antonio Moran Acufia como Arbltro Unaco qu:en
oportunamente aceptt este encargo

2. Conforme al Acta de Instalacién del 05.06.2014, ambas partes establecieron las
r.eglas bajo las cuales se llevaria adelante este proceso arbitral, sefialando como

Aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, madificado por Ley N°® 20873,
3 De acuerdo a lo indicado en el Acta de Inslaiaclén levantada en las instalaciones de OSCE, el 26.09.2013 se realizd la
convocatoria de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0029-2013-SUNARP; por lo que resullan aplicables al presente
proceso arbitral la Ley N° 29873 y el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, que modificaron iz LCE y su RLCE, vigentes a
partir del 20.09.2012, de acuerdo a lo indicade por OSCE mediante Comunicado N° 005-2012-OSCE/PRE.



-

- arbitrales ascendi6 a la suma de S/. 14,314.80.
. Mediante Resolucién N° 13, del 25.05.2015, se remiti6 a las partes los

lugar del arbitraje la ciudad de Lima; dejéndose constancia que se ha dado inicio a
este arbitraje el 11.02.2014 y que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley de Arbitraje, este Laudo se dicta en !a ciudad de Lima.

GASTOS ARBITRALES:

- En las Reglas 56 y 57 del Acta de Instalacién se establecieron los primeros

anticipos de honorarios, por las sumas de S/. 2,112.80, como honorarios del
Arbitro Unico: y S/. 1,502.00, como honorarios de Ila Secretaria Arbitral; los que
fueron debidamente cancelados por las partes. :

. Mediante Resolucién N° 08, de! 16.12.2014, se procedid a establecer nuevos

anticipos de honorarios, en las sumas de S/. 2,200.00, como honorarios del Arbitro
Unico; y $/. 1,500.00, como honorarios de la Secretaria Arbitral; los que fueron

.. debidamente cancelados por las partes. ‘ :
. Mediante Resolucién N° 24, del 29.01.2016, se procedi6 a establecer nuevos

anticipos de honorarios, en |as sumas de S/. 4,000.00, como honorarios del Arbitro
Unico; y Sf. 3,000.00, como honorarios de la Secretaria Arbitral; los que fueron
debidamente cancelados por las partes. El monto total cancelado por honorarios

comprobantes de pago por la pericia solicitada de oficio; a fin que procedan a su
cancelacion, de la forma como lo exige el Centro de Peritaje dei Consejo
Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Peru (en adelante CP-CIP).

. Mediante Resolucion N° 14, del 26.06.2015, dando cuenta de los escritos

presentados por ambas partes, con fechas 11 y 22.06.2015, se dispone notificar al
CP-CIP con los comprobanites de pago cancelados por concepto de honorarios por
la pericia requerida..

. Mediante Resolucion N° 27, de! 16.05.2016, se dispone que las partes cumplan

con abonar el saldo de los honorarios de la pericia solicitada. El costo total de la
pericia fue de $/. 18,373.46. :

. Los costos totales por gastos arbitrales ascendieron a la surna de S/. 32,688.26.

PLAZO PARA LAUDAR:

. Mediante Resolucibn N° 34, del 17.04.2017, se comunicé a las partes que,

conforme a lo dispuesto por la Regla 45 del Acta de Instalacién, el plazo para

laudar seria de treinta (30) dias habiles prorrogables,

 PRESENTACION DE LA DEMANDA Y LA RECONVENCION:

. Una vez producida la Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal Ad Hoc, se

concedi6 al Contratista el plazo de quince (15) dias habiles para que presente su

. demanda arbitral. Dentro del plazo concedido, el Contratista presenté su escrito de

demanda, la que -mediante Resolucién 01, del 25.06.2014- fue admitida y puesta



en conocimiento de la SUNARP, para que la conteste en’el mismo plazo; lo que
cumplié oportunamente; habiendo, asimismo, presentado reconvencion, la que fue
admitida y puesta en conocimiento del Contratista mediante Resolucion N° 03, del
01.08.2014, para que la conteste dentro del plazo establecido. :

2 Mediante Resolucién N° 04, del 28.08.2014, se admitié a tramite la contestacion de
la reconvencion presentada por el Contratista; y se cit6 a las partes a la Audiencia
de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos. ~ ~

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION ‘Y DETERMINACION DE ' PUNTOS
CONTROVERTIDOS: ' . T

1. El 05.09.2014, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de
Puntos Controvertidos, dejandose previamente constancia que no hubo acuerdo
conciliatorio entre ias partes, estableciéndose como Puntos Controvertidos:

- DE LA DEMANDA ARBITRAL:

> Determinar la procedencia o improcedencia de declarar |a liquidacién del
contrato, equivalente al monto total del mismo, que asciende a ia suma de
treinta y nueve mil ciento veinticinco y 00/100 nuevos soles (S/. 39 125,00)
mas intereses parciales, de conformidad con la clausula sexta del contrato
'N° 066-2013-SUNARP, y de acuerdo al articulo 48 de fa LCE".

>> Determinar si corresponde o no, declarar la liquidacion por la elaboracion
del Documento de Analisis Adicional, que fue solicitado mediante
Memorandum N° 007'-2014-SUNARP-OGAIOAB, por el valor del diez por
ciento (10%) de! valor del monto de! contrato. o oo

> Determinar si corresponde o no, declarar la liquidacién por la elaboracién y
reproceso no contemplados en el cronograma, de cinco (05) documentos,

~ denominados “Especificacion de Disefio de Repories”, Adicional que fue
solicitado por la Direccién Tecnica Registra-SUNARP, mediante el Oficio
N° 061-2013-SUNARP-DTR, por el valor del dos por ciento (2%) del valor
del monto del contrato. - ‘

> Determinar la procedencia o improcedencia de declarar la liquidacién por la
elaboracién y reproceso no contemplados en el cronograma, de diez (10)
documentos, denominados “Especificacion de Disefio de Reportes”,
correspondiente al Tercer (3er) Informe, Adicional que fue aprobado por el

4 LCE: Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al
cantratista los intereses legales correspondientes. igual derecho corresponde a la Entidad en caso seala acreedora.

El contrato establecera las penalidades que deberén aplicarse al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento. -



-}

Acta N° 001-2014-SUNARP, por el valor de cuatro por cuento (4%} del vator
del monto del contrato.

DE LA RECONVENCIGN ARBITRAL

> Determinar la procedenma 0 improcedencia de declarar que se ratifique la
resolucion - del "Contrato’ N° - 066-2013-SUNARP, por incumplimiento
injustificado de Contrato por parte del Contratlsta Sr. Dante Ciro Artica
Gerénimo.

2. De conformidad con el tercer parrafo de la Regla 31 del Acta de Instalacion,
se admitieron como medios probatorios los S|gmentes

DE LA DEMANDA ARBITRAL:

> De la parte demandante Los ofrecidos ¥ presentados en el numeral 8.1
‘de su escrito de’ demanda de_fecha 24.06.2014,. especiflcamente dei
nGmero 1 al 31 conforme se mdlca a folios 7 del citado documento.

Los documentos presentados son los siguientes;

N° | FECHA | Documento
Primer informe
1 14-10-2013 | Contrato N*066-2013-USNARP .
2 26-09-2013 [ 02_CAPITULO Il TERMINOS DE REFERENCIA
3 11-11-2013 Informe N°001- 2013—SUNARP-GRISGGRAN LMA
4 18-11-2013 QFICIO N°053-2013-SUNARP-DTR -
S 18-11-2013 Acta N°001-2013-SUNARP-SGR.. .
6
7
8
9

21-11-2013 Oficio N°01-2013 - DAG / Contratado -

08-12-2013 Oficio N° 185-2013-SUNARP-OGA/OAB

06-12-2013 Memordndum 611-2013-SUNARP-DTR

10-12-2013 : | Oficioc N*02:2013-DAG/Contratado -

10 03-01-2014 Carta N°001-2014-SUNARP/ OAB-OGA-SG

11 04-01-2014 Oficlo N°01-2014-DAG/Contratado

12 03-01-2014 Oficio N°007-2014-SUNARP-OGA/QAB

13 20-01-2014 Oficio'N°03-2014-DAG/Contratado -

14 28-01-2014 - | Carta N°004-2014-SUNARP/OAB-OGA-SG

15 23-01-2014 Memoréndum N°067-2014-SUNARP/DTR
Segundo Informe

16 - | 10-11-2013 Informe N°002-2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA. -

17 20-12.2013 Oficio N°061-2013-SUNARP-DTR

18 19-12-2013 _ | Acta N°002-2013-SUNARP-SGR

19 - | 24-12-2013 - | Oficio N*03-2013-DAG/Contratista -

20 24-12-2013 Oficio N'04-2013-DAGIContratista

Tercer Informe

21 | 09-01-2014 Informe N“001-2014—SUNARP-GRJSGRAN LIMA

22 -1 09-01-2014 - | Oficio N°02-2014-DAG/Contratado -

23 | 20-01-2014 |- Oficio N°007-2014-SUNARP DTR

24 17-01-2014 | Acta N°001-2014-SUNARP-SGR

25 21-01-2014" | Oficio N°04-2014-DAG/Contratado -

26 17-10-2014 Carta de Renuncia at Sector Privado

27 01-11-2014 | Constancia de Trabajo COSAPI




28 | 03-02-2014 | Informe N°002- 2014-SUNARP- GRISGRAN LIMA,
PROCESO ARBITRAJE

29 11-02-2014 | Carla N°01-2014-DAGIContratado

30 | 28-02-2014 | Oficio N°0322-2014- SUNARPIOGAJ SG

k) 23-06-2014 Copia dé DNI de! Contratista '

> De la parte demandada: Los medlos probatorios ofrecidos y presentados
en el escrito- de contestacién de.la demanda,. de fecha 16.07.2014,
especificamente los sefialados en los numerales 1y 2, conforme se indica
a folios 12 del citado documento. :

Los documentos presentados son los siguientes: .
1.- Propuesta Econémica (Anexo 7), presentada por el senor Dante

Ciro Artica Gérénimo.
2.- Copia de correo electrénico de fecha 18 de diciembre de 2013.

DE LA RECONVENCION ARBITRAL:

)‘» De la reconviniente: Los medlos de prueba ofrecndos y presentados enel

numeral 1.3 del escnto de’ contestaclén de demanda, del 24.06.2014,

‘ especif icamente Ios senalados al contestar la demanda asi como los

anexos que obran en el presente ‘proceso arbitral, conforme se indica a
folios 15 del citado documento.

> De la reconvenida: Los medios probatorios ofrecidos y presentados en el
escrito de contestacnén de Ia reconvenclbn sin fecha, especificamente los
sefialados en los numeraies 8.1 (mclmdos en los Anexos 1y 2) y 9.1.3,
conforme se indica a follos 18- 19 y 22 del c1tado documento,
respectlvamente '

Los documentos presentados son los siguientes:

Anexo 1

. ACTA DE REUNION DE TRABAJO ART-001-2013-SGGAN
. Mail: Aceptacrén ART- 001 2013«SGGAN

Anexo 2

. Mail: Especific cac:ones para lmplementar e.' Ststema

Vil. AUDIENCIA DE ILUSTRACléN ﬁ PUNTOS CONTROVERTIDOS:

3. El 31.10.2014 se llevd a cabo la diligencia de IIustramén de . Puntos
Controvertidos, con la parhupat:lén de ambas partes ‘En esta Audiencia, el
Arbitro Unico solicité a ambas partes ~entre otros- lo s:gwente

a. Presenten las Bases Integradas del proceso de seleccién que dio
origen al Contrato materia de litis;



b. Presenten el producto que fue entregado por el demandante (sefior
Dante Ciro Artica Gerénimo) al haberse resuelto el Contrato materia de
confroversia; -

¢. Se pongan de acuerdo para que designen, de comin acuerdo, un
perito (ingeniero informético o de sistemas), para que colabore con
este Tribunal Arbitral Unipersonal elaborando una pericia que sirva
para dilucidar el aspecto técnico informético de esta controversia, en
cuanto a si el producto entregado por el contratista se ajusté a los
téerminos de referencia contenidos en las Bases y al Contrato suscrito
entre las partes, y estaba ajustado al cronograma de trabajo; y,

d.-Presenten por escrito sus conclusiones respecto de la diligencia de
liustracion de Puntos Controvertidos.

Luego de realizada la Audiencia de llustracion de Puntos Controvertidos, con
fecha 14.11.2014, el Contratista presenté el Escrito N° 04, sumillado:
“llustracién de Puntos. Controvertidos”, - adjuntando ademas un CD
conteniendo la informacién alcanzada por escrito asi como el Programa fuente
del sistema y la documentacién del producto al Cierre del Proyecto. En el
escrito presentado, el Contratista ha sefiaiado io siguiente:

1. llustracion de Puntos Controvertidos R
A. Determinar la procedencia o improcedencia. de declarar Ia liquidacion del
Contrato, equivalente al monto total del mismo, que asciende a la suma
de treinta y nueve mil ciento veinticinco Yy 00/100 nuevos soles (s/.39
125.00) més intereses parciales, ‘de conformidad con |a cldusula sexta del
Contrato N° 066-2013-SUNARP, y de acuerdo al articuio 48 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Conclusién.- :

A.1.- De lo expuesto por SUNARP, cuyo argumento fundamental se basa
en el retraso injustificado por parte del contratado en ia presentacion’
del Plan de Trabajo y Cronograma que se debié realizar en Ia segunda
semana de firmado el Contrato, por ende incumplimiento al Contrato.

A.2- De lo sustentado por el DEMANDANTE, pone en conocimiento y

. aclara que dicha clausula del contrato con respecto a la entrega del
-Plan de Trabajo y Cronograma en la 2da Semana de Trabajo, fueron
modificados mediante el Acta de Reunién de Trabajo “ARTY-001-
2013-SGGAN"” del 17.10.2013, en la cual se detalla que los informes
se presentaran mensualmente y que al finalizar el primer mes se

. entregara el plan de trabajo y el cronograma.

A.3.- El medio probatorio denominado: Acta de Reunion de Trabajo ART-
001-2013-SGGAN, fue presentado el 25.08.2014, en la
CONTESTACION DE LA RECONVENCION.



'A.4.- Por otro lado el DEMANDANTE sustenta que el suceso fundamental
es el hecho que se trabajé 107 dias, este 'suceso econdmico afecta a
jas partes, el acto de realizar el Contrato, cuyo costo equivale a dejar
de trabajar en otras actividades econdmicas en favor del contratado,
cuyo costo de -oportunidad asciende al valor total del Contrate

- “Fundamento 7.2.1 del primer petitorio de la DEMANDA”.

- A5.-Asi como también ratifica los Términos 7.22 y 7.2.3 de los

. Fundamentos del Petitorio de la Primera Pretensi6n de la DEMANDA.

B. Declarar si corresponde 0 no declarar la liquidacion por la elaboracioén del
Documento de Andlisis adicional, que fue solicitado mediante
Memoréndum N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB, por el valor del diez por
ciento (10%) del valor del monto del contrato.

- Antecedente.- - . :

;. BA.-

De acuerdo a la CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO del Contrato,
Pagina 1, que a la letra dice lo siguiente: El presente Contrato tiene
por. objeto de Contratacién del “Servicio de Implementacién de!
Médulo - Gerencial de .Gestion y Monitored”, conforme a la
Especificacidon Técnica prevista en las Bases (--).

B.2.- De acuerdo a los Términos de Referencia que lo acompafian, los
entregables son: . - L
v.Codigo fuente comentado de todo lo desarroliado para la
. ejecucion del servicio. . ‘
¥ Objetos de base de datos.
v Diccionario de base de datos
v Manual de instalacion. . o
v Manual de operaciones o de sistemas.
¥ Manual de Usuario. ' i
v Plan de Pruebas Técnicas y Actas de Pruebas.
v Plan de Pruebas Funcionales y Actas de pruebas, Acta de
- capacitacion del drea usuaria y técnica. -
'B.3.- De acuerdo al Anexo N° 7, Propuesta- Econémica, por el concepto
~ de “SERVICO DE IMPLEMENTACION DE MODULO DE GESTION
.Y MONITOREO DE AMBITO NACIONAL", en la cual incluye todos
los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, y de ser el
caso, los costos laborales conforme & la legislacién vigente, asi
como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda
_ tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar, excepto la
de aquellos postores que gocen dé exoneraciones legales.
llustracion.-

Se adjunta. Anexo. 1, Metodologia - para Construir Software, como
elemento bibliografico desarrollado por los tres expertos en la ciencia



informética, en cuyo gréfico se observa que el objeto de Contrato
- corresponde a la 4ta Disciplina, Servicio de IMPLEMENTACION, por esta
- razon.se afirma categoéricamente que cualquier trabajo relacionado al
SERVICIO DE IMPLEMENTACION corresponde al objeto del contrato,
en concordancia con los Términos de Referencia y a la Propuesta
Econémica (resaltado agregado).

Conclusién.-

Dado que la 3ra Disciplina "“SERVICIO DE ANALISIS Y DISENO”, cuyo
entregable principal es el DOCUMENTO DE ANALSIS no corresponde al
Objeto dei Contrato, tendria que considerarse como elemento que esta
-fuera. del contrato, fuera de los entregables de los Términos de
Referencia, y fuera de la Propuesta Econdémica.

C. Determinar si corresponde a no, declarar Ia liquidacion por la elaboracién
y reproceso no contemplado en el cronograma, de (05) documentos,
denominado “Especificacién de Disefio de Reportes® adicional que fue
solicitado por la Direccién Técnica Registral- SUNARP. Mediante el oficio
N° 061-2013-SUNARP-DTR, por el valor de dos por cienfo (2%) del valor
del monto dei contrato.

Hustracién.- o
Se adjunta Anexo 1, Metodologia para Construir Software, como elemento
bibliografico desarrollado por los tres expertos en.la ciencia informética, en
cuyo grafico se observa que el objeto de contrato corresponde a fa 4ta
Disciplina, Servicio de IMPLEMENTACION, por esta razon se afirma
categ6ricamente que "cualquier trabajo- relacionado al SERVICIO DE
IMPLEMENTACION corresponde al objete del contrato, en concordancia
con los Téminos de Referencla y a la Propuesta Econdmica.

Conclusion.-

Dado que la 3ra Disciplina "SERVICIO DE ANAL!SIS Y DISENQ", cuyo
entregable principal es el DOCUMENTO DE ANALSIS no corresponde al
Objeto del Contrato, por lo que tendria que considerarse como elemento
que esta fuera del contrato, fuera de los enfregables de los Términos de
Referencia, y fuera de ia Pr'opuesta Econémica.‘

D Determinar la procedencia o 1mprocedenc:a declarar la liquidacién por la
elaboracién y reproceso no contemplado en el cronograma, de diez (10)
documentos, denominado - “Especificacion. de Disefio de Reportes’,
correspondiente al Tercer (3er} Informe, adicional que fue aprobado por ef
Acta N°001-2014-SUNARP, por el valor de cualtro (4%) del valor del
monto del contrato. - :



Hustracién.- -
Se adjunta Anexo 1, Metodologla para Constrwr Software como elemento
" bibliografico desarrollado por. los tres expertos en la ciencia informética, en
cuyo grafico se observa que el objeto de contrato corresponde a la 4ta
Disciplina, Servicio de IMPLEMENTACION, por ‘esta razén se afima
categoricamente que cualquier trabajo relacionado @ SERVICIO DE
IMPLEMENTACION corresponde at objeto del contrato, en concordancia
con los Términos de Referencia y a la Propuesta Econdmica.

Conclusnon - ‘ o

" Dado que la 3ra Dlsc1plma "SERVICIO DE ANALISIS Y DISENO”, cuyo
- entregable principal es el DOCUMENTO DE ANALSIS no corresponde al

Objeto del Contrato, por lo que tendria que considerarse como elemento

que esta fuera del contrato, fuera de los entregables de los Terminos de

Referencia, y fuera de la Propuesta Econdmica. - -

E. Determinar la procedencia o improcedencia de declarar que se ratifique la
‘resolucion del Contrato N°  0066-2013-SUNARP, por incumplimiento
injustificado de contrato por parte del contratfsta Sr. Dante Ciro Artica
Geronimo.,

Conclusién.- : :
E.1.- De lo sustentado por.el DEMANDANTE, pone en conoc"mento y
aclara que dicha Clausula del Contrato con respecto a la entrega del

" Plan de Trabajo y Cronograma en la 2da Semana de Trabajo, fue -

- modificada mediante el Acta de Reunién de Trabajo “ART-001-
2013-SGGAN" del 17.10.2013, en la cual se detalia al finalizar el
primer mes se entregara el plan de trabajo y el cronograma.
E.2.- Ei medio probatorio denominado: Acta de Reunién de Trabajo ART-
001-2013-SGGAN, fue presentado el 25.08.2014, en Ila
CONTESTACION DE RECONVENCION. '
- E.3.- Por otro lado, a la pregunta del Arbitro que ¢Si é/ cronograma de
- trabajo fue aprobado por SUNARP?, cuya respuesta es afirmativa
por lo siguiente Actos:
a) 1 El19.12.2013, en el Acta N° 002-2013-SUNARP-SGR dice,
que el  Informe  N° 002-2013-SUNARP-GR/SGRAM-LIMA,
alcanzado por el Contratista, el 10.11.2013, fue presentado en
Fecha Oportuna. '

b} - El 17.01.2014, en el Acta N 001 2014—SUNARP-SGR

" respeto al 3er Informe N°001-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA,
dice: El mencionado informe, presentado en fecha Oportuna,
.corresponde a las actividades realizadas por el Contrafista
durante el tercer mes (Diciembre 2013-Enero2014),
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- ¢} Porlo expuesto, las mencionadas “fechas oportunas” estin
en refacién al Cronograma presentado por el Contratista, por lo
que el cronograma se est4 utilizando y su aprobacién es de
hecho. .

Asimismo, el Contratista adjunta impresos los siguientes documentos:
3.1. Bases Integradas AMC N°029-2013-SUNARP.
3.2. Plan de Trabajo.
3.3. Cronograma de Trabajo.
3.4. £l documento de Andlisis del.Sistema y las Especificaciones
de Disefio de Repoﬂes _
3.5. Anexo 1, Diagrama de la Metodologia para Construir Soffware.

Este escrito del Contratista fbe admitido y te'nido'pres'en'te mediante Resolucién
N® 06, det 20.11.2014, notificada a ambas partes el 24.11.2014.

En [a Resolucion N° 06 se indico que en la Audiencia de llustracién de Puntos
Controvertidos llevada a cabo el dia 31.10.2014, en la Sede del Tribunal
Arbitral, el Arbitro Unico Ad Hoc solicité a las partes, entre otros, lo siguiente: 1.
Presenten las Bases Integradas del proceso de. seleccién que dio origen al
Contrato materia de litis; 2. Presenten el producto que fue entregado por el
Contratista al haberse resuelto el contrato materia de controversia; (.. Jy 4
FPresenten por escrito sus conclusiones a lo expuesto en la diligencia de
llustracién de Puntos Controvertidos. Asimismo, se sefialé que dentro del plazo
previsto y mediante escrito del 14.11.2014, en atencién a lo decretado en Ia
Diligencia del 31.10.2014, el Contratista cumplié con presentar —en fisico y en
un disco compacto- su escrito de lustracion de Puntos Controvertidos:
habiendeo adjuntado los siguientes documentos: .

+ Bases Estandar de Adjudicacion de Menor Cuantia para la Contratacion
de Servicios (Adjudicacién de Menor Cuantia N° 029-2013-SUNARP-
PROCESO ELECTRONICO SEGUNDA CONVOCATORIA. Contratacion
de Servicios de Implementacién de Modulo de Gestion y Monitoreo
Ambito Nacional), en cuarenta (40) folios;

¢ Plan de Trabajo Servicio de Desarrollo Sistema de Gestion Reglstral de
Amblto Nacional (en seis folios);

e Cronograma de Trabajo “Sistema de Gestioén Registral de Ambito
Nacional” (en dos folios);

* Documento de Andlisis “Sistema de Gestlén Registral de Ambito
Nacional” (en veintiun folios),

¢ ‘“Especificacion de Diserio del Reporte: Consolidado Total de Titulos
Ingresados” (en ocho folios);

» “Especificacion de Disefic del Reporte Consolidado Total de Titulos
Despachados” (en diez folios);
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¢ ‘“Especificacién de Disefio del Reporte: Consolldado Total de Tituios
Pendientes” (en once folios);

» “Especificacion de Disefio del Reporte: Detalle de Titulos Despachados
correspondiente a actos de atencion preferente” (en nueve folios);

« “Especificacion de Disefio del Reporte: Consolidado Total de Titulos del
Registro de Concesiones Mineras” (en once folios),

. “Especlﬁcamén 'de Disefio del Reporte: Plazos Promedio de atencion de
titulos que contienen actos no preferentes” (en nueve folios),

+ ‘“Especificacion de Disefio del Reporte: Reporte de Titulos inscritos
vencido el plazo del asiento de presentacion” (en ocho fofios);

o ‘Especificacion de Disefic del Reporte Reporte de Titulos con mas de
siete (07) Dias de Ingreso” (en nueve folios);

» “Especificacién de Disefioc del Reporte: Consolidado Total de Titulos
Pendientes de Despacho por Tacha por Vencimiento” (en ocho folios);

+ “Especificacion de Disefio del Reporte: Reporte General de Titulos
Suspendidos por Titulo Incompatible” (en nueve folios);

» “Especificacién de Diséfio del Reporte: Reporte del Total de Servicios de
Publicidad Atendldos {en nueve folios);

o ‘“Especifi cacion de Disefio del Reporte; Reporte det Total de Servicios de
Publicidad Presentados” (en nueve folios);

. “Espeaﬁcacmn de Disefio del Reporte: Reporte Busquedas Catastrales”

" {en ocho folios); '

e “Especificacién de Dlseﬁo del Reporte Reporte de atencmnes en caja
diario por tipo de usuario” (en diez folios);

» “Especifi camén de Disefio del Reporte: Consolidado Estadistico de
orientacién por actos (orlentadores ventanilla o sala) (en ‘ocho folios);

. Metodo!ogia para Constrmr Software (Rat|onal Umf ed Process — RUP-
Esquema RUP), (en un folio}; y, ,

» Documento sobre opinién relacionada al tema en controversia (en un
folio).

Adicionalmente, se sefialé en la Resolucion N° 06 que resulta pertinente dejar
constancia del incumplimiento de SUNARP a lo dispuesto en la Diligencia de
llustracion de Puntos Controvertidos; haciéndole conocer que, de no presentar
ningdn documento adicional y/o foarmular a!guna objec:én a lo presentado por el
demandante, se tendréa en cuenta, a efectos de la penc:a que se va mandar a
elaborar, la documentacion que hasta el momento se haya presentado en el
desarrolio de este proceso arbitral.

Teniendo en cuenta que con la Resolucién N° 06, del 20.11.2014, no se habia

remitido a la Entidad copia del Escrito N° 04, sumillade “llustracién de Puntos '

Controvertidos”, presentado por el Contratista, mediante Resolucién N° 10, del
03.02.2015, se procedi6 a remitir copia del mismo a la Entidad, en ciento
veinticuatro {124) folios (incluyendo un c-d).
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VIII.

DICTAMEN PERICIAL

1.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Audiencia de llustracién de Puntos
Controvertidos, se requiri6 a las partes que informen sobre la designacién de
un profesional para que elabore una pericia.

Mediante Resolucion N° 07, del 03.12.2014, se dispuso solicitar al Centro de
Peritaje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del
Peri (CP-CIP), para. que designe un profesional para .que confeccione la
pericia requerida por el Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal.

'-Medlante Resolucaén N° 08, del 12.01. 2015 se requirid a las partes para que

premsen las exugenc:as minimas que debia cumplir el peritaje mandado
confeccionar por e Trlbunal Avrbitral Ad Hoc Unlpersonal

Mediante Resolucién N° 10, del 03.02.2015, se remitié a las partes el proyecto
de solicitud que iba a remitirse al CP-CIP para solicitar que se designe un
Perito, para que otorguen su conformidad.

En atencién a fa antedlcha Resolucusn tanto el Contratista ~mediante su

_escrito del 19.02.2015- como la Entidad —mediante su escrito del 12.02.2015-

presentaron su conformldad respecto del proyecto de solicitud que les fue
remitido.

Adicionalmente, en relacion al escrito de llustracién de Puntos Controvertidos
presentado ' por el contratista el 14.11.2014, la Entidad sefialé que el
Contratista habria realizado algunas modificaciones a lo sefalado en su
demanda. Asl, a decir de la Entidad, en el Acépite B de dicho documento el
Contratista habria solicitado: -

B. Declarar si corresponde o no declarar la liquidacién por la elaboracién
--del Documento de Anélisis adicional, - que fue solicitado mediante
Memorandum N° 007-2014- SUNARP-OGA/OAB, por el valor del diez
por ciento (10%) del valor del monto del contrato.

!

Sin embargo, afirna SUNARP, en la demanda, en su segunda pretensién, el
Contratlsta habia sefialado lo siguiente:
Que se declare la liquidacién por la elaboracion del Documento de
Anélisis, adicional, que fue solicitado mediznte el Memoréndum N° 654-
2013-SUNARP/DTR, aprobado por el Oficio N° 007-2014-SUNARP-
OGA/OAB, por el valor del d:ez por crento (1 07 ) def valor del monto del
contrato.

Afirma SUNARP que el Contratista ha hecho upa varia.cién en los
fundamentos de hecho de la demanda, al ‘sefalar que a traves del
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Memoréndum N° 654-2013-SUNARP/DTR solicité el adicional; empero, en el
escrifo que ilustra fos puntos controvertidos sefiala’ que dicho adicional se
habria solicitado con el Memoréndum N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB.
Alega la Entidad . que posiblemente existan ofras variaciones como la

- precitada; por lo que, segin indican, serfa bueno revisar ambos documentos

nuevamente. Adicionaimente, la Entidad reproduce sus argumentos de la
contestacién de la demanda reaﬂrmando su posncrén

.~ Mediante Resolumén N° 11, del 24.02.2015, se dispuso remitir al CP-CIP la

Solicitud Pericial. La SOlICItUd fue presentada el 26 02 2015 con Ias siguientes
peticiones:

a} Si los documentos presentados por el Contratfsta al finalizar

_ su contrato (se . adjunta un: CD), corresponden a los
‘entregables sefialados en el Plan de Trabajo establecido en
los Términos de Referencia que acompanan al Contrato (se
adjunta un CD y ademas —en fisico- copia del Contrato y de
los Términos de Referencia en Anexo li).

b) Si el producto informético entregado por ‘el Contrafista
correspondia "a los términos de referencia que fueron
establecidos en las Bases Integradas y en el Contrato
suscrito por ambas partes (que se adjunta en Anexo lf); o si,

. eventualmente adolecia de las deficiencias que, via
observaciones, fueron establecidas por la Entidad
coniratante y, queé finalmente sustentaron la resolucién del
Contrato suscrito por ambas partes (se adjuntan en Anexo

).

Mediante Resolucion N° 12, del 24.03.2015, se tiene presente la Carta N°

. 0405-2015/CP/CDL/CIP, dei 20.03.2015, mediante la que el Presidente del

Directoric del CP-CIP- hace conocer la .propuesta técnico econdémica del
peritaje solicitado, presentando al Ing.-Sr. Arturo Eduardo Garro Morey como

Perito, y a la Ing. Sra. Elsa Risco Jiménez, como Supervisora; notificando a las

partes para que manifiesten su intencién de asumir los costos sefialados por
el CP-CIP. Cabe agregar que mediante Carta N° 0303-A-2015!CPICDLICIP
del 27.02. 2015 el Centro de Peritaje del Coleglo de Ingenleros del Perd habia
informado que habia desugnado al Ing. Arturo Eduardo Garro Morey para que
coordlne los alcances de la Pericia.

. Luego que las partes cumplleron con pagar el costo inicial de la pericia,

conforme a lo sefialado en la Carta N° 0405-2015ICPICDLICIP mediante

- , Resolucsén N° 15 del 03.08. 2015 notificada a ambas partes el 06.08.2015, se

tes informo que el Sr. Arturo E. Garro Morey habia dado inicio a la misién
penmal para cuyo efecto habia efectuado un requenmlento de informacion,
puesto en conocimiento de SUNARP para su atencion.

*En esla oportumdad si bien se hizo referencia al escrito de llustracion de Puntos Conirovemdos del demandante, no se
presenlé ninguna objecion {oposicion o tacha) respecto de los medios de prueba ofrecidos y adjuntados con él.
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8.

10.

11

Mediante escrito - presentado el 18.08.2015,- SUNARP cumplié con el

- requerimiento formulado, adjuntando los siguientes documentos: a. Informe N°

015-2015-SUNARP/OGTI/ARBH, emitido por el Jefe de ia Oficina General de
Tecnologias de la Informacion, con el que ~segun se indica- se cumple con
acreditar la entrega al Contratista de los disefios de los reportes que
conforman el “Maédulo Gerencial de Gestién ¥ Monitoreo”, para su desarrolio e
implementacién. B. Copia de los - correos electrénicos (del 23.10.2013,
31.10.2013, 04.11.2013) y archivos enviados al Contratista, para su analisis
respectivo (se sefala en el Informe N° 015-201 5-SUNARP/OGTI/ARBH “se
puede apreciar que el contenido de los archivos adjuntos enviados al Sr.
Dante Ciro Artica equivale a las especificaciones ‘de los reportes del Médulo
Gerencial de Gestion y Monitoreo”).

Mediante Resolucion N° 16, del 28.08.2015, se dispuso remitir los documentos
alcanzados por SUNARP al sefior Perito, para su evaluacion; y al Contratista,
para que exprese lo que mejor convenga a su derecho.

Mediante escrito del 09.09.2015, el Contratista presenté un escrito sumiilado
respuesta a las Resoluciones N° 15y 16. En este documento ha sefialado que
los documentos presentados por SUNARP no correspornden a disefios finales
y concluidos por SUNARP, son borradores de la fase de levantamiento de

. informacioén para la elaboracién del documento Andlisis y Disefio del “Mdoduio

Gerencial Gestibn y Monitoreo”. Ademéas, ha sefialado que fa informacion
remitida por SUNARP se encuentra repetida desde ia pagina 24 a la 41, por lo
que los correos de las péginas 27, 37 y 42 no aportan valor adicional a la

- informacién del correo de la pégina -23. Agrega que da por aceptada Ia

12.

informacién proporcionada desde la pdagina 1 a la 22, la que servird para la
Audiencia de Pruebas.

Resolucion N° 17, del 11.09.2015, se dispone . remitir al ‘sefior Perito el

. documento presentado por el Contratista, con conocimiento de 1a Entidad.

13.

14.

En atencién a 1o dispuesto en la Resolucién N° 17, la Entidad, mediante . .
escrito del 17.09.2015, solicita se ie amplie e! piazo concedido, para poder -

expresar sus observaciones. Mediante Resolucién N° 18, del 22.08.2015, se
dispone conceder a SUNARP una ampliacién de plazo para que pueda
absolver el traslade conferido con la antedicha Resolucion.

El 25.09.2015, SUNARP presenté un escrito sumillado “Téngase Presente”, _

en el que, en torno a lo afirmado por el Contratista en su escrito presentado el

09.09.2015, "sefiald. lo siguiente: respecto a la primera observacion: los

documentos presentados no son borradores;. sino” avances entregados al
Contratista para que elabore el documento de andlisis y disefio del Médulo
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15,

Gerencial de Gestién y Monitoreo. Respecto a la segunda observacién: los
docurmentos remitidos no se encuentran repetidos. Asimismo, en relacion a los
correos mencionados,. cada uno contiene informacion distinta, en algunos
cdsos mejorada, todo lo cual fue oportunamente enviado al Contratista sin que
hiciera observacién alguna.

En este mismo documento, la SUNARP formula OPOSICION a la

" documentacion presenta por el Contratista en su escrito del 14.11.2014 de

16.

llustracién de Puntos Controvertidos. Sustenta esta oposicion sefialando que
el Contratista pretende sorprender al Perito adjuntando un CD como medio de
prueba con un programa fuente del sistema y documentacién del producto al
Cierre del Proyecto, documento que fue presentado con el Informe N° 002-
2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA de fecha 30.01.2014, fecha en la cual ya
estaba resuelto el Contrato por incumplimiento, mediante Carta Notariai N°
004-2014-SUNARP/OGA-SG, del 28.02.2014, por no haber cumplido con
levantar las observaciones que se le habian réalizado. Alega SUNARP que el
Perito cuenta con un CD que el Contratista ha terminado de elaborar y
presentar luego de haber concluido el Contrato, por esta razén rechazan que
se reallce la pericia en base a esta documentac&én ' :

Mediante Resolucién N° 19, del 05. 10 2015, se - dispone poner en
conocimiento del sefior Perito, la documentacién presentada por- SUNARP al
absolver el traslado antes conferido; con conocimiento del Contratista.

En respuesta a la Resolucion N° 19, el Contratista ha presentado el escrito del
15.10.2015, en el que sefiala lo siguiente: Aclara la informacion presentada

.por-SUNARP, en el sentido que teniendo en cuenta lo afirmado por la Entidad,

implica que ¢l tltimo correo del 04.11.2013, a las 5:36 pm es la informacion
final, sobre la cual se tendra que evaluar los entregables presentados por el
Conlratista. Ademas, sefiala que SUNARP emite el 28.01.2014 la resolucion
de Contrato (cierra el proyecto), el Contratista recibe la informacién el
29.01.2014; y al enterarse del cierre del proyecto, el -30.01.2014 entrega la
obra avanzada hasta el 28.01.2014, Asunto: Informe de Cierre del Proyecto,
sin - refrasos de acuerdo al cronograma del Proyecto. Afirma que dicha
informacién se ha realizado a la fecha de mtenu;)crén del Contrato por parte

"~ de la SUNARP.

17.

-18.

Med:ante Resolucion . N° 20, -del 27.10.2015, se - dispuso poner en
conocimiento del Contratista, de la Entldad y del Pento Ios documentos
presentados por ambas partes :

Medlante Sohcﬂud del 05.11.2015, presentada el 09 11.2015, el sefior Perito
solicita se lleve a cabo una Audiencia de Pruebas con e! propésito de verificar
las funcionalidades de! software desarrollado por el Contratista y registrar el
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grado de operatividad del software, precisando - que las pruebas de

operatividad del software deben efectuarse procurando repetir las condiciones

del ambiente en el cual se debi6 instalar el software.- Se precisa que se
analizarén las funcionalidades del software - catalogandolas de la siguiente

- manera: "No Existente”, para aquellas funcionalidades que no se encontraron

-19.

- 20.

como parte del software y que fueron parte de la oferta del Contratista o que

- fueron acordadas con la SUNARP, para formar parte del sistema."No Opera”,

para aquellas funcionalidades que forman parte de! software, pero no operan o
presentan fallas de operatividad, mostrando mensajes de error,.y, “Si Opera”,
para aquellas funcionalidades que cumplen con el objetivo para el cual fueron
disefiadas, operan adecuadamente, pero. no estan en uso por parte del
personal de SUNARP. '

Mediante Resolucion N° 21, del 18.11.2015, en atencion a lo solicitado por el
sefior Perito, se dispuso poner en conocimiento de las partes los documentos
presentados y.se cité a las partes y al Perito a una Audiencia Especial a
realizarse el 04.01.2016, en las instalaciones de SUNARP.

Mediante Resolucién N° 22, del 21.12.2015, en atencién a lo salicitado por el

. seffor Perito, se reprogramé la fecha de realizacién de la Audiencia Especial

.21

para el 14.01.2016.

. Con los escritos presentados el 09.11.2015 y 17.12.2015, SUNARP reiteré su

oposicion al medio de prueba (consistente en un CD con un programa
fuente del Sisterna y la documentacion del producto al Cierre del Proyecto,
que —segln se indica- fue terminado y presentado con fecha posterior a la
resolucion del Contrato) y solicité se resuelva la oposicion que habia
planteado con relacién al medio de prueba presentado por el Contratista.

En el escrito del 09.11.2015 sefialé SUNARP que este proceso arbitral se ha
iniciado por haberse resuelto el Contrato, por no haber cumplido el Contratista

- con levantar correcta y totalmente las observaciones formuladas en el Acta N°

001-2013-SUNARP-SGR, que formé parte del Oficio N° 053-2013-SUNARP-
DTR, del 18.11.2014, las que fueron nolificadas debidamente mediante Oficio

N°® 195-2013-SUNARP, del 05.12.2013, lo que conllevé a que la Entidad no se *

encuentre obligada a pagar al Contratista la contraprestacion.

Agrega que si bien e/ Contratista, con Oficio N° 01-2013-DAG/Contratado (del
20.11.2013) . pretendi6 levantar las observaciones, luego de revisar dicho

documento con apoyc del drea técnica de la Sede Central llegaron a la .

conclusion que el Contratista no habia logrado levantarlas; por lo que con

- Memorandum N° 611-2013-SUNARP-DTR (del 06.12.2013), dirigido al Jefe de

fa Oficina General de Administracion, cumplié con. informar de lo ocurrido,
sugiriendo se conceda un.plazo adicional al Contratista para que levante las
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.observaciones, lo que fue concedido mediante Memorgndum N° 195-2013-

SUNARP-OGA/OAB, del 06.12.2013, concediendo al Contratista cinco (05)
dfas adicionales.  Mediante ~Oficio N° '02-2013-DAG/Contratado, del
10.12.2013, el Contratista presenta &l levantamiento de observaciones; lo que
fue ‘nuevamente evaluado por la Direccién ‘Técnica Registral (en adelante

~ DTR), habiendo Negado -a la-conclusion que no se habla levantado las

observaciones correctamente, por 1o -que remiti6 el Memorandum N° 654-
2013-SUNARP/DTR (del 26.12.2013) al Jefe de la Oficina’. General de
Administracién, para - que le concedan - al - Contratista cinco (05) dias
adicionales, bajo apercibimiento de resolver el Contrato. Esta decisién fue
comunicada al Contratista por la Secretarfa General, mediante Carta N° 001-
2014-SUNARP/OAB-OGA-SG, del 03.01.2014. En respuesta a dicha Carta, e/
Contratista, mediante Oficio N° 01-2014-DAG/Contratado, del 04.01.2014,
solicité una ampliacién de plazo por quince (15) dlas para’ poder levantar las
observaciones. Este pedido fue atendido mediante - Oficio N° 007-2014-
SUNARP-OGA/OAB, -del 09.01.2014, concediendo al Contratista DIEZ (10)
dias adicionales, plazo que culminaria el 20.01.2014. Mediante Oficio N° 03-
2014-DAG/Contratado, del 18.01.2014, el Contratista dio respuesta a las
observaciones realizadas. Luego de haber revisado este documento, Ia DTR,
medianteé - Memoréndum N° - 067-2014-SUNARP/DTR, del. - 23.01.2014,
manifestd su disconformidad respecto al servicio que’ viene prestando el
Contratista; puntualizando que de las CUARENTA Y SIETE (47)

- Especificaciones de Disefio de Reporte (EDR) programadas, el Contratista
- s6lo habia presentado VEINTE (20}, en fas que se ha verificado que no

cumplen satisfactoriamente ‘con los requerimientos solicitados, que se
evidencian en la interfaz del disefio. En base a lo anterior, solicité se proceda
conforme a lo dispuesto en los:articulos 168 y 169 del RLCE. En mérito a lo
anterior. la Secretaria “General,, mediante Carta Notarial N° 004-2014-
SUNARP/OAB-OGA-SG, del 28.01. 2014 notificd al Contrat!sta la resolucién
del Contrato (negritas agregadas) '

Afirma la Entidad-que,‘ en mérito a los hechos expuéstos, se verifica que la

‘controversia se ha originado por rio haber cumplido &l Contratista con levantar
‘las observaciones correctamente y por no haber cumplido con entregar

oportunamente (en la fechas programadas) los entregables. Esto dio lugar a
que fa Entidad no cumpliera con el pago, en mérito a lo dispuesto en Ia
Cléusula Sexta del Contrato, teniendo en cuenta que la Entidad se habia
obligado al pago mensual y- proporcional a cinco cuotas iguales, fuego de
haber recibido formal - y- de ~manera completa fa- . documentacion
correspondlente (negntas agregadas) -

- Adicionialmente, ha precisado la Entidad que se ha contratado al sefior Perito

para definir si el trabajo presentado por el Contratista durante la vigencia del

.Contrato (esto es, hasta el 28.01.2014) correspondia a lo que solicitaba
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22,

SUNARP y si se habia cumplido con levantar las observaciones formuladas y
ademas si habia cumplido con entregar. oportunamente todo lo requerido
dentro de los términos de referencia. Los medios de prueba entregados con
posterioridad a la resolucién del Contrato.no tienen validez para la
Entidad y no deben ser objeto de anélisis (negritas agregadas).

Posteriormente, mediante escrito presentado el 06.01.2016, SUNARP, dando
respuesta a lo dispuesto mediante Resolucién N° 22, del 21.12.2015, hace de
conocimiento que es posible llevar a cabo la Audiencia en sus insfalaciones,
sito en Av. Primavera N° 1878 — Surco. Ademds, solicita se haga conocer al
sefor Perito el contenido de su escrito presentado el 09.11.2015; y asimismo,

- solicité aclaracién sobre la Metodologia de Analisis que.iba a usarse,

indicandose que se iba a verificar los avances del proyecto hasta la etapa
de analisis de disefio, dado que la orden de servicio (sic) del Contratista
fue cancelada por la DTR cuando el proyecto se encontraba en ETAPA
DE ANALISIS DE DISENO, que es anterior a la ETAPA DE DESARROLLO
DEL SISTEMA, es decir, el software en si no se puede validar (negritas
agregadas).

Por su parte, el Contratista presenté un escrito el 06.01 2016 sefialando que si
es posible realizar la - audiencia de - pruebas en el local de SUNARP;
precisando que lo mejor seria accediendo a las Bases de Datos de SUNARP;
caso contrario, se podria usar datos de prueba.

Mediante ' Resolucién - N° 23, del 19.01.2016, se dispuso poner en
conocimiento de las-partes ios documentos presentados y se reprogramo ia
fecha de {a Audiencia Especial para el 26.02.2016, la que se llevaria a cabo
en Av. Primavera N° 1878 — Surco (sede de SUNARP). Asimismo, se solicitd

- al Contratista que absuelva el traslado de la oposiciéon formulada por

23.

SUNARP respecto del medio de prueba presentado.

En étencién 2 lo dispuesto en la Resolucion N° 23, el Contratista presenté el

escrito del 05.02.2016, sumillado “Considerar como medio de prueba el

software solicitado por SUNARP".

En este documento, el Contratista sefiala ias razones por las gque -a su juicio-
se debe considerar (valorar) el medio de prueba que ha ofrecido. Afirma que
teniendo en cuenta la Clausula Segunda del Contrato {en la que se describe
su objeto) y el numeral 5.6 Plan de.Trabajo, de la pagina 4 de las
especificaciones técnicas, -que estipula que durante la segunda semana del
primer mes el analista . programador (esto es, el Contratista), previa
coordinacion con la Gerencia Registral de la Sede Central de SUNARP, debe
presentar los siguientes entregables: Plan de trabajo, detalle de actividades y
los procesos que se aplicaran para la ejecucion de dicho plan; cronograma de
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trabajo, inciuyendo los hitos, entregables y de informes mensuales (4) y final
(1).'A1 finalizar el servicio debera entregar los demas entregables que se
sefialan, el escrito de SUNARP ‘esta fuera de lugar, puesto que luego de
haberse superado y aclarado las controversias, estarmos en la etapa de
verificacion del producto bajo la metodologia propuesta por el sefior Perito.

Asimismo, sefala que las observaciones que se han formulado respecto de
los EDR estan fuera de lugar, debido a que estos documentos no forman parte
del OBJETO del Contrato ni de los Términos de Referencia (TdR), puesto que
el servicio contratado es de implémentacion y no de analisis ni de disefic de
sistemas, tampoco existen entregables respecto de la etapa de analisis y
disefio. El haber entregado fuera de fecha el plan de trabajo y cronograma no
es causal de incumplimiento, puesto que la fecha fue modificada con el ART-
001-2013-SGGAN, en la que se sefiala que 'su présentacién se realizara al
finalizar el primer mes de firmado el Contrato. h o

Agrega el Contratista que al finalizar el proyecto entregé al Informe N° 002-
2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del 30.01.2014 con los objetos construidos
a la fecha de fin del servicio. Ademas, mediante Informe N° 002-2013-
SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del 10.11.2013 ya se contaba con CINCO (05)
REPORTES para ser mostrados, de acuerdo al cronograma de trabajo, pero
SUNARP no contaba con medios informaticos para recibir el producto, por ello
mediante Acta N° 002-2013-SUNARP-SGR, del 19.12.2013, solicitan el
avance concreto de la EDR, para que el érea pueda tener evidencias,
mediante imagenes impresas; de los disefios de los reportes. El area de
informatica de SUNARP nunca le advirtié al drea usuaria que la EDR es un
documento que abarca la etapa de incepcion- (sic), descripcion de los
requerimientos, andlisis de los requerimientos, disefio de los requerimientos,

- implementacién,: pruebas y configuracion del producto. Se colige ello —segln

indica el Contratista- porque estando en la etapa de implementacién
solicitan que la EDR debe estar concluida, lo que constituye un error. Si
bien los EDR tienen los elementos que permiten evidenciar el trabajo
realizado, debe tenerse en cuenta que dichos documentos no son el

objeto del Contrato. Debe tenerse en cuenta ademas, que mediante -

informe N° 001-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del 09.01.2014, se
presentdé DIEZ (10) reportes para ser mostrados, en vista que SUNARP no
cumplia aln con proporcionar un ambiente para. entregar el producto, se
imprime los EDR para evidenciar el trabajo, las_observaciones se han

- realizado a la estructura del EDR y no _al producto REPORTE construido.

Afirma el Contratista: que -las pruebas deben realizarse hasta el
28.01.2014, fecha de cierre del proyecto, de acuerdo al cronograma. de
trabajo. Finaimente, hace mencién.a que SUNARP no ha cumplido con
entregar la informacion que fue solicitada mediante Oficio N° 02-2014-
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24,

DAG/Contratado (del 08.01.2014) y Oficio N° 03-2013-DAG/Contratado (de!
23.12.2013) (negritas y subrayados agregados). ‘

Con fecha 26.02.2016, se llevé a cabo la Audiencia Especial, conforme al Acta
de Audiencia de Pruebas que obra en autos. En esta diligencia participaron el
sefior Ing. Arturo Eduardo Garro Morey, en calidad de Perito; el sefior Miguel

. Antonio Urtecho Haro, apoyo Profesional en la Gesti6n de Proyectos de

SUNARP; las sefioras Lilian Adela Oliver Palomino y Nelly Maritza Zavala
Gonzalez, Abogadas de la Direccién Técnica Registral (DTR) de SUNARP: los
doctores Ramén Eli Rodriguez Gamarra y Nilda Irene Navarro Torres,
Procurador Publico Adjunto 'y Abogada de ‘la Procuraduria Publica de
SUNARP, respectivamente; y el sefior ing. Dante Ciro. Artica Gerénimo,
Contratista (Analista/Programador). ‘

Durante el desarrollo de la audiencia de pruebas se llegd a las siguientes
precisiones: : '

» Se observé que en el requerimiento original de la SUNARP (TdR y/o Plan
de Trabajo) este inclufa como filfro la consulta de la “SECCION" y de ia
“OFICINA REGISTRAL”,

* £Ef demandante observé que ef Area de Ti de la SUNARP no proporciont
informacién por él solicitada. Se solicité. a ambas que presenten los
medios de prueba de la solicitud indicada y de la respuesta brindada.

* Se observé que la estructura de las tablas que notifict el drea de T! de Ia

- SUNARP no fue considerada en el disefio de los reportes. Por efempio:

- Reporte 08 (Plazo Promedio de Atencion de Titulos que Contienen
" Actos no preferentes). - :
= Reporte 09 (Reporte de Titulos Inscritos vencido ef Plazo del
Asiento de Representacién). '
* Se acordé entregar al Arbitro Unico las pruebas comespondientes a las
observaciones formuladas en esta Audiencia Especial, dentro del plazo
" de diez (10) dfas héabiles. :

En atencion a [o- solicitadc en la Audiencia de Pruebas, el 11.03.2016

SUNARP presenté un escrito sumillado: “Cumpio mandato”, mediante el que )

procedié  a entregar las pruebas  correspondientes a las observaciones
formuladas en la Audiencia. Asl, sefiala, respecto de la primera cbservacion,
referida a que'el requerimiento original de SUNARP (TdR o Plan de Trabajo)
incluia como filtro la consulta de la Seccién'y de la Oficina Registral, que
adjunta los TdR donde se especifica, en los numerales 3.2, 3.2.1, y en el
numeral 4, que si se inciuian dichos filtros. '

En cuanto a la segunda observacion, en el sentido que no se Ale habria
proporcionado al Contratista la “informacién - que -habia  solicitado, han
alcanzado ld imagen del correo enviado atendiendd la solicitud formulada por
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- el ‘Contratista, Sefiala .que quéd6 pendiente ja atencion de acceso a la

informacién del servidor de aplicaciones (WAS 7.0), habiendo mencionado
que por un acuerdo interno se establecid que en el momento en que el
proveedor lo solicite procederfan a publicar el sistema en el servidor de

* aplicaciones. Con la informacion anterior demuestran —segun sefialan- que se
" brindé ‘al Contratista las facilidades para realizar su labor y para que pueda
- identificar la existencia o' no de los campos necesarios para desarrollar sus

reportes.

En torno a la tercera observacion, referida a que las estructuras de las tablas

que notificé el area de Tl-de la SUNARP no fue conisiderada en el disefio de .

los reportes (citan como ejemplo los reportes 8 y 9), han sefialado que en la
diligencia pericial- se pudo visualizar dicha observacién como “error”. Se
precisa ademas que en la Bodega no se ha encontrado informacién de

- publicidad solo de titulos (hay base de datos sélo para titulos).

. Por-su parte,- el 11.03.2016, el Contratista presenté el escrito sumillado

“Entrega de documentacion correspondiente de acuerdo al Acta de Audiencia
de Pruebas”. En este-documento, el Contratista ha sefialado que ef objeto del

- Contrato era la implementacién del Sisterna pero no de andlisis ni de disefio

del sistema, el Contrato no contempla como entregables el documento de
andlisis ni de disefio del aplicativo. En la Audiencia, fa Entidad se ha referido a
su oposicion a considerar el medio de prueba presentado (Informe N° 002-
2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del 30.01.2014). Precisa el Contratista que
SUNARP, mediante Acta N° 002-2013-SUNARP/SGRAN-LIMA,  del
19.12.2013, solicité el avance de la EDR la cual permitiria evidenciar mediante

iméagenes impresas los disefios de los reportes. Mediante Informe N°® 002-

2013-SUNARP-GR/SGRAN - (Anexo N° 01), del 10.11.2013 e informe N° 001-

. 2014-SUNARP-GR/SGRAN (Anexo N° 02), del 09.01.2014, el Contratista ha

presentado CINCO - (05) REPORTES y DIEZ (10) REPORTES,
respectivamente, para ser mostrados; pero al no poder ser recibidos, teniendo
en cuenta lo solicitado por SUNARP (de contar con imégenes de dichos
reportes) los imprimi6, evidenciando con ello su trabajo. A la fecha de

~ Cierre del Proyecto entregé todo el material avanzado mediante Informe N°
 002-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del 30.01.2014, por lo que no puede

desconocerse su trabajo. .

En cuanto a los filtros de seccion y oficina registrai, sefiala el Contratista que
falta incluir dicha informacién debido a que SUNARP no entregé la informacion
por &l solicitada mediante los Oficios N° 03-201 3-DAG/Contratado y 02-2014-
DAG/Contratado.

95. Mediante Resolucion N° 25, del 15.03.2016, se dispuso tener presente los

documentos presentados por ambas partes, remitiendolos a cada contraparte



-y al sefior Perito, a fin que tome conocimiento y proceda a elaborar su Informe
* Pericial.

26.

Mediante. escrito sumillado . “Téngase - presente”, presentado el 26.03.2016,
SUNARP en relacion a lo sefialado por el Contratista, ha manifestado lo
siguiente: si bien el objeto del Contrato es la implementacion de un Sistema,
para poder disponer del Sistema es necesario primero relevar la informacion
del drea usuaria a fin de identificar los requisitos funcionales y técnicos del
Sistema y luego realizar el anélisis de los ‘requerimientos a fin de poder
modelarios, elaborar los prototipos de las pantallas a fin de validar con el
usuario si se ha entendido su necesidad y si esta estaria satisfecha segin los
prototipos definidos. Una vez Superada esta etapa se realiza el disefio del
Sistema a nivel de componentes y modelo de base de datos para
posteriormente iniciar el desarrollo del Sistema, realizar las pruebas y
finalmente implementarfo. En conclusién —sostiene la Entidad- la fase de
andlisis y disefio es parte del objeto del Contrato.

Ademas, en cuanto a lo afirmado por el Contratista en el sentido que para el
10.11.2013 rio se le habia proporcionado los medios informaticos para recibir
el producto y un ambiente de Testing (segin Informe N° 002-2013-SUNARP-
GR/SGRAN-LIMA), sefala la Entidad que resulta falsa dicha afirmacién, toda
vez que al proveedor se le brindé acceso a la base de datos de desarrollo a fin

- que elabore sus reportes, asi como también se le proporciond el Cédigo

27.

28,

Fuente del actual sistema que utilizaba la Zona Registral N° IX, a fin de
facilitar su labor. Afirma que no se le brindé acceso al ambiente de pruebas

- (testing) debido a que el ambiente para testing se brinda al proveedor siempre

y cuando lenga desarrollado los EDR para implementarios y no en etapa de
andlisis . (como fue en este caso), ‘siendo que el Conlratista sélo habfa
analizada CINCO (05) REPORTES, pero ningunoc tenfa desarrofio a la fecha
en que solicité el ambiente de testing. Finaimente, ‘precisa SUNARP que en ef
Cédigo Fuente proporcionado al Contratista figuran las tablas de donde debia
obtener dichos campos, por ende no podria afirmar que no se ‘cumplié con
entregar dicha informacion. Para el 10.12.2013; el Contratista sélo habia
elaborado un listado en el que sélo menciona los EDR, que aumentaron
de CINCO a VEINTE para esa fecha (negritas agregadas),

Medianteé Resolucién N° 26, del 31.03.2016, se ‘dispuso tener presente el .

documento presentado por SUNARP, remitiéndoio al Contratista y al sefior
Perito, a fin que lo tenga presente al emitir su Informe Pericial.

En respuesta a lo sefialado por SUNARP en su escrito del 26.03.2016, el
29.04.2016 el Contratista presenté el escrito sumillado “Descargo de opinién”,
en el que sefala, en cuanto al punto 1 (referido a los alcances del Contrafo)
solicita no tomar-en cuenta lo sefalado dado que en el Contrato no se
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‘menciona ninguna referencia a la _melodologia sefialada en el precitado

documento. Asimismo, con relacién al punto 2 (en cuanto que no se habria
facilitado medios informéticos para recibir el producto y un ambiente de
festing), afirna el Contratista que sélo se le dio acceso a la Base de Datos

_mas no al servidor de aplicaciones (servidor de pruebas), por ello no pudo

. contar con los siguientes dafos: Seccidn, Usuario, Pases, Fecha pase a

Seccién, Reingreso -por tachas por vencimiento, Reingresos automaticos,
Reingresos apelaciones, Reingresos por pases de catastro, Primer despacho,
Fecha de primer despacho, Ingresos y salidas del personal por Secciones,
Partida por personal por Secciones,  Pases por Secciones, Segundo
despacho, Tercer despacho, Fecha Segundo despacho, . Fecha Tercer
despacho. Al no contarse con estos datos no se podfa realizar los filtros
requeridos. Finalmente, en cuanto al punto 3 (en relacion a los filfros de
Seccién y Oficina), agrega el Contratista que ho se le entregé ningun Codigo

_ Fuente de ningun Sistema; adema4s, en la Clausula Segunda del Contrato se

sefiala que SUNARP:no contaba con el Modulo solicitadlo; asimismo, en el
primer informe, al ver que las docforas imprimian informacion de un Sistema
que no satisfacla sus necesidades, sugirié hacer mejoras, observando que el

Sistema tenfa que ser completamente nuevo, no habiéndose enfregadc mayor -

* informacién que la presentada af sefior Perito.

29.

Mediante Resolucién N° 27, del 16.05.2016, se dispone tener presente el
escrito presentado por. el Contratista,- corriendo traslado a la ofra parte.

- Asimismo, teniendo en cuenta:la Carta N°. 0806/2016/CP/CDLICIP del

- 30,

20.04.2016, presentada por el CP-CIP, por la que informaban que ¢l peritaje
estaba listo para su entrega debiéndose cancelar 'previamente el monto

_correspondiente al segundo pago de:la propuesta. econémica remitida, se
procedié a remitir a las partes los comprobantes de pago electrénicos de |0s

profesionales que intervinieron en la elaboracién del informe pericial, para que
procedan al abono correspondiente. : Sy

En respuesta a lo sefialado por el Contratista, SUNARP presenté el
17.06.2016, un escrito sumillado “Téngase presente antes de’ resolver”, en el

. cual manifiesta lo siguiente: en relacion al primer punto, independientemente

de la metodologia de desarrollo que hubiera optado por utilizar, se aclara que
la DTR no pudo validar ningtn prototipo o version del Sistemna (software) dado

-que hasta la fecha de la resolucion "del : Contrato el Contratista no habia

alcanzado ninguno, todos los entregables fueron a nivel de .documentacion
(como informes). Respecto al segundo punto, han sefialado que no es cierto 10
manifestado por el Contratista, puesto que la Oficina General de Tecnologlas

- de Ia Informacion (OGTI) proporcion6 el acceso al servidor de pruebas de
- base de datos, para que en atencion a los requerimientos solicitados por

el 4rea usuaria proceda a. disefiar los reportes. Es decir, se puso a
disposicion del Contratista la informacién necesaria para que elabore los
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31.

32.

reportes solicitados. Se precisa que la ausencia de un dato no constituye un
impedimento para la elaboracién de un reporte, considerando que el
Contratista habfa optado por un proceso de desarrolio iterativo. En cuanto al
tercer punto, ha seflalado que tampoco es cierto, pues la OGTI facilité al
Contralista las FUENTES del Sistema de productividad utilizado por la Oficina
Registral N° IX Sede Lima como base para ser reemplazado por el Sistema
que fenfa que construir el Contralista. Tampoco es clerto que sugirié hacer
mejoras al Sistema, puesto que desde un inicio la necesidad del servicio era
desarrollar un sistema nuevo. (negritas agregadas). |

El Contratista, dando respuesta a lo expresado por la Entidad en su escrito de!
17.06.2018, sefal6 que se habla contratado un Perito Informatico para que
ilustre sobre el tema y verifique las fuentes presentadas y expuestas en la
Audiencia. de Pruebas. Ademas, precisé que no sélo le falté un dato para
realizar algunos reportes sino que le faltaron 17 datos. Finalmente, indicé que
si la Entidad le habria facilitado ias fuentes del sistema de productividad
utilizado por la Oficina Registral IX-Lima, que se presente el cargo con el que
habria recibido dicha informacion.

Por Resolucion N° 28, del 26.07.2016, luego que las partes cancelaron el
saldo del costo -de la pericia, se dispuso remitir a. las partes el Dictamen
Pericial alcanzado por el CP-CIP, denominado “DICTAMEN PERICIAL QUE
DETERMINE SI LOS ENTREGABLES DEL SISTEMA Y EL PRODUCTO
INFORMATICO FUERON LOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES

- INTEGRADAS, TERMINOS DE REFERENCIA Y EN EL CONTRATO, Y SI

33.

ADOLECIA DE LAS DEFICIENCIAS QUE, VIA OBSERVA CIONES, FUERON
ESTABLECIDAS POR LA ENTIDAD CONTRATANTE” (suscrito el
27.04.2016), para conocimiento y  presentacién de ~observaciones o
comentarios. Asimismo, se remiti6 al Contratista y al sefior Perito, el escrito
presentado por - SUNARP el .17.06.2016, para su evaluacién vy
pronunciamiento. : :

El Dictamen Pericial contiene el siguiente analisis (Acépite 7, paginas 5-24).

El CONCURSO. DE MENOR CUANTIA N° 029-2013-SUNARP — PROCESO
ELECTRONICO - SEGUNDA CONVOCATORIA, establecié como objetivo de
fa contratacion: analizar y desarroltar un Médulo Web de Gestién Gerencial,
para acceder a nivel nacional (de cuaiquier parte del Peru, que cuente con ias
facilidades del servicio de comunicacién de datos), optimizando las 13 zonas
registrales que existen
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3. OBJETIVOS DE LA coumamcmt

Contar con los servicios de una pemoﬂa mtura} coITIo, malistn-ngrmdnr
gue brinde et senidio’de Andlisié y Desamallo e un Méiiulo Web de Gestién
Garencial de aplicacitn ef ol bty nacional que optimizard ta gestith de los
Gerentas Rag!straiesde cadﬂ una de las 13zornias’ regtatrales de la sumrp

Que el perfit del Analista / Progr‘amédor que debia desarrOIIar el ‘Médulo Web
de Gestion Gerencial, era el s:gwente
4. PERPIL DEL POSTOR.

Tihdade © Bachilier en iw Carrérn Profegsional da ingeniesris d_a Sistemas. -
Soltviare. m.tmn lrefonni!imocornpmm y Sistemas. . :

Expirienia Iahwai m{nlma ua 03 ‘afes an st ‘depanolc dl m Weby
bosado sh Java.

cmnmmemn ¥ eRperanci en !enau.p de grogramation Jave, nw-macw oo
certifcad ‘
Conocimients ¥ ewicnc-a o trameworks B dnam:lb {Habamam Spring,
Myfaces, Primelaces. JasperRepons). suslentado con ceftificadon

m&madememmmimwwmmm '
de Base de Datog (PL/SGHL). . :

De acuerdo con el perfil solicitado, en los Términos de Referencia, la persona
natural a contratar es un ANALISTA/PROGRAMADOR, quien estara a cargo
no solo del desarrollo (programacion) sino también del Analisis de la solucién
y por lo tanto del disefio (arqu:tectura del soﬂware) lo cual comprende

Desarroflar el software utlllzando JAVA y eI software’ Hsbernate Spring,

. Myfaces y JasperReports. -

La base de datos con la cual trabajaré el Sistema de Gestlén es PUSQL No

se hace mencién a que el Analista/Programador deba desarrollar interfase
entre la Base de Datos PL/SQL y otras bases de datos de diferente
arquitectura (por ejemplo: Oracle, My SQl., MS SQL, DB2, Posgres, etc.). En
caso esto sea necesario de desarrallar, correspondera a un trabajo adicional o

sera de responsabilidad de la SUNARP.

El Analista/Programador solo es responsable del anélisis y desarrolio del
Sistema de Gestion. La instalacion en los equipos de la SUNARP vy la
configuracién del Sistema de Gestion para que opere soportado por los
servicios, dispositivos y software de comunicaciones y segundad son de
responsabilidad de la SUNARP (negrltas agregadas)

No se ha encontrado evidencia de un Procedlmlento de Gestién o Solicitudes
de Cambios, que establezca qué es un “Cambio Estructural” (no previsto en el
proyecto y que por lo tanto constituye un trabajo adicional y que por ello
tendria un costo adicional) y en qué casos se trata de una definicién del
detalle del contenido de los reportes y consuitas del Sistema de Gestion
o de los filtros necesarios para la bisqueda de la informacién siendo
estos cambios parte del servicio y por lo tanto se encuentran dentro del

26



alcance de! proyecto y son obligatorios para el Analista/Programador
(negritas agregadas). ,

En el ANEXO 016 - NTP-12207-2006-1SO-IEC - Ciclo de Vida del Software
{punto F.2.11), se establece las caracteristicas de este proceso:

F.211 Proceso de gestion de solicitudes de cambios
Propdésito: A :

El propésito del proceso de gestién de solicitudes de cambios es
asegurar que las solicitudes de cambios son gestionadas,
monitoreadas y controladas.

Resultados:

Como resultado de ia implementacién exitosa de este proceso de
gestion de solicitudes de cambios:

1. Se desarrolla una estrategia de gestion de cambios:

2. Se registran e identifican las solicitudes de cambios;

3. Se identifican las dependencias y relaciones con otras ,
solicitudes de cambios;

4. Se definen los criterios para confirmar la implementacién de las
solicitudes de cambios;

5. Se aprueban, priorizan. y estiman los requerimientos de
recursos de las solicitudes de cambios;

6. Se inician los cambios sobre la base de prioridades y
disponibilidad de recursos;

7. Se implementan y monitorean los cambios aprobados hasta la
finalizacion; y

8. Se da a conocer el estado de todas las solicitudes de cambios.

En la “Clausula Quinta: Conformidad. de recepcién de la prestacién” del
Contrato (ver ANEXO 014 - Contrato 006-2013-SUARP del 2013-10-14) se
hace mencién a un plazo prudencial (de 02 a 10 dias) para levantar las
observaciones a un entregable, el cudl es otorgado segun el criterio de la
SUNARP, no existiendo referencia para establecer qué se entiende por
"COMPLEJO". '

En esta clausula no se establece en qué casos “no se cumple con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas”. No se precisa si las condiciones
ofrecidas provienen de la propuesta del Analista/Programador o de un
estandar de la SUNARP.

En las condiciones establecidas por las bases y el contrato, no se hace
mencién a estandares de calidad, como son la velocidad de transmision de
- datos (eficiencia), la capacidad de procesamiento de datos, que tiene que ver
con la calidad de la base de datos, su nivel de afinamiento y distribucién, del
equipamiento de hardware (equipos y redes) y de los servicios contratados
para la transmision de datos (Internet, lineas dedicadas, via satélite, etc.). Los
puntos antes mencionados son responsabilidad de la SUNARP. Por ejemplo,
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si para lograr una mejor eficiencia en una o mas consultas (o emision de
reportes) se requiere efectuar una mejora ¢ aumento de capacidades (up
grade) de los equipos de procesamiento de datos 0 es necesaria la

‘adquisicién de ofros equipos. o equipos adicionales, esto serd de

responsabilidad del cliente (SUNARP).

El anélisis y desarrollo del Sistema de Gestién tuvo un plazo de 5 meses (en
el Contrato se precisan que son 150 dias calendarios):
53 PERIODO DE EJECUCION

EI comeats tendrl uns vigancil de cinm{&&)m; mﬂ«:pu&mm
sigisienia du ta fema de conirmlo o recibida ls orden .

Este periodo esta relacuonac_io con los entregables siguientes:
56 CONFORMIDAD DEL 8ERVICIO o |
!
umm“mwmmnmmmmmuyﬁ i
informe fnal con sus respeblivos nttegabies. _ , l
68. PLAN DE TRABAJO

Durare Is segunda semans del primer mes, ntmmm previe
cootginscitn con ie Gerencis Registral de ls sede cantral de 1 Sunap. dedark

-MMWvamm.ﬁm&v

sproberd of pegd mensust: ,

«  El Plan de trabajo, Mdamm vm;wmmnum
para je sjucucidn de dichs plan

- mmmwmmmm,mm.ymm

mensuaies (4} y il {1}.

anﬁwﬁmmmahmw«um
central, fos siguientes enfrogables, lop cusies, ademis, Jeben s favisados
whﬁ&de&hMCm&hsm -

mwmammmmkmw:

mumaﬂm

. Diccionario de bave de datos.

« Manuel de instelacion.

- wamaam

- Madusl O uscsio. :

. %amwmvm«m :

. Fisn de Pruebas funcionaies y Actes de Prusbas. mamw
Hrea usuaia y HHCHICS,

El Plan de trabajo antes mencionado y mostrado ‘en los Términos de
Referencia de las Bases del Concurso (ver ANEXO 013 — Bases Integradas
AMC-029-2013-SUNARP), no muestra el verdadero alcance del proyecto,
el cudl recién se muestra en el Plan de Trabajo que se ‘entrega durante la
segunda semana, del primer mes del proyecto y que se desarrolla en
coordinacu‘m con la Gerencia Reglstral de Ia Sede Central de la SUNARP (ver
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ANEXO 021 - SGRAN_001 Plan de Trabajo) Es decir, no menciona que el
trabajo abarca 20 reportes, los cuales se encuentran ya determinados y
documentados, mas 27 reportes, los cuales sé encuentran parcialmente
determinados (fos filtros y los campos a mostrar en los reportes seran
definidos por los Analistas Funcionales de la SUNARP), pero se encuentran
pendientes de documentar por el AnahstaIProgramador en coordinacién con la
SUNARP; en total se trata de 47 reportes por desarrollar probar e instalar,
los que conforman el Sistema de Gestién.

La cantidad de reportes a analizar, documentar, desarroliar e implementar es
fimitada a 20, segin el Cronograma de - Trabajo {(ver ANEXO 022 -
SGRAN_002 Cronograma deé Trabajo) soh los Gnicos que aparecen en dicho
Cronograma;

El proyecto se inicia el 15 de octubre del 2013 (el Contrato se firma el 14 de
octubre del 2013; ver ANEXO 014 - Contrato 006-2013-SUARP del 2013-10-
14) y finaliza el 14 de marzo del 2014. El Plan de trabajo menciona un grupo
de 20 reportes, los cuales se encuentran ya determinados y documentados
(fueron disefiados por la SUNARP antes de iniciarse el proyecto perc no
fueron desarrollados, ni :mplementados)

GADD1 Nuew Cummlldadn Tota! da Thulos Ingrasades

.EDR-Negocio GAD!
 EDR-Negocio_GADOZ Consolidado Total de Thulos Despachados .

503 EDR-Negocio_GAG3_ Consolidado Total de Thulgs Pendientes
004.EDR-Negacio_GBG01_Datalle de Titules Despachados corsspondisnte a actos da atencién praferente (24,46 y 12)

£05.EDR-Negocio GB002 Consclidads d Titulas Ingresados con prioridad registral

- |606.EDR-Negocio GBO)3 Consolidado total de Twios del Registro de Concesiones Mineras

007 .EDR-Negocio GBO0I Reporte de titulos despachados con tacha sustantive (70)

B [008.EDR-Negocia GBO10_Plazos promedio de Atencion de thulos que contiens actos ng prefarantes

008 EDR-Nugocio_GBD11_Reporte ds thulos iscritos vencido of ptazo del asiento de presentacién

010.EDR-Negocio GB012_Reporte do Thulds con més de 7 dias ds ingreso

011.EDR-Negacio GBO15 Consolidado Total de Thulas pendientes de despacho por Tacha por vencimiento

012.EDR-Negocio GB016_Repode General de Thulos Suspendidos por tihilg incompatible

013 EDR-Negocie GC001_Reporte de pases entre secciones del drea registral

C - [014.EDR-Negocic_GCO02_Repotte de control de ingresa y salida de! personai por seccifn

015.EDR-Negocio_GCOD3_Reporte de partidas visuaiizadas por operador regisiral

416 EDR-Negocio_GD001 Reporte del Total de Senicios de Publicidad Aendidos

D [H7EDRNegocto GDOOZ Reporte del Total de Servicina de Publicidad prasentados
NegocioGDO0E Reporte busquedas catastreles

E 013.EDR-Neqgocie GE001_Reporie de stenciones en caja diario per tipo de ususrio
-8, EDR-Nago_c_m GF001_Conselidado Estaditico de Orientacién por actas (Oriemadores - Ventanilla o Sala)

Ei Pian de trabajo también menciona un grupo de 27 reportes, los cuales se
encuentran determinados (cuantos y cuales son), pero se encuentran
pendientes de documentar por los analistas funcionales de la SUNARP
(no estan disefados o aln no se entrega su disefio al Analista/Programador):
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orte detalisdo o

coaten de Senciines con SETOS PO
comn B AL b A

- 4 lhe

" Se ha recibido la siguiente informacién de los reportes considerados en el
Cronograma de- Trabajo (ver ANEXO 022 - SGRAN 002 Cronograma de

Trabajo)
GRUPO | REPORTE | CODIGO.] ... . ESTADO OPINION DEL PERITO
. A, | EDROO1 . GA-001. | Definido por SUNARP. Oisefio cumple especificaciones
- ©7 | Documentado ¥ desarro!lado ‘de SUNARP. .
s - | porelContratista. - Fafta prugbas e implementacion.
A EDR 002 GA002 . . | Definido por SUNARP. . .| Disefto_ cumple  especificaciones
- e Dooumenladoydesarro!lado de SUNARP. -
L - -| porel Contratista, .~ .| Fafta pruebas e implementacion.
A EDR O3 -. GA-003 - | Definido por SUNARP. Disefio _cumple especificaciones
. B Documentado y desarollado ~ | da SUNARP.
: - S por ¢l Contratista. ~ " | Fata pruebas e implementacion. -
B EDRO04 | GB-OOY - | Definidopor SUNARP. - . | Diseflo ‘cumple especificaciones
: ‘ Documentado y desamollado . | ‘de SUNARP.
.. {poreiContratista. - - Falta prugbas e implementacion.
8 | EDROOS .GB00Z . | Definido por SUNARP. Disefic cumple especificaciones
- "+ | Documgnlado y desarrollado | de SUNARP. -
- © - .| por et Contratista. . - ' Falta prusbas e implementacion.
; B EDR 006 _GB-003 - . | Definido por SUNARP. Disefio cumple especificaciones
o .Documentado y desamollado | de SUNARP,
) “por el Contratista, - Falta pruebas & implementacibn.
B EDR 007 "GB009 | Definido por SUNARP. - .Disefic  cumple  especificaciones
Documentado y desarrollado de SUNARP,
por ¢l Contratista, Fala pruebas e implementacion.
B EDRQO8- | GB-D10 | Definido por SUNARP. - - Disefio cumple %pecrﬁcauones
- S . -+ . | Documentado y desarrollado de SUNARP. -
) . por el Contratista. Fafta pruebas e implementacin,
B EDROD9 - | GBO11 Definido por SUNARP. . | Diseflo cumple especificacionss
o B I Docutmentado y desamollado -1} de SUNARP. - .
por ef Contratisia. Falta prusbas e implementacion.
B EDRO10 GB012 Definido por SUNARP, Disefio cumple especificaciones
Documentado y desarrollado de SUNARP.
por el Contratista. Falia pruebas e implementacion.
B EDR 011 GB-015 Definide por SUNARP. Diseflo cumple especificaciones
Documantado y desarrofiado de SUNARP.
por el Contratista. Falta pruebas e implementacitn.
B EDR 012 GB-01§ Definido por SUNARP. Disefio _cumple especificaciones
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de SUNARP.

Documentado y desarroliade
‘ ) por el Contratista. Falta pruebas e implementacian,
c EDR 013 GC-001¢ Definido por SUNARP. “ | NO documentado nt
: o - . o desarroliado por el Contratista,
c EDR 014 GC-002 Definido por SUNARP. NO documentado ni-
. ] ' desarrollado por el Contratista.
C EDR (15 GC-003* - | No definido por SUNARP No deflnido por SUNARP
D EDR 018 GD-001 . .| Definido por SUNARP, - Disefto cumple especificaciones
Documentado y desarrollado de SUNARP,
por el Contratista. Falta pruebas e implementacién.
D EDRO17 - GD-002 Definido por SUNARP, - .© | Disefia cumple especificaciones
: Documentado y desarrollado | de SUNARP,
por ¢l Contiatisla. Falta pruebas e implementacion.
D EDR 018 GD-006 Definido por SUNARP. Disefio cumple especificaciones
Documentado y desarroliado - | de SUNARP. -
) por el Contratista. Falta pruebas e implementacion.
E EDR 019 GE-01 Definido por SUNARP, Disefio cumple especificaciones
Documentado y desarrollado de SUNARP.
por el Contratista. Faita pruebas e implementacion,
E EDR020. GF-001 Definido por SUNARP. Disefiv cumple especificationes
' : Documentado'y desamollads ~ | de SUNARP.
or &f Conlratista. : plementacién

De los 47 reportes que conforman el proyecto (segun el Plan de Trabajo), 17
- han. sido determinados (definidos) por la SUNARP.y.ademas, han sido
documentados . y desarrollados por. ‘el Analista/Programador, segtin
especificaciones de la SUNARP.

El software desarroilado por el AnalistalPrerémador no‘ ha sido validado en
un.ambiente de pruebas, proporcionado por la SUNARP, previa entrega de
la informacién necesaria para acceder a las bases de datos de la SUNARP.

De los 47 reportes que conforman el proyecto, 2 (dos) reportes, mencionados
en el Cronograma de Trabajo, han sido determinados (definidos) por la
SUNARP, pero - no han sido documentados,  ni _desarrollados por el
Analista/Programador: : A
¢ GC-001 Reporte de pases entre secciones del 4rea registral.
* GC-002 Reporte de Control de Ingresos y salidas del personal por
seccién. s :

De los 47 reportes que conforman el proyecto, 28 reportes no han sido
- determinados por la SUNARP. Por lo tanto, no han podido ser
documentados, ni desarroliados por el Analista/Programador. Ademas, estos
reportes no fueron incluidos en el Cronograma de Trabajo.:

Sobre las pruébas de las funcionalidades de los reportes

® Denominado Reporte de Pases entre Secciones del Area Reglstral.
" Denominada Reporte def Control de Ingreso o Salida del Personal por Seccién.
! Danominado Reporte de Partidas Visualizadas por Operador Registral.

S N RE N
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Durante.la Audiencia de Pruebas de! 26.02.2016 (ver ANEXO 016 - Acta de
Audiencia de Pruebas del 2016-02-26) se menciond que los filtros incluian la

“Seccién” y la “Oficina Regtstral” eran funcionalidades solicitadas en los -

“Términos de Referencia” y que debfan incluirse como parte de las
funcnonalldades de todos los reportes en que fuera necesario.

Es |mportante mencmnar que incluir estos filtros en todos los reportes en que
sea necesario - representa un trabajo menor por parte del

Analista/Programador. No es un cambio que demande mas de 10 dias

calendarios. No se encontré evidencia de que el Analista/Programador haya
solicitado a la SUNARP que le proporcione la informacion necesaria, que le
perm:ta cumplir con dicha func:onalldad

En el Acta 001-2013- SUNARP SGR del 13.11.2013 (ver ANEXO 018 - Oficio
N° 195-2013-SUNARP-OAG-OAB Observaciones al Médulo de Gestidn}, en el

uitimo parrafo dice:

“Se deja constancia que segin el Cronograma de Trabajo, a
Ia fecha el contratista deberia haber anahzado y documentado
18 de los 20 items propuestos " Lo cual comcrde con fos
reportes mostrados durante la Audiencia de pruebas.

(resaltado agregado).

'Se’ han encontrado los ' siguientes documentos, preparados por el
" Analista/Programador: =~ = - : S

o ANEXO 024 - SGRAN_004_Pian de Pruebas.
o ANEXO 025 - SGRAN_005_Pruebas Unitarias.
- o ANEXO 026 -SGRAN_006_PLANTILLA Prueba Funcionales.
o 'ANEXO 027 - SGRAN_007_] PLANTILLA Pruebas Técnlcas o de
Sistemas.

" Los formatos antes mencionados no registran firmas ni sellos. Pero son

idoneos para documentar las pruebas del “Sisttma de Gestion y
Monltoreo (negntas agregadas)

.En eI ANEXO 023 - SGRAN 003 Documento de Anéhsls de Sistema se ha

o Diagrama Entidad ~ Relacmn de la Base de Datos (ver pagma 06/21
del ANEXO 023). -

o Manual de Operaciones o de Sistema (ver paginas 12/21 a la 19/21 del
ANEXO 023).
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Es importante mencionar que en un proyecto el responsable de su ejecucion
puede adelantarse parcial o totalmente en e desarroflo y cumplimiento de las
etapas, con el propésito de minimizar - el . rnesgo - que representa el
incumplimiento con las fechas correspondientes a los entregables. Esta tactica
no obliga a una entrega adelantada de los entregables del proyecto. Si obliga
at contratante (SUNARP) a recibir los entregabies, en caso estos cumplieran
con los requisitos exigidos en las Bases del Concurso, los Términos de
Referencia y el Contrato. Estos documentos debian entregarse al cierre del

“proyecto, por lo que su existencia revela que estaban siendo preparados

- por el Analista/Programador, con el propésito de ganar tiempo y no incumplir
Su entrega. (negritas agregadas). o '

34. En el Dictamen Pericial se han expresado las siguientes Conclusiones:
.+ 18 de los 20 reportes mencionados en el Cronograma de Trabajo del
-proyecto “Sistema de Gestion y Monitoreo”, .para:-la SUNARP por el
Sr. Dante Ciro Artica Gerénimo, corresponden a los Entregables
sefialados ‘en el Cronograma del Plan de Trabajo y en los TdR del
Contrato. -

En la documentacion entregada al perito, se encontré evidencia de que -
los siguientes reportes fueron determinados por-la SUNARP, pero no se
encontr6  evidencia de que fueron documentados por el
Analista/Programador: ' :
o GC-001 Reporte de pases entre secciones del 4rea registral.
0 GC-002 Reporte de Control de Ingresos y salidas del personal por
seccidn.

En el Acta 001-2013-SUNARP-SGR del 13 de noviembre del 2013 {ver

ANEXO 018 - Oficio Nro. 195-2013-SUNARP-OAG-OAB Observaciones

al Médulo de Gestién), en el ditimo parrafo dice: .| _
“Se deja constancia que segin el Cronograma de Trabajo, a la |
fecha el contratista deberia haber analizado y documentado 18
de los 20 items propuestos.”

 pruebas. (subrayado agregado)..

*No se puede afirmar que las obseryééibnes mencionadas por la
SUNARP, las que sustentaron la resolucion del contrato suscrito por
ambas partes, atin persisten. (resaltado agregado).

Las deficienicias 'ménciqn‘aqas: en 'Iés' obsewéciones de la SUNARP no
pudieron ser validadas durante la audiencia de pruebas del 26 de
febrero del 2016 (ver ANEXO 015 - Acta de Audiencia de Pruebas del



- 2016-02-26), debido a que el software del “Sistema de Gestién y

Monitoreo” no pudo probarse ‘en-un “Ambiente’ de Pruebas”, con una
copia de la base de datos de la SUNARP, como se solicito (ANEXO
019 - Solicitud de Audiencia de Pruebas - 2015 11 09) (resaltado
agregado) ~

Las pruebas de las funcionalidades fueron realizadas durante la

- audiencia de pruebas del 26 de febrero del 2016, gtitizandose una base

de datos de prueba desarrolladia (sic) por el Analista/Programador, por
lo que no se puede afirmar que se pudleron probar las funcionalidades
mas importantes. -

La existencia de -coédigo de programacién como parte de la
documentacién de los reportes, anuncia que-los reportes han sido
desarrollados completamente (los 20 mencnonados en el Cronograma).

La resolucion del ‘contrato no permitié al Analista Programador
presentar los entregables:

i mwmmzmhmmmmm

.. m«maﬁm

. ‘mmumdnm .

. Manusd od Inststeckin. '

e 'mmmma«m

. Manust de usuano. .- - _

‘ mameymaPmm .

. mummfummwm@mm mmmmw
,émmym , _

Durante la Auduencna de Pruebas 'y con la posterlor entrega de

N documentos, se puede afirmar que de la reIac:én de entregables antes
- mostrada (negntas agregadas)

o El Cédigo Fuente fue entregado.

o Los Objetos. de la Base de Datos fueron entregados.

o El Diccionario de la Base de Datos fue elaborado y entregado.

o No se evidencié que el Manual de Instalacién del Sistema haya sido
eiaborado o

o El Manual de Operamones o de Slstema (ver el ANEXO 023 -

SGRAN 003 Docurnento de AnahSIs de Slstema) si fue elaborado y
entregado

o No se evidenci6 la entrega del Manual del Usuario. Pero la existencia
de los otros manuales demuestran que el manual de usuario es una
consecuencla ‘de buena parte de la mformacu'm del manual de
Sistemas.
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© Que el Plan de Pruebas (ver el ANEXO 024 - SGRAN_004_Ptan de
Pruebas) y el Plan de Pruebas Unitarias (ver -el ANEXO 025 -
SGRAN_005_Pruebas Unitarias) hayan sido aprobados y aplicados.

. 0 Si se evidencid la existencia de los Foimatos de las Actas de
Pruebas = Técnicas : (ver el . ANEXO = 027 -
SGRAN_007_PLANTILLA_Pruebas Téchicas o de Sistemas) y
Funcionales {ver el ANEXO 026 - SGRAN_006_PLANTILLA_Prueba
Funcionales), pero sin el registro del resultado de las pruebas y sin
las: firmas de los responsables de la prueba, debido a que se
resolvié el contrato antes de liegar a esta etapa.

o No se evidencié la existencia del formato del Acta de Capacitacion.
La capacitacién se imparte luego de terminado e instalado el
sistema”,

35. El Dictamen Pericial comentado fue puesto en conocimiento de ambas partes,
mediante Resolucion N° 28, del 26.07.2016, para que puedan ejercer a
cabalidad su derecho de defensa. :

36.En torno al citado Dictamen Pericial, SUNARP. presenté el escrito del
~ 19.08.2016, en el que sefialaron Io siguiente: La pericia se ha desarrollado
sobre un trabajo presentado después de la resolucion del Contrato; lo que
debe ser tenido en cuenta. Ademas, la Pericia llama “software” al producto
entregado por el Contratista, cuando Io que se le pidio fue un Médulo WEB, tal
como se aprecia de los términos de referencia. En relacién a lo sefialado en el
ultimo parrafo de la pagina 24 del Dictamen Pericial, debe tenerse en cuenta
que los entregables deben presentarse conforme al plan y cronograma de
trabajo; en este caso, al 13.141.2013 debié cumplir con presentar los primeras
entregables, pero no fue asi. Asimismo, de lo sefalado por el Perito, en sus
conclusiones, se aprecia que el Contratista no cumplié con los entregables
programados para el 4 y 5.11.2013, puesto que ha indicado que se han
entregado 18 de los 20 entregables programados. Adicionalmente, menciona
que -en el informe Pericial se sefiala que los 20 EDR . se encuentran
determinados pero no desarrollados ni implementados. Del propio peritaje se
desprende que éste rio aporta ni aclara el fundamento del Contratista respecto
al cumplimiento del Contrato, sobre los EDR trabajados, esto se debe a que
se analiz6 en la diligencia el contenido de un CD presentado en forma

" extemporanea, sin mediar la conformidad del area usuaria.

37. Mediante Resolucion N° 29, 22.08.2016, se corri6 traslado de los documentos
antes citados, tanto a las partes como al sefior Perito. Asimismo, se cité a las
partes para una Audiencia Especial, para debatir el Dictamen Pericial
presentado. Mediante Resolucién N° 30, del 25.08.2016, se .corrigié la fecha
establecida para llevar a cabo la indicada Audiencia, que finalmente fue
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38.

39.

reprogramada  mediante - Resolucion N° 31, ‘del 21.09.2016, para el
21.09.2016. | - :

E£1 21.09.20186, se llevo a cabo la Audiencia Especial (Audiencia de Pruebas),
con la participacién de ambas partes y sus representantes designados, asi
como del sefior Perito, - Ingeniero Arturo Eduardo Garro Morey. En esta
diligencia, el sefior Perito expuso el contenido del Dictamen Pericial que habia
presentado ante este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal, que fue entregado
integramente a ambas partes adjunto a la Resolucion N° 28. Ademas, el sefior
Perito aclaré diversos aspectos técnicos contenidos en el Documento Pericial
y respondié las preguntas que las partes tuvieron a bien formular sobre el
particular. Adicionalmente, ambas partes expusieron sus posiciones, y antes
de concluir la diligencia se concedi6 a las partes veinte (20) dias habiles para
que presenten toda la documentacion que estimen pertinente con relacién a
los temas tratados en esa diligencia. - - :

El 19.10.2016, SUNARP present6 el escrito sumillado: “téngase presente lo
expuesto y la documentacion que se adjunta”. En este documento sefiala que
en la Audiencia Especial realizada el 21.09.2016, se aclard los aspectos
técnicos del Dictamen Pericial, ademds, precisa que ambas partes tuvieron
ocasién de exponer sus posiciones. Asimismo, sefiala que, dentro del plazo
concedido en la Audiencia, cumple con presentar la documentacién que tiene
relacion con lo sefialado en la indicada Audiencia.

Precisa SUNARP que el Contratista ha alegado que no podia desarrollar los

47 reportes asignados debido a que no tuvo conocimiento de sus detalles. Al

respecto, aclara SUNARP que desde el 18.10.2013 el Contratista tuvo

‘conocimiento de la cantidad de reportes, que a esa fecha eran 77.

Posteriormente, e! Contratista, en coordinacion con el area usuaria realiz6 la
depuracién de las especificaciones de disefio de reportes (EDR) y la
consolidacion respectiva, llegando a un numero. de 47 reportes.
Progresivamente, segun las caracteristicas de los reportes, la priotidad de los
mismos fue determinada por las representantes del area usuaria, en consenso
con el Contratista. Asi que -seguin expresa la SUNARP- para el 13.11.2013,
al presentar el Informe N° 001-2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del
11.11.2013, el Contratista ya habia . tomado .conocimiento que se
priorizaban 20 reportes especificados por las representantes de la DTR,
ya que los otros 27 reportes tenian pendientes su documentacién para el
correcto disefio y entrega en forma oportuna, conforme lo declara en el

.. Oficio N° 01-2013-DAG/Contratado, del 20.11.2013.

. Anota SUNARP que hasta eI‘28.01.2014,. todos los avances presentados

sobre los 20 reportes fueron observados en diversas oportunidades por
el 4rea usuaria, por no haberse cumplido con la fecha de entrega (segun
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cronograma); es decir, en los dos meses y 21 dias de labor (posteriores al
13.11.2013) el Contratista no terminé el desarrollo efectivo de los 20
reportes mencionados, siendo ésta su obligacién minima. Esto lo confirma el
sefior Perito al sefialar que hubo dos reportes (GC-001 y GC-002) que no

- fueron desarrollados, a pesar de contarse con informacién. Puntualiza

SUNARP que no se debe considerar el software -entregado por el Contratista
en el Informe de febrero 2014, debido a.que se presentd a destiempo y sin
una medida de control que garantice que no fue alterado desde Ia fecha de su
grabacién hasta el dia de la Audiencia de Pruebas, realizada el 26.02.20186.

Los documentos que ha alcanzado SUNARP como sustento de todo lo
afirmado son: , : . o
‘o Copia del. Informe  N° 001-2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del
11.11.2013; . - S - :
o (Copia del Informe N° 002-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, del
03.02.2014; S o
o Copia del Oficio N° 02-2013-DAG/Contratado, del 10.12.2013.
o Copia-del correo del 08.10.2013, donde el Contratista adjunta el
- listado de 77 reportes. - - : .
o Copia del correo del 18.10.2013, donde el Contratista (sic)® adjunta
plantilla.

CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS E INFORMES ORALES

1. Mediante Resolucién N° 32, del 21.10.2016, se declard concluida la etapa de

actuacion de medios probatorios y se concedié diez (10) dias habiles a las
partes para que presenten sus alegatos por escrito.

En atencién a lo dispuesto en la precitada Resolucion, el 25.10.2016 el
Contratista presento el escrito sumillado “sobre el informe Pericial”, en el que

- expresé lo siguiente: Sobre el Informe. Pericial, se ha verificado que el sefior

Perito encontré evidencia —entre otros- de los siguientes trabajos: en el Plan
de Trabajo se mencionan 20 reportes documentados, pero no implementados,
que fueron alcanzados al Contratista para su implementacion en el Sistema:

- ademas, hay 27 reportes sin documentar. por SUNARP. De los primeros 20

reportes, el Contratista ha implementado 17 reportes; encontriandose
pendientes las pruebas de la implementacién. Han quedado sin implementar
tres (03) reportes (GC-001, GC-002'y GC-003). Afiade el Contratista que se
solicité informacién para cumplir con estos reportes, mediante Oficio N° 03-
2013-DAG/Contratista y Oficio N°. 02-2014-DAG/Contratista, - dirigidos al
Gerente de Sistemas de SUNARP, pero no le fue remitida. Los restantes 27

. reportes quedaron pendientes - debido a que SUNARP . no entregd la

informacién, fuego de lo cual recién se programarfa su implementacion.

® De acuerdo a la documentacitn alcanzada, el correo fue remitido por el Sr. Miguel Urtecho, trabajador de SUNARP.

w
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‘Concluye el Contratista sefialando que las deficiencias menciohadas en las
‘observaciones de SUNARP no pudieron ser validadas durante la Audiencia de

Pruebas del 26.02.2016, debido a que el software no pudo probarse en un

" ambienté de pruebas. Precisa el Contratista que los adicionales solicitados

se deben a afectaciones por el costo de oportunidad 'y afectaciones
econémicas. que SUNARP reallzé en contra del Contratista y no por

- adendas o ampliaciones del Contrato. -

Por su parte, SUNARP presentd el 02.11.2016, un’ éscrito” solicitando se
sefiale fecha para informe oral.

Adicionalimente, el 08.11.2016, el Contratista presenté un escrito sumillado
“Resolucion Nmero- (sic) 32", en el que efectia diversos comentarios respecto
del escrito presentado por SUNARP sumiltado: “‘téngase presente lo expuesto
y 1a documentaciéon que se adjunta”. Al respecto sefiala el Contratista que se
ha comprobado mediante el peritaje informatico, que se ha implementado la

- aplicacion de acuerdo al cronograma de trabajo descrito en el plan de trabajo.

Precisa el Contratista que conforime al Acta de Reunlén de Trabajo N° 001-
2013-SG/SGRAN (pagina 2, numero §) se cambio el cronograma del

.Contrato, habiéndose acordado que el primer informe se presentaria al

finalizar el primer mes del Contrato; debiéndose respetar el acuerdo de
dicha reunién. Al cierre del proyecto, present6 todo lo trabajado y construido,

- sobre el que se ha hecho la pericia informatica (negritas agregadas).

El 09.11.20186, SUNARP presentd su escrito de ALEGATO, en el que sefiala
que la primera pretensién del” Contratista, referida’ a que se declare la
liquidacién del -Contrato, - equivalente al monto total del Contrato, debe

declararse infundada, porque no corresponde ningun pago por :
" incumplimiento del Contratista de sus obligaciones. Asl, afirma la Entidad

que él Contratista entregé fuera de plazo los documentos requeridos

- (puesto que entregd su primer informe el 11.11.2013, sin cumplir con sefalar
. ninguna justificacion, es méas ha reconocido su retraso). - -

Ademas, a partir del segundo mes de trabajo, el Contratista no sélo debia
proporcionar los EDR sino también los REPORTES asl como también los

. documentos analizados; retraso que tampoco ha justificado. El Confratista no
- ha.cumplido con subsanar las-observaciones formuladas respecto de sus tres
~-informes: en relacion al. primer informe, hubo muchas observaciones (no
“cumplié con . presentar el Consolidado General ' del Sistema de Gestion
- Registral de Ambito Nacional ‘ni el documento- en el-'que conste la
- especificacion de disefio de los reportes -EDR); estas observaciones no

fueron - levantadas, pese ahaberle otorgado plazo para ello hasta el

- 20.01.2014- Con relacion.al segundo informe, también hubo observaciones (el

Contratista soélo hizo mencion a cinco reportes, pero no los habia presentado).
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Se le solicité6 absolver las- observaciones, bajo apercibimiento de resolver el
. Contrato. También se le concedié un . plazo ampliatorio, ‘que vencid el
20.01.2014. Finalmente; respecto .del tercer Informe, afirma fa Entidad que
también hubo . observaciones, respecto de los DIEZ - (10) EDR, que se
notificaron mediante Oficio N° 007-2014-SUNARP-DTR (del 20.01.2014). Se
hicieron. las siguientes observaciones: Respecto de los datos de entrada, los
datos listados no se muestran en la mayoria' de los disefios de interfaz de!
reporte; respecto de los datos de salida, los datos no coinciden con los
descritos en el - interfaz . del -reporte; - respecto de - los - diagramas de
componentes, se le indicé que en ellos no se muestran las bases de datos de
las oficinas, ni.el componente que recogera la informaci6n desde la oficina y Ia
llevaria hasta.la base de datos centralizada; respecto.a las tablas, se indicéd
que solo se listan los nombres de cada tabla, sin describir Ia informacién que
se obtendria de cada una; respecto a los anexos, se le indicé que se muestran
sentencias SQL, 1as que no mencionan el arigen de las mismas {las que se
toman sélo como referencia, puesto que su validacion y version final se
obtendria luego del desarrolio y pruebas); finalmente, en cuanto a las
longitudes, se sefal6 que -determinados .supuestos de longitud consignados
- como datos de entrada no coinciden con sus valores en el disefio de interfaz,
se le recomend6 que era necesario que revise estos datos, para que los
desarrolle ‘correctamente. En relacion 'a las observaciones formuladas, el
Contratista remitié6 el Oficio N° 04-2014-DAG/Contratado, buscando una
explicacién a las observaciones. Concluye la Entidad que de los 47 EDR, el
" Contratista soélo ‘. presenté 20, los -que . tampoco - cumplian . los

requerimientos solicitados. Tampoco  cumpli6 ~ con entregar - todos los

entregables a SUNARP (tal como se evidencia en el Dictamen Pericial). El
Contratista no cumplié con presentar el Cuarto Informe y el Informe
Final, con sus respectivos entregables; tampoco cumplié con efectuar la
capacitacion al personal de la Gerencia Registral ‘de la Sede Central de
SUNARP. Por estas razones, no es posible que se declare la liquidacion
. de un servicio que no ha culminado. -

Afirma SUNARP que en relacién a las pretensiones en las que el Contratista
solicita el pago de adicionales (por considerar que no estaba obligado a
presentar los documentos que ha sefialado, debido a que el Contrato no los
contemplaba), cabe tener en consideracién que el Contratista no ha tomado
en cuenta que su propuesta econémica (Anexo N° 07) en el dltimo parrafo,
sefialé que incluye cualquier otro coricepto que le sea aplicable y que
pueda tener incidencla sobre el costo del servicio a contratar. Asimismo,
la Clausula Cuarta del. Contrato establece que el monto del Contrato
comprende,-ademds,- todo aquello que sea necesario para la correcta
ejecucién’ de la prestacién, materia del presente Contrato. Por estas
razones, considera la. Entidad que no. éorrespbnde que’ se paguen
adicionales por un documento de anélisis que se encuentra comprendido
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SEGUNDA PARTE; LEGITIMACION, .MARCO _LEGAL . Y PRONUNCIAMIENTOS
SOBRE LA CADUCIDAD Y LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

dentro -del Contrato. Alega la Entidad que no es cierto que le haya solicitado
al Contratista trabajos adicionales, ni mucho menos que los haya aprobado.
Ademas, tampoco ha demostrado e! Contratista- haber. entregado dichos
“documentos adicionales®, ni que en relacién a’ ellos no se haya formulado
ninguna observacion, y mas aun que le hayan sido de’ utilidad a la Entidad.
Por esta razén, concluye -la Entidad que estas’ pretensiones de pagos
adicionales, también deben ser declaradas infundadas.

Finalmente, respecto de la oposicién al contenido en el CD presentado por el
Contratista, indica 1a Entidad que ella no réconoce dicho medio de prueba por

_haber sido elaborado y entregado luego de haberse resuelto el Contrato. Este

CD ha sido objeto de observaciones en la diligencia pericial realizada en
febrero del 2018. . : o

Mediante Resolucién N° 33, del 11.11.2016,.se tienen presentes los
documentos presentados por las partes y se les cit6 a la diligencia de Informe
Oral para el 16.12.2016; la que se llevo a cabo en la fecha sefialada. Cabe
agregar que ambas partes cumplieron que  presentar -por escrito las
conclusiones de su informe oral, tal como se ha dado cuenta en la Resolucién
N° 34, del 17.04.2017, por la que se ha tenido presente dichos documentos y

~ se ha sefialado plazo para emitir este Laudo Arbitral de Derecho. -

. . LEGITIMACION - DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC UNIPERSONAL:

Corresponde ratificar lo sefialado al inicio de este Laudo Arbitral, en el sentido
siguiente: o ' . : o
» El Arbitro Unico oportunamente acepté el cargo, habiendo declarado que no

tiene impedimento ni incompatibilidad para actuar en este proceso arbitral y
que ademas cuenta con especializacion acreditada en derecho administrativo,
arbitraje y contratacién con el Estado; lo que ha sido plenaménte conocido por
ambas partes, quienes han manifestado su conformidad. -~~~

El Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal se instalé de acuerdo a lo convenido
por ambas partes en el Acta de Instalacién; quienes desde un comienzo han
sefialado su plena conformidad. : : o

Las Reglas que rigen este proceso arbitral, en cuanto al fondo de fa

controversia como en el aspecto procesal-han sido definidas en conjunto por
ambas partes, dejandole la suficiente potestad al Arbitro Unico para establecer
la Regla a aplicar en caso de vacio o insuficiencia de las reglas previamente
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convenidas, siempre que se mantenga la |gualdad entre las partes y se ‘les
brinde la mas absoluta posibilidad . de " ejercer. su. derecho de defensa y
contradiccion.

Ambas partes han cumplido . con -presentar los escritos de demanda,
contestacién, reconvencién y contestacion de la reconvencion, dentro de los
plazos convenidos, aportando en cada oportunidad los medios de prueba que
han considerado suficientes para su defensa. Asimismo, a lo largo del proceso
arbitral han seguido incorporando medios de. prueba, antes del inicio del plazo
para laudar, con €l fin de reforzar aun mas los argumentos vertidos en sus
escritos iniciales de demanda y contestacién. Asimismo, se ha incorporado al
proceso un Dictamen Pericial, con el fin de esclarecer los puntos
controvertidos.

Ambas partes han acordado atnbwr funmén junsdnccmnal al Tnbunal Arbitral

Ad Hoc Umpersonal autonzéndole a resolver de modo definitivo e inapelable

la controversia suscitada entre ellas en la ejecucién del Contrato.

> Ambas partes han convenido que 'pcidréri’ requerir la ejecucién del presente

Laudo Arbitral bajo los mecanismos previstos en los articulas 67 y 68 del

. Decreto Legislativo N° 1071.

Finalmente, conforme a lo acordado por ambas partes, el Tnbunal Arbitral Ad
Hoc Unipersonal procede a emitir el presente laudo arbitral dentro de! plazo

establecido en la Regla 45 del Acta de Instalacion.

. MARCO LEGAL DEL CONTRATO:

1.

Las normas legales aplicables para resolver el fondo de la controversia
sometida al presente proceso arbitral son el Contrato, la LCE, su RLCE, las
Directivas gue emita OSCE y demas normativa espemal que resulte aplicable;
rigiendo supletoriamente las disposiciones . pertlnentes del . Cédige Civil
vigente, cuando corresponda; asi como las demas normas de derecho
privado.

El Decreto'LegisIat'iVO N° 1071, Decreto Legisiati\io que norma eI'Arbitraje (en
adelante la' Ley de Arbitraje) podra ser aplicado de manera supletoria y
siempre que no se oponga a lo establecido en la LCE y su Reglamento.

En este caso, de acuerdo a lo esfablecid_opor el articulo 52° de la LCE, debe
mantenerse obligatoriamente el siguiente orden de prelacion én la aplicacién
del derecho: 1) La LCE; 2) el RLCE; 3) las normas del derecho publico; y 4)

- las normas del derecho privado.
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‘M. -  EVALUACION DE LA POSIBLE CADUCIDAD " DE LAS PRETENSIONES
. CONSIDERADAS EN LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: .~
1. Conforme a lo dispuesto en la Clausula Décimo Sexta del Contrato (Solucion
de Controversias), cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en las
siguientes normas: -~ - B
a. Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE): articulos
© 144, 170", 175, 176, 177, 179 y- 181", T
_b. Ley de Contrataciones del Estado (LCE): articulo 52,

2. Aplicando las normas antes citadas, a fin de verificar si se ha cumplido con
iniciar este proceso arbitral dentro del plazo de caducidad establecido por la
LCE y su RLCE, respecto de las pretensiones que han sido consideradas
dentro de los puntos controvertidos, se tiene io siguiente: ~

DE LA DEMANDA ARBITRAL:

- > Determinar la procedencia o improcedencia de declarar la liquidacién del .

contrato, equivalente al monto total ‘det- mismo, que asciende a la suma de

# Cabe indicar que conforme a lo dispuesto en la parte final del numeral 3 del articulo 41 de la Ley de Arbliraje, de -

aplicacion supletoria, ef Tribunal Arbitral puede considerar por propia iniciativa resolver en cuslquier momento —entre otras-
la excepcion de caducidad; més adn si de acuerdo a lo previsto en el articulo 2006 de! Cédigo Civil, la caducidad puede ser
declarada de oficio. : ' C ' ' o
' RLCE: Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, é4sta ejecutard jas garantias que el contratista hubiera oforgado, sin perjuicio de la
indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios irogados. . ' : B A - -

Si la parte perjudicada es el confratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva indemnizacion por los dafios y
perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. ] )

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del- contrato podrd ser somefida por la parte interesada a
conciliacidn y/o arbitraje dentro de los guince (1 5) dias habiles siguientes de comunicada a resolucién. Vencido este plazo
sin que se haya Iniciado ningune de estos procedimientos, s¢ entenderd que la resolucion del contrato ha quedado
consentida. .

12 p| CE: Articulo 181.- Plazos paralos pagos .. . _ o .
La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en las
_Bases o en el contrato, Para tal efecto, el résponsable de otorgar la conformidad de recepcion de los bienes o servicics,
debera hacerlo en un plazo que no excederé de los diez {10) dfas caiendario de ser éstos recibidos, a fin que la Entidad
cumnpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15) dlas calendario siguientes, siampre que se verifiquen
las demas condiciones eslablecidas en el contrato.
En caso de retraso en el pago, el contralisia tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo
48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago deblé efectuarse.” . L .
_ Las controversias en relacion a los pagos que la Enlidad debe efectuar al contratista podran ser sometidas a concifiacién
Yi’o arbitraje déntro del plazo de quince (15) dias habites siguientes de vencido et plazo para hacer efectivo el pago. -
LCE: Articulo 52. Solucién de controversias oL . o o
NMumeral 52.2. Los procedimientos de conciliacién ylo arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha
de culminacion det contrato. Para los casos especificos en los que 1a maleria en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y conformidad de {a prestacion, valosizaclones o
rmetrados, liquidacién del contrate y pago, se debe iniciar el respeclivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
- habites conforme lo sefialado en el reglamento. La parte ‘que solicita la conciliacién yfo el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {OSCE) en el plazo establecido en el reglamento,
salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o cliando éste designe a los arbitros.
Para los rectamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, serviclos'y obras entregados por el
contratista, el plazo de caducidad es ¢i que se fije en funcidn del articulo 50 de la presente ley, y se computa a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad.
Todos los plazos previstos son de caducidad.
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treinta y nueve mil ciento veinticinco y 00/100 nuevos soles (S/. 39 125,00)
mas intereses parciales, de conformidad con la clausuia sexta del Contrato
N° 066-2013-SUNARP, y de acuerdo al articulo 48 de la LCE.

- » Determinar si corresponde o no declarar ia liquidacién por la elaboracién
del Documento de . Analisis Adicional, que .fue solicitado mediante
Memorandum N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB, por el valor del diez por
ciento (10%) del valor def monto del contrato.

» Determinar si corresponde o no, declarar la liquidacion por la elaboracién y
reproceso no contemplados en el cronograma, de cinco (05) documentos,
denominados "Especificacién de Disefio de Reportes”, Adicional que fue
solicitado por la Direccién Técnica Registral-SUNARP, mediante el Oficio
N° 061-2013-SUNARP-DTR, por el valor del dos por ciento (2%) del valor
del monto del contrato. '

» Determinar la procedencia o improcedencia de declarar la liquidacién por Ia
elaboracion y reproceso no contemplados en el cronograma, de diez (10)
documentos, denominados ' "Especificacién de - Disefio ' de Reportes”,
correspondiente al Tercer (3er) Informe, Adicional que fue aprobado por el
Acta N° 001-2014-SUNARP, por el vaior de cuatro por ciento (4%) del valor
del monto del contrato.

DE LA RECONVENCION ARBITRAL:

» Determinar la procedencia o improcedencia de declarar que se ratifique ia
resolucién del Contrato- N° 066-2013-SUNARP, por incumplimiento
injustificado de contrato por parte del contratista Sr. Dante Ciro Artica
Gerénimo.

. Tal como se observa, en mérito a lo establecido por el articulo 52 de la LCE
concordante con el articulo 170 del RLCE, cualquier confroversia relacionada
con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada a
arbitraje dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes de comunicada
 fa resolucién. En este caso, de acuerdo a lo indicado por ambas partes,
mediante Carta N° 004-2014-SUNARP/OAB-OGA-SG, de fecha 28.01.2014,
suscrita por la Secretaria General de la SUNARP, debidamente notificada al
Contratista por conducto notarial el 29.01.2014, se comunicé formalmente la
decision - de’ resolver el Contrato N° 066-2013-SUNARP “Servicio de
Implementacion de! Sistema de Madulo Gerencial de Gestién y Monitoreo”.

. Con relacién a la indicada Carta, el Contratista, mediante Carta N° 01-2014-
DAG/Contratado, del 11.02.2014, comunico —por via notarial- al Gerente
General de la Entidad su decision de solicitar el arbitraje para resolver las
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Iv. EVALUACION DE LA ARBITRABILIDAD DE LAS PRETENSIONES

controversias suscitadas entre ambas partes. En respuesta a la indicada
Carta, SUNARP, mediante Oficioc N° 0322-2014-SUNARP/OGAJ-SG, del
27.02.2014, suscrito por el Secretario General de la Entidad, hizo conocer al
Contratista su aceptacién para someter a la via arbitral las controversias
surgidas con ocasion de la resolucién del Contrato, realizada por SUNARP
mediante . Carta - N° - 004-2014-SUNARP/QAB-OGA-SG, indicando
‘adicionalmente que la pretension de la Entidad es que se ratifique dicha
resolucién contractual por la causal de incumplimiento del Contratista.

En mérito a lo antes sefialado, se concluye con total certeza que el arbitraje
(promovido &} 11.02.2014™) ha sido iniciado dentro del plazo de caducidad
previsto en la LCE y su Reglamento; correspondiendo en consecuencia
proseguir con el pronunciamiento de fondo.

SOMETIDAS A ARBITRAJE:

A e e e e e e e &

Tal como se aprecia de los siguientes puntos controvertidos, las pretensiones
presentadas por el Contratista ‘estan referidas a pagos adicionales que

lo

corresponderia efectuar debido a que fueron solicitados por la Entidad mas alla de

pactado en el Contrato.

En efecto, el Contratista ha solicitado lo siguiente:

Q

> Declarar la liquidacién por la elaboracién del Documento de Analisis
Adicional,- que fue solicitado mediante Memorandum N° 007-2014-

SUNARP-OGAJ/OAB. por ¢l valor del diez por ciento (10%) del valor del
monto del contrato. S :

> Declarar ta liquidacion por la elaboracion y reproceso no contemplados en
- el cronograma, de cinco (05) documentos, denominados “Especificacién de
. Disefio de Reportes”, Adicional que fue solicitado por la Direccion
‘Técnica Registral-SUNARP, mediante el Oficio N° 061-2013-SUNARP-
DTR, por el valor del dos por ciento (2%) del valor del monto del contrato.

- > Declarar la liquidacion por la elaboracion y reproce‘éo no contemplados en

el cronograma, de diez (10) documentos, denominados "Especificacion de
.Disefio de Reportes”, cofrespondiente al Tercer (3er) Informe, Adicional
que fue aprobado por el Acta N° 001-2014-SUNARP, por el valor de
‘cuatro por ciento (4%) del valor del monto del contrato. -

" Fecha que también ha sldo considerada por OSCE en el Acla de Instalacion del Tribunal Asbitral Ad Hoc Unipersonal
como “Fecha de Inicio del Proceso Arbitral’.
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- En relacién a estas tres (03) pretensiones, el Contratista ha sefialado que ha
realizado el “Documento. de Analisis” solicitado por la Entidad durante un
periodo de 15 dias calendarios, representando por ello —seglin considera- el DIEZ
POR CIENTO (10%}) de! monto total del Contrato. Agrega el Contratista que este
“ADICIONAL” le fue solicitado el 03.01.2014, a través de la Carta N° 001-2014-
SUNARP/QOAB-OGA-SG, en |a cual se hace referencia al Memoranduim N°® 654-
2013-SUNARP/DTR. En atencién a ello, el 04.01.2014, mediante Oficio N°01-
2014-DAG/Contratado, el Contratista solicité 15 dias calendario para elaborar el
“‘Documento de Analisis”, seguin se indica, no contemplado_en los Términos de
Referencia (TdR) ni en el Contrato. Puntualiza el Contratista que la Entidad le
autorizé este trabajo a través del Oficio N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB,
habiéndole otorgado el plazo de DIEZ (10) dias adiclonales a los CINCO (05)

. dias otorgados con la Carta N° 001-2014-SUNARP/ OAB-OGA-SG, para que
elabore dicho documento. Afirma el Contratista que el 20.01.2014, mediante
Oficio N° 03-2014-DAG/Contratado, hizo entrega de! indicado documento.

Por otro lado, ha manifestado el Contratista que el 10.11.2013, mediante e}
Informe N° 002-2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, hizo conocer que CINCO
(05) Reportes se habian concluido, solicitando a la Entidad un ambiente
adecuado para mostrar el producto. Precisa el Contratista que la Entidad no
acepto dicha solicitud, conforme se aprecia del Oficio N° 061-2013-SUNARP-
DTR (del 20.12.2013), donde se hace referencia al Acta N° 002-2013-SUNARP-
SGR, requiriendo la presentacion de un documento fisico (copia de imagenes o
reportes) para verificar €l avance del producto. En. atencién a ello, afirma el
Contratista que elaboré el documento fisico solicitado en base al producto
implementado, re-procesando el documento denominado “Especificacion de
Disefio de los 5 (cinco) Reportes”, que entregé en forma impresa el
24.12.2013, mediante el Oficio N° 04-2013-DAG/Contratista, para su
verificacion.

De fa misma manera, ha sefialado el Contratista que el 09.01.2014, mediante
Informe . N° 001-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA (Tercer. Informe), hizo
entrega de 10 (Diez} documentos denominados “Especificacién de Disefio
de Reportes”, teniendo en cuenta un pedido similar contenido en el Acta N° 002-
-2003-SUNARP-SGR", debido a que —segun ha manifestado- la Entidad no habia

cumplido con proporcionar acceso a la Infraestructura de Servidores para la.

instalacion del “Servicio de Implementacién de Modulo Gerencial de Gestién y
Monitoreo “. '

Por su parte, la Entidad ha s‘eﬁalédo que el Contratista le remitié el Oficio N° 01- .

2014-DAG/Contratado, del 04.01.2014, en el cual solicité una ampliacién de
plazo de QUINCE (15) dias, para subsanar las observaciones. Asimismo,
indica que el Contratista sefialé en el citado Oficio que: “Las razones que
. lustifican esta solicitud de ampliacion a 15 dias es la siguiente: En los
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términos de referencia del Contrato N° 066-2013-SUNARP, no contempla el

. entregable “Documento_de Anélisis” solicitado por el 4drea informética, el

_cual. no_estoy obligado a_presentar y no seria causal de resolucién de

. contrato. Por tal motivo solicito ampliacién para su elaboracién y por ende

- subsanar todas las observaciones realizadas en conjunto por la Direccién
Técnica Registral”. e o R

Agrega la Entidad que el Contratista pretende considerar como un PAGO
ADICIONAL el “Documento de Analisis”, documento que -a juicio de la
Entidad- se encuentra. comprendido dentro. del Contrato - “Servicio de
Implementacién de Modulo de Gestién y Monitoreo Ambito Nacional”, més
"atn si en el altimo parrafo de la Propuesta Econémica ‘del’ Contratista

. (presentada como Anexo N° 7), éste sefialé que:-‘La propuesta econémica

- incluye, todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y de ser
- el ‘caso, los cosfos faborales conforme a la legislacién vigente,  asi_como
cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda tener incidencia
sobre el costo del servicio a contratar”, por 1o que, segun concluye la Entidad,
en ninglin momento; el documento de andlisis habria sldo solicitado como
un adicional. ‘ o o

- Teniendo en cuenta lo sefialado por ambas partes, corresponde al Tribunal
Arbitral Ad Hoc Unipersonal proceder a analizar si constituye materia arbitrable las
tres pretensiones esgrimidas por ef Contratista reféridas a mayores pagos por la
ejecucion de servicios que -a juicio del Contratista- no estarian comprendidas en
el Contrato. . o R ' .

Cabe agregar que si bien la Entidad no ha presentado ninguna objecion en torno
a la.posibilidad de someter a arbitraje dichas pretensiones; en mérito a lo
dispuesto por el articulo 63" de la Ley de Arbitraje concordante con los
numerales 1y 3 del articulo 41" de dicha Ley, de aplicacién supletoria al presente
caso, este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal puede decidir de oficio la
evaluacion de la arbitrabilidad de las pretensiones contenidas en la demanda,
" méas audn si el Poder Judicial esta igualmente ‘autorizado a apreciar de oficio la

' | ey de Arbitraje: Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudlo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:

. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifigstamente no susceptibles de
arbitraje, tratdndose de un arbitraje nacional. = . . S oo e

3. Tratandose de las causales previstas en los incisos d. y . del numeral 1 de este articulo, la anulacion afectard solamente
a las materias no sometidas a arbitraje o no susceptibles de arbitraje, siempre que puedan separarse de las demas; en caso
contrario, la anulacion serd total. Asimismo, 1a causal prevista on ol inclso @ podra ser apreciada de oficle por la Corte
Superior que conoce del recurso de anulacion. (negrilas agregadas).

" Ley de Arbitraje: Articulo 41.- Competencia para decldir la competencia det tribunal arbitral. {...) . -

1. El tribunal arbitral es el Gnico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sabre las excepciones u
objeciones al arbilraje relativas a fa inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbltral o por no
estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacién Impida entrar en el
fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa
juzgada y cualquier otra que tenga pof objete impadir la continvaclén de lds actuaciones arbitrales. (negritas
agregadas). - L . . T

3. {...) El tribunal arbitral podra considerar, sin embargo, estos temas por iniciativa propia, en tualquisr momento.
(negritas agregadas).
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causal de anulacién del laudo sustentada en haber resuelto sobre materias que
de acuerdo a ley son manifiestamente no susceptibles de arbitraje.

El numeral 1 'del articulo 27 de la Ley de Arbitraje sefiala que pueden someterse
- a arbitraje las controversias sobre materia de libre disposicién asi como aquellas
que la Ley autorice.

Ahora bien, tratandose de un proceso arbitral llevado a cabo en relacion aun
Contrato suscrito en el &mbito de la LCE y su RLCE, corresponde analizar si-estas
disposiciones han establecido alguna prohibicién para someter a arbitraje las
pretensiones por mayores pagos por la ejecucién de servicios adicionales.

Conforme se desprende de lo sefialado en el literal b) del articulo 40°' de Ia LCE,
“Toda controversia.surgida durante la etapa de ejecucion del contrato deberd
resolverse mediante conciliacién o arbitraje”; lo que significa que por expreso
mandato de la LCE en general las controversias ‘que surjan en Ia etapa de
ejecucion contractual-deben resolverse -entre otros- mediante arbitraje, salvo que
exista alguna disposicion:legal que establezca expresamente lo contrario, como
ocurre con lo dispuesto —entre otros- en el articulo 41 de la LCE.

En efecto, el articulo 41" de la LCE establece que, ‘traténdose de bienes y
servicios, por excepcién y previa sustentacion por el &rea usuaria, puede
ordenarse y pagarse directamente la ejecucién de prestaciones adicionales hasta

por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que dichas prestaciones

adicionales resulten indispensables palj'a alcanzar la finalidad del Conirato.
Precisa este mismo articulo que la decisi6n de la Entidad, de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a arbitraje?.

"7 Ley de Arbitraje: Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.
1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién conforme a derecho, as! ¢omo
aquellas que la ley o los tratados o acuerdos inlernacionaies autoricen. .
' LCE: "Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los contratos (negrilas agregadas)
Los conlratos reguiados por la presente norma incluirén necesariamente y bajo responsabifidad cldusulas referidas a: (...)
b} Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la efapa de efecucién del contrato deberd
resolverse mediante concillacién o arbitraje. En caso que en las Bases 0 el confrafo no se incluya fa clausula
correspondiente, se entenderd incorporada de pleno derecho la cléusula modelo que establezca el Reglamento. (.. )"
'*  LCE, modificada por Ley N° 29873: "Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
41.1. Excepcionalmenté y previa sustentacién por el 4réa usuaria de la contratacién, ia Entidad puede ordenar y pagar
directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bishes y servicios hasta por el veinticinco por ciento
{25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir
bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje. {...) ’ ’
41.4. Alternativamente, la Entidad puede resolver el contrato, mediante comunicacién escrita al conltratista.
41.5. La decisi6n de la Entidad o de la Contraloria General de la Repiiblica de aprobar o no fa ejecucion de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a
la ejecucion de las prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision gue requieran aprobacitn
?orevia de la Contraloria General de iz Repdblica. {...)" : : :
Ley N° 30225 (no aplicable al presente caso). Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucién
contractual
45.1 Las contraversias que surjan entre fas partes sobre Ia ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invatidez det contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segdn el acuerdo de las partes. Las controversias
sobre [a nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje. (...}, - : B - '
La decision de la Entidad o de la Coptraloria General de la Republica de aprobar o no la sjecucién de prestaciones
adicionales, no puede sor sometida ‘a concillacién, ni arbitraje ni a la Junta de Resolucién de Disputas. Las
. pretensiones referidas a enriguecimiento sin causa o indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se derive u
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Como se aprecia, la norma antes citada es clara ai establecer en qué casos no
resulta posible iniciar un proceso arbitral para resolver las controversias que
hubieran surgido én la etapa de ejecucién contractual. Debe tenerse presente que
. tratdndose de una norma de excepcidn de una regla general, como lo es e
articulo 41 de la LCE, su interpretacion debe ser necesariamente restrictiva®’,
cifiéndose su aplicacién estrictamente a los supuestos en ella contemplados.

En ese sentido, resulta claro que, tratdndose de contratos de bienes o servicios,
las pretensiones que se deriven u originen en la falta de, aprobacién de
prestaciones adicionales por parte de la Entidad o en.la falta de pago de
dichas prestaciones si pueden ser sometidas a arbitraje.

. En suma, las pretensiones del Contratista referidas a los mayores pagos por

- prestaciones adicionales que no habrian sido pagados por la Entidad pueden

_ ser somefidas a arbitraje, porque el articulo 41.de la LCE, aplicable al presente

caso, no lo prohibe expresamente. Por esta razén, tamblén se procedera a
emltlr pronunciamiento respecto de dichas pretensuones

V. - ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y DEMAS ESCRITOS PRESENTADOS POR

EL CONTRATISTA:

El Contratista ha suscrito el Contrato N° 066- 2013-SUNARP (que adjunta) segun
jos Términos de Referencna que acompaﬁan al Contrato (que adjunta) en el cual
se detalla_ los entregables, de la siguiente forma:

Entrega Inicial, en la 2da Semana del ter Mes.

a) Plande Trabajoy . . ‘

b)  Cronograma de Trabajo con los cuales se superwsaré y. aprobaré el pago
mensual. :

Entrega Final, los suguientes productos al finalizar el groyecto

v Cadigo fuente comentado de todo lo desarroliado para ia ejecucmn del
servicio. ' :
Objetos de base de datos.

Diccionario de base de datos.

Manual de instalacion.

Manual de operaciones o de sistemas.

L SEUENEN

origine en la falta de aprobacién de prestaciones adicionales o de la aprobacién parcial de estas, por parts de la
Entidad o de la Contraloria General de la Repablica; segin corresponda, no pueden ser sometidas a conciliacion,
artitraje, ni a ofros medios de solucion de controversias establecidos en la presente Ley o el reglamento comespondiendo
en su caso, ser conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nuo. (negritas agregadas). .

M Codigo Civil; Articuln v del Titulo Prallmlnar La ley que establece excepc:ones 1] restrmge derechos no se aphca por
analogia.
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Manual de Usuario. : :

Plan de Pruebas Técnicas y Actas de Pruebas.

Plan de Pruebas Funcionales y Actas de pruebas Acta de capacutacm‘m del
area usuaria y técnica. :

RN

El p!azo' de ejecucion del trabajo era de 150 dfas - calendarios (desde el
15.10.2013 hasta el-14.03.2014), por lo fanto, sefala el Contratista, el valor neto
de un dia de trabajo era igual a S/. 39,125.00 (Monto total del Contrato) dividido
entre 150 dias (esto es, S/. 260.83).

Ha indicado el Contratista que el control de avance se debia realizar mediante
cuatro (04) informes y la entrega final del producto en un (01) informe final,
haciendo un total de cinco (05) informes mensuales.

Sefiala el Contratista que en la primera reunién realizada en la SUNARP se
estimé que durante el primer mes se levantaria la informacidn necesaria, en
vista de la cual se pondrian de acuerdo del Aicance del Proyecto. Después de
tomar conocimiento del proyecto se elaboraron el Plan . de: Trabajo y el
Cronograma, en ese sentido —conforme afirma el Contratlsta- se presenta el
PRIMER Informe Mensual. -

Aclara el Contratista que el trabajo no lo hacia SOLO, sino que sostuvo
REUNIONES DE TRABAJO (documentadas en Actas 6 ART) con la Entidad,
representada por las Doctoras LILIANA OLIVER PALOMINO y NELLY ZAVALA
GONZALES (Abogadas de la Direccidn -Técnica Registral -DTR), las que
estuvieron enteradas de las actividades que se venian realizando. Afirma el
Contratista que se generé demora en la entrega del Plan de Trabajo y
Cronograma, debido al retraso en la entrega de informacién correspondiente a

VEINTISIETE - (27) Reportes, debido a que la Doctora NELLY ZAVALA

GONZALES sali6é de vacaciones, lo que fue de pleno conocimiento de la Entidad.

Asimismo, sefiala el Contratista que realizé el SEGUNDO y el TERCER Informes

en su debido momento, de acuerdo al Plan de Trabajo y el Cronograma -

- establecido. Agrega que el 29.01.2014 recibié la notificacién de resolucién del
Contrato, después de haber transcurrido 107(sic) dias calendarios (desde el
16.10.2013 hasta el 29.01.2014).- Ademas, el 03.02.2014, mediante el Informe
- N° 002-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, .realizé la entrega del producto en
formato digital, EN LA ETAPA DE ‘PRUEBAS, por motivo de la resolucion del
contrato notificada por la Entidad mediante Carta N° 004-2014-SUNARP/QAB-
OGA-SG. ‘

Por ofro lado, indica el Contratista que en el Plan de Trabajo se mencionan los
riesgos que implica trabajar solo con la Base de Datos Centralizada, ya que no
contiene toda la informacion solicitada por el drea usuaria de la Entidad. La
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Entidad, conociendo estos rlesgos sélo proporcnoné la - base de datos
centrahzada . _

Ha hecho notar el Contratista que para construir un-software 'se pasa por los

siguientes pasos: A) Determinacién del Alcance del Producto. B) Andlisis de

. -Sistemas. C) Disefio dé Sistemas.' D) Implementacién; y, E) Pruebas. Afirma el
‘Contratista que el 14.10.2013 firmé . el . Contrato . derivado ‘del  Procesc de

Seleccion por Adjudicacion de Menor Cuantfa N° 0029-2013-SUNARP, que fue
convocado por segunda vez el 26.09.2013, por el monto'de S/. 39,125.00, por un
plazo de 150 dias calendarios; debiéndose presentar el Plan de Trabajo y

- - Cronograma en la segunda semana, y, la entrega del producto mediante el

INFORME FINAL, al término del Contrato

FUNDAMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION. :

Ha sefialado el Contratista que por-motivo de la firma del Contrato con la Entidad,
presentd una Carta de Renuncia al sector privado, por la cual —conforme ha
sefialado- el costo de oportunidad de dejar de trabajar en el sector privado para
atender el compromiso adquirido con el Estado es el valor total del Contrato
suscrito con la Entidad {esto lo sustenta con los documentos N°® 26 y 27 que
adjunta a su demanda). - C

Asimismo, “expresa - el Contratista que trabajé 107 dfas calendario en la
elaboracién del Sistema, habiendo determinado ef ALCANCE DEL SISTEMA.

* * Ademds, realiz6 el ANALISIS, DISENO e IMPLEMENTACION de 20 “Reportes

Gerenciales de Monitoreo y Control”, dando inicio a la etapa de PRUEBAS,
realizando el PLAN DE PRUEBAS de los 20 “Reportes Gerenciales de Monitoreo
y Control". Afirma que la: Entidad no habria cumplido con entregar la

- Informacion de los 27 “Reportes Gerenciales de Monitoreo y Control”

faltantes, para su elaboracién. Esta informacién habria sido solicitada mediante
Oficios N° 03-:2013-DAG/Contratado y Oficio N° 02-2014-DAG/Contratado.

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION

'Ha indicado el Contratista que ha realizado el “DOCUMENTO DE ANALISIS"

solicitado . por. la Entidad, - durante un . periodo de 15 dias -calendarios,
representando ef DIEZ POR CIENTO (10%) del monto total del Contrato. Ha

" sefalado el Contratista que el 03.01.2014 se le solicité este ADICIONAL a través

de 1a Carta N° 001-2014-SUNARP/QAB-QOGA-SG, en la cual se hace referencia

~ al Memor&ndum N° 654-2013-SUNARP/DTR, en id que se afirma lo mgunente
* Observacidn N°2.- (...) :
- Conclusion:

La fabor del contratista al tratarse de un sistema de gestién debe involucrar no

“solo informacion de repories proporcionada por el drea usuaria,- sino también
- levantamiento de mfonnac:dn alra vés de entrewstas cuestionarios, reuniones de
. trabajo, elc. :
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La labor de andlisis informético -en el desarrollo - de . reportes, implica
generalmente, recabar la informacién que pudiera contar el area usuaria y
precisar sus requerimientos con mayor detalle, con el fin de elaborar un
documento de anélisis. :

(O

Con fecha 04.01.2014, mediante Oficio N° 01-2014-DAG/Contratado, el
Contratista solicité 15 dias calendario para elaborar el "Documento de Andlisis”,
no contemplado en los Términos de Referencia (T dR) ni en el Contrato. La
Entidad AUTORIZO ESTE TRABAJO Mediante Oficio N° 007-2014-SUNARP-
OGA/OAB en el que se otorgé el plazo de DIEZ (10) dias adicionales a los
CINCO (05) dias otorgados con la Carta N° 001-2014-SUNARP/ OAB-OGA-SG.
Afirma el Contratista que el 20.01.2014, mediante Oficio . N° 03-2014-
DAG/Contratado, H]ZO ENTREGA del “Documento de Andlisis del Sistema”.

. FUNDAMENTOS DE LA TERCERA PRETENSION. -

Ha manifestado el Contratista que el 10.11.2013, mediante el Informe N° 002-
2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, hizo conocer que CINCO (05) Reportes se
habian concluido, solicitando a la Entidad un ambiente adecuado para mostrar
el producto. La Entidad no acepté dicha solicitud, conforme se aprecia del Oficio
N? 061-2013-SUNARP-DTR (del 20.12.2013), donde se hace referencia al Acta
N°® 002-2013-SUNARP-SGR, en la cual se le requiere la presentacién de un

. documento fisico (copia de imégenes o reportes) para verificar el avance.

En atencion a ello, el Contratista elaboré el documento en base al producto

_Implementado, reprocesando el documento denominado "Especificacién de
- Disefio de los 5 (cinco) Reportes”, que ENTREGO en forma impresa el

24.12.2013, mediante. el Oficio N° 04-2013-DAG/Contratista, para su
verificacion. : . '

- FUNDAMENTOS DE LA CUARTA PRETENSION.

Ha sefalado el Contratista que el 09.01.2014, mediante Informe N° 001-2014-
SUNARP-GR/SGRAN-LIMA (Tercer informe), hizo entrega de 10 (Diez)
documentos denominados “Especificacién de Disefio de Reportes” en forma
impresa, tomando como precedente el Acta N° 002-2003-SUNARP-SGR’,
debido a que. -segin ha manifestado- la Entidad no  habia cumplido con
proporcionar acceso a la Infraestructura de Servidores para la instalacion del
“Servicio de Implementacion de Modulo Gerenciai de Gestién y Monitoreo®.

ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

En su debida oportunidad, la Entidad ha contestado la demanda sefialando que
de los antecedentes se aprecia que el 14.10.2013 ambas partes han celebrado el
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Contrato N° 066-2013-SUNARP, cuyo objeto fue la contratacion del “Servicio de
Implementacién de Médulo Gerencial de Gestion y Monitoreo”, conforme a las
Especificaciones Técnicas previstas en las Bases de la Adjudicacién de Menor
Cuantia (AMC) N° 029-2013-SUNARFP y a la propuesta técnica y econdmica
presentada por el Contratista. ' S

En las Bases de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0029-2013-SUNARP
(Convocatoria 2), seé establecio en el Capitulo Ili, Términos de Referencia y
' Requerimientos Técnicos Minimos (TdR), especificamente en el numeral 5.5.,
- que: “la CONFORMIDAD DEL SERVICIO se realizars después de recibidos los
informes mensuales y el informe final con sus respectivos entregables” (el
_subrayado y las negritas han sido agregados). Asimismo, agrega la'Entidad, que

" en-el numeral 6.6 de los TdR SE ESTABLECIO EL PLAN DE TRABAJO, el
.. mismo que detallaba lo siguiente: “Durante [a segunda semana del primer mes, el
- analista programador, previa coordinacién con la Gerencia Registral de la Sede

Central de la SUNARP, debera presentar los siguientes entregables y sobre
Jos cuales se supervisard y aprobard el pago mensual” (el resaltado y
subrayado son agregados). Concluye 1a Entidad que en virtud a lo dispuesto en
_los citados numerales, el Contratista se encontraba obligado a entregar a la
Entidad un informe mensual en_la_sequnda semana del primer mes, que
luego de ser supervisado, se aprobaria el pago mensual. -

Alega la Entidad que el 11.11.2013, el Contratista presenté a la Entidad su
PRIMER Informe N° 001-2013-SUNARP-GR/SGGRAN-LIMA, adjuntando a este,
el Plan de Trabajo. Con relacién a dicho Informe, la Entidad hizo varias
observaciones, gue fueron encontradas por el drea usuaria, las que hizo
conocer -al Contratista a través -del Oficio N° 053-2013-SUNARP-DTR, del
~ 18.11.2013, adjuntandole el Acta N° 001-2013-SUNARP-SGR, del 13.11.2013,
con la finalidad que subsane dichas Observaciones.

En concreto, ha sefialado la Entidad que las Observaciones han-sido las
siguientes: - ' o
Observacién N° 1 o : o ' -

En la descripcion del alcance funcional del Plan de Trabajo (numeral 3.2) se
consigna que el trabajo consiste, entre ofras caracteristicas, en una propuesta de
- mejoras de la interfaz del aplicativo'y mejoras en la distribucion de acceso al
meni de Reportes. Observacion.- Como se.indica en el Capitulo i denominado
Términos de Referencia y Especificaciones Técnicas Minimas de la Adjudicacion
" de Menor Cuantia N° 029-2013-SUNARP, el nombre del servicio consiste en el
desarrofio de un sistema de Gestién Registral de 4mbito nacional.

Observacion N° 2 o .
" En el Cronograma de Trabajo, el Contratista dedica un dfa para el anélisis y
documentacion de cada reporte o consolidado y solo admite 20 items.
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Observacibn.- El tiempo de un dia para el anélisis ¥ documentacion de un item
(reporte o consolidado) deberia comprender un mayor nimero de reportes o

~ . consolidados: Ademas por consistir el servicio en el desarroflo de un sistema de

. Gestion Registral de ambito nacional. los reportes y consolidados deben ser
nuevos e involucrar el desarrollo creativo del Contratista.

Observacién N°3 S A

En el Cronograma de Trabajo se.consignan como hitos los Informes Mensuales.
. Observacién.- Los  hitos deben - estar - relacionados a los reportes o
consolidados, considerando que el PRIMER HITO deberia ser la entrega del
PRIMER reporte solicitado. .

Observacion N° 4

En el Capitulo Il de las Bases de la AMC se establece que los primeros
entregables deberéan ser presentados en la sequnda semana del primer
mes. Observacién: La presentacion del Informe del Contratista se ha efectuado
- en la gitima semana del primer mes. o

Observacién N° 5§ o

En el Informe el Contratista especifica que efectud el consolidado general def
sistema de Geslibn Registral de ambifo nacional y la especificacién de disefio de
los reportes - (EDR). Observacién: EI Contratista no ha_acompafiado el
documento que acredita el consolidado general del Sistema de Gestion
Registral de ambito nacional ni el documento en que consta la especificacién
de disefio de los reportes. - :

Ha precisado la Entidad que el Oficio N°- 01-2013-DAG/Contratado, del
- 20.11.2013, presentado por el Contratista no cumplié con levantar fodas las

observaciones que se le habian realizado. Ha afirmado ademas que de los 20 -

documentos denominados EDR se podia evidenciar que en ellos NO SE
ADVIERTE UN DISENO TECNICO. COMPLETO, de acuerdo al requerimiento
del servicio solicitado y las especificaciones seguin los reportes modelo
brindados por los representantes de la DTR, contienen omisiones o
falencias.

Asimismo, manifiesta la Entidad que se evidencia del citado Oficic que el
- Contratista no reconocia.la entrega de su informe fuera de plazo, a pesar de
. que en el numeral 5.6. de los “Términos de Referencia” de la Contratacion del
Servicio se consignaba que e/ Plan de Trabajo y el Cronograma deben ser
presentados por el Contratista dentro de Ia segunda semana del primer mes
de Contrataci6n, esto es, debié presentar los entregables en el periodo del
- 22 al 28.10.2013. En consecuencia, el Contratista no cumplié con subsanar
las observaciones que se le habian realizado. Por lo que, concluye la Entidad,
al considerarse que el Contratista no habia cumplido con subsanar correcta y
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totalmente tas observaciones formuladas en el Acta corresporidiente a su

‘PRIMER Informe, se le remitié e! Oficio N° 195-2013-SUNARP-OGA/OAB, del

06.12.2013, en el que se le otorgé un plazo final de CINCO (05) dias

- caléndarios, - para - que - cumpla con subsanar completamente las

chservaciones.

Sefiala la Entidad que el Contratista, dando respuesta al Oficio N° 195-2013-
SUNARP-DGA/OAB, remiti6 el Oficio N° 02-2013-DAG/Contratado, del
10.12.2013, en el cual sefiala, réspecto de la segunda observacion, lo siguiente:
“Todos los reportes son definidos por el drea usuaria (20 reportes)”.
“Se espera la informacién de 27 (reportes) restantes para incluirios
en el cronograma para estimar los tiempos de demora de acuerdo a
la complejidad”. S
" “Ningdn dato, orden o prioridad seré asumido por el Contratado fa
informacién es el fiel reflejo de los datos proportionados por el rea’.
“E] sistema pasa por las  etapas de - andlisis,  desarrolio,
implementacién y pruebas, el alcance del - primer. informe’ esta
comprendido en la etapa de anélisis, los datos son definidos tamr cual
proporcioné el area usuaria”. S
“Enla etapa de desarrollo se mostrara el Iado creat:vo

- Ha precisado la Entidad qué, de lo res'pondido por el Contratista, se considero

gue no habia cumplido con subsanar las observaciones formuladas, toda
vez que -a su juicio- |a labor del Contratista, al tratarse de un sistema de gestion,
debia involucrar no solo informacién de reportes, proporcionada por el drea
usuaria, sino también el levantamiento de informacion a través de

. entrevistas, cuestionarios, reuniones de trabajo. SE CONSIDERABA que la
‘labor- del Contratista, como . analista informético- en el desarrolfo de
' reportes, implicaba recabar la informacién que.pudiera contar el drea

usuaria y precisar sus requerimientos con _mayor detalle, con el fin de

" elaborar un documento de andlisis, que describiera Ia interacci6n entre el

usuario y - el sistema, presentados a través de d:agramas y sus
espec:f' jcaciones. :

Asimismo, manifiesta la Entidad que el Contratista, respecto de la tercera

‘observacién que se le realizé en el sentido que: “Los hitos deben estar
- relacionados a los reportes o consolidados, considerando que el primer hito

deberfa ser la entrega del primer reporte soficitado”, dio la siguiente respuesta:
- “Estd coordinando la aprobacién del nuevo cronograma para
- modificar el plan de trabajo”. ‘
“Esta a la espera de la definicién de Ios campos que contendré los 27
- reportes restantes para incluirlos en el cronograma y estimar tiempo”.
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- Indica la Entidad que, tal como se ha sefialado anteriormente, Ia informacién de
reportes no solo la_podia obtener del drea _usyaria, ‘sino que también la
podia obtener del levantamiento de entrevistas; cuestionarios, reuniones de
trabajo, por lo que no resultaba subsanada lIa observacién formulada.

Con relacion a ia cuarta observacién formulada al Contratista, en el sentido que;
- "La presentacion del informe del Contratista, se ha efectuado en la titima semana
del primer mes”, el Contratista respondié lo siguiénte:
.- ‘La observacion debe estar referida a que no-se entregé el plan de
. lrabajo en . la  segunda  semana, . Se estuvo coordinando y
determinando el alcance real del proyecto”. - o :
"Se ha explicado la demora en el levantamiento de informacion”.
“Se reitera que el tiempo de implementacion no afectars los 150 dias
de vigencia del contrato”, . S
*Hace referencia que el primer informe lo ha presentado el 11 de
noviembre de 2013",

Al respecto, ha sefialado la Entidad que, de acuerde al numeral 5.6 de los
“Términos de Referencia”; el Pian -de ‘Trabajo y el Croriograma debieron ser
presentados por el Contratista dentro de la segunda semana del primer mes
de Contratacién, esto es, debié presentar su informe entre el 22 al 28.10.2013;
sin embargo, el Contratista lo entregé el 11.11.2013, sin cumplir con sefialar
ninguna justificacién, es més, reconocié su retraso.

Respecto a ia quinta y dltima observacién, ha precisado la Entidad que se
observé al Contratista o siguiente: “El Contratista no ha-acompafiado el
documento que acredita el Consolidado General del Sistema de Gestién Registral

de ambito nacional nj el documento en que conste la especificacion de disefio de
los reportes EDR”. Tal como lo ha mencionado la Entidad, el Contratista, dando - .

respuesta a esta observacién, sefialé que: “El. Consolidado General esti
documentado en los requerimientos funcionales del Plan de Trabajo™.

Al respecto, indica la Entidad que la observacion se referia a o senalado por el
Contratista, al afirmar que para el 11.11.2013 ya tenfa desarroilado el
Consolidado - General de Sistema de Gestién. Registral, pero en dicha
oportunidad no presenté sustentacién documentaria alguna. Por lo que se
considerd que la presente obsefvacién tampoco se habia subsanado.

. Por otro lado, ‘alega la Entidad que el Contratista, mediante Informe N° 002-
- 2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, presentado el -10.12.2013, alcanzd a la
Entidad las actividades del segundo mes de Contratacién, esto es, del mes de

- . diciembre 2013, habiendo informado lo siguiente:-- = . :

"Se realizé el desarrollo de los reportes de acuerdo al cronograma de
trabajo”. ‘ :
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“Se ha solicitado un ambiente de Testing ai area de mfonnétrca para

hacerle enfrega del producto”.
“Se estéd coordinando con las doctoras L:han y Neﬂy para hacen'es la

- presentacion del producto. -

En torno al.citado Informe, ha sefalado la Entidad que también se hicieron
observaciones, toda vez que el Contratista sofo habia mencionado los §
reportes correspondientes al Cronograma de Trabajo, pero no se podia
efectuar un anélisis de desarrollo con su simple mencién; por lo que se le
indicé que su informe carecia de sustento, ya que rio permitia evidenciar el
avance concreto de cada uno de [os EDR. Asimismo, se le infomé que
respecto a su solicitud de un ambiente de Testing al area de informatica para
hacer entrega del producto, ya se habfa cumplido con dar las respuestas
técnicas sobre los aspectos técnicos requendos '

SeRala la Entidad que, en virtud a los fundamentos antes expuestos, asi como al
Memorandum N° 654-2013-SUNARP/DTR, del 26.12.2013, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 169° del RLCE se le remitid al Confratista la Carta
Notarial N° 001-2014-SUNARP/OAB-OGA-SG, del 03.01.2014, con la que se le
otorgd un plazo final, de CINCO (05) dias calendarios, para que cumpla con
subsanar .completamente las . observacnones bajo aperciblmlento de

-resolucién del Contrato.

En respuesta a dlcha Carta Notanal el Contratista remitié el Oficio N° 01-2014-
DAG/Contratado, del 04.01.2014, en el cual solicité una ampliacién de plazo

“de QUINCE (15) dias, para subsanar las observaciones. Asimisimo, sefalé en
- el presente Oficio que: “Las ‘razones que justifican esta solicitud de

ampliacién a 15 dias es la siguiente: En los términos de referencia del
Contrato N° 066-2013-SUNARP, no se contempla el entregable “Documento

. deAnélisis” solicitado por el area informética, el cual no estoy obligado a
.presentar -y no seria_causal de resolucién de Contrato. Por tal motivo

solicito ampliacion para su elaboracién y por ende subsanar todas las

. observaciones realizadas en conjunto por la Direccién Técnica Registral”.

.Ha indicado la Entidad que el Contratista pretende considerar como un pago

adicional el “Documento de Analisis”, DOCUMENTO QUE SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL CONTRATO, sin tomar en cuenta que en el
altimo parrafo de su Propuesta Econémica (Anexo N° 7), el Contratista

- sefialaba que: “La_propuesta econémica incluye, todos los tributos, seguros,

transportes, inspecciones, ‘pruebas -y de ser-el caso, los’ costos laborales
conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto gue le sea
aplicable y que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a
contratar”, por lo ‘que, a juicio 'de ‘la Entidad, en_ningin momento, el
DOCUMENTO DE ANALISIS, ha sido solicitado como un ADICIONAL.
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Sin perjuicio de Io anterior, precusa la Entldad que en wrtud a Ia ampliacitn
“solicitada por el Contratista, mediante Oficio N° 007-2014-SUNARP-OGA/QAB,
del- 09.01:2014,- se otorgé la ampliacién - del : plazo, -por diez (10) dias
adicionales, que culminé el 20.01.2014; para que CUMPLA CON. SUBSANAR
LAS OBSERVACIONES FORMULADAS. Agrega la Entidad que en el-franscurso
de estos dlas, el Contratista, con fecha 09.01.2014 remiti6 el - Informe N° 001-
2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, ¢orrespondiente: a' las actividades de enero
2014, en el que el Contratista informaba lo siguiente:

“Haber efectuado el desarrollo de los reportes de acuerdo al

cronograma de trabajo”. :

‘Adjunta la Especificacién de Dfseno de Reportes que incluye

imagenes de las interfaces desarrolladas’.

‘Requiere fecha y hora de demostracion del producto’.

- En relacién al citado Informe, manifiesta la Entidad que también existieron
- observaciones respecto a los diez (10) EDR presentados por el Contratista, las
que se le hicieron conocer a través del Oficio N° 007-2014-SUNARP-DTR, del
20.01.2014, adjuntandole el Acta N° 001-2014-SUNARP-SGR, del 17.01.2014,
en la que se Ie otorgd el plazo de CINCO (05) dias para que las subsane, siendo
estas observaciones las siguientes:

a).- Respecto a los Datos de Entrada, los datos listados no se
muestran en la mayoria de los Disefios de Interfaz del Reporte.

- b).- Respecto a los Datos de Salida, en la mayoria de los datos de
salida listados, éstos no coinciden con los descrifos con el Disefio
de Interfaz del reporte.

¢).- Respecto a los diagramas de componentes, se le indicé que en
elfos no se muestran las bases de dalos de las oficinas, ni el
componente que recogera la informacién desde fa of' icina y la
llevar4 hasta la base de datos centralizada. :

d).- Respecto a las tabias, se le indicé que solo se listan los nombres
de cada tabla, por lo que debe describirse la mfonnac:én que se
obtendrd de cada una de eflas. . :

- e).- Respecto a los anexos, se le sefialé que se muestran senlencia
SQL, fas cuales no se menciona el origen de las mismas y que
dichas sentencias, solo pueden ser referencias - dado gque su
-validacion y version . final se obtendrfa producto del desarrolic y
pruebas.

f).- Por Gitimo se le hizo observacion respecto a las longitudes, se le
sefialé que delerminados supuestos de fongitud consignados
como dato de entrada no coinciden con sus valores en el disefio
de interfaz, se le recomendd que seria necesario revisar dichos

" datos y desarrollarios correctamente.
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Ha sefialado 1a Entidad que el Contratista, en la misma fecha (20.01.2014) que
se le habla remitido el Oficio N° 007-2014-SUNARP-DTR, adjuntandole el Acta
con “las . observaciones, presenté a la‘ Entidad el "Oficio N° 04-2014-
- DAGIContratado, con el que a juicio de la Entidad- buscé dar una explicacion
. a las obsérvaciones, pero no las sibsané. Asimismo, menciona la Entidad que
- el Contratista, en la misma fecha (20.01.2014) remitié el Oficio N° 03-2014-
- DAG/Contratado, con él. que —a juicio de la Entldad- el Contratlsta tampoco
cumplié con subsanar Ias observacmnes formuladas Co

Concluye la Entidad que ‘decidié- resolver el Contrato por existir un
incumplimiento injustificado, al haber evidenciado que el Confratista no
- cumplia con subsanar todas las observactones que se le venian realizando,
esto es:!
Desde su primer mforme en eI sentido gue de fos 47 EDR
(Especificaciones de disefio de_Reporte) programados, el
. Contratista solo presentaba 20, de los cuales se verificaba que
- no cumplian : satisfactoriam'ente' -gon los" -requerimiéntos
- solicitados.
Que el trabajo del Contratista Imphcaba que a partir del segundo
mes no solamente deberfa proporcionar ‘los EDR, sino
también los llamados Reportes, segun los hitos y oportunidades
establecidas, como también los documentos analizados que
* fueron programados para el 13.11.2013; y, - '
. Evidenciandose que el Contratista desde un inicio no justificaba -
su retraso en la presentacién de los entregables.

Por lo que, indica la Entidad, en aplicacién del articulo 168° y siguientes del -

* RLCE, asl como lo dispuesto en la Clausula Décimo Tercera del Contrato, le
comunicé al Contratista, mediante Carta Notarial N°-004-2014-SUNARP/OAB-
OGA-SG, del 28.01. 2014 la RESOLUCION PEL CONTRATO

Con relac:én a las pretensuones de la demanda sena|a la Entldad que el
Contratista pretende que se declare la liquidacion del contrato, equivalente al
monto total del Contrato, por la suma de S/. 39,125.00, sin haber cumplido con
‘el objetivo del Contrato, esto es, otorgar a la Entidad el Servicio de
Implementacién de Modulo Gerencial de Gestion y Monitoreo, conforme a las
Especificaciones Técnicas previstas en las Bases de la Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 0029-2013-SUNARP (Convocatoria 2) y a‘la- Propuesta Técnica y
Econdémica presentadas por el Contratlsta

Asimismo, afirma la Entidad que el Contratista pretende que se declare la
liquidacién de ‘un servicio que no fue culminado, donde todos los informes
mensuales presentados fueron ~observados y las observaciones no fueron
subsanadas, donde NO existié un informe final con sus respectivos entregables,
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tal como lo establece el numeral 5.5 de los Términos .de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos del AMC N° 029-2013-SUNARP. lgualmente,
pretende el Contratista que se declare la liquidacion del contrato, cuando no
cumplié con el Plan de Trabajo, establecido en el numeral 5.6. de los Términos
de Referencia y Requerimientos Téchicos Minimos de la AMC N° 029-2013-
SUNARP, que sefiala que el Contratista se encontraba obligado a entregar
los hitos, todos los entregables, cuatro (04) informes y un (01} Informe
Final. Agrega la Entidad que, dentro de este Plan de Trabajo, el Contratista se
encontraba obligado -al finalizar el trabajo- a entregar a la Gerencia Registral
de la Sede Central los siguientes entregables: -

s Cobdigo Fuente comenlado de todo lo desarrollado para Ia

ejecucion del servicio. :

» Objeto de base de datos.

» Diccionario de base de datos.

s Manual de instalacién.

» Manual de operaciones o de sistemas.

e Manual de usuario.

e Plan de Pruebas Técnicas y Actas de Pruebas.

» Plan de Pruebas funcionales y. Actas de Pruebas Acta de

capacitacion del 4rea usuaria y técnica.

La Entidad preclsa que el Contratista no cumpllé con _entregarle estos
- documentos, toda vez que, que de los cuatro (04) mformes que debia entregar
y el informe final, solo entreg6 tres (03) informes, respecto de los cuales no
hubo conformidad del servicio, por existir una serie de observaciones que no
fueron absueltas por el Contratista. Por otro lado, afirma la Entidad que el

Contratista pretende se deciare la hqum'acrén del servicio, sin haber existido -

la capac:tacuon al personal de la Gerenma Reglstral de la Sede Central de la
'SUNARP, a fin de asegurar la transferencia del conocimiento, como lo establece
el numeral 5.8 de los Termmos de Referencia y 'Requerimientos Técnicos
Minimos de la AMC N° 029-2013-SUNARP. '

En resumen, senala la Entidad que tenifendo en cuenta que el Contratista no
cumplié con las caracteristlcas y condtcmnes ofrecidas en el Contrato y las
Especificaciones Técnicas previstas en las Bases de la Adjudtcac.'on de
Menor Cuantia N° 0029-2013-SUNARP (Convacatona 2), no__existioé
' conformidad_de ninguno de Sus informes, por lo que no corresponde gque
' SUNARP cumpla con nmg pago, de conformldad con lo establécido en las
Clausulas Quinta y Sexta del Contrato

RECONVENCION PRESENTADA POR LA SUNARP:
En el mismo escrito de contestacién de la demanda, la Entidad dedujo una

RECONVENCION, cuya pretension consiste en que se ratifiqgue la resolucion
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del Contrato N° 066-2013-SUNARP, por mcumplimlento lnjustlflcado por
parte del Contratista.

" Como sustento de lo 'pretendido, afirma la Entidad -que el Contratista fue

merecedor de la Buena Pro del proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia
(AMC) N° 029-2013-SUNARP (Convocatoria 2}, lo que dio origen a la suscripcion

- ‘del Contrato, del 14.10.2013, cuyo objeto fue la contratacion del “Servicio de

Implémentacién de Modulo Gerencial de Gestion y Monitoreo”. Alega la Entidad

" que el Contratista se obligé, segun lo establecido en el numeral 6.6 del Capitulo

Il de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos (Plan
de Trabajo), a la entreqa de CUATRO (04) Informes Mensuales y UN (01)
Informe Final. Asimismo, se establecié que el -PRIMER Informe debia
presentarse en la segunda semana del primer mes de la Contratacion; sin
embargo, precisa la Entidad que el Coniratista, desde un inicio, ha incumplido
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas en el Contrato, tal como -a
juicio de la Entidad- se-acredita con el Acta N° 001-2013-SUNARP-SGR, del
13.11.2013, remitida al Contratista con Oficio N° 053-2013-SUNARP-DTR, del
18.11.2013, toda vez que su PRIMER Informe fue materia de diversas
observaciones, las que no fueron subsanadas -por el Contratista como
correspondia, a pesar de habérsele otorgado una ampliacién del plazo para ello.

. Por este motivo, sefiala la Entidad, al considerarse que no se habla cumplido
con .subsanar correcta y tota!mente las observaciones formuladas, se le

remltlé al Contratlsta el Oficio N°' 195-2013-SUNARP-OGA.'OAB del

- 06.12. 2013, en el que le otorgé CINCO (05) dias calendarlos para que cumpla

con subsanar totalmente las observacmnes Dado que pese a esto, el Contratista

. volvib a mcumphr con subsanar Ias observac:ones formuladas, envirtud a lo

dispuesto en el articulo 169° del RLCE, le remiti6 la Carta Notarial. N° 001-2014-

' SUNARP/OAB-DGA, del 03. 01. 2014 en la que se le otorgo un plazo de CINCO

(05) dias calendarios, para que subsane cqmpletam_ente las _observaciones
encontradas, bajo apercibimiento , dg' resolucion del. c_ontra_'to.' -Afirma la
Entidad que al haber sido ampliado dicho plazo, a solicitud del Contratista, tuvo

.. como fecha final de vencimiento el 20.01 .2014, tal como lo sefiala el Oficio N°®
, 007~2014—SUNARP OGA/OAB, del .09. 01 2014. Sin’ embargo habiendo

transcurrido el plazo antes seﬁaiado el Contratista remltlé a la Entidad el Oficio

'N° 03-2014-DAG/Contratado sin haber podldo subsanar las observaciones que

se le hablan reallzado tal - como correspondta ya que no cumplia
satisfactoriamente con los requerlmaentos sohcltados Por este motivo, la
Entidad, habiendo identificado el . incumplimiento mjustn" icado por parte del
Contratista, en aplicacién de articulo 168° y siguientes del RLCE, le comunicé la
Carta Notarial N°. 004-2014—SUNARPIOAB -OGA-SG, del 28.01.2014, dando
por resuelto el Contrato.
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En mérito a lo expuesto, sostiene la Entidad que, encontrandose ajustada a ley la
resolucion .del - Contrato, - por - causa - imputable al Contratista, por existir un
incumplimiento injustificado de sus obligaciones, solicita que en este proceso
arbitral se declare fundada la reconvencién y consecuentemente se ratifi ique la
resolucién del Contrato. -

CONTESTACION DE LA RECONVENCION ‘ -

Habiendo sido notificado con el  escrito de -contestacién - de demanda y
reconvencion, el Contratista, en respuesta a los argumentos expuestos por la
Entidad, sefialé que segun lo establecido en el numeral 6.6 del Capitulo i de
- los Términos de Referencia y Requerimiento ' Técnicos Minimos (Plan de
Trabajo), estaba:OBLIGADO a la entrega de. CUATRO: (04) : Informes
Mensuales y UN (01) Informe Final. Asimismo, sefiala-que quedé establecido
que el PRIMER INFORME se debia presentar en.la segunda semana del primer
mes; plazo que, de mutuo acuerdo con la SUNARP fue modifi cado mediante el

Acta_de la Reunién de Trabajo realizada el .17.10.2013, en.la que se

especifica que los CINCO (05) entregables serfan mensuales.

Asimismo, ha sefialado el Contratista que todas las observaciones formuladas
fueron contestadas oportunamente, no quedando ninguna observacién
pendiente de ser respondida. En -base a lo expuesto, manifiesta el Contratista
que, debido a que SUNARP no ha realizado observaciones adicionales, da por
hecho que [as observaciones fueron Ievantadas satlsfactonamente Sin embargo,
sefiala el Contratlsta SUNARP ha - mcumplldo con " proporcionarie la
lnformacubn gue se’ detaila que fue sohc:tada por él para realizar su trabajo:

7. |17102013 | Documentacié | La Dra. Nelly Zavalay la Dra, Lifian Ofiver | NZ,LO |04/11/2013

. ndelos Definirén de forma detallada los concoplos

términos utiiizados en forma eserita sobre el farmato,
-|registrales . |de trabajo de desarroﬂc (Verﬁitem 311

utiizados en | Reporte)
ios reportes | ‘Anidfista

Por otro lado, indica el Contratista que SUNARP ha incumplido con presentar
los datos en la. base de datos, los que fueron solicitados mediante los Oficios
N°03-2013-DAG/Contratista y N° 02-2014-DAG/Conlratado; Afiade el Contratista
que por. la incapacidad de SUNARP, de proporcionar informacién oportuna y
cumplir con el proyecto y/o por.una re-planificacién.o re-priorizacién de sus
necesidades, hicieron que descuidaran el proyecto, dejando .de.entregar la
informacion solicitada por él; razones por las cuales, el equipo encargado de
verificar los entregables y antes de investigar lar razones y causas de las
falencias, hizo observaciones a priori, /as cuales no permitieron culminar el
“Servicio de Implementacién de Médulo Gerencial de Gestlén y Monitoreo”, como
se habia planificado.
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'El Contratista, ‘ademas de - contestar la reconvencion de "la Entidad, ha
“contradicho los argumentos vertidos por ella al contestar la demanda en los

s:gmentes términos: -

La SUNARP hace referencia a supuestos retrasos del aner informe, sefialando
los Términos de Referencia del Contrato que textualmente dice: “Durante la

segunda semana del primer mes, el analista pmgramador previa coordinacion la
Gerencia Registral de la Sede Central de la- SUNARP, debera presentar los

“siguientes- éntregables y sobre los cuales se supervisarg .y aprobara el pago
. rnensual™ Afirma el Contratista queien la reunion sostenida el 17.10.2013 con
. SUNARP? se acordé modificar el indicado plazo, indicandose que los CINCO

(05) informes ‘se presentarian mensualmente quedando dlcha cléusula de la
sngulente manera:. : : o

- T .
5. |17AK2013 |Definirios  [Se depurara la canliclad de repones DA, NZ,
: . - |thitosdel - " | presentados, . LO.
proyecto. 1. Plan do _Trabsj
’ ) " Andlisis nahzado enel 1er Mes
2. Entrega de2do-Mas
3. Entrega del 3er Mes
4. Entrega del 4to Mes
5. Entrega del Sto Mes .
Se procis@irfift en las siguibntas reuniones

r—

Af rma el Contratista que en este acuerdo tenian pendlente precnsar la cantidad
de reportes a presentar en cada mes, segun fecha de entrega de los reportes

Este acuerdo sefiala claramente —a juicio de! Contratlsta- que todas las entregas
" seran mensuales quedando sin efecto todos los argumentos de retraso que

realiza SUNARP en su contra.

Con relacién a la primera observactén que ha indicado SUNARP, sefiala el
Contratista que no tiéne lugar dado que fue subsanada medlante Memorandum
611-2013-SUNARP-DTR (numeral 6, pagina 2), emitido por la Entidad.

Respecto a la segunda observacibn, indica eI Confratista que se aclaré mediante
el Oficio N° 1-2013-DAG/Contratado (presentado el 21.11.2013, en respuesta al
Oficio N° 053-2013-SUNARP-DTR), en el que se ha sefialado que |os reportes se

- han realizado en base a la informacién proporcionada por SUNARP, quedando

pendiente la entrega de informacion por parte de SUNARP de 27 reportes, los

cuales serfan incorporados progreswamente en el Plan de- Trabajo y Cronograma :
- respectivamente. ‘

# pdjunta los mgmentes documentos ACTA DE REUNION DE TRABAJO ART 001-2013-SGGAN y Mall Aceptacién ART-
001-2013-SGGAN. Mail: Especificaciones para Implementar el Sistema. ANEXOS- ADJUNTADOS CD-R: 1-
CONTESTACION DE RECONVERCION: 2.-ACTA DE REUNION DE TRABAJO ART-001-2013-SGGAN; 3.-Mail: Respuesta
ART-001-2013-SGGAN; 4.-Mail: Especificaciones para implementar el Sistema,
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En atencién a la tercera observacién, afirma el Contratista que ésta fue_aclarada
con el Oficio antes sefialado. Asimismo, en relacion a la cuarta observacion, ha
precisado el Contratista que la observacién referida al retraso en la hresentacién
del Primer Informe queda explicada con la re-programacion de la fecha de
entrega de los informes (en forma mensual). Finaimente, en cuanto a la quinta
observacion, sefiala el Contratista que esta observacion no tiene lugar, dado que
el consolidado final de 47 reportes fueron definidos en base a un grupo
aproximado de 79 reportes presentados por SUNARP, estos 47 reportes filtrados
en su oportunidad ‘satisfacia las necesidades del area usuaria, esta lista se
encuentra en la Pagina Cuatro (4) del Plan de Trabajo, las cuales fueron
trabajados junto con el equipo de SUNARP. Asimismo, la Especificacién de
Disefio . de Reportes (EDR) la ha presentado con Oficio N°01-2013-
DAG/Contratado. -

En torno a lo sefialado por SUNARP, en lo que se refiere a los 20 documentos
denominados EDR, respecto de los que —segln se indica- se podria evidenciar
que no tienen un disefio técnico completo de acuerdo al requerimiento del
servicio solicitado y las especificaciones segun los reportes modelo brindados por
los representantes de la DTR, y que ademas contienen omisiones o falencias, ha

_ afimado el Contratista que dicha obse'rvacién‘no tiene lugar debido a que en el

Capitulo Ill de los TdR, numeral 5. ALCANCE y DESCRIPCION DEL SERVICIO,
péarrafo 5.6. PLAN DE TRABAJO, se seﬁala qué los entregables concluidos y
finalizados seran entregados al finalizar el proyecto, por lo tanto toda entrega
antes de finalizar son avances y no documentos finalizados; por io tanto,
cualquier entrega antes de finalizar el proyecto podria ser observada, por esta
razén no necesariamente deberian tener un disefio técnico completo, porque
al inicio del proyecto se empieza siempre con un bosquejo. EI Contratado
advierte que estas observaciones se han hecho a los documentos presentados
y no a la Implementacion . del Sistel_na' que es materia del Contrato, los
documentos finalizados se entregan al final del proyecto punto al cual nunca se
liegé dado que SUANRP resolvié el Contrato (a los 107 dias de trabajo), siendo
que la entrega de los documentos finalizados estuvo planificada para el dia 150.

Ha precisado el Contratista que conjuntamente con SUNARP, al TERCER DiA
DE FIRMADO EL CONTRATO, en Ia reunién del 17.10.2013, definieron la
forma de trabajo de cada equipo de trabajo dentro del Proyecto, quedando el
trabajo a realizar, en adelante y durante toda el Servicio de Implementacién del
Sisterna de la siguiente manera:
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6. [17/102013 |Dallnlr y . | Gerencia Registral: NZ 21/10/2013
Pracisar los Se depurard ¥ oliminara loa repotteu
snrogables o | innecesarica da acwerds n los criedos|
la Garencia emhbidos por la Georencla Registral Sade
Registral a caniral, de Il manara que“ nuastra meta
informatica. - | saria los reportes il i es y | -
astandarizados a nhal nnclarml come base
para el crecimiento y dcnarrollo mturo dei .
jos reportes. DA, U

Garencin dn informatica:

r‘ finirda 108 for para iniclar las
. documantacidn y/o lento de
- . Ir#omudén . .
7. 172013 | Documentacis | La Dra. Nolly Zamuay B Dra Litan Dlivor NZ, LO | oW in/209
n de o3 . | Dafirdréan de forma los EEE

wtilizados an forme sacrita sobre e farmsto.
de desarrotio [i}ler Hem 3.1.1
el

Por lo cual —a juicio del Contratista- se sustenta que el 99% del trabajo fue
definido como la elaboracién de 47 reportes, y fue en este punto que ha incidido
su esfuerzo; sin embargo, la SUNARP no cumplié con entregar la informacion
para la elaboracion de los 27 reportes restantes o pendientes. Afirma que la
Entidad no cumpli6 en entregar los campos que no se encontraban en la base de
datos, lo que fue solicitado mediante los Ofi cios N°03-2013—DAGIContratlsta y
N°02-2014-DAG/Contratado.

La solicitud de! nuevo entregable denominado "Documento de Analisis” la hizo
' SUNARP mediante los documentos: Memoréndum N° 654- 2013-SUNARPIDTR
Oficio N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB; y, Carta N° 001-2014-SUNARP/ OAB-
OGA-SG. Sefiala el Contratista que efectivamente solicité una ampliacion de

. plazo pero para realizar el antedicho trabajo adicional, sin que dicha ampliacién

impacte en el tiempo total del contrato que era de 150 dias catendanos

Por otro lado, en respuesta alas observamones seﬁaladas por la Entidad, alega
ei Contratista que e estari fuera de lugar, puesto que estan referidas al documento
presentado y no al producto final objeto del Contrato, que es la implementacién
del Sistema. Debe tenerse en cuenta que el objeto de! contrato es “Servicio de
_plementaclén del Médulo de Gestién y Monitoreo de. Ambito Nacional’, en
tanto que los informes son solo miuestras de !os avances de la
:mplementaclén, pero no son el objeto del Contrato. o

Aclara ademas el Contratista que algunos de los reportes elaborados no cuentan
con datos, de acuerdo a lo sollcnado por los Usuarios del Slstema debido a que
no proporcioné fa informacion que le fuera pedlda mediante los Oficios N° 03-
2013-DAG/Contratista y N° 02—2014—DAGIContratado La omisién no podria ser
imputada al Contratista. Si bien [a Entidad ha sefialado que la informacién que no
fue proporcionada por SUNARP pudo haber sido obtenida realizando entrevistas
para levantar la informacién, ello no se condice con lo acordado en la Reunién
sostenida el 17.10.2013, en la cual se sefialé lo siguiente:
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Vil

7. [17M0/2013" | Documentacié | La Dra. Nelly Zavala y la Dra. Liian Oliver | NZ, LO [04/1372013

ndeios | Definiran do forma detallada los conceptos
. | términos . | utitizados en forma escrila sobre el formato.
fagisirales ds trabajo ‘de_desarrolla.{Ver rtem 3.1.1
uiilizadasen - _ al

los reportas

PRONUNCIAMIENTO EMITIDO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC

'UNIPERSONAL:

1

g

w

P

o

Con relacién a la OPOSICION propuesta por la Entidad

Ei 25.09.2016 SUNARP present6 un escrito sumiillado “Téngase Presente”, en
el que formula OPOSICION a la documentacion presentada por el Contrafista
junto con su Escrito N° 04 del 14 11. 2014 sumlllado “[Iustracnon de Puntos
Controvertidos”.

Susténta esta Oposmlon sefialando que el Contratista pretende sorprender al
Perito adjuntando un CD como medio de prueba con un programa fuente del
Sistema y documentacién del producto al Cierre del Proyecto documento que

_fue presentado con el Informe N° 002-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA de

fecha 30.01.2014, fecha en la cual ya estaba resuelto el Contrato por
incumplimiento, mediante Carta Notarial N° 004-2014-SUNARP/OGA-SG, del
28.02.2014. Alega SUNARP - que el Perito cuenta con un CD que el

Contratista ha terminado de elaborar y presentar luego de haber concluido el .
Contrafo; por esta razén rechazan que se realice Ia perlma en base a esta -

documentac&én

Con los escritos presentados el 09.11.2015 y 17.12.2015, SUNARP reiter6 su
oposicién al medio de prueba (consistente en un CD con un programa fuente
del Sistema y Ia documentacién del producto al Cierre del Proyecto, que
fue terminado y presentado con fecha postenor ala resolucufm del Contrato).

En el escrito del 09.11.2015 sefialé SUNARP que este‘ proceso arbitral se ha
iniciado por haberse resuelto el Contrato, por no haber cumplido el Conlratista
con levantar correcla y fotalmente las observaciones formuladas en el Acta N°
001-2013-SUNARP-SGR, que formé parte del Oficio N° 053-2013-SUNARP-
DTR, del 18.11.2014, las que fueron notificadas debidamente mediante Oficio
N° 195-2013-SUNARP, del 05.12.2013, lo que conllevé a que la Entidad no se
encuentre obhgada a pagar al Contratista la contraprestac:én '

En este mismo documento ha precisado la Entidad que se ha contratado al
sefior Perito para definir si el trabajo presentado por el Contratista durante la
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vigencia del Contrato (esto es, hasta el 28.01.2014) correspondia a lo que

solicitaba SUNARP y si se habia cumplido con ‘levantar las observaciones
formuladas y ademas si habia cumplido con entregar oportunamente todo lo
requerido dentro de los términos de referencia. Los medios de prueba
entregados con posteriorudad a la resolucion del Contrato no tienen
validez para la Entldad y ho deben ser objeto de anéIISIs (negritas
agregadas).

Mediante Resolucion, N° 23, del 19 01.2016, se solicité al Contratista que
absuelva el traslado de la oposicién’ formulada por SUNARP respecto del
medio de prueba presentado.

En atencién a elio, el 10.03.2016 el Contratista préSenié el escrito sumillado

. “Entrega de documentacion correspondiente de acuerdo al Acta de Audiencia

de Pruebas”.

En este documento el Contratusta ha sefialado que el objeto del Contrato era
la implementacion del Sistema pero no de andlisis ni de disefio del sistema, el

. Contrato no_contempla como entregables el documento de analisis ni de
. disefio del aphcatwo En la Audiencia, la Entidad se ha referido a su oposicién
a considerar el medio de prueba presentado (Informe N° 002 2014—SUNARP—

- GR/SGRAN-LIMA, del 30.01. 2014).

"Precisa . el Contratista que SUNARP meduante Acta N° 002-2013-

_ SUNARP/SGRAN-LIMA, del 19.12.2013, solicité el avance de la EDR la

cual permitiria ewdenc:ar med:ante imégenes impresas los diseftos de

_ los reportes. Mediante Informe N° 002- 2013—SUNARP GRISGRAN (Anexo

10.

N° 01), de! 10.11. 2013 e Informe N° 001-2014- SUNARP GRISGRAN {Anexo
N° 02), del 09.01.2014, el Contratista ha presentado CINCO (05)
REPORTES .y DIEZ (10) REPORTES, respectivamente, para ser

mostrados, pero al no poder ser recfbldos, teniendo en cuenta lo solicitado
por. SUNARP (de contar con |magenes de dichos reportes) los imprimio,
ewdencnando con eIIo su trabajo. A la fecha de Clerre det Proyecto entreg6
todo el material avanzado mediante Informe N° 002-2014-SUNARP-

GR/SGRAN-LIMA, del 30.01.2014, por lo que no puede desconocerse su.

trabajo.

Ahora bien, ante's de pésar a reéolver la oposicibﬁ formulada por SUNARP al

. un medic de prueba ofrecido. por el deman'dante cabe tener en cuenta que

conforme se aprecia de la Regla 30 del Acta de Instatamén “Las partes
podran formular fmpugnaCfones a los medios pmbatonos ofrecidos, dentro de
los cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de la demanda,
contestacién, reconvencion o contestacion a la reconvencién, segun
corresponda, las que ser.:-in puestas en conoc:m:ento de la ofra parte para que
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en un plazo de cinco (05) dfas hébiles pueda manifestar lo conveniente a su
derecho.”

Es decir, el plazo para poder forrnular objec:lones (tachas, oposrcnones u otros)
respecto de los medios de prueba ofrecidos por las partes es de CINCO (05)
DIAS HABILES de haber sido notificados con ellos.

11.De lo actuado resulta que el Escrito N° 04 del Contratista, sumillado
“llustracién de Puntos Controvertidos”, presentado el 14.11.2014 fue tenido
presente mediante Resolucion N° 06, del 20.11.2014, habiéndose cumplido
con remitir a la Entidad copia de dicho documento y todos sus anexos (en 124
folios mas un cd) mediante Resolucién N° 10, dei 03.02.2015, notificada a la
Entidad el 05.02.2015,

12. No obstante lo anterior, mediante su escrito presentado el 25.09.2015 (esto
es, mas de siete meses después de haber sido notificados), la Entidad
procedi6 a formular OPOSICION a los medios de prueba ofrecidos por el
Contratista, lo que resulta manifiestamente fuera del plazo establecido. En ese
sentido, corresponde declarar IMPROCEDENTE la OPOSICION formulada por
la Entidad, teniendo en cuenta que el plazo para articular dicho medio de
defensa se encontraba vencido en exceso.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar la procedencia o improcedencia de declarar la liquidacion del
Contrato, equivalente al monto total del mismo, que asciende a la suma de treinta

y nueve mil ciento veinticinco y 00/100 nuevos soles (S/. 39,125.00) més )
intereses parciales, de conformidad con la Cldusula Sexta del Contrato N° 066- '

2013-SUNARP, y de acuerdo al articulo 48 de la LCE.

A. Posicion del Contratista demandante:

Expresa el Contratista que trabajé 107 dias 'calendario, habiendo determinado el

ALCANCE DEL SISTEMA. Ademads, realiz6 el ANALISIS, DISENO e .

IMPLEMENTACION de 20 “Reportes Gerenciales de Monitoreo y Control”,
dando inicic 2 la etapa de PRUEBAS, realizando el PLAN DE PRUEBAS de los

. 20 "Reportes Gerenciales de Monitoreo y Control”.

Afirma q'ue la Entidéd no hab'ria cumplido con entregar la Informacion de los
27 “Reportes Gerenciales de Monitoreo -y Control” faltantes, para su

. elaboracion. Esta informacién habria sido solicitada mediante Oficios N° 03-

2013-DAG/Contratado y Oficio N° 02-2014-DAG/Contratado.
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B. Posicion de la Entidad demandada:

o o e et e e

SeRala la Entidad que el Contratista pretende que se declare la liquidacion del
contrato, equivalente al monto total del Contrato, por la suma de S/. 39,125.00,
sin haber cumplido con el objetivo del Contrato, esto es, otorgar a la Entidad
el Servicio de implementacién de Mddulo Gerencial de Gestion y Monitoreo,
conforme a las Especificaciones Técnicas previstas en las Bases de Ia
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0029-2013-SUNARP (Convocatoria 2) y a la
Propuesta Técnica y Econémica presentadas por el Contratista.

"Asimis-mo, afirma la Entidad que el Contratista pretende que' se declare la

liquidacién de un servicio que no fue culminado, donde todos los informes
mensuales presentados fueron observados y las observaciones no fueron
subsanadas, donde NO existié un informe final con sus respectivos entregables,
tal .como lo establece - el numeral 5.5 de los Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos del AMC N° 029-2013-SUNARP. '

Agrega la Entidad que el Contratista pretende que se declare la liguidacion del
Contrato, cuando no cumplid con el Plan de Trabajo establecido en el numeral
5.6 de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de ia
AMC N° 029-2013-SUNARP, siendo que el Contratista se encontraba obligado al
finalizar e! trabajo a entregar a la Gerencia Reglstral de la Sede Central los
siguientes entregables:
o Cddigo Fuente comenrado de todo Io desarroflado para la
ejecucion del servicio.
» Objeto de base de dalos.
o Diccionario de base de datos.
» Manual de Instalacién.
» Manual de operaciones o de s.rsremas
+» Manual de usuario.
e Plan de Pruebas Técnicas y Actas de Pruebas.
e Plan de Pruebas funcionales y Actas de Pruebas Acta de
capacitacién del érea usuaria y técnica.

La Entidad precisa 'que el Contratista no cumpli6 con entregarle estos
documentos, toda vez que, que de los ¢inco (05) informes que debia entregar
solo entregé tres (03), respecto de los cuales no hubo conformidad del
setrvicio, por existir una serie de observaciones que no fuéron absueltas por el

- Contratista. Por. otro lado, afirma la Entidad qué el Contrafista: pretende se

declare Ia liquidacion del servicio, sin haber br'indado capacitacién al personal
de la Gerencia Registral de la Sede Central de la SUNARP, como lo establece el
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numeral 5.8 de los Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos
de la AMC N° 029-2013-SUNARP.

En resumen, sefiala la Entidad que, teniendo en cuenta que el Contratista no
cumplié con las. caracteristicas y condiciones ofrecidas en el Contrato y las
- Especificacicnes Técnicas previstas en las Bases de la Adjudicacion de Menor
.Cuantia N° 0029-2013-SUNARP (Convocatoria 2), no_existi6 _conformidad de
ninguno de sus informes, por lo gue no _corresponde gue SUNARP cumpla con
ningn pago, de conformidad con lo establecido en-las Clausulas Quinta y Sexta
del Contrato.

C. Posicién del Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal:

El demandante pretende el pago del monto total del Contrato, ascendente a la
suma de S/. 39,125.00, considerando que ha laborado para la Entidad durante
107 dias calendario (contados desde el 15.10.2013 hasta el 28.01. 2014%), en
los que habria cumplido con presentar los entregabies exigidos hasta dicha
fecha.

PQ? su parte, la Entidad ha sefialado que Se vio obligada a resolver el
Contrato, por el incumplimiento injusti_ﬁ'c.ado del Conftratista, quien no habria
cumplido con entregar todos los documentos exigidos en el Plan de Trabajo y
el Cronograma de Trabajo aprobados para tal fin; agregando, inclusive, que
los documentos entregados fueron objeto de diversas observaciones que no
habrian sido levantadas por el Contratista.

En base a !o aﬁrmado por ambas partes y a los medios de pruebas ofrecidos
por ellas, corresponde tener en cuenta lo siguiente:

» -Ambas partes suscribieron el Contrato N° 066-2013-SUNARP el '

-14.10.2013.

» El plazo de ejecucién del Contrato fue de ciento cincuenta (150) ..

dias - calendario * {(cinco ‘meses aproximadamente), desde el
15.10.2013 hasta el 14.03.2014% (Clausula Tercera del Contrato).

% En rigor 105 dias calendario, sin considerar el 1490 2013 ni el 29.01 2014,
2 De lo indicado, se tiené lo siguiente:

Primer mes: ANALISIS Y DOCUMENTAGION DE REPORTES {22 | Primer Informe:

Del 15.10 al 26.10 dias: $5.10 al $3.11) Plan de trabajo y Cronograma (primeres 15 dias).

Det 15.10 al 13.11 ) EDR 001-020__

Sequndo mes: DESARROLLO E INPLEMENTACGION Sagundo Informe:

De! 14.11 a1 10.12 D & | (80 dias: 14.11 a1 85.02) Desarrolio de nueva interfaz y de nusvo meni.,

- . . N ' | ECR 001-005.

Tercer mes: D&Y Tercer Informe:

Dal 11.12 a1 09.01 - . (60 dias: 14.11 &l 05.02) 5 _ | EBR Q06 —015,

Cuarto mes: 0 &1 {hasta el 05.02) Cuarto Informe:

Det 10.01 8105.02 EDR 016 -922.

Dol 06.02 al 24.02 Pruchas de Sistema R . Plan de Pruebas. Pruebas Unitadas. Pruebas Funcionales.
{13 dlas: ' "} Pruebas Técnicas ¢fe Sistemas. Actas da pruebas.
08.02 al 24.02). N

Quinto mes: Documentacion de emregabres {12 dlas 26.02 -I Quinto informe:

Del 25.02 a1 14.03 -12.03) Actas da capachackin,
capnclm:Ién técnica (1 die: 13 03)
Capacitacid k{1 dia: 14.03}
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El plazo de vigencia del Contrato se extiende desde el 15.10.2013
hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la
recepcién de la prestacién a cargo del Contratlsta y se efectie el
pago (Clausula Sétima de! Contrato). - :
. El objeto del Contrato fue la contratacion . del "Ser\nclo de
" Implementacién ‘de Modulo Gerencial ‘de- Gestion -y Monitoreo”,
conforme a las especificaciones técnicas previstas en las Bases de
' la AMC N° 0029-2013-SUNARP (Convocatoria 2) y a la propuesta
“técnica y econdmica’ presentada - por el Contratista  (Clausula
Segunda del Contrato).
Los TdR establecen como objetivos de la Contratacion: Contar con
los servicios de una persona natural como Analista/Programador
que brinde el servicio de Andlisis y Desarrolio de un Madulo Web de
Gestibn Gerencial de aplicacion en ‘el 4mbito hacional que
optimizara la gestion de los Gerentes Reglstrales de cada una de
las 13 zonas reglstraies de la SUNARP (numeral 3).

Los TdR sefialan por finalidad pablica: “La entidad para satisfacer '

sus necesidades de nuevos proyectos realiza diversos
requerimientos informaticos y tecnologlcos que se someten a las
reg!as de fos prooesos ‘de selecci6n para su respectnva contratacién,
por lo que resulta necesarlo que dichas caracteristicas t&cnicas se
ajusten a las condiciones de pIuralldacl y libre concurrencia de
postores con criterios objetlvosyrazonables (51c)

El monto del Contrato asciende a S/. 39,126.00, incluyendo IGV.
Comprende el costo del bién, seguros e impuestos, asi como todo
aquello que sea necesario para la correcta ejecucién de la
prestacion materia del Contrato.

En las Bases Integradas se estipula que el SISTEMA DE
CONTRATACION utilizado es el SISTEMA DE SUMA ALZADA, de
acuerdo con lo establec:do en ei expedlente de contratacién
respectivo. .- :

-En cuanto al Plan de Trabajo en los TdR (numeral 5.6) se

establecio lo siguiente:
= Durante la seqgunda semana del primer mes, el analista
programador, previa coordinacién con la Gerencia Registral
de la Sede Central de Ia SUNARP debera presentar los
snguientes entregables y sobre los cuales se supervisaré
y aprobar4 el pago mensual:
.- El Plan de Trabajo, detalle de actlwdades y los
‘ . procesos que se aplicaran para la ejecucién de dicho
plan. B
= Cronograma Trabajo, incluyendc los hitos, entregables
e informes mensuales (4) y final (1'). .
= Al finalizar el servicio el Contratista debe entregar a la
Gerencia Registral de la Sede Central los siguientes
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entregables, los cuales ademas deben ser revisados por la
Gerencia Informatica de la Sede Central de la SUNARP:
» Codigo Fuente comentado de todo lo desarrollado
para la ejecucién del servicio.
¢ Objetos de base de datos.
¢ Diccionario de base de datos.
¢ Manual de Instalacién. -
¢ Manual de operaciones o de sistemas.
¢ Manual de usuario.
» Plan de Pruebas Técnicas y Actas de Pruebas.
* Plan de Pruebas funcionales y Actas de Pruebas.
Acta de capacitacion de! 4rea usuaria y técnica,
Se sefiala como medida de control (numeral 5.7) que el Analista
Programador debe presentar a la Gerencia Registral de la Sede
Central de la SUNARP un informe mensual conteniendo las
actividades realizadas ‘durante ‘el mes que se informa, de
acuerdo con el cronograma de trabajo. Los informes y documentos
parciales, preliminares o finales de este médulo no pueden ser
publicados o reproducidos por escrito o via electronica por el
Analista Programador sin la autorizacién expresa de la SUNARP.
‘Asimismo, tampoco se autoriza la reproduccién de ningunc de los
documentos de consulta y andlisis que se pondran a disposicién del
" Analista Programador para ‘el desarro!lo de su trabajo (negritas
agregadas). - : :
En el numeral 5.8 de los -TdR, respecto de la capacitacién, se
- sefiala que debe llevarse a cabo én la fecha y hora programada con
la Gerencia Registral de la Sede Central, tanto al personal de la
indicada Gerencia como al que se designe. Debe brindarse
capacitacion sobre los aspectos funcionales del Modulo Gerencial
{(en Lima y via web con las zonas registrales) y sobre aspectos
técnicos de la herramienta de administracién de contenidos y de los
entregables, con los técnicos informaticos designados.
En lo que se refiere al lugar y la logistica de la ejecucién de!
servicio, el numeral 512 de los TdR establece que todo
- levantamiento de informacién se realiza en las instalaciones de la
~ Sede Central de SUNARP; y las labores de analisis disefio (sic)
seran efectuadas en las oficinas del Contratado, asi como en las
instalaciones de SUNARP Sede Central..
En relacion a la Conformidad del Servicio se tiene Io S|gmente
e En la Clausula Quinta del Contrato se sefiala que la
conformidad de recepc:on de la prestacion se regula por
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lo dispuesto en el articulo 176 del RLCE y sera otorgada

- por la Gerencia Registral de la SUNARP-Sede Central.

« De . existir observaciones se consignaran en el Acta
respectiva, indicdndosé claramente el sentido de estas,
déandose al: Contratista un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcién a la complejidad del servicio. Dicho
plazo no puede ser menor de dos (02) ni mayor de diez (10)
dias calendario. Si pese-al plazo otorgado el Contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacion, ta Entidad podra
resolver el Contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades

~ que correspondan®®

e En los TdR se reiteta que la conformidad del servicio
prestado serd otorgada por la Gerencia Registral de la
SUNARP-Sede Central (numeral 5.2); y asimismo, se sefiala
que “La conformidad se realizard después de recibidos
los informes mensuales y el informe final con sus
respéctivos entregables” _(numera! 5.5) (negritas

. agregadas).

e Con relacién a las Formas de pago, se ha sefialado lo
siguiente:

«En la Clausula, Sexta del Contrato se estipula que la
Entldad se obliga a pagar. la contraprestacion al
Contratista en nuevos soles, en.forma mensual y en
forma proporcional a cinco (05) cuotas iguales?, luego
de la recepcion formal y completa de la documentacion
correspondiente, segun lo establecido en el articulo 181
del RLCE?®. Para tal efecto el responsable de otorgar la

# RLCE "Articulo 176.- Recepcién y conformidad
. l.a recepcitn y conformidad es responsabilidad del drgano de administracion o, en su caso, del érgano establecido en las
Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacién intema de la Entidad.

- La conformidad requiere dei informe del funcionario résponsable de! drea usuaria, quien debera verificar, dependiendo
de la naturaleza de Ia prestacién, ia calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar ias
pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de drdenes de compra o de servicio, derivadas de Ad;udlcaciones de Menor Cuantia distintas a las de

~consulloria y ejecucion de obras, la confermidad puede consignarse en diche documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente ¢l sentido de estas, dandose al
confratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcion a ia complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no pedra
ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
‘cabalidad con la subsanamén la En!ldad pudré reso!ver el conlralo sin pes]uu:lo de aplicar las penalidades que
comespondan.

Este procedimiento no seré apllcable cuando Ios blenes ylo servicios manlﬁeslamente no cumplan con las caracteristicas
y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efecluaré la recepc:én debiendo considerarse como no ejecutada la
prestacién, aplicandose las penalidades que correspondan.

Las discrepancias en relacion a la recepcion yfo confonmdad asi como la negativa de la Entidad de efectuarlas podran
ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de quince {15) dias habiles de ocurrida la recepcién, ja negativa o
de vencido el plazo para otorgar la conformidad, segin corresponda.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defecios o vicios ocultos.”
= Se deja expresa constancia que el citado procedimiento (de levantamiento de observaciones) no sera aplicable cuando la
prestacion manifiestarmente no cumpla con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara
la recepcién, debiendo considerarse como no gjecutada la prestacion, aplicAndose las penalidades que correspondan.
2T Teniendo en cuenta lo sefialado, e page mensual ascendia a S/, 39,125.00 / 5 = S/. 7,825.00.

2 RLCE: "Articulo 181.- Plazos para los pagos



conformidad de la prestacién debera hacerlo en un plazo
que no excedera de los diez (10) dias calendario de
recibidos los referidos informes. La Entidad debe efectuar
el pago dentro.de los quince (15) dias calendarios
siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva,
siempre que- se - verifiquen las demdas condiciones
establecidas en el .Contrato. En caso de retraso en el
pago, el Contratista tendra derecho al pago de intereses

- conforme lo establecido en el articulo 48° de la LCE®,
contado’ desde la oportunidad en que el pago debié

- efectuarse.

= Los TdR sefialan que el pago se realizard en cinco (05)
armadas mensuales, previa conformidad de la Gerencia
Registral de la SUNARP-Sede Central (numeral 5.4).

» En las Bases Integradas (numeral 3.9) se establece que la
Entidad debera -realizar todos los pagos a favor del
contratista por concepto de los servicios objeto del
contrato. Dichos pagos se efectuardn después de
ejecutada la respectiva prestacion; salvo que, por
razones de mercado, el pago del precio sea condicion
para la realizacién del servicio (negritas agregadas). La

Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas

a favor del contratista en la forma y oportunidad (pago
Gnico o pagos parciales) establecidas en las Bases o
. en el contrato, siempre que el contratista to solicite
presentando la documentacién que justifique el pago
-y acredite la ejecucion de la prestacién de los
servicios, conforme a la seccién especifica de las
Bases (negritas ~agiegadas). Para tal efecto, el
responsable de otorgar la conformidad de la prestacidn de
los servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera
de los diez (10) dias calendario de ser éstos prestados, a
fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el
pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes,

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecida en las
Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar fa conformidad de recepcion de los bienes o servicios,
deberé hacerlo en un plaze que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que la
Entidad cumpta con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se
verifiquen las demas condicionés'establecidas enel contrate. ™ -

En caso de refraso en e! pago, el contratisia tendré derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en et articulo
48 de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Las controversias en relacién a los pagos que la Enfidad debe efectuar al contratista podrén ser sometidas a concﬂiaclbn
ylo arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles suguienles de vencido el plazo para hacer efectnm el pago

*L.CE: “Articulo 4B.- Intereses y penalidades -

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso foﬂulto o fuerza mayor ésta reconoceré
a1 contratista los intereses legales comespondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

- El contrato establecers las penalidades que deberdn aplicarse al contratista ante el incumplimiento in;uslnf‘cado de sus
obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.” .
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siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en
el contrato. En el caso que se haya suscrito contrato con
‘un cohsorcio, el pago se realizara de acuerdo a lo que se
indique en el contrato de consorcio. En caso de retraso en
el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses
.- conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debio
. efectuarse.
“eRespecto 'a las PENALIDADES (Clausula Décimo
Segunda), se sefala:
Si el Contratista incurre en retraso injustificado en la
- ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
- Entidad le aplicara una penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
monto del itern que debié ejecutarse, en concordancia con
el -articulo 165 . del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Otros documentos suscritos y presentados por las partes:

- Acta Reunién de Trabajo ART-001-2013-SGGAN™, del 17.10.2013°'. De
acuerdo a la Agenda estab!emda para dicha reunién, se llegaron a los
. siguientes acuerdos:
.« Se definieron los roles y responsablludades del Proyecto.

Analistas funcionales ‘| Sras. Dras. Nelly
' R ;| Zavala y Lilian
. o Qliver.
Analista de Sistemas |Ing. = - Miguel
.. lUrecho
Gerente ~de | Ing. Victor Gélvez
informatica ' ' '
AsesordeTl- - - |lIng. * Fausto
- | Duéhas
Anallsta Programador ‘Ing. Dante Artica

(DAG)

& Se establecié que:
" La Sra. Nelly Zavala, en cahdad de superwsor funcional de!
Proyecto, daria la CONFORMIDAD DEL SERVICIO a mvef
funcronal del aphcatrvo

* Este documento fue presentado por el Comratlsla ‘como medlo de prueba de su escrito de oontestacién de 1a
reconvencion (Anexo 1); con relacion al que la Entidad no ha formulado nlnguna objecnbn

* A esta reunion asistieron las siguienies personas: "

El Sr. Victor Galvez; Gerente de Informatica, el Sr. Miguel Unechn Anahsta de Slstemas Ia Sra. Nelly Zavala Analista
Funcional, la Sra. Lilian Qliver, Analista Funcional, el Sr. Faulo Duedas, Asesor Tl y e! Contrat:sta Sr Dante Clro Artica
Gerénimo (Analista Programador).
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e El Sr. Miguel Urtecho, en calidad de superviéor técnico del

Proyecto, daria la CONFORMIDAD DEL SERVICIO a nivel
técnico del aplicativo. -
* La Sra. Nelly Zavala APROBARIA los siguientes
documentos: . :
1. Plan de Trabajo, detalle de actividades, y los procesos
que se aplicardn para si1 ejecucion.
2. Cronograma de Trabajo, incluyendo los hitos,
entregables e informes mensuales (4) y final (1).
» El Sr. Miguel Urtecho APROBARIA los siguientes
documentos (correspondientes a la Gerencia Informatica):
Cédigo Fuente documentado; Objetos de base de datos;
Diccionario de base de datos; Manual de Instalacién; Manual
de operaciones o de sistemas; Manual de Usuario; Plan de
Pruebas, qué incluird casos de pruebas técnicas y
funcionales; Acta de capacitacién al Area Usuaria y Técnica.
Para definir los HITOS DEL PROYECTO.SE ACORDO DEPURAR
LA CANTIDAD DE REPORTES PRESENTADOS. Asimismo, se
establecié que el Plan de Trabajo, el Cronograma y el Analisis
“finalizado en el primer mes” (sic); precisando que la entrega de los
demas informes se precisarian en las siguientes reuniones.
Se precisé que la Gerencia de Informatica definiria los formatos
para iniciar las tareas de documentacibn y levantamiento de
informacion. .
El Contratista presenté el 11.11.2013, el PRIMER INFORME,
informe N° 001-2013-SUNARP-GR/SGGRAN-LIMA, a la Sra. Nelly
Zavala, Informe de Avance de Actividades Noviembre 2013 (status
. del desarrollo e implementacién del Sistema de Gestién Registral de
Ambito . Nacional, en adelante SGRAN). Informé que se habia
realizado el consolidado general del SGRAN, se habia clasificado,

ordenado y depurado las Especificaciones de Disefio de los .

Reportes (EDR), con el apoyo del equipo funcional del area
registral. Asimismo, dio cuenta que se habia elaborado el Plan de
Trabajo, el Cronograma de Trabaijo v los Hitos Entregables (sic) de
cada etapa. Ademas, se habia documentado los EDR {documentos
en los que se detalla los aspectos funcionales y técnicos para el
desarrollo de cada uno de los diferentes reportes del sistema
contemplados en la presente implementacién).

En el Plan de Trabajo presentado se definié el Alcance del
Proyecto, - tanto en su aspecto funcional (precisando que se
culminara en un periodo de cinco meses} como técnico. Como
primera etapa se debia implementar los reportes consolidados por
los Analistas Funcionales del Sistema Gerencial de Ambito
Nacional, los cuales se encuentran entregados y documentados (se
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citan 20 EDR). Sobre los reportes pendientes de documentar (se
citan 27 EDR), 'se deja constancia que los analistas funcionales
determinaran los filtros y los- campos que se desea mostrar en el
aplicativo, correspondiendo al analista de sistemas establecer los
campos en la base de datos.

« En el Cronograma de Trabajo se establecio lo siguiente:

. Tarea . Fecha Inicio Fecha fin
Pre andlisis 15.10.2013 16.10.2013
1ra reunién trabajo - 17.16.2013 17.10.2013
001-EDR al 020-EDR ) ‘ 17.10.2013 13.11.2013
Primer Hito: Enlrega Primer Informe | 13.11.2013 13.11.2013
Mensual ‘
Desarrollo de la nueva interfaz amngable 14.11.2013 20.11.2013
Desamolio del nuevo menu | 21.11.2013 22.11.2013
Det 001-EDR al 005-EDR 25.11.2013 10.12.2013
Segundo Hito: Entrega Segundo informe | 10122013 10.12.2012
Mensual . .
Del 008-EDR al 015-EDR - 11.12.2013 09.01.2014
Tercer Hito: Entrega Tercer Informe | 09.12.2013 . 09.12.2013
Mensyal B i .
Del 016-EDR al 022-EDR 10.01.2014 05.02.2014
{incluye dos nuevos reportes) ) B .
Cuarto Hito: Entrega Cuarto Infome | 05.02 2014 05.02.2014
Mensual . : . :
Pruehas de s:stemas . 06.02.2014 24.02.2014
Documentacion de Enlregables _ | 25.02.2014 12.03.2014
Capacitacién Técnica . -~ -~ ~ 13.03.2014 13.03.2014
Capacitacién funcional - 14.03.2014 . | 14.03.2014
Quinto Hito: Entrega Quinto _Informe | 14.03.2014 14.03.2014
Mensual . )

. . DESARRIULE EI(-.’.PI,EI-AF[CTLU{)!‘.‘
; : {10.01 of C5.02}

o de oirtems + Capacitacién
» Plan de lmLE NYACION {0602 al 2407} técnica
12,120 10 s . ; * Capacitacién
gr':ﬁ:;m R * EDR 006 - funcional
-« Defing EOR * Desarrolio de : s .o - » EDR D16 -022. * Acta de
001020 nueva + TERCER * Plan de Pruebas. capacitacion
B interfaz y de INFORME ) "« Pruehas tUnitarlas. » CUUNTO
IN;";‘::[E nueva mend. MENSUAL "« Pruebas Funcionales. INFORME
MmENsUAL - . * EDR 001005 et - * Pruebas Técnicas de Slsternas. MENSUAL
. f:fg:mng MPLEMENTACION « Actas de pruebas. ‘
INFORME Ciazseson - ¢ CUARTOWFORIE MENSUAL

« Mediante Acta. N°. 001 2013-SUNARP-SGR del 13.11.2013,
© remitida al Contratista con Oficio N° 053-2013-SUNARP-DTR, del
18.11.2013, se hicieron observaciones al primer Informe. El Acta fue
susctita - por los sefiores: Norka Chirinos (Directora Técnica



Registral), Javier Segura (Jefe de la Oficina General de Tecnologias
-de la Informaci6n),-Lilian Oliver (Abogada de la Direccion Técnica
Registral) y Miguel Urtecho (Apoyo Gestién de Proyectos)™.

- No se aprecia que en la elaboracién del Acta o en su remisién

- al- Contratista haya participado - la- Sra. Dra. Nelly Zavala,
designada como supervisora, ' encargada de otorgar la
conformidad al Plan y Cronograma de Trabajo, que es
precisamente lo que se estaba observando.

* Con Oficio N° 063-2013-SUNARP-DTR, del 18.11.2013, se adjunta
el Acta N° 001-2013-SUNARP-SGR, del 13.11.2013, en la gue se
hicieron observaciones: _

-Observacién N° 1: En la descripcién del alcance funcional del
Plan de Trabajo (numeral 3.2) se consigna que el trabajo consiste,
entre otras caracleristicas, en una propuesta de mejoras de Ia
interfaz del aplicativo y mejoras en la distribucion de acceso al ment
de Reporfes, _
Observacién N° 2: En el Cronograma de Trabajo, el Contratista
dedica un dla para el andlisis y documentacion de cada reporte o
consolidado y solo admite 20 items. Observacién.- El tiempo de
- un dia para el andlisis y documentacién de un item (reporte o
consolfidado) deberia comprender un mayor niimero de reportes
o consolidados. Ademas por consistir el servicio en el desarrollo
de un sistema de Gestion Registral de ambito nacional los reportes
y consolidados deben ser nuevos e involucrar el desarrolio
creativo del Contratista,
Observacién N° 3: En el Cronograma de Trabajo se consignan
como hitos fos-Informes Mensuaies Observacibn.- Los hitos deben
. estar relacionados a los reportes o consolidados, considerando
que el PRIMER HITO deberia ser la entrega del PRIMER reporte
. solicitado.
. .Observacién N° 4: En el Capltulo IH de !as Bases de la AMC se
- establece . que - los - primeros - entregables deber4an ser
presentados en la segunda. semana del primer mes.
Observacién: La presentacion del Informe del Contratista se ha
. efectuado en la gltima semana del primer mes.
 Observacion N° 5: En el Informe el Contratista especifica que
- efectuo el consolidado general del sistema de Gestién Registral de
ambito nacional y la especificacion de disefio de los reportes (EDR).
Observacién: El Conlratista no_ha_acompafiado el documento

* £n el Memorandum N° 611-2013-SUNARP-DTR, del 06.12.2013, se dejé- constancia qtfe el 13.11.2013 se reunieron los
representantes de la Direccidn Técnica Registral (DTR) y la Oficina General de Tecnologlas de ia Informacién {(OGT)}, para
revisar el Informe del Contratista. Se suscribié el Acta N° 001-2013-SUNARP-SGR.



- que acredita el consolidado -general del Sistema de Gestion
‘Registral de &mbito nacional ni el documento en que consta la

especificacion de disefio de los reportes.

“Mediante Oficio- N° 01-2013-DAG/Contratado, de! 20.11.2013,

presentado el 21.11.2013, el Contratlsta dIO respuesta al Oficio N°

053- 2013-SUNARP-DTR

Con Oficio N°- 195-2013- SUNARP-OGAIOAB del 06.12.2013,
otorga CINCO (05) dias calendarios, para que cumpla con
subsanar totalmente Ias observacnones :

Mediante Oficio N° 02- 2013-DAGIContratado del 10.12. 2013,
recibido en la fecha, el Contratlsta dio respuesta al Oficio N° 195-

201 3-SUNARP—OGAIOAB

‘Con - Carta Notarial - ° . 001-2014-SUNARP/OAB-DGA, del

03.01.2014, otorga al Contratista ‘un plazo de CINCO (05} dias

- calendarios, - para ‘gque  subsane’ - observaciones, bajo
' aperc:bfmtento de resoluc:én del contrato

Se hIZO referencia al Memorandum N° 654-2013-SUNARPIDTR
del 26.12.2013, en el que ta DTR se dirige a la Oficina General de
Administracién (OAB) en la que se hace referenma al Memorandum

"N° 1141-2013-SUNARP/OGA-OAB. Se precisa en este documento,

respecto de la segunda observacion, que debié presentarse un
documento de andlisis donde se plasme la labor de anéalisis que se

" ha redlizado. Ademas, se sefiala que de. acuerdo a la Oficina

General de Tecnologias de la ‘Informacién (OGTI), en proyectos

informéticos, por lo_general; se establece que para la etapa de

andlisis de los proyectos ‘el Contratista debe entregar un documento
de andlisis (subrayado - agregado). Adicionalmente, se indica,
respecto a la tercera observacion, que la.informacién de los reportes
se puede obtener también por el levantamiento de entrevistas,
cuestionarios, reuniones de trabajo, etc.' En cuanto a la cuarta
observacion, se indica que la pres‘entacién' del Plan de Trabajo y el

" Cronograma no fue’oportuna. Finalméente, en cuanto a la quinta

observacion, sé precisa que el Contratlsta no presenté sustento del
Consolldado Generai del S1stema

Con Oflcsd N° 01-2014- DAGICdntratado"dél 04.01.2014, recibido
el 06.01.2014, Contratista solicita amplnacuon de plazo por
QUINCE (15) dias.
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Mediante Oficio N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB, del 09.01.2014,
concede ampliacion por 10 dias, hasta el 20.01.2014,

Con Oficio N° 03-2014-DAG/Contratado, de! 18.01.2014, recibido
el 20.01.2014. Contratista presenta subsanacién de observaciones.

Mediante Carté Notarial N° 004-2014-SUNARP/OAB.-OGA-SG,
del 28.01.2014, DANDO POR RESUELTO EL CONTRATO.

Se sefiala que no se ha éumplido con subsanar correcta y
‘totalmente las observaciones formuladas en el Acta que formé parte
del Oficio N° 195-2013-SUNARP-DTR, notificadas con Oficio N°
195-2013-SUNARP, del 06.12.2013.

- Se - utilizd- como - sustento el Memorandum N° 067-2014-
SUNARP/DTR, del 23.01.2014, de la DTR para la Oficina de
‘Abastecimiento. Se detalla que de los 47 EDR programados, el
Contratista sélo habla presentado 20, habiéndose verificado que
- estos no cumplen satisfactoriamente los requerimientos solicitados,
que se evidencian en el interfaz de disefio, entre otros. Se precisa
- que, de acuerdo al Cronograma modificado segun Oficio N° 02-
2013-DAG/Contratado, del 10.12.2013, se advierte que el trabajo
del Contratista implica que a partir del segundo mes no solo debia
proporcionar los EDR sino los llamados Reportes segun los hitos y

oportunidades establecidas; -como también los documentos

analizados, que fueron programados para el 13.11.2013. Mediante
Oficio N° 03-2014-DAG/Contratado,  del 18.01.2014, adjunté por
primera vez el "Documento de Andlisis”, respecto de 20 EDR.
Ademas, el Plan y Cronograma no fueron presentados en forma
oportuna, puesto que debieron ser entregados dentro de las dos
primera semanas, sin embargo fueron presentados el 11.11.2013.
Ante esta linea permanente de incumplimiento de las obligaciones
del Contratista, la DTR deja constancia de su disconformidad
respecto del servicio y solicita a la Oficina de Abastecimiento actuar
conforme al RLCE. :

SEGUNDO INFORME: Informe - N° 002-2013-SUNARP-
GR/SGRAN-LIMA, presentado el 10.12.2013, alcanz6 a la Entidad
las actividades del segundo mes de Contratacion, esto es, del mes
de diciembre 2013,

Con Oficio. -N° 061-2013-SUNARP/DTR, del 20.12.2013, en
respuesta al Informe de diciembre. Adjunta Acta N° 002-2013-SGR,
del 19.12.2013, de observaciones. Suscriben el Acta las Dras.
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Norka Chirinos, Nelly Zavala y Lilian Oliver. Sobre la base del
informe N° 010-2013-SUNARP/OGTI-ARBH, hicieron la siguiente
observacion: sélo se menciona cinco reportes, no los adjunta. Se
precisa que seria util contar con los Reportés impresos. Se acordé
pedir al Contratista que incluya en el -Cronograma la actividad de
“revision fécnhica”, para validar si el desarrollo cumple con los
' requerimientos técnicos necesarios. :

Mediante Oficio N° 03-2013-DAG/Contratado, del 23.12.2013, el
Contratista solicita at Jefe de Informatica validar datos de 5 EDR.

Con Oficio N° 04-2013-DAG/Contratado, del 23.12.2013. el
Contratista responde al Oficio N° 061-2013-SUNARP-DTR. Adjunta
los documentos fisicos de los 5 EDR presentados. Ademas sefala
que en el Cronograma se incorporaran actividades de revision.

TERCER INFORME: : Informe N° 01-2014-SUNARP-GR/SGRAN-
“LIMA, del 09.01.2014, recibido en esa fecha. Contratista informa
- actividades de enero 2014. Adjunta especificacion disefio de 10
reportes (imagenes de interfaces desarrolladas). Con Oficio N° 02-
2014-DAG/Contratado (del 08.01.2014, recibido el 08.01.2014)
derivé estos documentos a OGTI, para revision técnica.

Mediante Oficio N° 007-2014-SUNARP-DTR, del 20.01.2014, DTR
remite al Contratista el Acta N° 001-2014-SUNARP-SGR, del
17.01.2014, concediendo CINCO : (05)  dias para subsanar las
observaciones formuladas.

Acta N° 001-2014-SUNARP-SGR, del 17.01.2014. Suscriben el
Acta las Dras. Norka Chirinos, Nelly Zavala y Lilian Oliver. Sobre la
base del Informe N° 010- 2013-SUNARPIOGTI—ARBH hicieron las
siguientes observaciones: -

a).- Respecto a los Datos de Entrada, los datos listados no

se muestran en la mayorfa de los Dtseﬁos de Interfaz del

Reporte.

b).- Respecto a los Datos de Sahda en la mayoria de los

datos de salida listados, éslos no coinciden con los descritos

- con ef Dissefio de Interfaz del reporte.

¢).- Respecto a los Diagramas de componentes, se le indicé

gue en ellos no se muestran las bases de dalos de las

oficinas, ni el componente que recogera la informacién

desde la. oficina-y la llevara hasfa-la base de dalos

centralizada. :
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d).- Respecto a las Tablas, se le indicé que solo se listan los
nombres de cada tabla, por lo que debe describirse la
informacién que se oblendré de cada una de ellas.

-€).- Respecto a los Anexos, se le sefialé que se muestran
sentencia SQL, las cuales no se menciona el origen de las
mismas y que dichas sentencias, solo pueden ser
referencias dado que su validacién y version final se
obtendria producto del desarrollo y pruebas.

.- Por dlimo se le hizo observacién respecto a las
Longitudes, se le sefialé que determinados supuestos de
longitud consignados como dato de entrada no coinciden
con sus valores en el disefio de interfaz, se le recomendd
que seria necesario revisar dichos datos - y desarrolfarios
correctamente.,

* Con Oficio N° 04-2014-DAG/Contratado, del 20.01.2014, recibido
el 21.01.2014, el Contratista re5ponde el Oficio N° 007-2014-
SUNARP-DTR.

De lo sefialado, se tiene lo siguiente:

Primer Infarme Segundo Informe Tercer Informe

©begl dantratlsta bsol\né pem
- - ?SUNARP no *

l.a resolucién del Contrato se produjo el 29 01.2014, es decir, luego de 105
dias de trabajo. Graficamente se tiene lo siguiente:

g :
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Teniendo en - cuenta ‘la especialidad de la materia confrovertida, y
considerando que corresponde definir si el Contratista cumplié con el servicio
ofrecido, consistente en la implementacion del Médulo Gerencial de Gestion y

. Monitoreo, de acuerdo a lo establecido en el ‘Contrato, en los Términos de

Referencia y Reguerimientos Técnicos Minimos (TdR) y en las propuestas
técnica y econémica presentadas, se tuvo a bien disponer se realice una

. pericia, para aclarar Ios extremos en controver3|a h

En el Dictamen Perlcial se ha establecido lo siguiente:
En la “Clausula Quinta: Conformidad de recepcion de la prestacién” del
Confrato se hace mencién a un’ plazo prudencial (de 02 a 10 dias) para

- levantar las observaciones a un entregable el cual es otorgado segun el

crrterlo de la SUNARP.

Sefiala el sefior Perito que en esta Cldusula no se establece en qué casos
“no se cumple con las caracteristicas y condiciones ofrecidas”. No se
precisa si- las condiciones . ofrecidas provienen de la propuesta del
Analista/Programador o0 de un estandar de la SUNARP. A juicio de este
Tribunai Arbitral Ad Hoc Unipersonal es importante esta observacion, si se
tiene en cuenta que de no cumplirse con levantar las observaciones
formuladas respecto de un entregable, podia resolverse el Contrato.

- Ha’ observado el senor Pento que en las condlmones establemdas por las

Bases y el Contrato,- no se hace menclén a estandares de: calidad del
producto a ser entregado Esto permite afirmar a este Tribunal Arbitral Ad
Hoc Unipersonal que cualquier observacién debio haber sido sustentada
en algun referente de calldad previamente agrobado o al menos

conocido por ambas parte En el transcurso del proceso arbitral, si bien se
ha sefialado —como una observacion- que los documentos entregados no
cumplian (en algunos casos) con lo "acordado” o lo “requerido por el area

usuaria o el area lnformétlca" MWW

Por otro Iado senaia eI sefior Pertto que durante el plazo 'de_ejecucién del

Contrato, el Contrahsta debla cumpllr con los slgulentes entregables,
perfectamente diferenciados: Un primer entregable, durante la segunda

_semana de! primer mes, que consistia en el Plan de Trabajo y el Cronograma
- de Trabajo; del segundo al cuarto entregables, consistentes en un informe
‘mensual, en los SIgwentes cuatro meses; y un Gitimo grupo de entregables

al finalizar el Contrato (dl\qersos documentos).

Afirma el sefior Perito que el Plan de Trabajo antes mencionado y mostrado
en los Términos de Referencia de las Bases del Concurso no muestra el
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ver_dadero alcance del proyecto, el cual recién fue puesto en evidencia con
el Plan de Trabajo que entreg6 el Contratista y que fue desarrollado en
coordinacién con la Gerencia Registral de la Sede Central de la SUNARP.

Ahora bien, ha dejado constancia el sefior Perito que en el Plan de Trabajo
se establecié que el servicio comprendla, en principio, 20 reportes, fos cuales
se encontraban ya determinados y documentados por SUNARP;’ quedando 27
reportes, los cuales a esa fecha se encontraban parcialmente
determinados por SUNARP (los filtros y los campos a mostrar en los reportes
serian definidos por los Analistas Funcionales de la SUNARP), y por
consiguiente pendientes de documentar por el Analista/Programador en
coordinacion con la SUNARP; en total el servicio comprendia 47 reportes
por desarrollar, probar e instalar, los que conforman el Sistema de Gestion.

En el Dictamen Pericial se indica que del grupo de 20 reportes, ya
determinados y documentados (disefiados por SUNARP) se observa lo
siguiente:

GRUPO | REPORTE | CODIGO ESTADO OPINION DEL PERITO
A EDR 001 GA-001 Definido por SUNARP. ’ Disefio cumple especificaciones
. Documentado y desarrollado | de SUNARP.
por el Contratista. ) Falta prueba e implementacion.
A EDR 002 GA-002 | Definido por SUNARP, Disefic’ cumple especificaciones
: ‘ Docunientade y desarroflado de SUNARP.
- ) por el Contratista. . .| Falta prueba e implementacion,
A EDR 003 GA-003 Definido por SUNARP, Disefio cumple especificaciones
’ Documentado y desarrollado de SUNARP.
. . porelConfratista. . - .| Falta prueba e implementacidn.
8 EOCR 004 GB-001 Definido por SUNARP. .| Disefic cumple especificaciones
Documentado y desarroliado de SUNARP.
por el Contratista.” - ‘ Falta prueba e implementacion.
B EDR 005 GB-002 Definido por SUNARP. Disefio cumple especificaciones
) Documentado y desarrollado de SUNARP.
por ¢t Contratista. Falta prueha e implementacion.
B EDRO0S . | GB-003 Definido por SUNARP. - | Disefio cumple especificaciones
Documentado y desarrollado de SUNARP.
por el Contralista. Falta prueba e implementacion.
B EDR 007 GB-009 | Definido por SUNARP. - | Disefio cumple espacificaciones
‘ Documentado y desarrollado de SUNARP.
‘ . | por el Coniratista. Falta prueba e implementacion.
B "EDR 008 GB-010 Definido por SUNARP. Disefio cumple especificaciones
Documentado y desarrollado de SUNARP.
par el Contratista. Falta prueba & implementacion.
B EDR 009 GB-011 Deafinide por SUNARP. Disefio cumple espacificaciones
Bocumentado y desarrollado de SUNARP.-
. par el Contratista. . Falta prueba e implementacién.
B EDR 010 GB-012 Definido por SUNARP. Disefic cumple especificaciones
Documentado y desarrollade de SUNARP.
: por ¢ Confrafista. - .| Falta prueba & implementacion.
B .| EDROT GB-015 Definido por SUNARP. . - | Disefio cumple especificaciones
: Documentado y desarrollado de SUNARP.
por el Confratista, Falta prueba e implementacion.

B EDR 012 GB-016 Definido por SUNARP. Disefio _cumple especificaciones
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Documentado y desarroilado de SUNARP. .
. . | poreiContratista, - - | Falla prugba e impfementacion.
C EDRO13’ GC-0012 | Definido por SUNARP. NO “documentado nl
} | | ) ) - desarrollado por el Contratista.
c EDR 014 GC-002* | Definido por SUNARP. NO documentado ni
o L ‘ ] | desarrollado por el Contratista.
C EDR 015 GC-003° | No definido por SUNARP No definido por SUNARP
D - | EDROW6 - | GD-001 Definido por SUNARP, - - Disefio cumple especificaciones
i 5. Documentado y desarrollado . de SUNARP..
por ¢l Contratista. Falta prueba e implementacidn,
D EDR 07 GD-002 - | Definido por SUNARP. Disefio cumple especificaciones
N _Documentado y desarrollado de SUNARP. .
) por el Conlratista., Falla prugba e implementacidn.
D EDR 018 GD-006 Definido por SUNARP. Disefic cumple espacificaciones
" Documentado y desarrollado de SUNARP.
. . | por el Contratista. Falta prugba e implementacion.
E EDR 019 GE-01 Definido par SUNARP. Disefic cumple especificaciones
o Documentado y desarrollado da SUNARP.
por el Contratista. Falta prueba e implementacion.
E EDRO20 | GF-001 - | Definidopor SUNARP. . | Disefio - cumple especificaciones
Documentado y dasarroltado de SUNARP. .
por &l Contralista. Falta prueba e implementacidn,

Af rma el sefior Perito que de los 47 reportes que conforman el proyecto
(segun el Plan de Trabajo), 17_han sido determinados (definidos) por la

SUNARP _y ademas, han sido documentados y desarrollados por el
Analista/Programador, segun especificaciones de la. SUNARP. Esta
afirmaci6n contenida en el Dictamen Pericial es muy importante, a ]UICIO de
este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal, puesto que sirve de base para
establecer que no resultan fundadas las observaciones formuladas por
. SUNARP en relacnén ala elaboracion de los 17 reportes que se han
analizado.

Asimismo, sefiala el sefior Perito que dos (02) reportes, de los primeros 20
mencionados enel 'Cr'onograma de Trabajo, han sido determinados (definidos)
por la SUNARP, pero no han sido documentados ni desarrollados por el
Analista/Programador.  Los reportes son: GC-001 Reporte de pases entre
secciones del drea registral; y, GC-002 Reporte de Control de Ingresos y
salidas del personal por seccion.

Si bien se ha verificado que estos dos (02) reportes no han sido
- documentados ni desarroliados por el Contratista, ha dejado sentado el sefior
Perito que Ja existencia' de cédigo de programacién como parte de la
documentacion de los reportes anuncia que los reportes han s.'do
desarrollados completamente (los 20 mencionados en el Cronograma) A
esto se suma lo acreditado por SUNARP a lo largo del proceso arbitral, en

* Denominado Reporte de Pases entre Secciones del Area Registral.
3 Denominado Reporte del Control de Ingreso o Salida del Personal por Seccién.
3 penominado Reporte de Partidas Visualizadas por Operador Registral,



especial con el Memorandum N° 067-2014-SUNARP/DTR, del 23.01.2014,
emitido por la DTR para la Oficina de Abastecimiento. En este documento se
sefiala que de los 47 EDR programados, el Contratista SOLO HABIA
PRESENTADO 20, habiéndose verificado que estos no cumplian
satisfactoriamente los requerimientos solicitados. Como se aprecia, en
este documento se reconoce que se habian preparado los 20 primeros
EDR, que si bien fueron objeto de observaciones, ello no enerva lo sostenido
por el sefior Perito en el sentido que esos 20 EDR habian sido desarrollados.

Categéricamente ha hecho notar el sefior Perito que, durante la Audiencia de
Pruebas del 26.02.2016 se mencioné que entre los filtros que debian contener
los reportes se inciufan los fiitros de “Seccién” y “Oficina Registral” (se ha
sefialado que estas eran funcionalidades solicitadas en los “Términos de
Referencia” y que debian incluirse como parte de las funcionalidades de todos

~ los reportes en que fuera necesario);. sin embargo, ha precisado que “incluir
estos filtros en todos los reportes en que sea necesario, representa un
trabajo menor por parte del Analista/Programador. No es un cambio que
demande mas de 10 dias calendarios. No se encontré evidencia de gue el
Analista/Programador haya solicitado a la SUNARP gue le proporcione la
informacién necesaria, que le permita cumplir con dicha funcionalidad”
(negritas agregadas). ' :

'De esto concluye este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal gue si bien se ha
detectado esta ‘deficiencia en el ‘desarrollo de los primeros veinte {20) -
reportes, ello por sé en modo alguno puede tenerse como un incumplimiento
de tal magnitud que pudiera justificar la resolucion del Contrato.

En efecto, relacion a la magnitud o gravedad del incumplimiento que
puede servir de sustento para la resolucién contractual, el profesor Alvaro
R. Vidal Olivares® sefiala lo siguiente (negritas agregadas):

“La facultad resolutoria def articulo 1489 del Cédigo Civil de que
es titular el acreedor afectado por el incumplimiento debe
examinarse desde la perspectiva del interés del acreedor, ella
representa el remedio que le confiere una mayor medida de
" proteccién a ese interés autorizéndole a aniquilar el
contrato dado el impacto que el incumplimiento produce en
- tal interés. Es {al Ila gravedad del incumplimiento que la
conservacion del contrato cede en beneficio def acreedor.”

* éase su Ponencia denominada “el incumplimiento resolutoric en el Cédigo Civil. Condiciones de procedencia de ia
resolucion por incumplimiento”, publicada en e! Libro Estudios de Derecho Civil IV, 2008: as! comb su ar‘licu_lo “La nocllén de
incumplimiento esencial en el Cédige Civil", publicado en la Revista de Derecho de la Pontificia Univérsidad Catdlica de

Valparaiso XXXil, primer semestre, 2009, recuperado por internet: hitp:/iwww.scielo.clifpdfirdpucvin32/a06.pdf. -


http://hllo:/Iwww.saelo.c1/odf/rdpucv/n32/a06.pdf.

“Todos los remedios contractuales se articulan a. partir del
‘incumplimiento,.- sin embargo hace- falta fijar las condiciones

" particulares - que,.- unidas al incumplimiento, - autorizan la
resolucion del contrato.” .

“"A mi juicio més que considerar la o fas obligaciones incumplidas
—si son o no . principales o accesofias: de fa esencia o
accidentales- lo que verdaderamente importa, y se dir4, es el
incumplimiento en si mismo y su impacto en el interés del
. ‘acreedor, cueslion que —como afirma Fueyo Lanerni- el juez
deber4 examinar caso a caso, segin &l contenido del contrato y
su economia; y, también, la posible vulneracion de la buena fe
objetiva.” : - : Co

“La resolucion del contratb requiere de un incumplimiento
que sea lo suficientemente grave o, lo que es igual, que
tenga el caréacter de esencial. (...)" :

-. “A pesar del tenor literal del articulo 1489 CC (de Chile}, hoy es
inaceptable sostener que cualquier incumplimiento, por
insignificante, sea apto para hacer procedente la resolucion.
La doctrina y 1a jurisprudencia limitan el ejercicio de la facultad

resolutoria a aquellos . incumplimientos que inciden en - o

obligaciones esenciales ‘del ‘contrato o cuando el
—incumplimiento es, en sf mismo, grave.”

“Resulta Util dar cuenta del incumplimiento resolutorio en el

. nuevo derecho -de la contratacion, comprendiendo desde la
Convencién de Viena sobre compraventa . infernacional- de
mercaderias hasta la reciente propuesta de Modernizacion del
Cédigo Civil espafiol en materia de Obligaciones y Contratos”.
“Este derecho sigue principalmente el modelo del “Common
Law”, haciendo procedente la resolucién o terminacién del
contrato cuando el deudor incurre en incumplimiento
esencial ¥ (“fundamental breach or substantial failure in
performance”); categoria que comprende distintas hipblesis y

_ una de ellas, la méas importante, refiere al incumplimiento que

- priva al acreedor sustancialmente de aquello a lo que tenia
- derecho a esperar én virtud del contrato, siempre y cuando,
tal resultado hubiere sido razonablemente previsible para el
deudor al momento de su celebracion.”

L

% Conviene poner énfasis que no se hace referencia a si estamos frente a una obligacién esencial o accesoria, sino a un
“incumplimiento esencial” (o grave), esto es, que “priva al acreedor sustancialmente de aquello a lo que ltenia derecho a
esperar en virtud def contrato”. co : - : . - o .



- "El articulo 25 CV- (Convencién de Viena) dispone que: “Ei
incumplimiento del contrato por una de las partes sers esencial
cuando cause a la otra parte un perjuicio tal que la prive
sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar en virtud
del contrato, salvo que la parte que haya incumplido no hubiera
previsto tal resultado y que una persona razonable de la misrma
condicién no lo hubiera previsto en igual situacién”.”

"El precepto citado faculfa a una de las partes a terminar
. (resolver) el contrato si Ia falta de cumplimiento de una de las
partes constituye un  incumplimiento esencial, y para
. determinar ello se tendrd en cuenta en particular, si: “(a) el
incumplimiento priva sustancialmente a la patte perjudicada de lo
que tenia derecho a esperar en virtud del contrato, a menos que
la ofra parte no hubiera previsto ni podido  prever
razonablemente ese resultado; (b) el cumplimiento estricto de la
obligacién era esencial dentro del contrato; {c) el incumplimiento
fue intencional o temerario; (d) el incumplimiento da a la parte
perjudicada razones para creer que no puede confiar en el
cumplimiento futuro de la otra parte; (e) la resolucion del contrato
hara sufrir a la parte incumplidora una pérdida desproporcionada
como consecuencia de su preparacion o cumplimiento”.”

"El precepto permite engarzar la nocién de . incumplimienta
esencial con la. idea de propésito prictico o finalidad
economica del acreedor, de guisa que el problema de los
_incumplimientos resolutorios pasa a ser.uno de interpretacion de
la regla contractual. En efecto, de acuerdo al precepto el
efercicio de la facultad resolutoria queda limitada a aquellos
incumplimientos (en particular el retardo) que hagan
disminuir notablemente la utilidad del contrato para el
acreedor por haberse deteriorado el objeto de la prestacién
o —lo mds importante- por haber cesado las circunstancias
que motivaron su celebracion.”

- “Entonces, del examen de las disposiciones del Codigo Civil
aparece la resolucién como un remedio limitado a ciertos
- incumplimientos, . aquellos que . revistan una cierta
importancia. De no llenar estar exigencia, el acreedor
afectado por el incumplimiento (cumplimiento parcial o
imperfecto) debe conservar la prestacién, no obstante su
derecho a la subsanacién del incumplimiento o a la
indemnnizacién de dafios.”. -
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“En consecuencia, y a pesar de los términos absolutos en que
aparece redactado el articulo 1489 del Cédigo Civil, su correcta
interpretacion en el contexto del cuerpo legal en que se
. encuentra inserto, conduce a estimar que el incumpiimiento
de obligaciones de.escasa entidad o importancia, que
_ninguna o nula influencia pueden tener en la normalidad del
cumplimiento de . las - obligaciones principales, no puede
autorizar a la resoluciéon de un contrato; ello implica un
. ejercicio abusivo dé un derecho al afectar fa equidad natural y la
_ buena fe, gue exige que los contratos seé cumplan de un modo
qgue alcancen la finalidad que:ambas partés tuvieron a la vista al
celebrario, objetivo que se frustraria de aceptarse que fas
minucias tengan mas trascendencia que aquello que es
.sustancial en la relacién contractual, poniéndose de una
manera en jaque el principio de la ley del contrato (articulo 1545
del Codigo Civil) y, por ends, el normal desenvolvimiento de los
negocios juridicos”. '

Como vemos, resulta razonable exigir que la resolucién contractual se
sustente (justifique) en un incumplimiento esencial o grave, para no
incurrir en situaciones de claro abuso del derecho. Esta interpretacién se
sustenta ademas en lo establecido en la LCE y su RLCE. Veamos:

El articulo 2 de la LCE sefiala que su objelo es establecer las normas
orientadas a maximizar el valor del dinero del contribuyente en las
contrataciones que realicen las Entidades del Sector Publico, de manera
que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de
precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios sefialados en el
articulo 4 de la presente norma. - a a

- Complementando io anterior, el articuio 4 de la LCE recoge, entre otros

- principios que rigen las contrataciones, los siguientes:

f) Principio de Eficiencia: Las . contrataciones que realicen las
Entidades deberén efectuarse bajo las mejores condiciones de
. calidad, precio.y plazos de ejecucién y entrega y con el mejor uso
de - los recursos materiales  y humanos disponibles. . Las
contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia
y eficacia. - ' : ‘
l) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las
partes deberdn guardar una razonable relacién de equivalencia
.y proporcionalidad, - sin . perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado en la gestion del interés general.
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Como sabemos, los principios que recoge la LCE sirven también de criterio
interpretativo e integrador para su aplicacioén .y como - parametros para la
actuacion de los funcionarios y érganos responsables de las contrataciones,

Cabe aclarar que si bien el literal c) del articulo 40 de la LCE sefiala “c)
Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por-la. Entidad, y no. haya sido materia de
subsanacion, esta tltima podré resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante Ia remisién por la via notarial del documento en el que
se manifieste esta decisién y el motivo que Ia justifica. (...) Igual derecho
asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento; elio
no faculta para una aplicacién automatica de dicho precepto legal, sin tener en
consideracion ningun limite adicional, que se desprende —entre otros- de los
articulos 165, 166 y 167 del RLCE y de los principios de eficiencia y equidad
recogidos por la LCE, que exigen que las contrataciones observen criterios de
economia y eficacia; y que los derechos de las partes guarden una razonable
equivalencia y . proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado cuando gestiona el interés general.

En efecto, los articulos 165, 166 y 167 del RLCE (en lo pertinente al tema que
venimos tratando) establecen fo siguiente (negritas agregadas);

Articulo 165.- Penalidad por mora en la efecucién de fa
~ prestacién S ‘
En caso de retraso injustificado en la ejecucién de las

prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicard al

contratista una penalidad por cada dia de atraso (...).
Articulo 166.- Otras penalidades
 En_las Bases se podrén establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo precedente, siempre y cuando sean
objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria{..) —_—
Articulo 167.- Resolucién de Contrato ,
Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre
_ previsto expresamente en el contrato con sujecién a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la
naturaleza de las prestaciones, o de algtn ofro factor relevante,
siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.

e et gy
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. _En relacién a la aplicacién de estos articulos, en la Opinién N° 087-2012/DTN,
" 1a Direccién Técnico Normativa del OSCE ha sefalado lo siguiente (negritas
agregadas).

« ' La nommativa de contrataciones del Estado prevé dos tipos de
. penalidades - que pueden ser aplicadas-a un contratista: (i) ia

" penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, y (i) las .

* penalidades distintas a la penalidad por mora, de conformidad con
- los articulos 165 y 166 del Reglamento, respectivamente.

e El primer péarrafo del articulo 165 del Reglamento establece que
“En ' caso de refraso injustificado en la éjecucion de las
. prestaciones _objeto_del contrato, la Entidad- le aplicara al
contratista una penalidad por cada dia de -atraso, (...)." (El
" subrayado esté en el original). Asi, la normativa de contrataciones
del Estado prevé que, cuando el contratista se retrasa
injustificadamente en 'la ejecucion de la prestacién o
pres'taciones” objeto ' del - contrato —aquellas prestaciones
cuya ejecucién permitiré a la Entidad satisfacer Ia necesidad
que origina la contratacion-, la Enfidad debe - aplicarle una
penalidad por cada dia de atraso {...).

« - De otro lado, el articulo 166 del Reglamento establece que “En las

Bases _se podran establecer penalidades distintas a la mencionada
en el articulo precedente, siempre y cuando sean objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la_convocatoria,
“'(...)."(E! subrayado estd en el original). De esta manera, la
normativa de contrataciones del Estado otorga a las Entidades la

potestad de prever en las Bases penalidades distintas a la

penalidad- por mora, las ~cuales se aplican cuando el
contratista inobserva obligaciones vinculadas con el objeto de
. la contratacién, distintas al cump limiento de la prestacién o
prestaciones que dicho objeto comprende; pues, como se ha
seflalado previamente, el incumplimiento de la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato- determina la aplicacion de Ia
penalidad por mora prevista en el articulo 165 del Reglamento.

o Cabe precisar que la potestad de establecer penalidades distintas
a las penalidades por mora en las Bases, debe ser gjercida

3 ¢4 humeral 39 del Anexo Unico del Regtaments, “Anexo de Definiciones”, define “Prestacion® como “La ejecucion de la
obra, la realizacion de la consultoria, la preslacion del servicio o Ia entrega del bien cuya contratacitn se regula en la Ley y
en el presente Reglamento.” (El subrayado es agregado). En ese sentido, las prestaciones objeto del contrato de obra son
las que corresponden a la construccion, reconstruccion, remodelacién, etc., de la obrd, de conformidad con lo establecido
en e} npumeral 33 del mismo anexo.
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observando, cuando menos, tres parametros: la objetividad, /a
razonabilidad y la congruencia con el - objeto de |[a
convocatoria. Asf, la objetividad -implica que la Entidad
establezca de - manera clara y. precisa  los tipos de
incumpfimiento que ser4n penalizados, los monios o
porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y
la forma o procedimiento mediante el que se verificard Ia
ocurrencia de tales . incumplimientos, segun la. naturaleza y
caracleristicas particulares de cada contratacion. Por su parte, la
razonabilidad implica que cada uno de los montos o porcentajes
de la penalidad que se aplicara al contratista sean proporcionales

- a la gravedad y reiteracion del incumplimiento. Finalmente, la
congruencia con el objeto de la convocatoria implica que se
penalice el incumplimiento de alguna obligacién comprendida
o relacionada con el objeto de Ia convocatoria.

Es decir, cuando la LCE'y el RLCE. se refieren al tema de los remedios
contractuales que posee el acreedor frente a un incumplimiento (tales como Ia
aplicacién de penalidades o la resolucion del contrato, entre otros) ha tenido
en cuenta la gravedad de dicho incumplimiento, precisando que cabe imponer
penalidades cuando se trate de un cumplimiento imperfecto (con retraso,
parcial o defectuoso) de la prestacion objeto del Contrato . (es decir, de 9 1
aquellas prestaciones cuya efecucién permitirs a la Entidad satisfacer la

~ necesidad que origina la contratacién) o de aquellas que estén vinculadas
con el objeto de la contratacion.

" Notese que si para poder aplicar penalidades debemos estar frente a un [
incumplimiento que tenga un impacto considerable en el interés del acreedor / -
(puesto que se trata de incumplir prestaciones trascendentes para que el
contrato alcance su finalidad), a fortioni no tendria sentido permitir que
cualquier incumplimiento (aGn los de poca significancia) pueda servir como
sustento para dejar sin efecto un contrato suscrito con el Estado.

De todo lo expuesto, concluye este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal,
siguiendo al profesor Hugo Forno® que * (...} El presupuesto para que la
resolucion _por incumplimiento en general pueda operar, consiste, como es
obvio en el incumplimiento. Es cominmente  admitido ademds, que ese
incumplimiento debe tener una cierta magnitud que Justifique la
actuacién de un remedio tan drdstico como la resolucién, es
decir un remedio que provoca la extincion de los efectos contractuales.
Preferiiamos -centrar esta especie de requisito dentro del contexto de la
buena fe de modo que quede limitado por los cénones que informan ese

* Véase e articulo fitulade “E! Plazo esencial y la futela resolutoria’, recuperado _por  internet:
http:/idike. pucp edu.pe/doctrina/clv_art54.PDF. En este articulo, el citado profesor sefiala lo siguiente (negritas y resalfado
agregados):



principio. Sin embargo, en algunos casos se ha querido especificar la
exigencia de que la resolucién no puede tener lugar si el

- incumplimiento no tiene "una - relevancia tal como para

justificar la extincién de 1a relacién contractual (...)."

En suma, en &l presente caso, si bien se ha detectado una deficiencia en el
desarrollo de los primeros veinte (20} reportes,-ello por si solo en modo alguno

- puede tenerse como un incumplimiento de tal magnitud que pudiera justificar
- la resolucién del Contrato. - : o

Por otro lado, el sefior Perito, -en base al analisis que ha efectuado,
CONCLUYE que no se puede afirmar que las observaciones mencionadas
por la SUNARP, las que sustentaron fa resolucién del contrato suscrito
por ambas 'partes, aun persisten. Ademas, ha precisado que las
deficiencias mencionadas - en - las observaciones de fa SUNARP no
pudieron ser validadas durante la audiencia de pruebas del 26.02.2016 debido
a que el software del “Sistema de Gestion y Monitoreo” no pudo probarse en
un “Ambiente de Pruebas” con una copia de la base de datos de la
SUNARP. ' o -

De igual manera, ha concluido que la resolucién del Contrato no permiti6 al

- Analista/Programador presentar los entregables, en relacién a los cuales

se ha afirmado lo siguiente:

o El Codigo Fuente fue entregado.

o Los Objetos de la Base de Datos fueron entregados.

o El Diccionario de la Base de Datos fue elaborado y
entregado. ,

o No se evidencié que el Manual de Instalacion del Sistema haya
sido elaborado. - o

o £l Manual de Operaciones o de Sistema si fue elaborado y
entregado. : - -

"o No se evidencié.la. entrega del Manual del Usuario. Pero la
existencia de los otros manuales demuestran que el manual de
usuario es una consecuencia de buena parte de la informacién
del manual de Sistemas.

o Que el Plan de Pruebas y el Plan de Pruebas Unitarias hayan
sido aprobados y aplicados. S o

o SI se evidencié la existencia de los Formatos de las Actas de
Pruebas Técnicas y Funcionales, pero sin el registro del
resuitado de las pruebas y sin las firmas de Jos responsables
de la prueba, debido a que se resolvié el.contrato antes de
flegar a esta etapa. ‘ '
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o No se evidencic la existencia del formato del Acta de
Capacitacion. La - capacitacién se imparte luego de
terminado e instalado el sistema.

De ofro lado, cabe precisar que si bien la Entidad ha observado (Observacion
N° 04), mediante Oficio N° 053-2013-SUNARP-DTR (del 18.11.2013) ~entre
otros- que el Contratista no cumplié con presentar el Plan de Trabajo y el
. Cronograma de Trabajo dentro de las primeras dos semanas de iniciada la
- eiecucion contractual; debe tenerse en cuenta que posteriormente, mediante
Oficio N° 195-2013-SUNARP-OGA/OAB (del 06.12,2013), la Entidad concedio
- al Contratista cinco (05) dias adicionales para subsanar® las observaciones
formuladas (entre ellas, la Observacion N° 04). Al considerarse que no se
habia cumplido con dicha subsanacion, mediante Carta Notarial N° 001-2014-
- SUNARP-OAB-OGA (del 03.01.2014) se volvié a conceder al Contratista cinco
(05) dias adicionales para que cumpla con. subsanar integramente ias
observaciones formuladas,. plazo que, a través del Oficio N° 007-2014-
SUNARP-OGA/OAB (del 09.01.2014), fue ampllado por diez (10) dias
adicionales, hasta el 20.01.2014.

Siendo ello asi vy habnéndose conced;do al Contrat:sta un plazo adicional
(hasta el 20.01.2014) para subsanar las observaciones —entre ellas, la
presentacion extemporanea del Plan de Trabajo y su Cronograma- debe
entenderse que la Entidad consideraba que dicha observacién podia ser
- superada con la presentacién de los citados documentos dentro del plazo
finalmente concedido; por fo que, a juicio de este Tribunal Arbitral Ad Hoc
Unipersonal, no corresponde considerar que la Observacion N° 04
subsistia al momento de haberse resuelto el Contrato.

Sobre el particular, resulta oportuno hacer referencia a la Opinién N° 027-
2010/DTN, del 10.03.2010,- en la que la Direccién Técnico Normativa del
OSCE deja establecido con suma claridad lo siguiente: .

s que la penalidad por mora liene por finalidad,. incentivar al
contratista a cumplir con los plazos establecidos en el contrato; por
tanto, se deduce que la penalidad por mora sanciona el retrasec en
la_ejecucién de las prestaciones a cargo de los contratistas
constituyéndose como el _mecanismgo _coercitivo _idéneo para
asegurar_el cumplimiento ogortuno de las obligaciones asumidas
por ellos. :

* FEl Diccionario- de-. 14 Real Academia - define subsanar, en su- segunda acepcién, como:
. *2.tr. Reparar o remediar un dofocto.” Es decir, la Entidad esta concediendo al Contratista la postbilidad de remediar el
defecto que habla detectado. No &5 1o mismo permitic la subsanacién qué solicitar que ‘se presenten “descargos”, para
‘evaluar si se habria incurrido en algin incumplimiento. En este caso, la intencién de la Entidad ha sido la de conceder un
~ plazo para que el Confratista pueda reparar o remediar (subsanar) el defecte advertido; lo que supone una extensitn del
plazo originalmente concedido, para permitir la presentaciéon de los indicados documentos; los que ya habian sido
presentados.
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" e tal como se establece en el articulo 166° del Reglamento, una vez
que la prestacién no- haya sido cumplida en la oportunidad
debida, se habria configurado el supuesto para la aplicacién de
la penalidad por mora, la que se seguira aplicando hasta que el

- contratista cumpla con la prestacién a su cargo.
e la nomma ha establecido como tope méximo para aplicar de Ia
referida penalidad, el monio equivalente al diéz (10%) del contrato
- vigente o del item que debié ejecutarse, una vez alcanzado dicho
-limite la “Entidad no’ podré segurr aphcando penalidades al
contratista. S

" e al margen de Ia aplicacién de penalidades, en el ambifo de las
contrataciones del Estado, el articulo 40° de la Ley establece que el
contrato puede ser resuelfo por causas imputables a la Entidad, al
contratista, o por causas nio imputables a ninguna de las partes.

e de conformidad con lo establécido en el articulo 167° del
Reglamento la Entidad esta facultada a resolver el contrato, por
causales imputables al contraﬂsta —entre otros- “cuando se
configuren los  siguientes supuestos: 1) Incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo pese a haber srdo requerido para
ello. (negritas agregadas) :

Es decir, de lo sefialado en la O'pinién ‘en comentario, queda claro que si la
Entidad encuentra posible la subsanacién del incumplimiento que ha
- detectado, procede a requerirlo, concediendo un plazo adicional para
ello, sin perjuicio de aplicar —de considerarlo pertinente- las penalidades
previstas en el COntrato (en este caso, la establecida en la Clausula Décimo
Segunda del Contrato). Si asumiera la Entidad que ya no es posible la
subsanacién, puede- aplicar lo- dispuesto en el articulo 40° LCE en

concordancia con lo establecido en el articulo 167 del RLCE (es decir, puede

resolver el Contrato, sin' cohceder la oportunidad de ‘subsanar el
inc'umpiimiento adve‘rtido). . IR :

En adicion a lo expresado ha considerado la Direccion Técnico Normatlva
(DTN) del OSCE, en Ia Opmlon que venimos cnando que

. de confonmdad .con fo estabr‘ec:do en - el articulo 176° del
Reglamento, es responsabrhdad de la Entidad recibir los bienes
materia del contrato y emilir la respectiva conformidad de entrega al
contratista,

« . en su cuarto parrafo (del articulo 176 RLCE) se sefialan las reglas
- aplicables a la formulacién y 'subsanacion de observaciones
durante la entrega de hienes,. conforme a lo s:gu:ente “De existir
observaciones se consignarén en el acta respectiva, indicandose
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.- claramente el senlido de éstas, dédndose al contratista un plazo

+ prudencial para su subsanacién, en funcién a la complejidad del

bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor

- de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista

“no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad podrd

resolver el contrato, sin penuicio:de aplicar las penalidades que
comespondan.” (negritas agregadas).’

* de lo seflalado en la nonmativa se desprende que; en caso que la
prestacién. haya sido cumplida: de manera defectuosa, Ia
Entidad tiene la potestad de establecer un plazo para que las
observaciones sean subsanadas en'la oportunidad debida.

* en caso la. Entidad ~otorgue el -plazo .correspondiente, no
-procederfa la aplicacién de penalidades durante dicho perfodo,
en la medida que, si bien es cierto el contratista no cumplié con
-las prestaciones a su cargo, la Entidad opté, atendiendo a la

. naturaleza de Jas observaciones, por extender el plazo para su
- cumplimiento oportuno. .
* Asimismo,-en la referida norma se sefiala que "Este procedimiento
' no seré aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente
no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofertadas, en cuyo
caso fa Entidad no efectuara la recepcién debiendo considerarse
- COmo no ejecutada la prestacrén aplicandose las penalidades que
corresponaan”.

* Por consiguiente, en caso Ia Entldad considere, -debido a la

" magnitud de las observaciones efectuadas a la prestacién a cargo
del contratista, como no ejecutada la prestacion, no_proceders

" otergar un plazo para subsanar dichas observaciones y por :
-tanto,  estard - facultada- a ~aplicar las = penalidades °

correspondientes, o incluso a iniciar el procedimiento de
resolucién de contrato conforme lo dispuesto en el articulo 166°
del Reglarmento (negritas y subrayados agregados).

Como se aprecia, a la luz de las consideraciones antes sefialadas, si la
Entidad - consideré . posible la subsanacién del. incumplimiento que habla
detectado en.la presentacion fuera de plazo .del Plan de Trabajo y el
Cronograma de Trabajo (Observacion N° 04), para lo cual otorgé un plazo
adicional (hasta el 20.01.2014), se tiene que una vez presentados dichos
documentos, a juicio de este Tribunal Arbitral . Ad Hoc - Unipersonal,
correspondfa considerar subsanada dicha Observaciéon. Un tema distinto
era evaluar si el conténido de dichos documentos guardaban o no relacién con
to requerido por SUNARP. :

En consecuencia, corfesponde declarar FUNDADA EN PARTE |la primera
pretension de la demanda, y en base a ello proceder a la liquidacién del

95



Contrato, solo respecto a la parte proporcional que fue trabajada por el
Contratista, durante €l tiempo que e! Contrato estuvo ejecutandose (105 dias

calendarlo) o

Teniendo en cuenta que lo que se contraté fue el “Servicio de Implementacién
de Médulo Gerencial de Gestion y Monitoreo”®, por la suma de treinta y nueve
mi! ciento veinticinco y. 00/100 soles (S/. 39,125.00), podria calcularse lo
trabajado hasta ese momento de dos maneras distintas:

.e. Una primera forma de célculo consistiia ‘en valorizar cada dia
. calendario trabajado (S/. 39,125/150 dias= S/. 261.00}, multiplicando

. lo obtenido por 105 dias, lo que haria un total de S/, 27,405.00;
e La segunda forma consistiria en considerar que conforme a lo
' pactado, se pagarfa al Contratista en cinco- armadas iguales
(liquidadas mensuatimente, cada una a razén de S/. 7,825.00), siendo
" que, al momento de resolver el Contrato (29.01.2014) se tendria que
haber abonado las tres primeras armadas: $/.7,825*3= §/.23,475, por
los  periodos  octubre/noviembre, - noviembre/diciembre y
diciembrefenero). A lo anterior, deberia agregarse [o trabajado en la
cuarta fase hasta la fecha de resolucién del Contrato (S/. 7,825 *
19/27% = §/. 5,510). Sumando todo se tiene un total de S/. 28,985.00.

Este Tribunal Arbitral Ad: Hoc Unipersonal, teniendo en cuenta las
circunstancias en las cuales se han desenvuelto los hechos de esie caso, los
avances que ha mostrado el Contratista al momento del cierre del proyecto y
lo verificado por el sefior Perito, encuentra equitativo, razonable y ajustado a
derecho considerar que corresponde abonar la suma de S/. 28,985.00 por to
trabajado hasta el momento de la resolucién del Contrato, maxime si el

. Contratista entregé varios de los documentos exigidos (y que debia entregar
- en la ultima etapa del proyecto), tales como el Cédigo Fuente, los Objetos de

la Base de Datos, el Diccionario de la Base de Datos, el Manual de
Operaciones o de Sistema, entre otros. -

A la suma antes establecida deberd adicionarse los intereses legales, de
conformidad con la Clausula Séxta de! Contrato N° 066-2013-SUNARP, y de
acuerdo al articulo 48 de la LCE, computados desde Ia fecha en que se dio
inicio al arbltraje hasta la fecha de pago efectivo.

). Conclusién

En mérito a Io expuesto se declara FUNDADA EN.PARTE la primera
pretension de la demanda, en consecuencia procede declarar la liquidacion
del Contrato, solo respecto a la parte proporcional que fue trabajada por el

“! Esta fase estaba planificada para ser culminada en e! lapso de 27 dias calendario (desde el 10.01 hasta el 05.02.2014),
los que quedaron concluidos el 28.01.2014, con la resolucion del Contrato. Esto es, se puede considerar trabajados 19 dias.
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Contratista, durante el tiempo que el Contrato estuvo ejecutdndose (105 dias
caIendano) que asciende a la suma de S/. 28,985.00 mas intereses legales.

RESPECTO._ DEL- _ SEGUNDO, TERCER, Y. CUARTO PUNTOS
CONTROVERTIDOS: . o . S

> Determinar si corresponde o no, declarar la liquidacion por Iz elaboracién
del Documento de Andlisis Adicional, que . fue solicitado mediante
- Memorandum N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB, por el valor del diez por
- ciento (10%) del valor del monto del contrato. -

)> Detennlnar si corresponde o no, declarar la liguidacién por la elaboracién y
reproceso no contemplados en el cronograma, de cinco (05) documentos,
denominados “Especificacion de Disefic de Reportes”, Adicional que fue
solicitado por la Direccion Técnica Registral-SUNARP, mediante el Oficio
N° 061-2013-SUNARP-DTR, por et valor del dos por cientc (2%) del valor
del monto del contrato. .

» Determinar la procedencia o improcedencia de declarar la liquidacién por la
elaboracién y reproceso no contemplados en el cronograma, de diez (10)
documentos, denominados - “Especificacién de Disefio de Reportes”,
correspondiente ‘al Tercer {3ér) Informe, Adicional que fue aprobado por el
‘Acta N° 001-2014-SUNARP, por el valor de cuatro por ciento (4%) del valor
dei monto deI contrato. :

A. Posicién del Contratista demandante:

" 1. Sefiala el Contratista que e/ objeto del Contrato era fa implementacion

_ del Sistema pero no _de anélisis ni de disefio del sistema. Afirma que e/
Contrato no contempla como eniregables el documento de analisis ni de
- disefio del aplicativo. Precisa el Contratista que SUNARP, mediante Acta
- N°® 002-2013-SUNARP/SGRAN-LIMA, del 19.12.2013, solicité el avance
de la EDR la cual permitiria evidenciar mediante imagenes impresas los
disefios de . los - reportes. Mediante Informe N° 002-2013-SUNARP-

.. GRISGRAN (Anexo N° 01), del 10.11.2013 e Informe N° 001-2014-

SUNARP-GR/SGRAN (Anexo N°.02), del 09.01.2014, el Contratista ha

presentado CINCO. (05) REPORTES. y - DIEZ (10) REPORTES,

. respectivamente, para ser mostrados; pero al no poder ser recibidos,

feniendo_en cuenta lo solicitado por SUNARF (de contar con imégenes
de dichos reportes) los imprimié, evidenciando con ello su trabajo.

2. Refiere el Contratista que el objeto de Contrato - corresponde a un

Servicio de IMPLEMENTACION, por- esta razon afirma categéricamente

_ que cualquier trabajo relacionado al SERVICIO DE IMPLEMENTACION
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. corresponde al objeto del contrato, en concordancia con los Términos de

. Referencia-y a la Propuesta Econémica. -

. Dado que el “SERVICIO DE ANALISIS Y DISENO” cuyo entregable

- principal es el DOCUMENTO DE ANALSIS no corresponde al objeto

del Contrato (servicio de implementacién), a juicio del Contratista,

tendria que considerarse como elemento que esta fuera del contrato,

- fuera de los entregables de los Térmmos de Referenma y fuera de la
Propuesta Econémica. . '

. Ha indicado el Contratista que ha reallzado el “DOCUMENTO DE

ANALISIS" solicitado por.la Entidad, durante un periodo de 15 dias
calendarios, representando el DIEZ POR CIENTO (10%) del monto
. - total del Contrato. Ha sefialado e Contratista que el 03.01.2014 se le
" . solicité este - ADICIONAL a . través de -la - Carta . N° 001-2014-

'SUNARP/OAB-OGA-SG, en la cual se hace referenua al Memorandum
. N° 654-2013-SUNARP/DTR. :

. Con fecha. 04.01.2014, mediante Oficio N° 01-2014-DAGIContratado
e! Contratista solicitd 15 dias calendario para elaborar. el “Documento
de Andlisis”, no contemplado en los Términos de Referencla (TdR) ni
en el Contrato.- La Entidad AUTORIZO ESTE TRABAJO Mediante
- Oficio N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB en el que se otorgd el plazo de
.DIEZ (10) dias adicionales a los CINCO (05) dias otorgados con la

Carta N° 001-2014-SUNARP/ OAB-OGA-SG. Afirma el Contratista que

el 20.01.2014, mediante Oficio N° 03-2014-DAG/Contratado, HIZO

ENTREGA del “Documento de Analisis del Sistema"?. -

. Ha manifestado el Contratista que el 10.11.2013, mediante el Informe
N° 002-2013-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, hizo conacer que CINCO (05)
Reportes se habfan concluido, solicitando a la Entidad un ambiente
adecuado para mostrar el produicto. La Entidad no acepté dicha solicitud,
- conforme se  aprecia ‘del Oficio N° 061-2013-SUNARP-DTR (de!
20.12.2013), dondé se hace referencia’ al Acta N° 002-2013-SUNARP-
' SGR, en la cual se le requiere la presentacion de un documento
" fisico (copia de imagenes o reportes) para verificar el avance. En
atencion a ello, el Contratista elaboré el documento en base al
- producto iniplem'entado reprocesando el documento denominado
“Especnflcaclon de Disefio de Ios 5 (cmco) Reportes”, que
ENIBEQQ en forma impresa el 24,12, 2013 medlante el Oficio N° 04-
2013-DAG/Contratlsta, para su verificacion. -
. Ha sefialado é! Contratista que el 09.01.2014, mediante Informe N° 001-
2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA (Tercer Informe), hizo entrega de 10
(Diez) documentos denominados “Especificacién de Disefio de
‘Reportes” en forma impresa, tomando como precedente el Acta N°
002-2003-SUNARP-SGR”, debido' & que —segiln-ha manifestado- ia
- 'Entidad rio habia cumplido ‘con proporcionar acceso a la Infraestructura

*2 En rigor, del 03.01.2014 al 20.01.2014 existen 18 dias calendarios y 11 dias habites.
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. de Servidores para la instalacion del “Servicio de Implementacion de
Modulo Gerencial de Gestién y Monitoreo".

. En resumen, precisa el Contratista que SUNARP, mediante Acta N° 002-
2013-SUNARP/SGRAN-LIMA, del 19.12.2013, solicité el avance de Ia
EDR Ia cual permitiria evidenciar mediante imégenes impresas los
disefios de los reportes. Mediante Informe N° 002-2013-SUNARP-
GR/ISGRAN (Anexo N° 01), del 10.11.2013 e Informe N° 001-2014-
SUNARP-GR/SGRAN (Anexo N° 02), del 09.01.2014, el Contratista ha
presentado CINCO (05) REPORTES y DIEZ (10) REPORTES,
respectivamente, para ser mostrados, pero al no poder ser
recibidos, teniendo en cuenta lo solicitado por SUNARP (de contar con
imagenes de dichos reportes) fos imprimié, evidenciando con ello su
trabajo. A la fecha de Cierre del Proyecto entregé todo el material
avanzado mediante Informe N° 002-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA,
del 30.01.2014, por lo que no puede desconocerse su trabajo.

. P'osicién de la Entidad:

. Ha indicado la Entidad que el-Contratista pretende considerar como
un pago adicional el “Documento de Analisis”, DOCUMENTO QUE
—a juicio de la Entidad- SE ENCUENTRA COMPRENDIDO DENTRO
- DEL CONTRATO. No habria tomado en cuenta el Contratista que en
el tiltimo péarrafo de su Propuesta Econémica (Anexo N° 7) sefald

que ‘La propuesta econémica incluye, todos los tributos, Seguros, .

transportes, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos !aborales/
conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto
que le sea aplicable y que pueda tenér incidencia sobre el costo del

servicio a contratar”, por lo que, a juicio de la Entidad, en_ningin .

‘momento, el DOCUMENTO DE ANALISIS, ha sido solicitado como
un ADICIONAL.

. Afirma SUNARP que en relacién a las pretensiones en las que el
Contratista solicita el pago de adicionales (por considerar que no
estaba obltgado a presentar los documentos que ha sefialado, debido a
que el Contrato no los contempiaba) cabe tener en consideracién que el
Contratista no ha tomado en cuenta que su Propuesta Econémica
(Anexo N° 07) en el dltimo parrafo sefialé que incluye cualquier otro
conhcepto que le sea aplicable y que pueda tener incidencia sobre el
costo del servicio a contratar.

. Asimismo, agrega la Entidad que la Clausula Cuarta del Contrato
establece que el monto del Contrato comprende, ademas, todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucién de la prestacion,
materia del presente Contrato. Por estas razones, considera la Entidad
que no ¢orresponde que se paguen adicionales por ‘un documento
de analisis que se encuentra comprendido dentro del Contrato. -
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4. Adicionalmente, alega la Entidad que no es cierto que le haya

solicitado al Contratista trabajos adicionales, ni mucho menos que .

los haya aprobado. Ademas,. indica que el Contratista tampoco habria
demostrado haber entregado dichos “documentos adicionales"®, ni que
en relacién a ellos no se haya formulado ninguna observacion, y mas
~ain que le hayan sido de utilidad a la Entidad*. Por esta razén,
concluye la Entidad ‘que éstas pretensiones.de pagos adicionales,
también deben ser declaradas infundadas. ' :

.C. Posicion del Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal:

1. En base a lo afirmado por ambas partes y a los: medios de prueba
ofrecidos por ellas, corresponde tener en cuenta lo siguiente:

» Ambas partes suscribieron el Contrato N° 066-2013-SUNARP el
14.10.2013; siendo el plazo de ejecucién del Contrato de ciento
cincuenta (150) dias calendario (cinco meses aproximadamente),
desde el 15.10.2013 hasta el 14.03.2014 (Clausula Tercera del
Contrato). El plazo de vigencia del Contrato se extiende desde el
15.10.2013 hasta que el funcionario competente dé la conformidad
de ia recepcion de la prestacion a cargo del Contratista y se efectie

‘ el pago (Clausula Sétima de! Contrato).

« El. -objeto del Contrato fue la contratacion del “Servicio de
Implementacion - de Médulo Gerencial de Gestion y Monitoreo”,
conforme - a las - eéspecificaciones técnicas  previstas en las
Bases de la AMC N° 0029-2013-SUNARP (Convocatoria 2) y a la
propuesta técnica y econémica presentada por el Contratista
(Ciausula Segunda del Contrato). - S '

* E!monto del Contrato asciende a S/. 39,125.00, incluyendo IGV, y
comprende el costo del bien, seguros e impuestos, asi como todo

aquello que sea necesario para la correcta ejecucién de la

prestacidén materia del Contrato. L

« Asimismo, en las Bases Integradas se estipula que el SISTEMA
DE CONTRATACION utilizado es el SISTEMA DE SUMA ALZADA,
de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacién
respectivo. o ' '

 con Oficio N° 04-2013-DAGIContratads, det 23.12.2013, el Contratista —dando respuesta al Oficio N° 061-2013-
SUNARP-DTR, adjuntd —entre otros- los documentos fisicos de los 5 EDR que habia sefialado en el Segundo informe.
lgualmente, al presentar el Tercef Informe (Informe N° 01-2014-SUNARP-GR/SGRAN-LIMA, 'del 09.01.2014, recibido en
esa fecha), el Contratista adjuntd la especificacion disefio de 10 reportes {esto es.presentd las imagenes de interfaces
desarrolladas). Incluso, mediante Oficlo N° 02-2014-DAG/Contratado (del 08.01.2014, recibido el 08.01.2014) derivo estos
documentos a OGTI, para revisién técnica. Es”decir, carece de’sustenlo sefialar gque los documentos “adicionales” no
habrian sido presentados ala Entidad.- - . .~ . .- - - S . Co

* En ejercicio de su derecho de contradiccién, correspondia a la Entidad (no al Contratista) afirmar y acreditar que los
documnentos presentados por ef Contratista habrian sido observados y que —~de ser el caso- no le habrian sido de utilidad.

B O
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2. De acuerdo a la Opinion N° 043-2017/DTN, de la Direccién Técnico
Normativa del OSCE (del 08.02.2017), con relacién a las prestaciones
- adicionales, se tiene lo siguiente:

= En pnnc:p:o debe seﬁalarse que una vez perfeccionado el
Contrato®, el Contratista y la Entidad se obligan a ejecutar las
prestaciones pactadas. El cumplimiento de dichas prestaciones,

- en la forma y oportunidad establecidas en el Contrato es la situacion
esperada en el ambito de la contratacién estatal; sin embargo,
dicha situacién no siempre se verifica durante la ejecucion

. contractual, pues la . configuracién de determinadas
circunstancias harian que se modifique Ila cantidad de
prestaciones inicialmente pactadas. Ante tal eventualidad, la
normativa de contrataciones ha previsto la figura de las
prestaciones adicionales.. .

» Al respecto, el articulo 34 de Ia Ley“ en su numeral 34.2, respecto
a las prestaciones . adicionales establece lo siguiente:
‘Excepcionalmente y previa sustentacién del drea usuaria de la
contratacién, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la
efecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes, servicios y
-consultorfas hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto del
contrato original, siempre que sean indispensables para alcanzar

. lafinalidad del contrato. (...)".

e Asimismo, el primer pérrafo del amculo 139% del Reglamento
establece que “Mediante Resolucién previa, el Titular de la Enticad
puede disponer la ejecucién de prestaciones adicionales hasta por
el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato
onginal,. siempre que estas sean necesarias para alcanzar la

- finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la asignacion
presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determina
sobre Ia base de las especificaciones técnicas del bien o términos
. de referencia del servicio en general o de consultorfa y de las

“EI contrato ests conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de selsccién que
eslablezcan reglas definifivas y la oferta ganadora, asf como los documentos derivados del procadimiento de seleccién que
establezcan obligaciones para las partes, de conformidad con ef articufo 116 del Reglamento.
*¢ Norma similar existe en fa LCE (aplicable ‘al presente caso). Véase io dispuesto en el numeral 41.1 del Articulo 41,
Prestaciones adiclonales, reducciones y ampliaciones
41.1. Excepclonaimente y previa sustentacion por el 4rea usuana de Ia conlratacion, Ia Entrdad puede ordenar y pagar
diractamente la sjecucién de prestaclones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento
(25%) de su monto, siempre que sean indispensables para aicanzar Ia finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir
bienes servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.{...). {negritas agregadas).

*" Norrha similar existe en el RLCE (aplicable al presente caso). Véase lo dispuesto en el "Articulo 174.-
Adicionales y Reducciones
Para alcanzar la finalidad del contrato y édiante resolucién previa, el Titular de ls Entidad podra disponer la
gjecucién de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticineo por clento (25%) del monte del contrato
original, para lo cual deberd contar con la asignacion presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determinaré
sobre la base de las especificaciones técnicas del bien o términos de refarencia del servicio y de las condiciones y precios
pactados en el contrafo; en defecto de estos se determinara por acuerdo entre las partes (...J". (negritas agregadas).
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condiciones y precios pactados en el contrato; en defecio de estos
se determina por acuerdo entre las partes.” '

¢ Como puede apreciarse, la normativa ha previsto que puedan
efecutarse prestaciones adicionales para alcanzar la finalidad

. . del contrato, lo cual implica que se cumpla con el proposito de

- gatisfacer la necesidad que originé la coniratacion, en otras
palabras, alcanzar la_finalidad persequida por la Entidad al
realizar el contrato, Estas prestaciones adiclonales se materializan
con la entrega o suministro de los bienes o la prestacion de los

- servicios adicionales que ‘cumplan - con el propésito de
satisfacer Ia necesidad que originé la contratacién.

a Si bien la normativa de contralaciones no prevé, de manera
expresa, como causales de procedencia para las prestaciones
adicionales la. configuracion - de hechos extraordinarios o
imprevisibles, sf sefiala que dichas prestaciones se puedan dar de
manera excepcional. Para tal efecto, la normativa ha previsto que
durante la ejecucion. del contrato, la Entidad cuente con las
herramientas necesarias para atender una eventual inviabilidad del

proyecto hacer frente’ a determinadas circunstancias ajenas a la

voluntad de las partes que, como (inica solucién, exijan la ejecucion

. de deferminadas prestaciones -no contenidas en el contrato original-

-para alcanzar el interés principal- de la Administracién, que es la

satisfaccién de sus necesidades'y, con ella, la realizacion del interés
publico. - ‘ o :

= En esa medida, la normaliva considera las prestaciones adicionales

como aquellas entregas de bienes y servicios que no estaban

originalmente consideradas en las bases integradas, la propuesta
presentada o el contrato {no- pactadas); -sin embargo, estas

resultan necesarias para que se cumpla con la finalidad del
mismo. ‘Siendo- asi, la  Entidad estd facultada para requerr
- prestaciones adicionales, a fin de hacer frente a determinadas
circunstancias ajenas a la voluntad de las partes, lo que supone la
gjecucién de nuevas prestaciones o prestaciones diferentes a las

originalmente pactadas, siempre que el conirato se encuentre,

vigente y no se supere el 25% del monto del contrato original.

3. De lo establecido por la DTN queda claro que estaremos ante

prestaciones adicionales cuando existan - prestaciones nuevas o

. diferentes, esto es, distintas_a_las originariamente - pactadas, no
previstas en el Contrato ‘pero que resultan necesarias para ‘que se
cumpla con-la finalidad para la que fue celebrado. Es decir, no
. cualquier prestacién puede ser asumida como prestacién adicional para
fines de'la contratacién publica, sino sélo aquella que cumpla. con fa
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caracteristica de ser necesaria para que se cumpla la finalidad del
Contrato. :

4. Para tener claro lo qde se entiende por objeto del Contrato, resulta
- importante traer a colacion la Opinién N° 009-2008/DOP, del 11.02.2008.
En esta opinién se ha sefialado lo siguiente:

* . en el marco de la normativa sobre contratacion publica se emplean
los términos “bien”, “servicio” u “obra”. como categorias juridicas
genericas, que representan una amplia gama de necesidades que
hormalmente las Entidades del Estado persiguen satisfacer con la
celebracién de los contratos. ,

* se entiende por “servicio™ la actividad o labor que realiza una
persona natural o juridica para atender una necesidad de la entidad,
pudiendo estar sujela a resultados para considerar terminadas sus
prestaciones.

¢ Por otra parle, cabe precisar que muchas de las instituciones y/o
conceptos empleados en la normativa de contrataciones publicas
son tomados de la feorfa general del contrato, foda vez que el
contrato eslalal, es, a su vez, un tipo de contrato, al cual le son
aplicables las normas del derecho comtn, claro estd, siempre que
no sean -incompatibles con la . naturaleza y/o caracleristicas
especificas que revisten los contratos del Estado, justificadas en el
interés publico que protegen. -

e En ese sentido, el articulo 1402° del Cédlgo Civil establece que el
objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar o
extinguir obligaciones. A su vez, el articulo 1403° de dicho cuerpo

‘legal sefiala que la obligacion que es objeto del contrato debe ser -

 licita. Asimismo, .“la prestacién en que consiste la obligacion y el
bien que es objeto de ella deben ser posibles”.

» Bajo estos témminos, “el objeto en los contratos se refiere a todas fas
cosas, prestaciones y servicios que no estén fuera del comercio de
los hombres y que sean posibles, pues objeto de todo contrato debe
ser una cosa determinada en cuanfo a su especie, o determinable,

. §in necesidad, de un nuevo contrato”.

» En vitud de ello, queda claro que el objeto perseguido por una
Entidad al celebrar un contrato no es que, en términos generales, se
le “suministren bienes’, "presten servicios” o "ejecuten obras”. El
objetivo buscado es que el contratista cumpla con determinada
prestacion, vale decir, que, por ejemplo, se rehabilite determinada
carrelera, que se elabore determinado estudio definitivo, o que se

“* RLCE: Anexo Uriico, numeral 48 Servicio en general:
La actividad o labor que realiza una persona nalural o juridica para atender una necesidad de fa entidad, pudiendo estar
sujeta a resuffados para considerar terminadas sus prestaciones.
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preste el servicio de limpieza para el local institucional.

En consecuencia, en los contratos del’ Estado su objeto esta
conformado por aquello para lo cual se celebr6 el contrato con

‘el proveedor: prestar déterminado servicio, en_los términos y
“condicionies definidas en las Bases del proceso de seleccion

que, conjuntamente con la- ofetta ganadora, conforman el
contrato.

* Conforme con lo establecido eén el segundo pérrafo del articuio 36°

de la Ley, el contrato puede incorporar modificaciones, siempre que
no impliquen variacion alguna en las caracteristicas técnicas,
precio, objeto, plazo, calidad y condtcrones ofrecidas en el proceso
de seleccion. - :

En atencién a ello,- si bien se pemite que el contrato incorpore
modificaciones en su contenido, éstas no pueden versar sobre

- aspectos que motivaron la seleccién del proveedor, como el precio,

plazo, caracferisticas técnicas, entre otras. Lo contrario implicaria

. soslayar la finalidad de un proceso de seleccién, e incurrir en una

flagrante transgresion de los principios de transparencia, libre
competencia y tralo justo e igualitario de postores.

" Las caracteristicas técnicas constituyen los atributos o
‘condiciones minimas de los bienes, servicios u obras

requeridos por la Entidad, quien las define e incluye en las
Bases del proceso de seleccion.

Al respecto, el articulo 12° de la Ley establece que, antes de im'ciar"

los procesos de adquisicion o contratacién y sobre la base del
requenmiento - formulado - por. el - 4rea usuaria, la dependencia
encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad
definird con precisién la cantidad y las caracteristicas de los
bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los
cuales deberan cumplir-obligatoriamente con las normas técnicas,
metrol6gicas y/o sanitarias. : :

- Dichas caracterfsticas técnicas deben mc:d:r sobre los objetivos,

funciones y_ operatividad de los bienes, servicios y ejecucion de
obras requeridos, asi como sujetarse a criterios de razonabilidad y
objetivos congruentes con el bien, serwcm u obra requerido con su
costo o precio. - ‘

Reunida la informacién sobre las caracterfstrcas fécnicas, el valor
referencial y la . disponibilidad . presupuestal, la dependencia
encafgada de las adquisiciones -y- contrataciones remite el

. expediente de contratacién al funcionario competente de acuerdo a
- sus normas de organizacién intermna, para su aprobacion.

Sobre la base de dicha informacién, el Comité Especial elabora las
Bases incluyendo las caracteristicas técmcas del objeto del
contrato. -
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- » la ejecucién de. la prestacién del confratista observando las
caracteristicas técnicas minimas. definidas con anterioridad al
inicio del proceso de seleccién, garantiza que la Entidad pueda

- obtener, en virtud del contrato, los bienes, servicios y obras en
fas condiciones por ella establecidas como necesarias para
. satisfacer su necesidad. -

- Tales razones sustentan la prohibicién establecida en el articulo 36°
de la Ley de variar las caracteristicas técnicas en ejecucion del
contrato. (...) En suma, el cambio en las especificaciones
técnicas durante la ejecucion del contrato implicaria evadir las

- condiciones de selecciéon que ng.-eron para todos los poslores que
participaron en el proceso.” :

o Ahora bien, pese a que segtn el amcu.'o 42° de la Ley, “la Entidad
podra ordenar y pagar directamente la efecucién de prestaciones
adicionales hasta por el quince por ciento de su monto, siempre
que sean  indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato”, cabe precisar que la ejecucién de adicionales en ningtin
caso puede involucrar el cambio sustancial del objeto del
confrato (...). -

5. Como se aprecia, es muy Importante tener en cuenta el objeto del
Contrato, puesto gue su cumplimiento. debe cefiirse —entre otros- a los 1 0 5
requerimientos técnicos establecidos en las Bases Integradas. Si bien se

- permite ordenar y.pagar la.ejecucién de: prestaciones adicionales,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del Contrato,
ello tiene como limite las especificaciones técnicas establecidas en las
Bases Integradas (esto es, el objeto del Contrato).

-6. Ahora bien, en este caso, conforme se aprecia en los TdR (numeral 3
~ Objetivos de la Contratacion), se tiene que el objetivo de la Contratacién ' .
fue “Contar con los servicios de una persona natural como -,
Analista/Programador que brinde el servicio de Anélisis y Desarrollo -
de un Médulo Web de Gestién Gerencial de aplicacion en el ambito -
- nacional que optimizara la gestién de los Gerenles Registrales de cada
- una de las 13 zonas registrales de la SUNARF" (negritas agregadas).

7. Por ofra parte, dado que conforme a ias Bases integradas, el servicio fue
. contratado dentro del sistema de suma alzada, corresponde analizar si
dentro de dicho sistema resulta = posible contratar prestaciones
adicionales. Al respecto, en la Opmlén N° 114-2009/DTN, la DTN ha
sefialado lo siguiente: -
e [a potestad de la Entidad para ordenar Ia ejecucrén de prestaciones
adicionales . de - las - originalmente = establecidas, se encuentra
prevista en funcién al objeto del contrato, mas no en funcién al



sistema de contratacién que resulte aphcable por la naturaleza
. - de las prestaciones. SRR
e - Considerando que las prestac:ones ad:c:onaies se encuentran fuera
. del. alcance del contrato original,. su ejecucién requiere
necesariamente de . disponibilidad - presupuestal, de Ia
sustentacion previa del drea usuaria de la contratacion, asi como de
- la "aprobacién del Titular de la Entidad, -de conformidad con lo
- dispuesto en el articulo 174° del Reglamento.

s la Entidad podra ordenar y. pagar directamente la ejecucién de
prestaciones adicionales hasta_por el veinticinco por ciento (25%)
del monto del contrato original, en el caso de bienes y servicios, y
siempre que resulte indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato, - debiendo contar con la disponibilidad presupuestal
respectiva . y la sustentacion- previa del area usuaria de la

- contratacion. : : '

e ' En tal sentido, la potestad de la Entidad para ordenar Ia efecucion
de prestaciones adicionales de las originalmente establecidas, se
encuentra limitada al ‘monto y formalidades establecidas en la
normativa sobre contratacion publica, independientemente del tipo
de proceso de seleccién conv'ocado.

8. En resumen, de acuerdo a lo opinado por la DTN de OSCE, bajo el 106
" sistema de contratacién a suma alzada, es posible ordenar la ejecucién ‘
de prestaciones adicionzles, en tanto se cumplan Ios requisitos exigidos
por la LCE y su RLCE para ello.

9. Analizando el caso en con‘creto,‘se tiene que conforme lo ha sefialado el
Contratista, las prestaciones adicionales cuyo pago rectama han
consistido en la presentacion de un documento de andélisis asi como

- en la impresién (fi s:ca) de qumce (15) reportes que le correspondia
presentar

10. Revisados los tres (03) documentos presentados por el Contratista,
se aprecia que todos ellos corresponden -al objeto del Contrato
suscrito con la Entidad, puesto que el primero:de ellos contiene un
analisis del trabajo que se iba a realizar; y los dos Ultimos constituyen Ja

* impresién fisica  de los reportes preparados para el desarrollo del
- Sistema de Gestién Contratado. Cabe agregar que carece de sustento o
afirmado por el Confratista en el sentido que se le habria contratado sélo
para implementar un M6dulo Web, en la medida que —como hemos visto
anteriormente- el objeto del Conirato, expresamente declarado en los
" TdR, era contratar los servicios de una persona natural que brinde e/
servicio de Andlisis y Desarrollo de un Médulo Web de Gestién
- Gerencial. Es decir, las tareas de:andlisis y desarrollo del indicado



. Mé6dulo Web se encuentran comprendidas en el objeto del Contrato, ¥
por ende no pueden ser consideradas prestaciones adicionales.

D. Conclusién:

En mérito a lo expuesto se declaran INFUNDADAS la segunda, tercera y
cuarta pretensiones de la demanda. :

DE LA RECONVENCION ARBITRAL: |

» Determinar la procedencia o improcedencia de declarar que se ratifique ia
resolucién del Contrato N° 086-2013-SUNARP, por incumplimiento
injustificado de Contrato por parte del Contratista Sr. Dante Ciro Artica
Gerdnimo.

A. Posicion de la Entidad:

1. Como sustento de lo pretendido, ‘sefiala la Entidad que el Contratista fue
merecedor de la Buena Pro del proceso de Adjudicacién de Menor
Cuantia (AMC) N° 029-2013-SUNARP (Convocatoria 2), lo que dio
origen a la suscripcidn del Contrato, cuyo objeto fue la contratacion del
“Servicio de Implementacion de Médulo Gerencial de Gestién y

Monitoreo”.
2. Alega la Entidad que el Contratlsta se obllgé segun lo establecido en el
numeral 6.6 del Capitulo Il .de los Términos de Referencia y

Requerimientos Técnicos Minimos (Plan de Trabajo), a Ia entrega de
CUATRO (04) Informes Mensuales vy UN {01) Informe Final. Asimismo,
se establecié que el PRIMER Informe debia presentarse en la segunda
semana del primer mes de la Contratacién; sin embargo, precisa la

10

Entidad que el Contratista, desde un inicio, ha incumplido con las . .-

caracteristicas y condiciones ofrecidas en el Contrato, tal como -—a juicio
de la Entidad- se acredita con el Acta N° 001-2013-SUNARP-SGR, del
13.11.2013, remitida al Contratista con Oficio N° 053-2013-SUNARP-
DTR, del 18.11.2013, toda vez que su PRIMER Informe fue materia de
diversas observaciones, las que no fueron subsanadas por el Contratista
como correspondia, a pesar de habérsele otorgado una ampliacién del
plazc para ello.

3. Por este motivo, sefiala la Entidad, al considerarse que no se habia
cumplido con subsanar correcta y totalmente . las observaciones
formuladas, se le remitié al Contratista el Oficio N° 195-2013-SUNARP-
OGA/OAB, del 06.12.2013, en el que le otorgd CINCO (05) dias
calendarios, para. gue cumpla . con subsanar totalmente las
observaciones.

4. Dado que —a decir de la Entidad- el Contrat;sta volvié a incumplir con

subsanar las observaciones formuladas, en virtud a lo dispuesto en el

[ g



“articulo 169° del RLCE, se le remitié la Carta Notarial N° 001-2014-
‘SUNARP/OAB-DGA, dél 03.01.2014, en la que se le otorgd un plazo de
CINCO (05) dias calendarios, pars que subsane completamente tas -
observaciones encontradas, bajo apercibimiento de resolucion del
contrafo.

5. Afirma la Entidad que al haber sido ampliado dicho plazo, a soicitud del
Contratista, tuvo como fecha final de vencimiento el 20.01.2014, tal
como lo sefala el Oficio N° 007-2014-SUNARP-OGA/OAB, del
09.01.2014. Sin embargo, “habiendo transcurrido - el - plazo antes
sefialado, el Contratista remitid a la Entidad el Oficio N° 03-2014-
DAG/Contratado, sm haber podido subsanar (as observaclones que se le
habian realizado, tal como correspondia, ya que no cumplia
satisfactoriamente con los requerimientos solicitados. Por este motivo, 1a
Entidad, habiendo identificado el incumplimiento injustificado por parte .
del Contratista, en aplicacién de articulo 168° y siguientes del RLCE, le
remitio la Carta Notarial N° 004-2014-SUNARP/OAB.-OGA-SG, del
28.01.2014, dando por resuelto el Contrato.

6. En mérito a lo expuesto, sostiene la Entidad que, encontrandose

 ajustada a Iey la resolucién del Contrato, por causa imputable al
Contratista, por existir un mcumphm:ento injustificado de sus

~ obligaciones, solicita que en este proceso arbitral se declare
fundada la reconvencién y consecuentemente se ratifique Ia 108
resolucion del Contrato.

B. Posigién del Contratista demandante:

1 El Contratista, en respuesta a los argumentos expuestos por la Entidad,

sefiald que segun lo establecido en el numeral 6.6 del Capitulo 11l de los

" Términos de Referencia y Requerimiento Técnicos Minimos (Plan de

Trabajo), estaba OBLIGADO a !a entrega de CUATRO (04) Informes

Mensuales y UN (01) Informe Final. Asimismo, sefiala que quedo

" establecido que el PRIMER INFORME se debia presentar en la segunda

-~ semana del primer mes; plazo que, de mutuo acuerdo con la SUNARP

fue modificado mediante el Acta de |la Reunién de Trabajo realizada el

17.10.2013, en'la que se especifica que Ios CINCO (05) entregables
serian mensuales.

2. Asimismo, ha sefialado el Contratista que todas las observaciones
- formuladas fueron contestadas oportunamente, no quedando ninguna
observacion pendiente de’ ser respondida. En base a lo expuesto,
manifiesta el Contratista que, debido a que SUNARP no ha realizado
observaciones adicionales, da por hecho que las observaciones fueron
levantadas satisfactoriamente. Sin embargo, seflala el Contratista,



- SUNARP ha incumplido con proporcionarle la informacién que se
- detalla, que fue solicitada por él para realizar su trabajo:

7. 1702013 | Documentacit | La Dra. Nelly Zevala y ta Dra, Lifian Olivar | NZ, LO 0411172013

ndeks - |Definirén de forma detallada los conceptos
¥minos utilizados en forma escrita sobre ol formato.
registrales jo d f {Ver ftem 3.1.1
utilizados en orte). Ei CET

fos reportas

3. Por otro lado, indica el Contratista que SUNARP ha incumplido con
presentar los datos en la base de datos, los que fueron solicitados
"mediante los . Oficios N°03-2013-DAG/Contratista y N° 02-2014-
DAG/Contratado. Afiade el Contratista que por la incapacidad de
SUNARP, de proporcionar informacién oportuna y cumplir con el
proyecto y/o por .una re-planifi cacion o re-priorizacibn de sus
nece5|dades h|C|eron que descwdaran el proyecto dejando de entregar

" la informacién solicitada por. &l;. razones por las cuales, el equipo
encargado de verificar los entregables y antes de investigar lar razones y
causas de las falencias, hizo observacmnes a priori, fas cuales no
permmeron culminar el “Servicio de implementacion de Médulo
Gerencial de Gestion y Monitoreo”, como se habla planificado. 1 0 9

C. Posicién del Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal:

1. Tal como se ha sefialado al emitir pronUnciamiento sobre la primera
pretension de la demanda arbitral, para definir si el Contratista cumplié
con el servicio ofrecido, se tuvo a bien dlsponer se realice una pericia,
para aciarar los extremos en controversia.

2. En el Dictamen Pericial se ha estabiecido lo siguiehte: /

Sefala el sefior Perito que en la Cléusula Qumta del Contrato no se
establece en qué casos “no se cumple con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas”. No se precisa si las condiciones ofrecidas
provienen de la propuesta del Analista/Programador o de un estandar de
la SUNARP. Ha observado el ‘sefior Perito que en las condiciones
establecidas por las Bases y_‘el Contrato, no se hace mencién a
estandares de calidad del producto a ser entregado.

' Sefala el sefior Perito que durante el plazo de ejecucion del Contrato, el
Contratista debia cumplir con los siguientes entregables,
perfectamente dlferencuados Un primer entregable durante la segunda

'~ semana del pnmer mes, que consistia en el Plan de Trabajo y el
Cronograma de Trabajo; det segundo al cuarto entregables consistentes



en un informe mensual, en los siguientes cuatro meses; y un dltimo
grupo de entregables, al finalizar el Contrato (diversos docqmentos).

Ahora bien, ha dejado constancia el sefior Perito que en el Plan de
Trabajo se establecié que el servicio ‘comprendia, en principio, 20
reportes, los cuales se encontraban ya determinados y documentados
por SUNARP; quedando 27 reportes, los cuales a esa fecha se

encontraban parcialmente determinados por SUNARP (los filtros y

los campos a mostrar en los reportes serian definidos por los Analistas
Funcionales de la SUNARP), y por consiguiente pendientes de
documentar por el AnallstalProgramador en coordinacion con la
SUNARP; en total el servicio comprendia 47 reportes por desarrollar,
probar e_mstalar, los que confprman ¢l Sistema de Gestion.

De acuerdo a lo afirmado por SUNARP en el Memoréndum N° 067-

' 2014-SUNARPIDTR del 23.01.2014, emitido por la DTR para la Oficina
de Abastemmlento (que ha servido de sustento a la resolucion de! -
Contrato), de ios 47 EDR programados el Contratista SOLO HABIA
PRESENTADO 20, habiéndose verificado que estos no cumplian

' satisfactortamente los requerimientos solicitados.

Categéricamente ha hecho notar el sefior Perito’ que, durante la
Audiencia de Pruebas del 26.02.2016 se mencion6 que entre los filtros
que debian contener los- reportes sé inclufan los filtros de “Seccién” y
“Oficina Registral” (se ha sefialado que estas eran funcionalidades

_ solicitadas en los “Términos de Referencia” y que debian incluirse como

parte de las funcnonahdades de todos los reportes en que fuera
necesario); sin embargo ha premsado que “incluir estos fiftros en todos
fos reportes en que sea necesario, representa un trabajo menor por
parte del Analista/Programador. No es un cambio que demande mas
de 10 dias calendarios. No se encontrd evidencia de que el
Analista/Programador haya solicitado a la SUNARP que le proporcione
la mformac:dn necesaria, - que le pemm‘a cumplir con dicha

" funcionalidad” (negrltas agregadas) N

De esto concluye este Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal que si bien
- se ha detectado esta deficiencia en el desarrollo de los primeros veinte

(20) reportes, ello por sé en modo alguno puede tenerse comoe un
incumplimiento de tal magnitud que pudiera justifi car la resolucion del
Contrato, conforme se ha fundamentado anteriormente en este Laudo.

Por. otro lado, el sefior Perito, “en base al andlisis que ha efectuado,
CONCLUYE que . NO SE PUEDE AFIRMAR QUE LAS
OBSERVAC’ONES MENCIONADAS POR LA SUNARP las que
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" sustentaron la resolucién del contrato suscrito por ambas partes,
AUN PERSISTEN. Ademas, ha precisado - que las deficiencias
mencionadas en las observaciones de la SUNARP no pudieron ser
validadas durante la audiencia de pruebas del 26.02.2016 debido a que
el software del “Sistema de Gestién y Monitoreo” no pudo probarse en
un “Ambiente de Pruebas” con una copia de la base de datos de la
SUNARP.

'De igual manera, ha concluido que la resolu'cién del ‘Contrato no
permitié al Analista/Programador presentar los " entregables
establecidos para la Ultima etapa.

De otro lado, si bien la Entidad ha observado (Observacién N° 04),
mediante Oficio N° 053-2013-SUNARP-DTR {(del 18.11.2013) —entre
otros- que el Contratista no cumplié con presentar el Plan de Trabajo y el
Cronograma de Trabajo dentro de las primeras dos semanas de iniciada
la_gjecucién_contractual; debe tenerse en cuenta que posteriormente,
mediante Oficio N° 195-2013-SUNARP-OGA/OAB (del 06.12.2013), la
Entidad concedié al Contratista ‘cinco- (05) dias adicionales para
subsanar® las observaciones formuladas (entre ellas, la Observacion N°
04). Al considerarse que no se habia cumplido con dicha subsanacién,
‘mediante " Carta- ‘Notarial ' N° - 001-2014-SUNARP-OAB-OGA " (del
03.01.2014) se volvi6 'a ‘conceder al Contratista cinco (05) dias
adicionales para que cumpla con subsanar integramente las
* observaciones formuladas, plazo que, a través del Oficio N° 007-2014-
SUNARP-OGA/OAB (del 09.01.2014), fue ampliado por diez (10) dias
adicionales, hasta el 20.01.2014. R o

Siendo ello asi y habiéndose concedido al Contratista un plazo ‘adicional
(hasta el 20.01.2014) para subsanar las observaciones —entre ellas, la
presentacion extemporanea del Plan de Trabajo y su Cronograma- debe
entenderse que la Entidad consideraba que dicha observacién
podia ser superada con la presentacion de los citados documentos
dentro del plazo finalmente concedido; por lo que, a juicio de este
Tribunal Arbitral Ad Hoc Unipersonal, ho corresponde considerar que
la Observacién N° 04 subsistia al momento de haberse resuelto el
Contrato. ' ‘ -

* El Diccionaio de la Real Academia define subsanar, en su  segunda  acepcion, ~ como:
“2. tr. Reparar o remediar un defecto.” Es decir, la Entidad est4 concediende al Contratista la posibilidad de remediar el
defecto que habla detectado. No es lo mismo permitir fa subsanacién que solicitar que se presenten “descargos”, para
evaluar si se habria incurrido en algdn incumplimiento. En este caso, la intencién de la Entidad ha sido Iz de conceder un
plazo para que el Contratista pueda reparar o remediar (subsanar) el defecto advertido; lo gue supone una extension del
plazo originalmente concedido, para pemitir la presentacién de los indicados documentos; los que ya habian sido
presentados.
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En consecuencia, cofresponde declarar. INFUNDADA la pretension
_ contenida en el escrito de reconvencién de la SUNARP, en el sentido
‘que no se puede ratificar la: resolucién - del: Contrato, por el

incumplimiento que ha sido atribuido al Contratista, teniendo en cuenta
‘que no-se ha demostrado fehamentemente la ocurrencia de dicho
: |ncumpI|m|ento :

D. Conclusién:
En conclusion, se declara INFUNDADA la.pretension contenida en el escrito

de reconvencion presentado por la SUNARP.

DETERMINACION DE LA PARTE ALA QUE CORRESPONDE ASUMIR LOS
GASTOS ARBITRALES :

Al respecto este Tnbunal Arbltral Ad Hoc Unlpersonal t|ene en cuenta que ha

existido para ambas partes la impostergable necesidad de iniciar este proceso

. arbitral, a fin de dilucidar- plenamente el derecho de cada-una de ellas, motivo

- por el cual corresponde disponer que cada una de las partes asuma el abono

. de los gastos arbitrales, en proporciones iguales, tal como lo han efectuado a
lo largo de este proceso arbitral.. :

Por las razones expuestas este Tnbunal Arbltral Ad Hoc Unipersonal emlte el
presente LAUDO DE DERECHO, DECLARANDO :

PRIMEROQ: Que el arbitraje promowdo el 11.02. 2014 ha sido m:mado dentro del plazo de
caducidad prewsto en la LCE y su- Reglamento correspondlendo en consecuencia
proseguir con el pronunc:tam:ento de fondo. : :

SEGUNDO: Que las pretensiones del Contratista referidas a los mayores pagos por
prestacnones adlc:lonales pueden ser. sometidas a arbltraje por lo que cabe emitir
pronunmamlento de fondo respecto de dlchas pretensiones.

TER-CERO:', FU.N'[_')ADA EN' PARTE rla primera pretensibn‘ de la demanda, por las
consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral; en consecuencia procede

'deciarar la hqmdacnén del Contrato, solo respecto a.la parte. proporcuonal que fue

trabajada por el. Contratlsta durante el tlempo que el Contrato estuvo ejecutandose (105
dias calendario), que asciende a la suma de S/. 28,985.00 mas intereses legales.

CUARTO: INFUNDADAS ia segunda, tercera y cuarta pretensiones de la demanda, por
las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

QUINTO: INFUNDADA la pretension reconvencional de _ S_UNAR'P;r “por las
consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral. S :
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SEXTO: Que corresponde a ambas partes asumir por igual los costos arbitrales que se
han generado con motivo de este proceso arbitral. Los honorarios del Arbitro Unico ydela
Secretaria Arbitral asi como los costos de la pericia ascendieron a la suma de treinta y
dos mil seiscientos ochenta y ocho y 26/100 soles (S/. 32,688.26.); habiendo sido
equitativa y oportunamente cancelados por ambas partes.

SETIMO: Que la Secretaria Arbitral CUMPLA CON NOTIFICAR A LAS PARTES con el
presente Laudo Arbitral, en sus domicilios procesales sefialados en autos.

OCTAVO: Que el Arbitro Unico que suscribe este Laudo PROCEDERA A PUBLICARLO
EN EL SEACE, en cumplimiento de la Directiva N°® 007-2012-OSCE/CD, en el plazo legal.
En caso existan dificultades para ello, la Secretaria Arbitral queda autorizada para requerir
al Director del SEACE proceda directamente a su publicacién.

'NOVENO: Que corresponde a la Secretaria Arbitral la CUSTODIA DEL EXPEDIENTE por

el plazo establecido en las normas vigentes, bajo responsabilidad.

DECIMO: Que corresponde a la Secretaria Arbitrai PONER EL PRESENTE LAUDO EN
CONOCIMIENTO del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
para su conocimiento y archivo.

UNDECIMO: Que este laudo es INAPELABLE y TIENE CARACTER VINCULANTE
PARA AMBAS PARTES, por o que resulta de OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO.

Szl
JORGEANTONIO AN ACUNA
ARBITRO UNICO

JOSE VILE APR@AFJO
SECRETARIO ARBITRAL
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