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Resolucidn N° 14

Lima, 24 de marzo de 2017,

VISTOS

INFORMACION PRELIMINAR

[

Antes de iniciar el resumen de las principales actuaciones practicadas en
este arbitraje como el de las posiciones que CONSORCIO RIOJA (en adelante
EL Consorcio) v CORPAC S.A. (en adelante Corpac) han presentadc en esta
instancia en atencién a las controversias surgidas y derivadas del Contrato
N° G1057.2015 [en adelante El Contrato) pare la ejecucién de ia obra
“Parchado, Sellado Asfaltico y Senalizacidn Area de Movimiento de Aeronaves

en el Aeropuerto de Rioja” conviene sefialar io siguiente;

la Clausula Décimo Novena de El Cenirato, establecidé que, en casc de
existir controversias relacionadas con la gjecucicn o interpretacién de dicho
instrumento, inclusive las referidas a su nulidad o invalidez, éstas se
resolverian en forma definitiva mediante arbitraje administrativo de derecho
{ad-hoc), de conformidad con lo dispussto en la. normatividad sobre

contratacion estatal a ia fecha de firma de El Contrato.

—_—



En tal sentide, en defecte del acuerdo de las partes y a pedido de El

Conscrcio, el O3CE designd como arbitro Gnice para esfe arbitraje &l Dr.

efectuada mediante

Marco Antonio Rodriguez Flores mediante Reseolucién N°  159-2016-
carta

OSCE/PRE,

quien =zcepté la  designarcidn

presentiada a la direccion de arbitraje administrativo de dicha entidad en su

oportunidad.

El

Lnico

14.06.2016 se celebrd la andiencia de instalacién en la gue el arbitro

ratificd su aceptacidn al cargo v las partes asistentes mostraron su

conformidad a ial designacidn.

POSICION DE EL CONSORCIQ EN ESTE ARBITRAJE

Conforme a las reglas establecidas en ¢} acta de Instalacién, E! Conscrcio,

5.
presentd su demanda arbitral el 19.08.2016 v en ella solicits 1o siguiente:

i)

i)

V)

Se ordene cque por mandato del articulo 201 del Reglamento de la Ley.
N°® 01 Jormulada por 25 dias ha

plazo
tanto  ampliade

la solicitud de ampliacion de
!

aprcbada v por

consentida
el reconocimiento

quedado
automaticamente el plazo contractual que origine

de la entidad a que se perciba los gastos generales en los que incurrio,

(Bl Consaorcio ha denominado a este pedide primera pretension)

Se deciare aue lz resolucidn de gerencia general GG.001.2016.5 es

imeficaz [El Consorcio ha dencominado a este pedido primera pretension

accesoria de la primera pretension principal)

Se establezca gue el plazo de ejecucidn contractual quedé ampliado
Conscrcio ha denominado a este pedido

™
(E1

nasta el 19.06.2016,
Segunda Pretension Accesoria ce la Primera Pretension Pninapal)

Se ordene gue Corpac le pague la suma de S/. 88,644.46 Nuevos

Scles mas impuestos (sic) por conceptos de gastos generzl variables

derivados de la aprobacién automatica de la solicitud de ampiiacion de



~J

i0.

plazo N? 01 més intereses legales hasta le fecha de emisidn de laudo
(El Consorcio ha denominado a este pedido Tercera Pretensién

Accesoria de la Primera Pretensidn Principal)

V) Se ordene a la entidad le pague los costes y costas (sic) gue genere el
presente arbitraje (El Consorcic ha denominade a este pedido

(Segunda Pretensidn Principal)

De otro lado, E]l Consorcio sustenta su posicion manifestando que celebré
com su contraparte El Contrato para la ejecucidn de la obra denominada
“Parchado Sellado Asfaltico y Senalizacién Area Movimiento de Aeronaves en
el Aeropuerto de Rioja” acordando un plaze para concluir dicha obra de 135

dias calendarios contados desde la fecha de entrega formal de! terreno y por

_un pago total de 3/, 4,740,101, 64 Nuevos Scles.

Manifiesta también que el 14.12.2015 presentd su primera sclicitud de
ampliacién .de plazo por 25 diss calendarios mictiveda por el atraso que
genieraron ias lluvias que cayeron en la zona de cbras durante gran parte del

mes de noviembre de 20135,

- Sostiene. también que dicho pedido fue resuelto y notificado por Corpac fuera

del plazo legal de 14 dias senalado en el articule 2C1 del Reglamento de la
Lley v que come consecuencia de ello, el plazo contractual debe entenderse

amrliado automaticamente.

Indica ademas que Corpac aceptd tres pedidos mas de ampliacién de plaze
contractual, lo que originé que, conjuntamente ccn el primero, el plazoc final

de El Contratc se extendiera hasta el 19.06.2016,

Asimismo - argumenta que le asiste el derecho de reclamar el pago de S/.
88,644.45 Nuevos Soles por concepto de gastos generales variables mas

intereses legales va que por mandzato del Reglamento de la Ley cuando el

—_—

e



11.

13.

14.

plazo contractual se amplia cerresponde al contratista el pago de dichos

gastos generales.

El  Consorcio también expens lc que debe de entenderse por gastcs
generales, menciona que la regulacion legal actual contempla dos tipos; los
gastos fiios y los variables y gque en uno u otre ¢as0 la cuantificacion difiere

sequn la formula que corresporida aplicar,

. Expone igual que mediante la caria N 06-2016-CR/JTN-RQ del 08.02.2016

presentaron al supervisor de cbra el reguerimiento de pago por los gastos
genierales variables iguzl a 14 sumz de &/. 83,644 .46 Nuevos Soles la misma

gque muanca recibid raspuesta de Corpac.

Asf también sostiene gue jas lluvias que cayeron sobre el aeropuerto de Rioja
v gue ocasicnarcn los atrascs en la ejecucidénn de lz obra son el heche

generador ajeno a su accicnar gue contempla el articulo 200 del Reglamento

" delaLey.:

Afirma gue la resolucion GG.0C1.2016.R (que deniega’ su primer pedido de
ampliacion de plazo) debe ser déclarada ineficaz  yz que al ser notificada
fuera del plazoc de 14 dias que el Reglamento de la Ley otorga a Corpac,
habria operado la aprobacién automatica senalada en el articulo 201 de la

MISINa NOTIMA.

. Finalmente El Consorcio ofrecid come pruebas de su posicién los

documentos senalados en el acépite V denominado “Medios Probatorios” v

queé suman 9 instrumentales.

 POSICION DE CORPAC EN ESTE ARBITRAJE

16. Corpac contestd la demanda mediante el escrito presentado el 26.09.2016 y

en €l solicita se declare infundada la primera pretensién de su contraparte y

como consecuencia de €lio las pretensiones accesorias.



18.

19.

-20.

21.

7. Corpac sostiene que la resclucidn por la que deniegan el primer pedido de

ampliar el plazo contractual solicitado por su contraparte les fue notificada
en tiempe oportuno, es decir dentro de los 14 dias calendario que senala ei

articulo 201 del Reglamento de la Ley, por lo que no operana la aprobacion

“automatica de la ampliacion de plazo N° 01 como sostiene su contraparte.

Argumenta ademdas, que El Consorcio al expedir la Resolucion

GG.001.2016.R =ctud conforme a lev va que El Consorcio no debid presentar

su pedido de ampliacién de plazo en la oficinas de Lima, sino en la ciudad de

Ricja donde se ejecuta la obra, hecho que constataria que aquél no siguid ia

formalidad que senala el articule 201 del Reglamento de la Ley.

Sostiene también que copinionss del OSCE al respecto senalan claramente
que el pedido de ampliacién de plazo debe presentarse directamente o al
inspector de obra o al supervisor, lo que demcstraria que El Conscrcio
vilnero el articule 201 del Reglamento d.e la Ley v por tanto la resglucion

GG.001.2016.8 es un acto administrative (sic) valido v eficaz.

Expone también que en el supuesto gue El Conscrcio hubiese presentado
correctamente su solicitud de ampliacidén de plazd N° 01, le hubicse
correspondido sélo 10 dias y no los 25 que solicitd, va que el Informe del

inspector de obra considerd la proforma N°® 419.DRE-9-2015 de precipitacion

diaria del mes de noviembre de 2015 del SENAHMI {sic}, documento qﬁe noe -

ha sido cuestionado por Eil Consorcio.

Finalmente conviene indicar que Corpac ofrecid como medios de prueba los
doctimentos sefialados en el acapite 11l denominado “Medios Probatorios” de

su contestacién de demanda y que suman § instrumentales,

PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

22. Como se menciond anteriormente, el 14.06.2016. se celebré la audiencia de

instalacién del arbitro Unice con presencia de ambas partes v en la que se



b
i

fijé el marco normativo aplicable al presente arbitraje. Asi se dispuso que las
controversias de fondo se resolverian con la Ley de Contrataciones del
Estadoe,! [en adelante la Ley) v su Reglamento? (en ddelante el Reglamento de
la Ley). Asimismo se establecié que para las actuaciones arbitrales serian de
aplicacidn las contenidas en el acta de instalacidén y en su defecto lo senalado

en la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo 1071)

. Mediante escrito presentadc por El Consorcio el 16.11.2016, éste solicito se

Jincluva, es decivr gue se acumtle & las senaladas en su demanda, la siguiente

pretension: “Se deje sin efecto la aplicacidn de la penalidad impuesta por
Corpac por la suma de 5/. 436,597.12 Nuevos Soles” (denominada por El

Consorcio como tercera pretension principal).

. Dicha, solicitud fue declarada improcedente mediante resolucién N° 9, la

misma que Juego guedd consentida.

. Posteriormente, el 15.12.2016 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion,

determinacién de puntos controvertidos y admisicn de medios probaterios.
En dicha audiencia, en la que se dejé constancia que no hubo concilizcidon
por haberle expresado las -partes, el arbitrc unico fijé6 4 (cuatro) puntos
controveriidos los que se encuentran sefialados en el acapite denominade
“Fijacién de Punios Controvertidos” del acta que originé dicha audiencia.
Cabe indicar que los puntos en controversia alli serialados no fueron

cuestionados por ninguna de las partes.

. Asimismo se admitieron los medios probatorios que ofrecieron las partes en

los términos que sefiala el acéapite de dicha acta dencminada “Admision de
Medics Probatorios” tanto de la demanda como de la contestacidn de la
demanda. Hay que indicar gue las pruebas admitidas en este arbitraje no

han sido ni impugnadas por las partes ni en la forma ni en el fondo.

! Aprobada por Decreto Legislative 1017 y modificada por la Ley 2987 3.
2 Aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF.



27,

De otro ladoe, el 24.01.2017 se llevd a cabo la audiencia de informes orales,

con presencia de ambas partes ¥ en la que reforzarcn las posiciones que cada

~una ha asumido en este arbitrgje. En dicha audiencia se {ij¢é el plazo para

laudar. en 30 dias hébiles contados a partir del diz habil siguiente de
celebrada la misma, plazo cue fue prorrogado por 20 dias habiles adicicnales

per resolucién N° 13,

FUNDAMENTACION DEL ARBITRO UNICO OUE RESUELVE LOS PUNTOS

CONTRCVERTIDOS

28.

29,

30.

Después de haber resumido ia posicion que cada una de las partes ha
presentado en este arbitrgje y las principales actuacicnes arbitrales

ejecutadas, correspondce resolver las controversias de fondo.

Antes de iniciar el analisis respectivo, conviene indicar lo siguiente: i) No
existe cuestionamiento alguno, por ias partes, al nombramiento y posterior
competencia del arbitro Unico para resolver las controversias sometidas a

este arbitraje, ii) el arbityro ¥nico se ha constituido conforme al convenio

arbitral suscrito por las partes;? iif) Existe sometimients expreso de las

partes a resclver 1a{‘s} contreversia(s) surgida(s) durante su  vincule
contractual mediante arbitraie ad-hoc, iii) Cada una de las partes tuve
oportunidad suficiente para exponmer su pesicién en relacién con las
controversias surgidas durante la ejecucién contractual, iv) las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar los medios probatorios gque
ofrecieron, e inclusive para presentar alegatos escritos e informar oralmente;

v) €l arbitro Ginico expedira el laudo dentre del plazo aceptado por las partes.

De otro lado el arbitre unico declara que ha revisade tedos y cada uno de les
medios probatorios admitidos en este arbitraje, los ha analizado y les ha
adjudicado el méritc que les corresponde, aun cuando en el presente laudo

no se haga menci6n expresa a alguno de ellos.

? Clausula Décime Novena de £l Contrato.




LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

31. Correspende anzlizar los puntos controvertides fijados en la audiencia

respectiva

32. Teniendo en cuenta que las ‘controversias a resolver en este arbitraje derivan
de una ampliacién de plazc contractual, el analisis de aquellas'se hara en
forma conjunta. La forma de este anélisis guarda relacion con lo indicado en
ia audiencia de fijacidn de puniocs controvertidos y admisién de medios

probatorios * (pagina 2 del acta respectiva) celebrada el 15.12.2016.

33. En el presente caso, el principal hecho que discuten las partes ssta
vinculada a la formalidad en gue El Conscrcio presenté su solicitud de
ampliacidén de plaze N° Ol por 25 dias calendario, por lo que correspondera
analizar si el contratista siguio el procedimiento legal establecido para este
efecto v posteriormente hacer lo mismo para verificar si Corpac respondib y

notificd validamente su decision.

34, El articulo 201 del Reglamento de la Ley sefiala lo siguiente: "Para gue
proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con lo establecide en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en su cuaderno de
obra las circunstancias gue a su criteric amerniten ampliacién de plazo. Dentro
les 15 dias siguientes de concluido el hecho itnvocado el contratista o su
representanie legal solicitara cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor segiin corresponda, siempre
gue la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién vigente y el
;plazo adicional resulte necesario para la culminacién de la obra. El inspector ©
“supervisor emirrd un nferme expresando opinién schre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitird a la entidad en un plazo no mayor de 7 dias

contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La entidad

“ “Ef drbitro Unico dejo establecido gue los puntos controvertidos fijados en este oudiencia, constituyen una

pauta de referencio para el mismo y se reserva el derecho de modificarlos, ampliarios v analizarlos en el
orden gue considere més opropiodo pora resclver los controversias”



resolverd sobre dicha ampliacién y notificard su decisién al contratista en un
“plazo mdaximo de 14 dias contados desde el dia siguiente de la recepcién de

dicho informe”

35. Como se aprecia del texto antericr, la norma regula un procedimiento a
segulr por el contratista, ademas regula la intervencion del supervisor o
inspector de obra v finalmente regula la fcrma en que la entidad debe

responder a las solicitudes de ampliacidn de plazo contractual.

3A. De la prueba aportada se desprende gque El Consorcio, mediante la carta N°

15-2015-CR, sclicité se amplié el plazo contractual por 25 dias calendario en

razon del airaso de los trabajos por problemas climatologicos (lluvia en la -

zonia de obras) durante el mes de noviembre de 2015, Del texto de dicha
carta se desprende claramente gue Ja misma fue dirigida a Corpac (con
atencion al inspector de obra ing. German Allredo Alvarado Caballero} v
presen.tada en la oficina de framite documentarioc de Corpac Lima 3 el

14.12.2015.

37. Conforme a lo antes descrito se desprende que El Consorcio hizo bien en
presentar su pedido de ampliacidn de plazo ante ] inspector de obra, tal
como sefiala el articulo 201 del Reglamento de la Ley va mencionado. &, por
lo gue no es correcta la afirmacién de Corpac de gue la solicitud debidé ser

presentada en Rioja, por ser este el lugar de ejecucidén de la obra.

38. Cabe resaltar ademas que el inspector de obra {Ing. German Alfredo Alvarado
Caballero) al expedir el informe N® GAP.AIN.2.495 15.1 sefiald que recibid la

sclicitud de ampliacidn de plazo de El Consorcio el 14.12.2015, 7 es decir el

* Este hacho {la presentacion en Lima) no ha sido cuestionado por ninguna de las partes.

® s importante advertir que a la fecha de presentacion de la ampliacidén de- plazo (diciembre de 2015)
Corpac, estando obligado, no habia nombrado a! supervisor de obra (hecho no discutido por las partes)

gl segundo parrafo de la tercera pagina de! Informe GAP AIN.2.485.15.| indica textualmente: “Con Carta N*®
15-2015-CR [RECIBIDO 14/11/2015) el contratiste CONSORCIO RIOJA, de conformidad con ef articule 200°
inciso 1,2 y orticuio 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado =D.5 N° 184-208-2008-£F y
Modificode mediante Decreto Supremo N° 138-2012-fF {en cdelante el Reglomento) solicita, cuentifica y
sustento su peticién de prérrogo del plozo contractuel por VEINTICINCO (25) dics calendario, por



41.

mismo dia que aparece en la carta N® 15-2015-CR, por lo que este hecho

corrobora que es ¢l mismo inspector de obra quien manifiesta haber recibido -

el pedido de El Consorcio.

. Asimismo, dicho inspector no cuestiona en ninguna parte de su informe que

2l pedido haya sido presentado en Lima como sl lo hace Corpac en este
arbitraje. Por su parte 1z entidad durante la etapa de ejecucion contractual,
tampoco ha cuesticnade que la solicitud de su contraparte se¢ hava
presantade en Lima por lo que en opinidn del arbitro winico, la afirmacién de
Cerpac de que la sclicitud de ampliacion de plazo tendria que haberse
presentado en Riola contradice lo afirmado por el inspector de obra en su

inlerme.

. Un aspecto importante de resaltar es que el Ing. German Alvarade Cabaliero,

firmo el acta de recepcidn de la chra a titulo de presidente del area de
infraestructura de Corpac, lo que demuestra que dicho prefesional es un
funcionario de la entidad que nc tendria que estar permanentemente en el

aeropuerto de Rigja por lo que puede advertirse gue su lugar de trabgjo se

encuenira en la ciudad de Lima, precisamente el lugar donde El Consorciv -

presentd la Carta N° 153-2015-CR.

Habiendo determinado gue El Consorcio presenté correctamernte su pedido
de ampliacién de plazo al inspector de cobra tal como se estipula en el articulo
201 del Reglamento de la Ley, corresponderd ahora determinar si Corpac
emitio vy notificd validamente a su contraparte la Resclucion N°
GG.001.2016.R fechada &l 04.01.2016 por la que rechaza diche pedido por
considerar que E! Consorcio no cumplid con el requisito senalade en el

articulo 201 del Reglamento de la Ley.

{precipitaciones pluviglesj, considerando como cousas no atribuibles af contratista o fuerza mayor,
debidamente sustentado y justificadeo tal como se detalle o continuacién:” Hay gue advertir gue gl inspector

cometid un error de transcripcion al sefiziar RECIBIDO 14/11/2015 ye que debid indicar RECIBIDO

14/12/2015.

10

i
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El articulo 201 del Reglamento de la Ley mencionado textualmente en los
parrafos anteriores indica que el inspector de cbra o -el supervisor, segun
corresponda, deberad emitir su informe dentro de los siete dias posteriores a

'a fecha de recepcion del pedido de ampliacién de plazo. Por su parte la

‘entidad debera emitir y notificar la resolucién que resuelve dicho pedido

43,

44,

dentro de los 14 dias posteriores a la fecha en que se recibe dicho informe.

En este caso se advierte de la prueba admitida gque e! inspector de obra
presento a la entidad el informe GAP.AIN.2.495.15.1 1 22.12.2015, es decir 8
dias después de haber recibido el pedide de El Consercio de ampliar el plazo
contractual. Si bien el articulo 201 ya mencionado no senala qué ocurre o
cuél es la consecuencia de que el inspector presente el informe a la entidad
luego de los 7 dias que senala diche;~ norma, lo cierto es que la demora gue
genere dichc profesional en expedir su informe no puede ser asumida por
aquella, quien por mandato expreso del articulo 201 del Reglamento de la
Lev, tiene 14 dias para resolver y notificar su decision después de recibido el

informe del inspector o supevisar,

Si el Informe GAP.AIN.2.495.15.1 emitido per el inspector de obra fue recibido
por Corpac (area de infraestructura) el 22.12.2015, ésta tuve hasta el
05.01.2016 para emitir y notificar la resolucién que resolvié el pedido de El
Consorcio, conforme lo sefiala el ya mencionado articulo 201 del Reglamente

de la Ley.

.Entonces, si es un hecho no cuestionado por ninguna de las partes due la

Resolucién (GG.001.2016.R fue notificada a El Conscrcio el 05.01.2016 junto

" con la carta notarial N° 6640, se concluye que Corpac resclvié el pedido de

46.

ampliacion de plazo y notificé su decision dentro del plazo de 14 dias

sefalado en el articulo 201 del Reglamento de la Ley.
Por tanto no es correcto, como afirma El Censcrcio, que el plazo de 7 dias

(concedido al inspector por la norma legal) v el de 14 dias {concedido a fa

entidad por la misma regla) deben sumarse. En consecuencia no es de

11
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aplicacién la aprobacion automatica del pedido de ampliacién de p]azd N° 01

por extemporanea como afirma contrariamente E] Consorcioc.

. Por lo tanto y en mérito a lo expuesto en los considerandos anteriores, se

concluye que ambas partes actuaron validamente y cumplieron con la

formalidad senszlada en el articulo 201 del Reglamento de la ley.

No obstante lo antes mencienade, cierto es'que la controversia de fondo
(aprobar o no la ampliacidn de plazo N° Cl} subsiste, por tanio el arbitro
Unico analizara la misma ¥y la resclverd para asi poner fin al conflicto. En
consecuencia correspondera analizar los argumentos que cada una de las
partes ha expuesto para sustentar la ampliacién de plazo ¥ finalmente
determinar cual de las dos posiciones adoptadas en este arbitraje crea mayor

convicecion en el arbitro Gnico.

. La dos posiciones son las siguientes: i) El Consorcio sostiene que el plazo

contractual debe ampliarse en 25 dias calendarios; y ii} Corpac sostiene gue

el plazo confractual debe ampliarse en 10 dias calendarios ®

50. Cabe indicar que el articulo 41.6 de Ja Ley y articule 200 del Reglamento de

la Ley contemplan las ampliacicnes del plazo contractual siempre gue se
origen por atrasos y paralizaciones ajenas a la voluntad del contratista
debidamente comprobados v que modifiquen la ruta critica de los trabajos (si

se trata de ejecucion de obras)

. En este caso es un hechc aceptado por las partes que las precipitaciones

pluviales (lluvias en la zona de cbras) motivaron el pedido de ampliacién de
plazo de El Consorcio, configurandose asi la causal indicada en el inciso ] del
articulo 200 del Reglamento de la Ley “atrascos y/o paralizaciones por causas

no atribuibles al contratista® También es aceptado por las partes que el

: Corpac sefala en el numeral 2.28 del escrito de contestacion de demanda lc siguiente: “En conciusion, en
el supuesto que ei Consorcio Riojo hubiese cumplido con el procedimiento legal estabiecide paro emitir
pronunciamiento sobre su selicitud de ampliocién de plazo N° 01, sélo correspondia ser procedente por un
periodo de diez {10) dies colendario ...”

12
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pedido de ampliacién de plazo se realizd dentro del plazo contraciual v que

dichas paralizaciones ¢ atrasos modificaron la ruta critica de la obra.

Del analisis de ambas posiciones, el &rbitro unico considera que le crea mas
certezz 1a de El Consorcic ya gue en su solicitud de ampliacién de plazo ne
sélo ideﬁti_fica come hecho generador de los atrasos las precipitaciones
pluviales que cayeron sobre la zona de obra sino gue las ha clasificade segun
los dias en las que cayeron en: i) lluvia fuerte; lluvia muy fuerte, luvia leve y
tluvia moederada. Ha aplicade la informacién de los reportes del SENAMHI

para los dias gque van del 01.11.2015y ei 30.11.2015.

.Ha identificade plenamente las partidas afectadas como consecuencia de los

efectos de las lluvias. Asi identificé que la partida del parchade asfaltico
ipartida N° 02) fue la mas perjudicada ya que las lluvias originaron un grado
de humedad qus Iimpidié efectuar la compactacidn y las densidades
requeridas para este tipo de trabajos. Es decir, lo expuestc por El Consorcio

en su solicitud de ampliacion de plazo muestra gue no solaments la ha

* sustentado y cuantificado sine que habria analizado los efectos de la lluvia

54.

sobre la superficie de la zona de trabajo para determinar que si.bien llovio

‘menos de 25 dias en €l mes de noviembre de 2013, el plazc a ampliarse debe

ser por dicha cantidad de dias.

Es importante mencionar que para amparar una ampliacién de plazo las
partes (contratista y entidad) tienen que valorar los efectos que ocasionan el
hecho generador de los atrasos y/o paralizaciones de obra. Vale decir por
ejemplo, que si en la zona de trabajos ilovid 5 dias, el plazo contractual a
ampliar no tiene que ser necesariamente 5 dias, ya que solo el analisis de los

efectos de 1a liuvia determinaran si son 5 0 mas dias.

5. En opinion del &rbitro unico, El Consorcic al sustentar y cuantificar la

ampliacién de plazo solicitada ha mostrado un mayor analisis de los efectos
de las lluvias que cayeron en el mes de noviembre de 2015 sobre el

aeropuerto de Rioja. Los asientos del cuaderno de obra mencicnados en su

13



56

(6]}

peticidn refleian también que hube lluvia constante que impedia un secado
del asfaltado que permitiese alcanzar el grado de humedad requerida para

continuar con la gjecucion de la partida N° 02,

.Por su parte e! Informe del inspector de obra si bien opind otorgar 10 dias de

ampliacion de plazo a Ei Consorcio, senald en la parte denominada “Peticion
de ampliacién de plaze n® 01 del Contratista” de dicho informe gque El
Conscrcio seliciis, cuantifice y sustenté su pecico de prorroga por 25 dias por
liusia en la zona de trabajos. Este hecho sugiere no solo una contradiceidn,
sino que el inferme ne habria realizado el analisis de los efectos que l1a lluvia
deid 2 su paso ya gque si lovid gran parte del mes de noviembre de 2015 9
impidiendo el avance de los trabajos practicamente dia- tras dia ¢como
sustenta el insgpector gue soiamente 10 dias son los gque deben ser

ampliados?

7. Pareciera que la aplicacién del reporte meteorologico & hwdroldgica el

SENAHMI - regién San Martin del mes de noviembre de 2015 - que es el
sustento para defermunar ¥y opinar que no se trabajaron 10 dias, arrgja un
resultade que no tiene correlato con los hechos anctados en el cuaderno de
obra v que el propio inspector suscribid, como por eiempio Ios asientos N° 18,
21, 26, 30, 35, 38 v 41 en la que dicho profesional constata lluvias fuertes

sobre el asfaltadeo que incluso superan los 10 dias que senald su informe.

58 . Por lo antes expueste, la posicidn de £l Consorcic en relacion con la

ampliacién de plazo contractual genera mayor convicelén en el arbitro unico,
por io que corresponde tener amphiade el plazo de El Contrate por 25 dias

calendaric.

59. Por otro lado si la primera prérroga del plazo contractual se extiende en 25

dias calendario, y otras tres (3) amparadas por Corpac se extienden en 40, 26

® ¥ asi lo sefalan los asientos del cuzderno de obra {17 21 48)

14



60.

61.

y 16 dias,9 se concluye gue el total de 'dias prorrogados seria de 107 dias
calendario. Por tanto si la clausula sexta de El Contrato contempld un plazo
de ejecucién de 135 dias, a éstos habria que sumarle los 107 dias
prorrogados. En consecuencia la fecha de conclusién de la obra seria el
19.06.2016, por lo que corresponde declararle asi.

Habiendo determinade que la primera prorroga del plazo contractual es d2 25
dias calendario, correspondera determinar si Corpac debe pagar za El
Censorcic la suma de 3/. 88,644,415 Wuavos Soles por concepio de gasics

generales variabies.

El articulo 202 del Reglamento de la Ley sefiala que: “Las ampliaciones de
plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspendientes a la

ampliacién multiplicados por el gasto general variable diaric, salvo en los

casos de prestaciones adicionales de obra”

2.El articule 203 del Reglamente de la Ley a su vez regula la formula gue se

aplicara para el calculo del gasto general diario ¥ el articulo 204 de la misma

norma contemple el procedimiento a seguir para el pago de los mayores

gastos generales v el reconocimiento de intereses legales en caso las entidades

nc paguen lo debido oportunamente.

.Del articulado antes mencionads y de lo establecidc hasta este momento se

desprende que a E! Consorcio si le corresponde el pago de los gasios
generales variables derivados de la ampliacién de plazo por 25 dias

calendario.

* Un hecho expuesto por El Consorcio en su demanda es que se aprobaren tres ampliaciones de plazo
posteriores a la primera solicitud, por 40, 26 y 15 dizs calendario.
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64. De la carta N° 06-2016-CR/JTN-RO del 08.02.2016 [anexo 8 de la demanda]

se desprende que el residente de obra !1 Ing. Julidn Luis Tarazena Negrete
entregé al supervisor de obra Ing. Carlos Humberto Rios Jaramilio, la
ralorizacion de mayores gastes generales variables derivadas de la ampliacién

de plazo N* 01 que arrojé un monto por pagar-igual a S/. 88,644 46 Nuevos

Soles. Este hecho demuestra que Ei Consorcio cumplio con la entrega de la.

valorizacion que regula el articulo 204 del Reglamento de la Ley.

S~

5. Por su parte Corpac. ni en la etapa de ejecucion contractual ni en este

arbitraje 12 ha cuestionada la valorizacién -presentada por su contraparte ni.

su monto, por lo que el arbitro unico estima conveniente 13 amparar dicha

valorizacién y ordenar que Corpes pague a El Consorcic la suma de 5/.

- 88 64446 Nuevos Soles mas intereses legales hasta la fecha de emision de

) laucdo.

66.

Otra de las pretensiones de El Consorcio es que se declare la ineficacia de la
Resolucion GG.001.2016.5 ya gque en su opinidén habria operado la
aprobacién automatica del primer pedido de ampliacion de plazo por 25 dias

calendaric al haber sido notificacdos por Cor pac fuera del plazo ctorgade por el

~articule 201 del Reglamento de la Ley.

7. Despﬁ.—és de haber establecido gque ambas partes actuaron validamente en

relacién con las formalidades indicadas en el articulo 201 ya mencionado, ¥

que la posicién de El Consorcic en relaciéon con la ampliacion de plaze de 25

dias genera la conviccion suficiente en el arbitré unice para declarar gue

dicha ampliacién debe ser por diche numero de dias, lo cierto es que la

resolucién GG.001.2016.5 si resultaria ineficaz pero no porque haya sido

Y ta fecha en que E! Consorcio soliciig la ampliacion de piezo N° ¢1 Corpac no habia nombrado al
supervisor de obra, lo que corrigid posteriormente y origind gue este recibiera la carta N° 06-2016-CR/INT-

RO

2 &1 13 contestacion de demanda, Corpac ne hace ninguna mencidn y/o cuestionamientc a la valorizacion
de gastos generales variabies presentada con la carta N® 06-2016-CR/ITN-RQ. Tampoco he cuestionado
dicho medio de prueba ni con una tacha ni con una opesicion.

¥ N corresponde al rbitro Unico analizar si el monto de 5/. B8,544.46 Wusvos Soles estd correctamente
liquidado conforme a la formula contenida en el articulo 203 de! Reglamento, ya que dicha operacion le
corresponde a El Consorgic o en su casc ser cuestio nado solo por Corpac.

=
w




63.

69.

expedida fuera del plazo legal respectivo sino porque lo alli resuelto (denegar
el pedido de ampliacién de plazo N° 01) contradice lo que el arbitro tunico ha
resuelto en este laudo {amparar la ampliacién de plazo por 25 dias

calendario). Por tanto correspende declararle asi.

Firaimente en cuanto a la distribucién de los gastos arbitrales generados en
este arbitr'aje, se desprende de la lectura de la clausula décimo novena de El
Contrato que no existe acuerdo de las partes que establezca guien debe
asumir 2 en qué forma se deben pagar los gastos generades en sade arbitral,
por 1o que si bien el inciso 1 del articulo 73 de la ley de arbitraje sefiala que la
parte vencida sera quien ssuma el pago de los mismos, en atencion a las

actuaciones practicadas en esta sede y en la gue interviniercn ambas partes,

v su comportamiento a lo largo de este arbitraje, el Arbitro Unico considera

que éstas deben asumir en igual preporcién los gastos pagados del presente

arbitraje.

Por !as razones antes expuestas, el arbitro unico resuelve:

Declarar FUNDADA la primera pretensidon de EI Consorcio, én

fa]

consecuencia tener por ampliadec el plazo contractual en 25 dias
calendaric.

2. Declarar FUNDADA la primera pretensidon accesoria de la primera
préetension principel, en consecuencia declarc ineficaz la resolucién
GG.001.2016.5 del 04.01.2016 porque contradice lo resueltc en el primer

punto resolutive del presente laudo.

3. Declarar FUNDADA la segunda pretension accesoria de la primera
pretensién principal de El Consorcic, en consecuencia declarar que el

plazo de gjecucdn contractual quedé ampliado hasta el 19.06.2016.
4. Declarar Fundada la tercera pretension accescria de la primera

pretension principal de El Consorcio, en consecuencia ordeno que Corpac

pague a El Consorcio la suma de S/. 88,644.46 Nueves Soles mas

17



intereses legales hasta la fecha de emisién del presente laudo por concepto
de gastos generales variables derivados de la ampliacién de plazo por 23

dias calendario.

o

INFUNDADA la segunda pretension principal de El Consorcic, en
consecuencia ordenc gus cada wuna de las partes asuma los gastos

zenerados en 2ste arbitrajs en partes iguales.

MNotifiguese a l&s partes
. {

P
£
/ //

/{ kAT

MARCC AN }I‘KOI‘fIO/RODRIGUEZ FLORES

Arbitro l'ﬂn/i’co
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. \ Arbitraje Ad-hoc
|

Consoreio Ricja ¢/ Corpac S.A.

v

»
Arbitro Unico :

Dr. Marco Antonio Rodriguez Flores

RESOLUCION N° 16

Lima, 05 de mayo de 2017

VISTO el escrito presentado el 05 de abril de 2017 por Corpac S.A. (en
adelante Corpac) y el presentado el 20 de abril de 2017 por €l Consorcio Rioja
(en adelante El Consorcio) y considerando: .

L.

3.

w

ANTECEDENTES

El 24 de marzo de 2017 el Arbitro Unico expidi¢ el Laudo de Derecho gue
puso fin a las controversias surgidas entre las partes con ocasion de la

‘ejecucion del contrato N° G1057.2015. Dicho laudo fue oportunamente

notificado a El Consorcio y a Corpac conforme consta en los cargos que
obran en el expediente.

Mediante escrito presentado el 05 de abril de 2017 Corpac solicita se
interprete “la cuestién gris que no nos ha guedado claro en el laudo
arbitral emitido con fecha 24 de marzo del arfio en curso”.

El Consorcio argumenta en forma de interrogantes lo siguiente:

3.1. ¢Por qué se ha concluido en el numeral 65 del laudo que Cerpac no
ha controvertido el monte calculado por la contratista como
mayores gastos generales (S/. 88,644.46) cuando de los numerales
11 al 15 de nuestro escrito de alegatos presentado con fecha
16.01.2017, se advierte claramente que si cusstionamos la manera
del calculo de dichos gastos generales, senalando que los mismos
debian estar debidamente acreditados?

3.2, ¢Qué valoracién le ha merecido a vuestro despacho el medio
probatorio 3.4 de nuestra contestacién de demanda (Informe del
Inspector de Obra) donde se desprende claramente que hubo
paralizacién total de obra en por lo mencs 05 dias (paginas 04 y 06
del informe); v asimismo, el medio probatorio 02 de la demanda del |
Consorcio (Carta N° 13-2015-CR, sobre solicitud de ampliacion de
plazo N° 01) donde se deprende también que segiin el Consorcio
hubo paralizacién de obra del 15.11.2015 al 30.11.20157

Finalmente Corpac manifiesta que se reserva el derecho de interponer el
recurso de anulacion de laudo por la causal estabiecida en el inciso b) del

_articulo 63 de la ley de arbitraje ya que en su opinién el laudo estaria

indebida e insuficientemente motivado (sic)

Por su parte, El Consorcio mediante escrito presentado el 20 de abrii de
2017, entre otros argumentos manifiesta textualmente lo siguiente:

mm
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5.1 “En el laude expedido no existe ningin extremo oscuro, impreciso o
dudoso en la parte decisoria del laudo o en la parte considerativa,
ya que el arbitro <nico ha desarrollado exhaustivamente los
criterios asumidos para resolver la materia controvertida v ha
emitido una decisién clara, precisa y univoca, debidammente
motivada dentro de los parametros previstos por el ordenamiento
juridico”.

5.2. Asimismo expone que el pedido de interpretacién de laudo de su
contraparte “pretende cuestionar los criterios asumides por el
arbitro unico para llegar a la decision final contenida en el laudo,
sobre todo si, con su solicitud, realiza argumentaciones destinadas
‘a la discusion de la cuestion de fondo, exwremo que no se
corresponde con el mecanismo de interpretacion de laudo”

5.2. Finalmente y luego de expener cual es la naturaleza y la finalidad
del recursc de interpretacion de laudo, solicita que e! pedido de
Corpac se declare improcedente.

CONSIDERACIONES

Cuestiones Previas

L

El Arbitro unico considera necesario antes de iniciar el analisis del
pedido de interpretacion del Consorcio, referirse a lo que debe entenderse
como recurso de interpretacidn de laudo de conformidad con lo
establecido en la Ley de Arbitraje aprobada pér el Decreto Legislativo N°
1071.

Conforme a lo sefialado en el literal b. del articulo 58° de la Ley de
Arbitraje, mediante la interpretacidn del laudo arbitral, el Arbitro Unico
debe interpretar algun extremo cscuro, impreciso o dudoso expresado' en
ia parte decisoria del laudo o que influya en elia para determinar los

" alcances de la ejecucion.

De lo antes mencionado, se colige entonces que como regia general sélo

se podra interpretar la parte resolutiva o parte decisoria de un laudo y
excepcionalmente la parte considerativa en cuanto ésta pudiera influir en
la claridad de lo ordenado en dicho extremo.

Al respecto €l profesor Juan Monroy Gélvez sefiala que: *(...) otro tema
trascendente del pedido de aclaracién ! es su limite objetivo: no puede ir
mas alla de la resolucién que aclara, es decir, no es una via para que la

' Hoy interpretacion, a la luz de ia vigente ley de arbitraje.
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Arbitraje Ad-hoc
Consorcico Rigja ¢/ Corpac S.A.

! Arbitz® Unico

Dr. Marco Antonio Rodriguez Flores

" Sede del Arbitro Unico: Calle Los Flamencos N°® 145 Oficina 204, San Isidro, Lima

resolucidn termine diciendo aquello que antes de la aclaracién no aparecia
esencialmente”.?

En tal sentido a través de la interpretaciéon del laude arbitral (o
aclaracién como era denominada en la Ley General de Arbitraje aprobada
por la Ley N° 26572 hoy derogada) no se debe modificar o variar los
fundamentos o consideraciones que sustentan la decisién adoptada por
el Arbitro Unico, tampoco se debe realizar una nueva evaluacién de las
pruebas actuadas ya que, de hacerlo, se le estaria otorgando a la
interpretacidon la caracteristica de una apelacién lo que resulta a todas
luces improcedente en el arbitraje.

S_.Il

6. Por uitimo, se debe establecer que de conformidad con el numeral 2. del

articulo 58° de la. Ley de Arbitraje, la presente Resolucién formara parte
del Laudo Arbitral emitide el 24 de marzo de 2017,

7. Efectuadas estas precisiones, el Arbitro Unico procederda a analizar la
solicitud de interpretacion presentada por Corpac.

8. En el considerando 65 del Laudo Arbitral, cuyva interpretacion ha sido
solicitada, el Arbitro Unico sefiald lo siguiente:

65. Por su parte Corpac, ni en la etapa de ejecucion contractual, ni en
este arbitraje (12) 2 ha cuestionado la valorizacién presentada por su
contraparte ni su monto, por lo que el drbitro tinico estima conveniente
(13) 4 amparar dicha valorizacion y ordenar que Corpac pague a El
‘Consorcic la suma de S/. 88,644.46 Nuevos Soles mds intereses
legales hasta le fecha de emisidon de laudo. '

G. Como se expresé anteriormente, a través de la interpretacidén del laudo
arbitral e! Arbitro Unico debe interpretar algin extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laude o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucidn, no
correspondiendo a través de la interpretacion del laudo arbitral modificar
o variar los fundamentos o consideraciones de la decision adeptada por
el Arbitro Unico ni reexaminar la pruebas.

* MONRQY GALVEZ Juan. La Formacién del Proceso Peruano. Escritos Reunides. Lima. Editorial
Comunidad. 2003, Pdgina 209.

* £1 pie de pagina N° 12 sefiala lo siguiente: “En la contestacidn de demanda, Corpac ro hace ninguna
mencion y/o cuestionamiento a la valerizacion de gastos generales variables presentada con la carta N°
06-2016-CR/INT-RO. Tampaoco ha cuestionado diche medio de prueba ni con una tacha ni con una
oposicidn”

“ £| pie de pagina N° 13 sefiala lo siguiente: “No corresponde al rbitro Gnice analizar si ef monto de §/
88,644.46 Nuevos Soles esta correctamente liquidado conforme a la formula contenida en el articulo
202 del reglamento, ya que dicha operacidn le correspende a Ei Consorcic o en su case ser cuestionado
solo por Corpac”
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10.

il

12.

En el presente caso, de la lectura de la solicitud del Consorcio se advierte
claramente que ésta no va dirigida a que se interprete la parte decisoria
del laudo ° sino que se dirige a los siguientes aspectos: i) que se explique
porgué el fundamento 65 del laudo senala un hecho que no
corresponderia con la posicidén asumida por CORPAC vy ii) se responda a
las preguntas senaladas en las paginas 4 v 5 del escrito de interpretacion
y que se reproducen en los puntos 3.1. y 3.2 de esta resolucién.

Lo mencionado en el péarrafo anterior muestra que Corpac estaria
utilizando el pedido de interpretacién de laudo con la finalidad de
cuestionar no sclo el juicio de valor efectuado en el considerando 653, sino
que se¢ valore nuevamente el medio probatorio 3.4 que ofrecié al contestar
la demanda y el medio probatoric N° 02 ofrecido en la demanda, ya qus

"una nueva valoracién, en opinién de Corpac, permitiria al arbitro unico

aplicar el segundo parrafo del articulo 202 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Dichos cuestionamientos no tienen cabida en el -arbitraje toda vez gue
éste es de instancia unica vy no admite el recurso de apelacidn (propic de

-los procesos judiciales) & por 1o que Corpac mal podria emplear el recurso

de interpretacién - gue tlene un propdsito distinto &l pretendido por
aquel — para conseguir que se reconozca lo siguiente: 1) que si cuestiond
la valorizacidén de los gastos generales variables presentada por su
corittaparte y i) que el arhitroc unico apligue lo que senala el segundo
parrafo del articulo 202 del Reglamente de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Finalmente conviene indicar gue de una sola lectura del laudo se colige.
claramente qué es lo que el Arbitro Unico ha resuelto y cudal es la
fundamentacion o razenammiento que sirvié para fallar en el sentide que
denota la parte resolutiva, por tanto contrariamente a lo que afirma
Corpac, €l laudo estéd debidamente motivadoe

Estando a los fundamentos antes expuestos, el Arbitro Unico

RESUELVE:

1. Declarar IMPROCEDENTE el pedido de interpretacion de laudo solicitado
por Corpac mediante escrito presentado el 05 de abril de 2017.

TN

Notifiquese a——la"sf}g'tes

/ = -.’.’“_u.——-m_

Marco Antonig/a Rodncuez Flores
Arbitro Unaco

¢

s

® Es mds, en e| pedido de Corpac ne se hace ninguna mencidn a [a parte decisoria del laudo.
s Clausula décimo novena del contrato que vinculd a las partes sefiala en su parte final que: ” El Laudo
arbitral es definitivo e inapelabie, tiene el valor de cosa juzgada vy se eiecuta como una sentencia”
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