Laudo de derecho
Expediente N° 072-2015/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: CONSORCIO FORTALEZA — RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS

Tribunat Arbitral .
Jaime Femando Checa Callegati (Arbitre Unico)

LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR CONSORCIO
FORTALEZA CONTRA RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS, ANTE EL SENOR JAIME

FERNANDO CHECA CALLEGARI, ARBITRO UNICO.

Resolucion N° 13
Lima, 25 de abril de 2017

VISTOS:

i

LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 30 de abril de 2014, el Consorcio Fortaleza {en adelante, CONSORCIO o
DEMANDANTE) y la Red Asistencial Madre de Dios (en adelante, ESSALUD o
DEMANDADO), suscribieron el Contrato N° 004-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014
para la contratacion de la elaboracién del Expediente Técnico — instalacién
de Planta de Tratamiento de Residuos sélidos en el Hospital Victor Alfredo
Lazo Peralta”, (en adelante, CONTRATO), por el monto de S/ 59,900.00
(Cincuenta y nueve mil novecientos con 00/100 Soles).

En la cldusuto décimo séptima del CONTRATO, las partes decidieron que
cudlquier conflicto surgido desde su celebracion se resolveria mediante
arbifraje.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 14 de octubre de 2015 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion,
oporfunidad en la que el Arbifro Unico declaré haber sido debidamente
designado, de conformidad al convenio arbitral y a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacion al cargo y sefialando

gue no tenfa ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las parfes. «

El soporre ideal para su arbitraje 5
1
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4, Considerando la fecha de convocaforia del proceso de seleccidon, de la
cual se deriva el CONTRATO, la norma aplicable es la Constitucién Politica
del Perl, ia Ley de Conirataciones del Estado —aprobada por Decreto
Legislativo N°® 1017— {en adelante, LEY} y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, REGLAMENTO). Asi como las
disposiciones aplicables al derecho piblico y al derecho privado, como
también ia aplicacion del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, LEY DE
ARBITRAJE), que se realzard de manera supletoria y siempre que no se
oponga a lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

. DE LA DEMANDA ARBITRAL

5. Con fecha 9 de noviembre de 2015, el DEMANDANTE presenté su escrifo
“Interpone Demanda” en el que expone sus pretensiones como los
respectivos fundamentos de hecho y de derecho.

HLLT Pretensiones

Primera pretensién principal.- Que, se declare la nulidad y/o ineficacia
o se deje sin efecto en todos sus extremos Ia resolucién del contrato N°
004-0A-D-RAMD-ESSALUD-2014 contenido en la Carta Notarial N° 002-
OA-DR-RAMD-ESSALUD-2015, nofificada @ mi  representada el
24/01/2015 a través de la Notara Gaona Cisneros: resolucién de

contrato unilateral efectuado por el Administrador de fa Red Asistencial
Madre De Dios - ESSALUD por supuesto incumplimiento de obligaciones
confractuales imputables al Contratista.

Segunda pretensidon principal.- Se declare la extincién del vinculo
contractudl, sin responsabilidad ni penalidades para el DEMANDANTE.

Tercera pretension principal.- Que, el DEMANDADO de conformidad al
Primer Informe entregable, pague al CONSORCIO el 40% del monio
contractual que asciende a $/. 23,960.00 (Veinfitrés mil novecientos
sesenta con 00/100 Soles) incluido IGV.

El soporre ideal para su arbiTraje
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1.2

Cvarta pretension principal.- Que, ESSALUD reconozca al DEMANDANTE
una indemnizacidn por dafios y perjuicios {dafio emergente y lucro
cesante), ascendente a §/. 2,950.00 (Dos mil novecienios cincuenta
con 00/100 Soles). '

Quinta prefensién principal.- Que, el DEMANDADO pague dl
CONSORCIO, todos ios gastos notariales, conciliatorios, costos de
designacion, instalacién de drbitro, costos por honorarios de darbitro,
costos y gastos administrativos por secretaria arbifral, costos de asesoria
legal y técnica en que se incurrird.

Fundamentos de hecho
Sobre la primera pretensiéon

El DEMANDANTE senala que, con fecha 1 de sefiembre de 2014,
contraviniendo el plazo estipulado en el CONTRATO de 7 dias de presentado
el primer informe {Clausula sexta del CONTRATO), ESSALUD remitié Ia carta N°
271 — UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014, adjuntando las observaciones al
enfregable presentado, sin embargo, el CONSORCIO afima gue en ese
documento no se adjuntan las observaciones al anteproyecto de las
instalaciones sanitarias, en el Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014,
documento que forma parte de la Carta N° 271 — UAIHYyS-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014, se detalla cada una de las observaciones de los especialistas
revisores, mas no el acta de revisidn de las instalaciones sanitarias, solo hace
mencién a que el supervisor de las Instalaciones Sanitarias solicita una
reunién con el proyectista, con lo cual, el DEMANDANTE daba por entendido
que no existian observaciones a las Instalaciones sanitarias, por lo que el
supervisor solamente solicita una reunion.

El CONSORCIO remitid el levantamiento de las observaciones con Carta N°
051-CF-2014-GG de fecha 8 de setiembre de 2014.

El soporre ideal para su arbiTraje
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10.

11,

Con fecha 10 de noviembre de 2014, el DEMANDANTE indica que recibié del
DEMANDADO, de manera incompleta, la Carta Notarial N° 005-UAIHyS-OA-D-
RAMD-ESSALUD-2014, la cual es notificada de modo completo el 11 de
noviembre de 2014, en la cudl se indica un supuesto incumplimiento de las
obligaciones contfractuadles en el primer enfregable del expediente técnico
por parte del CONSORCIO. A raiz de esta comunicacidn recién se toma
conocimiento de las observaciones del supervisor de las instalaciones
sanitarias, Ing. Tomdas A. Gareia Puente Amao.

Con fecha 11 de noviembre de 2014, el CONSORCIO sefala que notificd la
Carta N°062-CF-2014-GG, en la cudl le solicita al DEMANDADO remitir de
manera completa la Carfa Notarial N° 005-UAIHyS-OA-D-RAMD-ESSALUD-
2014; osi mismo, se indica que no procede un requerimiento de
incumplimiento contractual dado que en la Carta N° 271 - UAIHyS-OA-D-
RAMD-ESSALUD-2014 del 1 de setiembre de 2014, no se habian incluido Ias
observaciones de las Instalaciones sanitarias, por lo que la primera
notificacion de observaciones resulta ineficaz por estar incompleta.

Asi mismo, con fecha 17 de noviembre de 2014, el DEMANDANTE remite Ia
Carta N°063-CF-2014-GG con las observaciones subsanadas y de acuerdo a
lo indicado en los términos de referencia, es decir con el planteamiento
arquitecténico aprobado vy con el planteamiento a nivel de anteproyecto
de todas las especialidades, la cual consiste en la determinacién de los
trazos de las instalaciones proyectadas y la determinacién de los cdlculos de
manera generdl, la cual una vez aprobadas serian desarroliadas de manera
detallada y completa en el entregable N° 02.

El CONSORCIO sostiene que tuvo reuniones reuniones de coordinacién con el
referido Supervisor de las Instalaciones Sanitarias, quien en cumplimiento de
su orden de servicio y sus propios términos de referencia, indicéd que el solo
debia hacer una sola revisidon al expediente técnico y no en dos etapas

como estaba estipulado en el contrato de Elaboracién del Expediente
Técnico.

El soporre ideal para su arbitraje
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12.

13.

14.

Asimismo, el DEMANDANTE menciona que una causal de nulidad o ineficacia
def documento cuestionado, constituye el hecho de que el documento que
confiene la resolucion del CONIRATO sefiala que: “...el DEMANDANTE no ha
cumplido con subsanar las observaciones refacionadas a la especialidad de
las instalaciones sanitarias las cuales fueron formuladas mediante Informe N°
051/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014, por lo que no se oforga conformidad al
expediente fécnico; lo cual resulta contradictoria; pues, teniendo en cuenta
de gue el expediente técnico se efectia en una segunda etapa o segundo
eniregable, implicard que ya hubo conformidad al primer enftregable; sin
embargo, no existe ningdn documento emitido por ESSALUD gue haya dado
esa confommidad o suscrito el acta de conformidad: es mas este argumenio
sefiatado por el DEMANDADO demuestra claramente que han incumplido la
clausula sexta del CONTRATO al no haber distinguido el contenido y
tratamiento ol primer y segundc entregable; es decir, al hacer sus
observaciones lo han hecho como si se tratara del segundo entregable o
entrega de expediente técnico definitivo.

Finalmente, el CONSORCIO manifiesta otro hecho que nulifica el documento
de resolucién de CONTRATO emitido por ESSALUD: pues en la carta de
requerimiento previo {Carta Notarial N° 005-UAIHyS-OA-D-RAMD-ESSALUD-
2014) se observa el primer Informe; sin embargo, en la carta notarial que
confiene la resolucidn de CONTRATO se hace referencia a la no
conformidad del expediente técnico, situacién absolutamente regular que
nulifica la decision unilateral del DEMANDADCO de resolver el CONTRATO.

Sobre la segunda pretensién

El DEMANDANTE sostiene que la resolucion de CONTRATO opera de plenc
derecho, al margen de que esta tenga vicios de nulidad o ineficacia como
en el presente caso estd demostrando el CONSORCIO. Sin embargo, deviene
en innecesario buscar la vigencia del CONTRATO. en consecuencia
corresponde  declarar la exfincién del vinculo contractudl, pero sin
responsabilidod o causa atribuible del DEMANDANTE.

El soporte ideal para su arbitraje
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15.

16.

7.

18.

En efecto, el CONSORCIO sostiene que ha demostrado que no hubo
incumplimiento contractual de parte del DEMANDANTE, pues; éste actud de
acuerdo al CONIRATO, inicidndose con la presentacién del primer
entregable, y dado que ESSALUD ha emitido sus observaciones fuera de los
plazos legales y en forma desorentada confundiendo la naturaleza y
tratamiento del primer y segundo entregable; presupone que el CONSORCIO
no es el responsable de la resolucién de CONIRATO; si no lo es el
DEMANDADOQO, que con su actuar ha conlievado a viciar Ia ejecucion
contractual.

Bajo este contexto, el CONSORCIO manifiesta que presento el entregable y
los levantamientos dentro de los plazos contractuales, y no siendo atribuible
al DEMANDANTE {a resolucion de CONTRATO, no cormresponde aplicacion de
penalidad alguna al CONSORCIO.

Sobre la tercerq pretension

El DEMANDANTE ha cumplido con presentar el primer entregable a ESSALUD
mediante Carta N° 043-CF-2014-GG de fecha 18 de julio de 2014 y Carta N°
043-CF-2014-GG recepcionada el 17 de juiic de 2014, dentro del plazo
contractual.

Con fecha 1 de setiembre de 2014, coniraviniendo el plazo estipulado en el
CONIRATO de 7 dias de presentado el primer informe, el DEMANDADO
remite la Carta N° 271 - UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014, adjuntando las
observaciones al entregable presentado; sin embargo. en dicho documento
no se adjuntan las observaciones ¢l anteproyecto de las instalaciones
sanitarias, en el Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014 {documento
que forma parte de la Carta N° 271 — UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014) se
detaila cada una de las observaciones de los especialistas revisores, mas no
el acta de revisidon de las instalaciones sanitarias, solo hace mencién a que el

Supervisor de las Instalaciones Sanitarias solicita una reunién con el
proyectista.

El soporre ideal para su arbitraje
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19.

20.

21.

22.

Asi, el CONSORCIO remite el levantamiento de las observaciones con Carta
N° 051-CF-2014-GG de fecha 8 de setiembre de 2014; mas no asi de las
Instalaciones Sanitarias; pues sobre este punto no existi® observaciones:;
quedando explicitamente sobreentendido que estas se encuentran
aprobadas.

El DEMANDANTE sostiene que comesponde al DEMANDADO suscribir el acta
de conformidad dado que dentro de los plazos contractuales no ha existido
observaciones ol primer informe o enfregable.

El CONSORCIO manifiesta que se deja constancia con fecha 10 de
noviembre de 2014, dia que se recibié de manera incompleta la Carta
Notarial N® 005-UAIHYS-QA-D-RAMD-ESSALUD-2014 la cual es notificada de
manera completa recién el 11 de noviembre de 2014, en la cual se indica un
supuesto incumplimiento de las obligaciones contractuales en el primer
enfregable del expediente técnico; sin embargo, estas observaciones
carecen de validez pues, estan hechas en el entendido de que se frata del
informe final o presentacion del expediente técnico definitivo; cuando lo
correcto era que cualquier observacién deberia ser en funcidn al contenido
y alcances del primer Informe.

El DEMANDANTE sefiala que envid, el 17 de noviembre de 2014, la Carfa
N°063-CF-2014-GG. En esta carta se ha levantado las observaciones de
acverdo a lo indicado en los términos de referencia, es decir con el
planteamiento arquitecténico aprobado y con el planteamiento a nivel de
anteproyecto de todas las especidlidades, la cual consiste en lo
determinacién de los trazos de las instalaciones proyectadas vy la
determinacién de los cdlculos de manera general, la cual una vez
aprobadas serian desanmolladas de manera detallada y completa en el
entregable N° 02; es decir, se ha presentado el planteamiento esquemdtico
de todas las especialidades incluyendo los cdélculos definitivos esto con el
objeto de adelantar las revisiones y dar a los supervisores una mejor vision del
completo y ol no ser este aprobado debido a la negligencia en la
confratacion del Supervisor Externo de las Instalaciones Sanitarias, habiendo

El soporrte ideal para sy arbiTraje
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23.

24,

25.

26.

el CONSORCIO cumplido con todas las obligaciones contractuales referidas
al primer enfregable.

El DEMANDANTE arguye que teniendo en cuenta de que debe darse
conformidad al primer enfregable, comesponde que ESSALUD pague el 40%
del monto del CONTRATO, conforme a la cléusula quinta del CONTRATO,
ascendente a $/. 23,960.00 (Veintitrés mil novecientos sesenta con 00/100
Soles) incluido IGV.

Sobre la cuarta pretension

El CONSORCIO indica que como consecuencia de la ilegalidad de Ia
resolucion de CONIRATO, el DEMANDANTE ha sufrido los siguientes
problemas:

* Debido a la resolucién de CONTRATO, el DEMANDANTE ha dejado de
percibir las ufiidades previstas, dado que en todo momento, el
CONSORCIO ha tratado de concluir el presente estudio, habiendo
incurido en gastos e inversiones, desde el momento de la firma de
CONTRATO, reuniones de sustentacién del anteproyecto, reuniones
de los especialistas de ESSALUD, y demds.

Por lo cual, el DEMANDANTE indica que mediante una valoracién equitativa
corresponde el pago por parte del DEMANDADO la suma ascendente a S/.
2,950.00 (Dos mil novecientos cincuenia con 00/100 Soles}, equivalente al
50% de las utilidades previstas.

Sobre la quinta pretensién
£l DEMANDANIE arguye que ha sido innecesario tener que acudir a la via de

concifiacion y luego a la via arbitral para hacer respetar su derecho, ante la
legalidad de la resolucién de CONTRATO por parte de ESSALUD.

El soporre ideal para su arbitraje
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27.

08,

.3

29.

Iv.

30.

V.1

31

32.

El CONSORCIO sostiene que ha incunido en diversos gastos para lograr que
una decision deje sin efecto o anule esa decisién de ESSALUD: asi como al
asumir los gastos arbitrales y administrativos, y los de asesoria legal y técnica
durante la secuela del proceso arbitral; corresponde que ':el DEMANDADO
reconozca y pague dichos costos asumidos y los que se asumird.

B CONSORCIO solicita en su demanda que el DEMANDADO pague todo los
gastos notariales, conciliatorios, costos de designacidn, instalacidn de arbitro,
costos por honorarios de arbitro, costos y gastos administrativos por secretaria
arbitral, costos de asesoria legal y técnica en que incurié el DEMANDANTE en
el proceso arbitral.

Fundamentos de derecho
El DEMANDANTE ampara sus fundamentos en Io dispuesto en la LEY y en su

REGLAMENTO, asi como en los dispositivos de la LEY DE ARBITRAJE
supletoriamente.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

Dentro del plazo otorgado, 2 de marzo de 2016, el DEMANDADO contestd el
escrifo de demanda, negdndota y coniradiciéndola en todos sus extremos.

Fundamentos de hecho

El DEMANDADO solicité que se declare improcedente o infundada la
demanda interpuesta en conitra de ESSALUD, sobre la nulidad de la
resolucion de conirato, imponiendo al DEMANDANTE el pago de las costas y
costos procesales.

ESSALUD cita a la pimera y quinta cléusula del CONTRATO, a fin de referirse
al pago y los plazos respectivos, precisando que el primer pago era del 40% a
la conformidad del primer informe y el segundo page comrespondia 0% a
la conformidad del segundo informe.

El soporre ideal para su arbirraje
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33.

34.

35.

36.

De los plazos del primer entregable

Asi, ESSALUD sefiala que en la cldusula cuarta del CONTRATO, en su Clausula
Cuartq, respecto al plazo de ejecucion, se precisaba que eran de sesenta
(60) dias calendario, cuyo comienzo se daba tras cumplirse las siguientes
condiciones: que se haya suscrito el CONTRATO y que ESSALUD haya hecho
entrega del estudio de pre inversién y anexos.

Asimismo, detalla que en las Bases Integradas de la Adjudicacién Directa
Selectiva Procedimiento Clasico N° 003-2014/ESSALUD-RAMD {Convocatora:
1) N® 1426500031 del CONTRATO, en su Capitulo Il Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos, numeral 6.- Plazo de la Prestacién del
Servicio, se indica que el plazo de ejecucion para la elaboracién del Estudio
Definitivo {Expediente Técnico y Equipamiento, era de 460 dias calendarios,
incluyendo piazos para la elaboracion y prestacién de informes por parte del
consultor, Yy que el plazo para el levantamiento de observaciones no se
computaba dentro del plazo mencionado. Asimismo, detalia el
DEMANDADO que los plozos mAaximos para el DEMANDANTE eran los
siguientes:

Primer entregable, respecto al Anteproyecto Compatibilizado con
Especialidades, el CONSORCIO tenia el plazo de 30 dics.

Segundo enftregable, respecto al Expediente técnico a Nivel de
Ejecucion de Obra, el CONSORCIO tenia el plaze de 45 dics.

Es asi que el DEMANDADO sostiene que segun la propuesta técnica realizada
por el CONSORCIO, en el Anexo N° 05 — Declaracién Jurada de Plazo de
Prestacion de Servicio, precisa que su plazo para lg prestacién del servicio
era de 60 {sesenta) dias calendarios.

Del plazo y documentos del primer entregable indicados en los documentos
confractuales

Al respecto, el DEMANDADO considera conveniente citar de las Bases

Infegradas de la Adjudicacién Directa Selectiva Procedimiento CM .

003-2014/ESSALUD-RAMD  {Convocatoria: 1) N° 1424500031, respecto a

El soporre ideal para su arbiTraje 1,/

Pagina 10de 57  CANE Ramon Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (711) 242-3130 [ 241.09%3 ‘

WWW,MARCPERL.COM, CONTACTENOS{E)MARCDERL,COM \

“



Laudo de derecho
Expediente N° 072-2015/MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral: CONSORCIO FORTALEZA - RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS

Tribunal Arbitral .
Jaime Fernando Checa Callegan {Arbitro Unico)

37.

38.

CONTRATO, su Capitulo Ill, Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimos, numeral 9.- Entregables, estipuldndose que el informe debia
presentarse en un plazo mdaximo de treinta (30} dias calendarios de haber
iniciado el plazo de ejecucion, el cual debia contener:

Certificado de factibiidad de servicios de agua y desagle
Certificado de pardmeiros urbanisticos y edificatorios.
Requisitos para obtencién de Licencia de edificacién

Estudio de mecdnica de Suelos teminado

Levantamiento Topografico Terminado

Anfeproyecto Arquiteciénico de acuerdo a Noma compatibilizado
con el planteamiento preliminar de todas las especialidades.
Anteproyecto de Equipamiento

Anteproyecto de estruciuras

Anteproyecto de Instalaciones Eléctricas

Anteproyecto de Instalaciones Sanitarias

Anteproyecto de Seguridad

Anteproyecto de Instalaciones Mecdnicas

Del plazo y documentos de! primer entregable realizados por el CONSORCIO

El DEMANDADO manifiesta que la fecha de entrega del primer entregable
debié ser el dia sdbado 5 de julio de 2014. A esto, sefiala gue con Carta N°
043-CF-2014-GG de fecha 18 de julio de 2014, el CONSORCIO comunicd Ia
enfrega de todos los documentos del primer entregable, es decir 13 dias
después de la fecha contractual.

A su vez, comenta el DEMANDADO que con informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-
GCI-ESSALUD-2014 (12 de agosto de 2014}, el Jefe del Comité de Supervision
informé que los documentos del primer entregable presentados por el
DEMANDANTE, con Carta N°® 043-CF-2014-GG (18 de julio de 2014), se
encontraban incompletos tal como lo menciona en el punio LT de la

documentacién entregada. Agrega el ESSALUD gue palabras de dicho
informe faltaba la siguiente documentacidn:

El soporre ideal para su arbiTraje
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Certificado de factibilidad de servicios de agua y desagle

Requisitos para obtencién de ticencia de edificacion

Anteproyecto de sefialética Institucional de acuerdo a Noma
compatibilizado con el planteamiento preliminar de todas las
especialidades.

Anteproyecto de Equipamiento

Anteproyecto de Seguridad

Anteproyecto de instalaciones Mecdnicas

Versidn Digital del Expediente Técnico en CD magnético.

3?.  Ademds, en palabras def DEMANDADO, el Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-
GCI-ESSALUD-2014, el Jefe del Comité de Supervision (arguitecto Javier
Carranza Rodriguez, indica en sus Conclusiones y Recomendaciones lo

siguie

nte:

De la revisién efectuada al Expediente Técnico, se evidencia que se
encuentra incompleto, ya que no ha cumplido con presentar toda la
documentacion exigida en los Términos de Referencia, asimismo existen
deficiencias y omisiones que deben ser ievantadas por el Consultor, por
lo que se concluye que el proyecto se encuentra NO CONFORME.

40. De las anteriores conclusiones citadas, ESSALUD aRadée que se adjuntd los

informes de los miembros del Comité de Supervision que precisaban lo

siguiente:

Con Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, el Especialista en
Arquitectura y Seguridad (arquitecto Francisco Camranza Rodriguez) se
apunta que la Especialidad de Arquitectura se encuentra no conforme,
Y que la Especialidad de Seguridad y Evacuacién estaba no conforme,
indicandose que existion observaciones en ambas especialidades que
tienen que ser levantadas.

Con Informe N° 27-EVG-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, el Especialista en
Equipamiento (Edgar Vilca Gray) indicaba en sus Conclusiones y
Recomendaciones que el consultor no habia cumplido ¢ la
presentacion del comespondiente anteproyscto de equipamiento.

El soporre ideal para su arbiTraje /
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Con Informe N° 026/LCCH-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, la Especialista
en Instalaciones Elécticas {ingeniera Luz Coronel Chamorro) indicd en
sus Conclusiones y Recomendaciones que de la primera enfrega del
Expediente, comespondienie a la especidlidad de instalaciones
eléciricas, no se encontraba no conforme debido a las observaciones
correspondientes a dicha especialidad,

Con Informe N° 052-NERR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, ef Especialista
en Instalaciones Mecdnicas (ingeniero Néstor Ruiz Ruiz) indicé en sus
Andlisis y Evaluacién que se habfa revisado la documentacién enviada
por ef CONSORCIO, sin éste haber presentado el anteproyecto
correspondiente a la especidiidad de Instalaciones Mecdnicas, Yy Que
en sus Conclusiones y Recomendaciones el Especialista subrayaq
considerar el Anteproyecto de Instalaciones Mecanicas de acuerdo a
lo especificado en los TDR y en coordinacién con las demds
especialidades.

Con Informe N° 24-AJAQ-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, el Especidalista
en Estructuras (ingeniero Antony Amambide Quiroz) apuntd en sus
Conclusiones y Recomendaciones que, de la revision de I
documentacién recepcionada, relativa al  Primer Entregable, se
verificaba la existencia de observaciones, por lo que se concluyé que
en la especialidad de Estructuras se encontraba no 'conforme.

41.  Asimismo, se indicé que la no conformidad de la Especialidad de Estructuras
incluia el Estudio de Mecdénica de Suelos, Levantamiento Topogrdfico,
Memoria Descriptiva, Memoria de Cdlculo y Pianos

42. El DEMANDADO manifiesta que, con Carta N° 381-SGED-GIC-GCRESSALUD-
2014 del 15 de agosto de 2014, la Sub Gerencia de Estudios Definifivos
comunicd a la Gerencia de Ingeniera Clinica de la Gerencia Central de
Infraestructura, que el Comité de Supervision habia efectuado la revisién del
referido Expediente técnico en todas Ias especialidades; encontrdndose
incompletos. Asimismo, que existian deficiencias y omisiones por lo que se
concluyd que el proyecto se encuentra NO CONFORME y recom 5
devolver el Expediente Técnico al DEMANDANTE, a fin de hatCer de

El soporre ideal para su arbiTraje
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conocimiento las observaciones encontradas y se proceda con el
levantamiento respectivo.

43. ESSALUD también hace referencia a la Carta N° 1870-GIC-GCI-ESSALUD-2014
{18 de agosto de 2014), la Gerencia de Ingeniera Clinica comunicé a g
Gerencia Cenfrat de Infraestructura que el Comité de Supervision habia
efectuado la revision del referido Expediente Técnico en todas Ias
especialidades, encontrdndose incomplefos.  Asimismo, Que existian
deficiencias y omisiones por lo que se concluyé que el proyecto se
encuentra no conforme y se recomendaba devolver el Expediente Técnico
al Consultor, a fin de hacer de conocimiento las observaciones encontradas
Y s& proceda con el levantamiento correspondiente.

44.  Menciona fambién el DEMANDADO que con Carfa N° 1793-GC-ESSALUID-
2074 del (18 de agosto de 2014), la Gerencia Central de Infraestructura,
comunicd a ESSALUD que el Comité de Supervision habia efectuado Ia
revision del referido Expediente Técnico en todas las especidlidades,
enconirdndose incompletos. Asimismo, que existian deficiencias y omisiones,
por lo que se concluyd que el proyecto se encontraba no conforme y
recomendd devolver el Expediente Técnico al CONSORCIO, a fin de hacer
de conocimiento las observaciones encontradas y se proceda con el
levantamiento comespondiente.

45. Agrega ESSALUD que, a través de la Carta N° 027 1-UAIHyS-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014 del {1 de septiembre de 2014) la Red Asistencial Madre de Dios
de EsSalud comunicé al CONSORCIO que el referido Expediente Técnico se
encontraba incompleto y que existian deficiencias y omisiones, por lo que el
proyecto se encontraba no conforme

Del plazo y documentos del primer levantamiento de observaciones del
primer entregable realizados por el CONSORCIO ~ segunda entrega

46. El DEMANDADO dl respecto anota que con Carta N° 051-CF-2014-GG (8 de
septiembre de 2014), el CONSORCIO comunicd la enfrega de todos los

El soporre ideal para su arbiTraje
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47.

48.

49.
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documentos del Levantamiento de Observaciones del Primer entregable. B
decir, a los § dias de comunicadas las observaciones.

Que con Carta N° 0309-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 {22 de septiembre de
2014), ESSALUD le comunicé a la Sub Gerencia de Estudios Definitivos que el
DEMANDANTE habia presentado los documenios del Levantamiento de
Observaciones del Primer entregable

Ante aquello, precisa ESSALUD que con Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-GCl-
ESSALUD-2014 de fecha 17 de octubre de 2014, el Jefe del Comité de
Supervision infomé que los documentos del Levantamiento de
Observaciones del Primer eniregable presentados por el DEMANDANTE, con
Carfa N° 051-CF-2014-GG {8 de septiembre de 2014}, se enconiraban
incompletos faltando eniregar, entre ofros, la especialidad de Instalaciones
Mecdnicas, subrayando que en dicha entrega el CONSORCIO habia
reincidido en dicha falta, por lo que el Expediente Técnico nuevamente se
encontraba incompleto, faltando la siguiente documentacién:

Certificado de factibilidad de servicios de aguay desagle
Requisitos para obtencién de Licencia de edificacién
Anteproyecto de Instalaciones Mecanicas

Asimismo, el DEMANDADOQ advierte que en el Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-
GCI-ESSALUD-2014, el Jefe del Comité de Supervision precisé en sus
Conclusiones y Recomendaciones que de la revision efectuada al
Levantamiento de Observaciones del Primer Entregable del Expediente
Técnico se evidencia que se encuentra incompleto, ya que no se cumplié
con presentar foda la documentacidn exigida en los Términos de Referencia;
ademas, que existian deficiencias y omisiones que debian ser levantadas por
el Consultor, concluyendo que el proyecto se encontraba no conforme.
ESSALUD acota que se adjuntaban los informes de los miembros del Comité
de Supervisidn, habiéndolos citados textualmente como a continuacién se
presentan:

El soporre ideal para su arbitraje
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- Con Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, el Especialista
en Arquitectura y Seguridad, Arqg. Francisco Carranza Rodriguez,
indica que la Especidlidad de Arquitectura se encuentra CONFORME,
y la Especidlidad de Seguridad y Evacuacion es NO CONFORME,
indicando que existen observaciones que tienen que ser levaniadas.

- Con informe N° 43-EVG-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, el Especialista
en Equipamiento, Edgar Vilca Gray, indica en sus Conclusiones Y
Recomendaciones lo siguiente: “Por lo expuesto, se recomienda DAR
LA CONFORMIDAD al Anteproyecto de equipamiento y proseguir con
la elaboracién del estudio de Inversién”,

- Con Informe N° 033/LCCH-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, la Especialista
en Instalaciones Eléctricas, Ing. Luz Coronel Chamorro, indica en sus
Conclusiones y Recomendaciones lo siguiente: “La primera entrega —
Anteproyecto del Expediente Técnico “instalacién de Planta de
Tratamiento de Residuos Sélidos en el Hospital Victor Alfredo Lazo
Peralta de la Red Asistencial Madre de Dios", correspondiente a la
especialidad de instalaciones eléctricas, se encuentra CONFORME",

- Con Informe N° 064-NERR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, el Especialista
en Instalaciones Mecanicas, Ing. Néstor Ruiz Ruiz, indica en sus Andlisis
y Evaluacion lo siguiente: "Dentro de la documentacion enviada por
el Consultor, NO SE HA PRESENTADOQ la especidlidad de Instalaciones
Mecanicas, la misma que ha sido observada en [...]" e indica en sus
Conclusiones y Recomendaciones que: “Segun lo evdluado, en el
expediente técnico NO SE HA PRESENTADO Ia especialidad de
instalaciones mecdanicas, por lo tanto se mantienen las observaciones
de dicha especidlidad y no es viable dar la conformidad of
entregable en mencién”.

- Con Informe N° 37-AJAQ-SGED-GIC-GCIFESSALUD-2014, el Especialista
en Estructuras, Ing. Antony Amambide Quiroz, indica e

Conclusiones y Recomendaciones que: "De acuerdo d la revisidon de

El soporre ideal para su arbiTrajE
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la documentacion recepcionada, se verifica que se realizé el
levantamiento de Observaciones comespondiente, por lo que se
concluye que el primer informe del proyecto en mencién en Ia
especialidad de Estructuras se encuentra CONFORME".

Asimismo, indicar que la conformidad de la Especialidad de
Estructuras incluye el Estudio de Mecdnica de Suelos, Levantamiento
Topogrdfico, Memoria Descriptiva, Memoria de Cdlcuio y Planos.

- Con Informe N° 05-2014-TAGPA, el Especialista en Instalaciones
Sanitarias, Ing. Tomas Garcifa Puente Arnao, indica lo siguiente: "[...]y
a la vez presentarle el informe en el cual se PLASMA LAS
OBSERVACIONES AL PROYECTO entregado por el Consultor para ia
Instalacion de Planta de Tratamiento de Residuos Sélidos en el Hospital
| Victor Alfredo Lazo Peralta de la Red Asistencial Madre de Dios, [...]".

50.  ESSALUD menciona que, con Carta N° 501-SGED-GIC-GC-ESSALUD-2014 (20
de octubre de 2014), la Sub Gerencia de Estudios Definitivos comunicé a la
Gerencia de ingeniera Clinica de la Gerencia Central de Infraestructura gue
el Comité de Supervisién incluyd que el referido expediente técnico se
encontraba incompleto y que persistian las observaciones, por lo gue no se
habia cumplide con presentar la documentacién establecida en ios Téminos
de Referencia.

51. Asimismo, el DEMANDADO apunta que con Carta N° 2489-GIC-GCI-ESSALUD-
2014 también de fecha 20 de ocfubre de 2014, la Gerencia de Ingeniera
Clinica comunicé a la Gerencia Central de Infraestructura qgue el Comité de
Supervisidn incluyé que el referido expediente técnico se enconiraba
incompleto y que persistian las observaciones, por lo que no se habia
cumplido con presentar la documentacién establecida en los Términos de
Referencia.

52. Prosigue el DEMANDADO indicando que, Carta N° 2288-GCI-ESSALUD-2014
del 22.0ctubre.2014, la Gerencia Central de Infraestructura le comunicé-eue
el Comité de Supervision habia concluido que el referido expediente/técnico

El soporre ideal para su arbiTraje
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53.

54.

55.

56.

57.

se enconfraba incompleto y persistian las observaciones, por lo que no se
habia cumplido con presentar la documentacién establecida en los Términos
de Referencia. )

Por Gltimo, ESSALUD precisa que, con Carta Notarial N° 005-UAIHYS-OA-D-
RAMD-ESSALUD-2014 del fecha 10 de noviembre de 2014, le comunicé i
DEMANDANTE que el Comité de Supervision habia concluido que el referido
Expediente técnico se encontraba incompleto y que seguian persistiendo las
observaciones, por lo que no se habia cumplido con presentar con la
documentacion establecida en los Témminos de Referencia. En tal sentido, el
DEMANDADO acota que se le comunicéd que en el plazo de cinco {05} dias
se debia completar los documentos faltantes y levantar las observaciones
indicadas.

Del plazo y documentos de! segundo levantamiento de observaciones del
primer entregable realizados por el consorcio fortaleza ~ tercera enhega

ESSALUD sefiala que para el 10 de noviembre de 2014, los requisitos para la
entrega y levantamiento de las Observaciones del Primer Enfregable del
Expediente Técnico se encontraban incompletos y existian deficiencias y
omisiones por lo que el proyecto se encuentra no conforme.

Bl DEMANDADO manifiesta que, con Carta N° 063-CF-2014-GG de fecha 17
de noviembre de 2014, el CONSORCIO e comunicé Ia entrega de todos los
documentos del Segundo Levantamiento de Observaciones del Primer
eniregable, es decir, a los seis dias de comunicado las observaciones.

Asimismo, ESSALUD indica que con Carta N° 0374-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014
de fecha 25 de noviembre de 2014, le comunicé a la Sub Gerencia de
Estudios Definitivos que el DEMANDANTE habia presentado los documentos
del Segundo Levantamiento de Observaciones del Primer entregable

A su vez, el DEMANDADO manifiesta que el documento de la referencia qj,
mencionado en la Carta N° 0374-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014, es I Carta

El soporre ideal para su arbiTraje
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063-CF-2014-GG, donde DEMANDANTE comunica la enfrega de todos los
documentos del Segundo Levaniamiento de Observaciones del Primer
entregable, es decir, ESSALUD precisa que dicha revision se realizé a los
documentos que involucran el Ségundo Levantamiento de Observaciones
del Primer entregable.

58. Alrespecto, el DEMANDADO acota que, con informe N° 66/FJCR-SGED-GIC-
GCI-ESSALUDQOM (30 de diciembre de 2014), el Jefe del Comité de
Supervisién {arquitecto Javier Camranza Rodriguez) refiié en su Andlisis lo
siguiente: '

De la revision redlizada al Expediente Técnico adjunto o la Carta de Ig
referencia a) se ha veiificado que el Consultor ha cumplido con
enfregar el Expediente técnico completo adjuntando  la
documentacién técnica de las especialidades de Instalaciones
Mecdnicas y el Levantamiento de Observaciones de la Especidlidad de
Seguridad y Evacuacion, sin embargo persisten las observaciones de ia
especialidad de Instalaciones Sanitarias.

59.  ESSALUD afade que, de igual manera, el Jefe del Comité de apuntd en sus
Conclusiones y Recomendaciones |o siguiente:

De la revisién efectuada at Levantamiento de Observaciones del Primer
Enfregable del Expediente Técnico ‘“Instalacién de Planta de
Tratamiento d'e Residuos Solidos en el Hospital Victor Alfredo Lazo
Peralta de la Red Asistencial Madre de Dios - Provincia de Tambopata -
Distrito de Tambopata - Departamento de Madre de Dios”, se
evidencia que el Consultor no ha cumplido con Llevantar las
observaciones en la especialidad de Instalaciones Sanitarias, porlo que
se otorga la NO CONFORMIDAD al Expediente Técnico.

60. También, el DEMANDADO sefiala que en el Informe N° 66/FJCR-SGED-GIC-
GCI-ESSALUD-2014, el Jefe del Comité de Supervisidon adjunté los informes de
los miembros del Comité de Supervision, los cuales cité Yy a confinugién se

franscriben:
El soporre ideal para su arbitraje
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61.

62.

- Con Informe N° 25-2014-TAGPA, el Especialista en Instalaciones
Sanitarias Ing. Tomas Garcia Puente Armnao indica en sus conclusiones lo
siguiente: “De acuerdo a lo explicado lineas amiba se desprende que
este proyecto no ha sido efectuado por un Ing. Sanitario sino por un
profesional de otra especialidad lo cual atenta con lo consignado con
la Ley 28858 Ley que autoriza a los colegios de Arquitectos del Perd y al
Colegio de Ingenieros det Perd para Supervisar a los profesionales de
Arquitectura e Ingenieria de la Republica atentando contra la ética
profesional lo cual debe ser puesto en conocimiento del Colegio de
Ingenieros del Perd aunado esto a que en las condiciones que esta el
proyecto lo declaro NO CONFORME y sugiero el cambio de proyectista
o la Resolucién del Contrate dando por concluida la revision del
proyecto en revisién".

En tanto, el DEMANDADO sefiala que con Carta N° 665-SGED-GIC-GCI-
ESSALUD-2014 con fecha 30 de diciembre de 2014, la Sub Gerencia de
Estudios Definitivos comunicé a la Gerencia de ingeniera Clinica de la
Gerencia Centfral de Infraestructura que el Comité de Supervisidn habig
revisado el segundo Levantamiento de Observaciones, concluyendo que el
DEMANDANTE no habia cumplido con subsanar las Observaciones realizadas
d la especidlidad de Instalaciones sanitarias, los cugales fueron formulas en el
Infforme  N°®  51/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-201, otorgéndose la no
conformidad al referido Expediente Técnico.

Agrega EESALUD que con Carta N° 3068-GIC-GCI-ESSALUD-2014 del 31 de
diciembre del mismo afio, la Gerencia de Ingeniera Clinica comunicé a la
Gerencia Central de Infraestructura que el Comité de Supervisién habia
revisado el segundo Levantamiento de Observaciones Yy concluyé que el
CONSORCIO no cumplié con subsanar las Observaciones redlizadas a la
especialidad de Instalaciones sanitarias, que fueron formulas en el Informe N°
S1/FJCR-SGED-GIC-GCI-FESSALUD-201, por lo que se ofergé la no conformidad
al referido Expediente Técnico.

El soporre ideal para su arbitraje
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63. Ffinalmente, el DEMANDADO refiere que con Carta N° 2985-GCI-ESSALUD-
2014 (31 de diciembre de 2014}, la Gerencia Central de Infraestructura le
comunicé que el Comité de Supervisidn revisé el segundo Levantamiento de
Observaciones y concluyé que el DEMANDANTE no habia cumplido con

subsanar las Observaciones redlizadas a |la especialidad de Instalaciones

sanitarias, los cuales fueron formuladas en el Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-

GCI-ESSALUD-201, por lo que se oforgé la no conformidad al referido

Expediente Técnico.

Sobre la primera pretensién demandada

64. Al respecto, el DEMANMDADO dlegc gue el sustenfo utilizado por el
DEMANDANTE para solicitar la nulidad de la Resolucién del CONTRATO es
gue al momenio de haberse nofificado la Carg N° 971 — UAIHYS-OA-D-
RAMD-2014, con el Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014, solo se
detalld cada una de las observaciones de lo especialistas revisores, mas no el

acta de revisidén de las instalaciones sanitarias. Que solo se hizo mencion o

que el Supervisor de las Instalaciones Sanitarias solicitéd una reunién con el

proyectista, por lo que presumieron que no existion observaciones a las

Instalaciones

Sanitarias. Por tanto, ESSALUD dafirma que cualquier

observacién a las Instalaciones Sanitarias posterior a la nofificacién de Ia

Carta N° 271 -

UAIHYS-OA-D-RAMD-2014 es ineficaz, por lo que el sustento de

la resolucion contractual es nula.

65.  ESSALUD manifiesta que si bien es cierto que no realizd de manera expresa

los observaciones a las instalaciones sanitarics, sf se sefiald que deberfa

haber una reunidén con el ingeniero especialista y el supervisor de las
instalaciones sanitarias. Por tanto, para el DEMANDADQ, aducir que con ¢llo

entendieron que no habia observacién alguna, no solo resulta incoherente si

no una conducta contraria a la buena fé contraciual entre las partes; mds
aln cuando no se habia dado la conformidad del primer entregable.

66. Posteriormente, el DEMANDADO sostiene gue el CONSORCIO subsdnd
observaciones realizadas por ESSALUD a su primer enfregable, siF embargo

El soporre ideal para su arbitraje \
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67.

68.

vuelve a incunir en omisiones y errores, por lo que el DEMANDADOC redalizd las
observaciones al segundo informe presentando del primer entregablel, vy,
poniendo de conocimiento también las observaciones a las instalaciones
sanitarias, efaboradas por el supervisor de instalaciones sanitarias, mediante
Informe N° 05-2014-TAGPA. Sin embargo, el DEMANDADO explica no
entender cudl fue la razdn para que no subsanara las observaciones
realizadas o las instalaciones sanitarias, como si subsand las demds
observaciones. En ese sentido, el DEMANDADO se cuestiona por cudl fue la
razén para que no subsanara las observaciones respecto a las instalaciones
sanitarias.

El DEMANDADO sostiene que la respuesta a dicho cuestionamiento estd en
que en el Infome N°25-2014-TAGPA, emitido por el ingeniero Tdmas A. Garcia
Puente Armnao, supervisor de instalaciones sanitarias, se sefiala que: “De
acuerdo a lo explicado lineas ariba se desprende que este proyecio no ha
sido efectuado por un Ing. Sanitatio si no por un profesional de ofra
especialiidad lo cual atenta contra la Ley 28858 {...)". Siendo que por es0 el
CONSORCIO no cumplid con subsanar las observaciones de instalaciones
sanitarias, pues probablemente el ingeniero especialista que ofrecié en su
propuesta ya no trabagjaba con ellos ¢ solo firmaba el proyecto mas no lo
elaboraba.

En palabras det DEMANDADO, aquello no fue el Gnico incumplimiento en el
que incurié el DEMANDANTE, pues, respecto al plazo para la prestacion de
servicios, se aprecia que:

6.- PLAZO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO.

El Plozo de ejecucidn para la elaboracion del Estudio Definitivo
(Expedien’re Técnico y Equipamiento), serd de 60 dias calendarios que
incluye plazos para la elaboracion y prestacion de informes por parte

del consulior, y el plazo para el levantamiento de observaciones no se

Vinforme N° 51/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-7014
Informe N° 51/FICR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014
Informe N® 064/NERR-SGED-GIC-GCHESSALUD-2014
Informe N° 37/AJAG-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014
Inforrne N° 05-2014-TAGPA

EL soporre ideal para su arbitrajE
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69.

70.

computa dentro del plazo mencionado, el detalle de los plazos
maximos para el Consultor estdn indicadas en el siguiente cuadro:

ENTREGABLE PRODUCTO PLAZO | RESPONSABLE
PRIMER Anfeproyecto 30 CONSULTOR
ENTREGABLE Compatibilizado con

Especidlidades
SEGUNDO Expediente técnico a | 45 CONSULTOR
ENTREGABLE Nivel de Ejecucién de
. Obra

ofa: El detalle de los informes se describe en los puntos 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4,
i durante la revision de cada informe {entregables), se verifica que no
cuenta con los detalles definidos en tales puntos, se considerara como
INFORME INCOMPLETO, por o tanto se devolverda a la empresa
consultora aplicGndose la tabla de penalidades descritas en el punto
17. (Capitulo Il Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimos, numeral é.- Plazo de la Prestacion del Servicio, {pagina 31}).

Sin embargo, ESSALUD refiere que el DEMANDANTE recién lo presentd a los 45
dias, tal como se aprecia en el numeral 1 del sustento del primer punto
controvertido de su demanda, incumplimiento asi los 30 dias que
establecidos. Por tanto, para el DEMANDADO es susceptible de penalidad
por 15 dias calendarios conforme al punto 17 de los Términos de Referencia y
la clausula décima del CONTRATO.

Ademas, el DEMANDADO sostiene que cuando el DEMANDANTE presentd su
primer entregable (18 de julio de 2014), 15 dias después del plazo establecido
en los téminos de referencia, la especidlidad de estructuras de ESSALUD,
mediante Informe N° 24/AJAQ-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014 (14 de agosto
de 2014), sefiald que “No ha llevado acabo andlisis para obtener
asentamiento. Solo ha presentado informacién tedrica” y que “No presentd
el Andlisis Quimico de agresividad del suelo, tal como lo especifica los TTI.RR",
incumpliendo asi con lo dispuesto en el numeral 7.1.3 y 7.1.2 de tos Jérmimn
de Referenciaq, respectivamente.

El soporre ideal para su arbitraje
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71.

72,

73.

74,

A esto, ESSALUD precisa que lo referido en el numeral anterior es de suma
importancia, toda vez que conforme a Ia NOTA sefialada en el punto 6 de
los términos de referencia2, al haberse incumplido con la presenfacion de
documentos, conforme el numeral 7.1.2 y 7.1.3 de los téminos de referencia,
al momento de la presentacién de su primer informe del primer entregable
{18 de julio 2014} es susceptible de pendlidad; y, toda vez que recién cumplié
con presentar dicha informacién al subsanar las observaciones del piimer
informe del primer entregable, es decir, el 8 de septiembre de 2014. Por
tanto, a decir del DEMANDADOQ, la pendalidad diaria comrespondiente
conforme a la clausula décima del CONTRATO supera el 10%, por lo que es
potestad de la ESSALUD resolver el CONTRATO conforme a lo establecido en
el numeral 168° del REGLAMENTO.

Sobre la segunda pretensién demandada

Al respecto, el DEMANDADO considera que al ser una pretensién accesolia a
la principal, deviene declararse infundada foda vez que la Resolucién
Contractual fue emitida conforme a lo sefialado en el numeral 1468 del
REGLAMENTO. Mas aun si por el incumplimiento contractual de CONSORCIC,
ESSALUD se vio en la necesidad de coniratar un nuevo especidlista que
cumpla con la finalidad del CONTRATO.

Sobre la tercera pretension demandada

ESSALUD sostiene que la resolucidn de conirato fue legalmente realizada, por
tanto no corresponde pago indemnizatorio alguno,

Asimismo, sin perjuicio de ello, el DEMANDADO alega que si el CONSORCIO
considera que se le entregue un acta de conformidad Y un pago por un
servicio que no utilizd ESSALUD al haber estado incompleto v mal elaborado,
y foda vez que no subsand las observaciones redlizadas respecto a las
instalaciones sanitarias, deberd sustentar y acreditar que la especidlidad de

2 §i durante la revision de cada informe (entregables; se verfica que no cuenta con los detalles definidos en
tates puntos, se considerard como informe incompleto, por lo tanto se devolvera a la empres
aplicéndose la tabla de penalidades descrita en el punio 17,
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instalaciones eféctricas presentadas en su primer entregable cumple con los
requerimientos técnicos y legales para poder ser considerados en ia
elaboracion del Expediente Técnico del CONTRATO.

Sobre la cuarta y quinta pretensién demandada

75.  El DEMANDADO refiere que, en vista que la demanda del DEMANDANTE
resulia abiertamente improcedente y/o infundada, solicita gue se declare
infunda el reconocimiento de danos toda vez que el CONTRATO fue resuelto
por incumplimienfo de CONSORCIO. Asimismo, qQue no hay sustento
probatorio que acredite lo solicitado; por lo gue en ese sentido, solicita
ESSALUD qgue se condene al pago de las costas y costos que ha generado el
presente proceso arkitral.

IV.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO

76. Bl DEMANDADO ampara sus fundamentos en lo dispuesto en la LEY y su
REGLAMENTO, asi como en los dispositivos del Caédigo Civil que resulten
aplicables.

V.  DEL PROCESO ARBITRAL

V.1 De la determinacién de puntos controvertidos

77.  Con fecha 29 de septiembre de 2014, con base al numeral 31 del Acta de
Instalacién del presente proceso, se fijaron los puntos controveridos
mediante |la Resolucidn N° 4. Asi, las pretensiones fueron establecidos en los
siguientes términos;

Del DEMANDANTE:

Primer Punio Controverido.- Determinar si corresponde © no que el
Arbitro Unico declare la nulidad y/o ineficacia de la resolucién del
CONIRATO, contenido en la Carta Notarial N° 002-OA- R-RAMD-

El soporre ideal para su arbitraje
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ESSALUD-2015, nofificada al CONSORCIO con fecha 24 de enero del
2015.

Segundo Punto Controvertido.- En caso se ampare el Primer Punto
Controvertido, determinar si comesponde o no que el Arbitro Unico
declare la extincidon del vinculo contractuadl, sin responsabilidad ni
pendlidades para el CONSORCIO.

Tercer Punto Controvertido.- Determinar si comesponde © no que el
Arbitro Unico ordene al DEMANDADO otorgar la conformidad al primer
entregable, y en consecuencia ordene al DEMANDADO pagar a favor
del CONSORCIO el 40% del monto contractual, esto es, la suma de S/
23,960.00 {Veintitrés mit novecientos sesenta con 00/100 Soles) incluido
IGV.

Cvuarto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde que el Arbitro
Unico ordene of DEMANDADO el pago, a favor del CONSORCIO de la
suma 3/ 2,950.00 {Dos mil novecientos cincuenta con 00/100 Soles), por
concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.

Costos y costas del proceso

78.  Adicionalmente, el Arbitro Unico sefiald que deberd pronunciarse en el laudo

acerca de los costos del proceso y su posible condena.

79.  Asimismo, en dicha resolucion el Arbitro Unico procedid a la admision de los

siguientes medios probatorios:

ONSORCIO:

Del C

80. Se a

dmitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en los

numerales 1 al 15 del rubro “Vil. Medios Probatorios” del escrito N° 1
“Interpone demanda” de fecha 9 de noviembre de 20135,

El soporre ideal para su arbitraje
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81.

82.

83.

v.2

84.

85.

Conrelacién conlas dos (2) exhibiciones ofrecidas consistentes en:

1. Exhibir los originales o copias certificadas de: Términos de referencia, orden
de servicio o contrato del Supervisor de Proyectos Ing. Ing. Tomdas A. Garcia
Puente Amgo.

2. Exhibir los originales o copias certificadas de los Términos de Referencia del
confrato de consultoria de Obra para la “Elaboracién de Expediente Técnico
- Instalacion de Planta de Tratamiento de Residuos Sélidos en el Hospital
Victor Alfredo Lazo Peralta”, suscrifo con el CONSORCIO.

El Arbitro Unico considera admitié a trdmite las mismas. Asimismo, dejod
constancia gue la documentacién solicitada en el numeral 2 fue presentado
por el DEMANDADO en su escrito de contestaciéon de demanda. En ese
sentido, el Arbitro Unico oforgé al DEMANDADO un plazo de diez (10) dias
hdbiies para que cumpla con la exhibicién de Ia documentacién indicada
en el numeral 1. En ese orden, mediante escrito de sumilla “Cumple
mandato”, de fecha 13 de octubre de 2016, ESSALUD cumplid con dicha
solicitud.

DE ESSALUD:

Se admitieron los medios probatorios documentales ofrecidos en los
numerales 4.1 al 4.34 del rubro “IV. Medios Probatorios y Anexos”, del escrito
con sumilia “Contestacion de demanda® de fecha 2 de marzo de 2016,

Tramilacién posterior y alegatos

Con relacién a los alegatos por escrito, con fechas 5 ¥ 6 de noviembre de
2016, tanto el CONSORCIO como ESSALUD presentaron, respectivamente, sus
alegatos por escrito.

Con fecha 13 de febrero de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de Informes

Oradles, a fin de que las partes expusieran sus argumentos resgecio ag |

El soporte ideal para su Arbitraje
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ejecucién del CONTRATO. Ambas partes hicieron uso de la patabra en la
referida audiencia.

86. Finalmente, de acuerdo a lo resuelto en la audiencia de Informes Orales, el
Arbitro Unico fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el mismo
que vencia el 27 de marzo de 2017. Luego, conforme a la regla 45 del Acta
de Instalacién del presente proceso, el Arbitro Unico resolvid ampliar en
treinta {30) dias hdbiles el plazo para expedir el laudo, el cual vence el 11 de
mayo de 2017.

VL. CONSIDERANDO

VI.1 Cuestiones preliminares

87. Antes de analizar la materia controvertida, comesponde confimar lo
siguiente:

i) El Arbitro Unico se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado
por las partes.

i} En momento alguno se impugné o reclamé contra ias disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

i} El DEMANDANTE presenté su escrito de demanda deniro del plazo
dispuesto.

iv) Bl DEMANDADQ fue debidamente’ emplazado con lo demanda y la
contestd, ejerciendo plenamente su derecho de defensa.

v} Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer vy actuar todos sus
medios probatorics. Fercieron la facultad de presentar alegatos por escrito y
fuvieron oportunidad de informar oralmente ante el Arbitro Unico en Ig
audiencia convocada con tal fin, presentdndose ambas partes en la misma.

El soporre ideal para su arbitraje
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88.

vii} El Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que
cormresponde a las reglas de este arbitrgje.

De otro iado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacién del presente arbifraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoraciéon en
conjunfo de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o @
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision,

VL.2 Primer Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro

Unico declare la nulidad y/o ineficacia de la resolucién del CONTRATO, contenido
en la Carta Notarial N° 002-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2015, notificada al CONSORCIO
con fecha 24 de enero del 2015.

POSICION DEL DEMANDANTE

89.

20.
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El 4 de junio de 2014, el CONSORCIO v la Red Asistencial Madre de Dios
ESSALUD, suscribieron el Contrato N° 004-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 para la
contratacién de la elaboracién del Expediente Técnico — Instalacién de
Pianta de Tratamiento de Residuos sélidos en el Hospital Victor Alfredo Lazo
Peralta”, por el monto de $/ 59,900.00 (Cincuenta Yy nueve mit novecientos
con 00/100 Soles).

El DEMANDANTE sefiala que, con fecha 1 de sefiembre de 2014, ESSALUD
remitio la Carta N° 271 — UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014, adjuntando las
observaciones al entregable presentado, sin embargo, afrma que en ese
documento no se adjuntan los observaciones al anteproyecto de las
instalaciones sanitarias. En el Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014,
documento que forma parte de la Carta N° 271 — UAIHYS-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014, se detalla cada una de las observaciones de los especialistas
revisores, mas no el acta de revisidén de las instalaciones sanitarias, solo_hace
mencion a que el supervisor de las Instalaciones Sanitarias soficita un

El soporre ideal para su arbitraje
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1.

92.

?3.

reunion con el proyectista, con lo cual, el DEMANDANTE daba por entendido
que no existian observaciones a las Instalaciones sanitarias, por lo que el
supervisor solamente solicita una reunién. Que mediante Carta N° 051-CF-
2014-GG de fecha 8 de sefiembre de 2014 levants las observaciones, menos
ésta.,

Indica, que con fecha 10 de noviembre de 2014, recibié del DEMANDADO
de manera incompleta, la Carta Notarial N° 005-UAIHyS-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014, la cua! es notificada de modo compieto el 11 de noviembre
de 2014, en la cual se indica un supuesto incumplimiento de las obligaciones
centractuales en el pimer entregable del expediente técnico por parte del
CONSORCIO. A raiz de esta comunicacién recién toma conocimiento de las
observaciones del supervisor de las instalaciones sanifarias, Ing. Tomdas A.
Garcia Puente Amao.

Con fecha 11 de noviembre de 2014, el CONSORCIO sefiala que mediante
Carfa N°062-CF-2014-GG, solicitd al DEMANDADO remitir de manera
completa la Carta Notarial Ne° 005-UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014:
asimismo, que indicd que no procede un requerimiento de incumplimiento
confractual dado que en fa Carta N° 271 — UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-~
2014 del 1 de setiembre de 2014, no se habfan inclvido las observaciones de
las  Instalaciones  sanitarias, por fo que la prmera notificacién de
observaciones resulta ineficaz por estar incompleta.

Asimismo, que con fecha 17 de noviembre de 2014, remite la Carta N°063-
CF-2014-GG con las observaciones subsanadas de acverdo a lo indicado en
los términos de referencia, es decir, con el planteamiento arquitectonico
aprobado y con el planteamiento a nivel de anteproyecto de todas las
especidiidades, la cual consiste en la determinacién de los trazos de las
instalaciones proyectadas y la determinacion de los cdlculos de manera
general, la cual una vez aprobadas serian desarrolfadas de manera
detallada y completa en e! enfregable N° 02.

El soporre ideal para su arbitraje
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24.

95.

96.

£l CONSORCIO sostiene que tuvo reuniones reuniones de coordinacién con el
referido Supervisor de las Instalaciones Sanitarias, quien en cumplimiento de
sU orden de servicio y sus propios términos de referencia, indicé que el solo
debia hacer una sola revisién al expediente técnico y no en dos etapas
como estaba estipulado en el contrato de Elaboracién del Expediente
Técnico.

Asimismo, el DEMANDANTE menciona que una causal de nulidad o ineficacia
del documento cuestionado, constituye el hecho de que el documento que
contiene la resolucidn del CONTRATO sefiala que: “...el DEMANDANTE no ha
cumplido con subsanar las observaciones relacionadas o o especiafidad de
las instalaciones sanitarias las cuales fueron formuladas mediante Informe Ne
051/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014, por lo que no se otorga conformidad al
expediente técnico; o cudl resutta contradictoria: pues, teniendo en cuenta
de que el expediente fécnico se efectda en una segunda eftapa o segundo
enfregable, implicard que ya hubo conformidad af primer entregable; sin
embargo, no existe ningtin documento emitido por ESSALUD que haya dado
esa conformidad o suscrito el acia de conformidad; es mds este argumento
sefialado por el DEMANDADO demuestra claramente que han incumplido la
cldusula sexta del CONTRATO al no haber distinguido el contenido vy
fratamiento ol primer y segundo enfregable; es decir, al hacer sus
observaciones lo han hecho como si se tratara del segundo entregable o
entrega de expediente técnico definitivo”.

Finalmente, el CONSORCIO manifiesta ofro hecho gue nulifica el documento
de resolucién de CONTRATO emitido por ESSALUD; pues en la carta de
requerimiento previo (Carta Notarial N° 005-UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-
2014) se observa el primer Informe; sin embargo, en la carta notarial que
confiene la resolucién de CONTRATO se hace referencia a g no
conformidad del expediente técnico, situacion absolutamente iregular que
nulifica la decisién unilateral del DEMANDADO de resolver el CONTRATO.

El soporre ideal para su Arbitraje
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POSICION DEL DEMANDADO

?7. El DEMANDADO alega que el sustento utilizado por el DEMANDANTE para
solicitar la nulidad de la Resolucién del CONTRATO es que al momento de
haberse nofificado la Carta N° 271 — UAIHYS-OA-D-RAMD-2014, con e! Informe
N® 32/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014, solo se detalldé cada una de las
observaciones de los especialistas revisores, més no el acta de revisién de Ias
instalaciones sanitarias. Que solo se hizo mencidn a que el Supervisor de las
Instalaciones Sanitarias solicité una reunién con el proyectista, por o que
presumieron que no existian observaciones a las Instalaciones Sanitarias.

98.  ESSALUD manifiesta que si bien es cierto que no redalizé de manerg expresa
las observaciones a las instalaciones sanitarias, si se sefialé que deberia
haber una reunidén con el ingeniero especialista y el supervisor de las
instalaciones sanitarias. Por tante, para el DEMANDADO, aducir que con ello
entendieron que no habia observacion alguna, no solo resulta incoherente si
no una conducta contrara a la buena fe contractual entre las partes; mas
aun cuando no se habia dado la conformidad del primer enfregable.

99. Sosfiene que el CONSORCIO subsané las observaciones realizadas por
ESSALUD a su primer entregable, pero vuelve a incurir en omisiones y errores,
por lo que se realizd las observaciones al segundo informe presentado del
primer entregable3, y, poniendo de conocimiento también las observaciones
a las instalaciones sanitarias, elaboradas por el supervisor de instalaciones
sanitarios, mediante Informe N°  05-2014-TAGPA. Sin embargo, el
DEMANDADOQO explica no entender cudl fue la razén para que no subsanara
las observaciones realizadas a las instalaciones sanitarias, como si subsand las
demds observaciones. En ese sentido, el DEMANDADO se cuestiona por cudl
fue la razén para que no subsanara las observaciones respecto a Ias
instalaciones sanitarias.

¥ Informe N° S1/FICR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-201 4
Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014
Informe N° 064/NERR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014
Informe N° 37/AJAQ-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014
Informe N° 05-20 14-TAGPA
El soporre ideal para su arbitraje

Pagina32de 57  CAlle Ramdn Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.. (511) 242-3130 / 241.0933
W, MARCDERY. COM, CONTACTENOS(@ MARCPERU, COM »




Lavdo de derecho

Expediente N° 072-2015/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbitral: CONSORCIO FORTALEZA — RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS

Tribunal Arbitral

Jaime Femando Checa Callegari (Arbitro Unico)

100. Sostiene que la respuesta a dicho cuestionamiento esi@ en que en el

Informe N°25-2014-TAGPA, emitido por el ingeniero Témas A. Garcia Puente

AmMao, supervisor de instalaciones sanitarias, al sefalar gue: "De acuerdo alo

explicado lineas anba se desprende que este proyecto no ha sido efectuado

por un Ing. Sanitario si no por un profesional de otra especialidad lo cual
atenta contra la Ley 28858 {...)". Siendo que por eso el CONSORCIO no
cumplié con subsanar ias observaciones de instalaciones sanitarias, pues

probablemente el ingeniero especialista que ofrecié en su propuesta ya no

trabajaba con elios o solo firmaba el proyecto mas no lo elaboraba.

101. En palabras del DEMANDADO, aquello no fue el Unico incumplimiento en el

que incunié el DEMANDANTE, pues, respecto al plazo para la prestacién del

servicio, se aprecia que:

6.- PLAZO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO.

El Plazo de ejecucidén para la elaboracién del Estudio Definitivo

(Expediente Técnico y Equipcmien?o), serd de 60 dias calendarios que

incluye plazos para la elaboracién y prestacién de informes por parte

del consultor, y el plazo para el levantamiento de observaciones no se

computa denfro del plazo mencionado, el detdalle de los plazos

maximos para el Consultor estan indicadas en el siguiente cuadro:

ENTREGABLE PRODUCTO PLAZO | RESPONSABLE
PRIMER Anteproyecto 30 CONSULTOR
ENTREGABLE Compdtibiiizado con

Especiaglidades
SEGUNDO Expediente técnico a | 45 CONSULTOR
ENTREGABLE Nivel de Ejecucidn de

Cbra

Nota: El detalle de los informes se describe en los puntos 7.1,7.2, 73y

7.4. §i durante la revisién de cada informe (entregables}, se verifica que
no cuenta con los detalles definidos en tales puntos, se copsiderara
como INFORME INCOMPLETO, por lo tanto se devolverd aia empesa

El soporre ideal para su ARbITRAJE
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102.

103.

104.

consultora aplicdndose la tabla de penalidades descritas en el punto
17. {Capitulo 1Il Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos
Minimos, numeral 6.- Plazo de la Prestacion del Servicio, {pagina 31)}.

3in embargo, ESSALUD refiere que el DEMANDANTE recién o presentd alos 45
dias, tal como se aprecia en el numeral 1 del sustento del primer punto
controvertido de su demanda, incumpliendo asi los 30 dias que establecidos.
Por tanto, para el DEMANDADQ es susceptible de penalidad por 15 dias
calendarios conforme al punto 17 de los Términos de Referencia y la cldusula
décima del CONTRATO.

Ademds, que cuando el DEMANDANTE presentd su primer entregable {18 de
julio de 2014}, 15 dias después del plazo establecido en los téminos de
referencia, la especialidad de estructuras de ESSALUD, mediante Informe N°
24/ AJAQ-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014 (14 de agosto de 2014), sefiald que
“No ha Hevado acabo andlisis para obtener asentamiento. Solo ha
presentado informacion teérica” y que “No presentd el Andlisis Quimico de
agresividad del suelo, tal como lo especifica los TI.RR", incumpliendo asi con
lo dispuesto en el numeral 7.1.3 y 7.1.2 de los Téminos de Referenciaq,
respectivamente.

A esto, ESSALUD precisa que lo referido en el numeral anterior es de suma
importancia, toda vez que conforme a la NOTA sefiglada en el punto 6 de
los términos de referencia, al haberse incumplido con la presentacién de
documentos, conforme el numeral 7.1.2 y 7.1.3 de los términos de referencia,
al momento de la presentacién de su primer informe del primer entregabie
(18 de julic 2014) es susceptible de penalidad: y. foda vez que recién cumplio
con presentar dicha informacion al subsanar las observaciones del primer
informe del primer entregable, es decir, el 8 de septiembre de 2014. Por
tanto, a decir del DEMANDADO, la pendlidad diaria correspondiente
conforme a la cl@usula décima del CONTRATO supera el 10%, por lo que es
potestad de la ESSALUD resolver el CONTRATO conforme a lo establecido en
el numeral 168° del REGLAMENTO.

El soporre ideal para su arbitraje
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

105. Con fecha 4 de junio 2014 se suscribié el Conirato N°004-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014, denominado "Confratacién de la Elaboracién del Expediente
Técnico - Instalacion de Planta de Tratamiento de Residuos Sélidos en el
Hospital Victor Alfredo Lazo Peralta Red Asistencial Madre de Dios”, derivado
del procedimiento de contratacidn establecido en las “Bases Integradas,
Bases Estdndar de Adjudicacién Directa Selectiva para la Coniratacién de
Servicio de Consultoria de Procedimiento  Clasico.003-2014/ESSALUD-
RAMD({Convocatoria:1) (Servicio de Consultoria) (142650031)", que confiene
un  Capitulo il denominado Térmminos de Referencia Y Requerimientos
Técnicos Minimos.

106. La finalidad del servicio y los alcances establecidos en Ia BASES (Puntos 2 y 5)
y en la clGusula primera y segunda del CONTRATO disponen lo siguiente:

“2.- FINALIDAD DEL SERVICIO:
El servicio tiene por findlidad la elaboracidn de o
documentacién técnica que permita la ejecucion de Ila
obra de la planta de tratamiento de residuos sdlidos
hospitalarios, asi como también la reubicacién del
laboratorio de andiisis de aguas servidas.
El frabajo comprende los siguientes componentes:

¢ Elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental,

* Fomulacion y definicidn del Anteproyecto,

¢ Elaboracién y desarrolio del Expediente Técnico a nivel
Estudio Definitivo para la ejecucién de la obra {...}".

“5.- Alcances:
El alcance del servicio de consultoria, es el siguiente:

a) Elaborar el Expediente Técnico g nivel de detalle de
ejecucion de obra, el que comprenderd las siguientes
especialidades: Estructuras, Arquitectura y Sefalética,

El soporre ideal para su arbiTraje /\
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Seguridad y Evacwuacién, equipamienio, Instalaciones
Eléctricas, Instalaciones Mecdanicas, instalaciones Sanitarias.
Dicho Expediente Técnico comprende la elaboracién de Ia
Documentacion  Técnica para la  construccién e
implementacién de la planta de residuos solidos
hospitalarios que albergard al incinerador Pirolitico de
25kg/h y el tanque de petréleo que lo abastecerd, asi como
la reubicacién del laboratorioc de andlisis de aguas
residuales. la propuesta deberd expresar un disefio
arquitecténico que comprenda io descrito en el estudio de
Pre inversion del Proyecto de Inversidn Publica {PIP}). en
consideracién de las d&reas  solicitadas {Programa
Arguitectonico Médico Funcional} y drea de disefio.

b) Realizar las gestiones para la obtencidén de Licencias y
Autorizaciones de las entidades reguladoras (Expediente de
licencia de edificacién, TF de OSIREGMIN y ofras
autorizaciones que sean necesarias para la gjecucion de ia
obraj™.

“CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 16 de mayo del 2014, el Comité Especial
adjudico la Buena Pro de la Adjudicacién directa Selectiva
N°1426500031, para la contrataciéon de la Elaboracién del
Expediente Técnico -~ Instalacidon de g Planta de
Tratamiento de Residuos Sélidos en el Hospital Victor Alfredo
Lazo Peratta, de la Red Asistencial Madre de Dios, aplicando
las corespondientes Bases, cuyas estipulaciones son de
obligatorio empleo, con las precisiones adiciones al presente
contrafo bajo el sistema de Suma Alzada, a EL
CONTRATISTA, cuyos detalles e importe constan en los
documentos intfegrantes del presente contrato”.

El soporre ideal para su arbiTRajE
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“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

For medic del presente conifrato EL CONTRATISTA se
compromete a la Eaboraciéon del Expediente Téchnico a
Nivel de Estudio Definitivo, del proyecto de inversidn publica
“Instalacion de la Planta de Tratamiento de Residuos Sélidos
en el Hospital Victor Alfredo lazo Peralta, de la Red
Asistencia Madre de Dios” de EL SEGURO SOCIAL DE SALUD —
ESSALUD por un periodo de Sesenta (60} Dias.

El objetivo de la Consultaria materia de los Términos de
Referencia, es la obtencién del Expediente Técnico a nivel
de Estudio Definitivo, sustentade en base a Estudios bdsicos
necesarios para el proyecto, los cudles estaran sujetos a la
alternativa seleccionada en el Estudios de Pre — inversién a
nivel de perfit simplificado v a la normafiva existente del
Sector Salud {MINSA) y el Reglamento Nacional de la
Edificaciones.”

107. H CONTRATO estd conformado por las BASES, la oferta ganadora vy los
documentos derivados del proceso de seleccién, segun acuerdo pactado
en la cldusula quinta;

CLAUSULA QUINTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato estd conformado por las Bases

infegradas, ia oferta ganadora y los documentos derivados
del proceso de seleccién que establezcan obligaciones
para las partes.”

108. Las BASES estipulan el plazo de 60 dias calendario para la prestaciéon del
servicio {Punto 6) y el DEMANDANTE asi lo propuso en su oferta ganadora
{Anexo N° 5}, habiéndose pactado dicho plazo en la cldusula cuarta del
CONTRATO, respectivamente:

El soporre ideal para su arbitraje \
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“6.- PLAZO DE LA PRESTACION DE SERVICIO:
El plazo de ejecucién para la elaboracion del Estudio

Definitivo (Expediente técnico y equipamiento) serd de 60

dias calendario, que incluye plazos para la elaboracién y

presentacion de informes por parte del consultor, y el plazo

para el levantamiento de observaciones no se computa

dentro del plazo mencionado, el detalle de los plazos

maximos para el Consultor estd indicados en el siguiente

cuadro:
ENTREGABLE PRODUCTO PLAZO RESPONSABLE
Anteproyecto
PRIMER Compatibilizado
30 CONSULTOR
ENTREGABLE con
Especialidades
Expediente
SEGUNDO Técnico a nivel
. 45 CONSULTOR
ENTREGABLE | de Ejecucién de
Obra
NOTA:

El detalle de los informes se describe en los puntos 7.1, 7.2,

73 v 74, §i

durante ia

revision de cada

informe

{entregables), se verifica que no cuenta con los detalles de

finidos en tales puntos, se considerard como informe

incompleto, por lo fanto se devolverd a la empresa

consultora aplicdndose fa tabla de pendiidades descrita en

el punto 17.

6.1 INICIO DE PLAZO DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

tl plazo del servicio de consultoria comienza a regir desde el

dia siguiente que se cumplan Ias siguientes condiciones:

1. Que se haya suscrito el Contrato de Consultoria

El soporre ideal para sy arbitraje
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109.

2. Que la Enfidad haya hecho entrega del estudio de Pre
inversion y anexos {...}."

“CLAUSULA CUARTA: DEL PLAIO DE LA EJECUCION DE LA
PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de sesenta

{60) dias calendario, el mismo que comienza a regir el dia
siguiente que se cumplan las siguientes condiciones:
- Que se haya suscrito el Contrato de Consultoria
- Que la entidad haya entrega del estudio de Pre inversién y
anexos".
De lo expuesto y manifestado por las partes en su demanda y contestacion,
el ARBITRO UNICO enfiende que habiéndose suscrito el CONIRATO y
enfregado el estudio de Pre inversién v anexos el 4 de junio 2014, como
afima el DEMANDANDO vy no ha sido negado por el DEMANDANTE, Ia fecha
del plazo de inicio del CONTRATO fue el 5 de junio 2014, venciendo los
sesenta (60) dias calendario pactados para su ejecucion el domingo 3 de
agosto del 2014, dia inhdbil, por lo gque de acuerdo dl inciso 5 del articulo 183
del Codigo Civil, vence el primer dia habil siguiente, es decir, el lunes 4 de
agosto 2014.

La BASES en los puntos 9 v 16 vy la cldusula sexta del CONTRATO, establecen
el detalle de los Entregables {Dos Informes y un Eniregable conteniendo la
Licencia de Edificacién), gue el DEMANDANTE queda obligado a presentar,
ademas de la metodologia de la evaluacion y conformidad del servicio.

“9. ENTREGABLES

El Consultor deber&d cumplir con la presentacién de dos
enfregables (dos informes y un entregable conteniendo la
licencia de edificacién).

La Red Asistencial Madre de Dios a través de la Gerencia
Central de Infraestructura, procederd a la evaluacion de los
informes, una vez aprobados los informes se efectuard la

El soporte ideal para su ArbiTraje \
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cancelacion dentro de los términos y condicionses
establecidas en las Bases del Contrato.

El detdlle de los entregables a presentar por el consultor se
presenta a continuacion:

9.1 PRIMER INFORME

Este informe se presentard en un plazo méximo de treinta
(30) dias calendario de haber iniciado el plazo de
ejecucion, el cual deberd contener:

El anteproyecio de cada una de las especialidades
debidamente compatibilizadas.

- Certificado de factibilidad de servicios de agua y desagie.
- Cerfificado de pardmetro urbanistico v edificatorio.

- Requisitos para obtencidn de licencia de edificacion.

- Estudio de mecdanica de suefios ferminado.

- Levantamiento topografico Terminado

- Anteproyecto arquitecténico de acuerdo a Norma,
compatibilzado con el planteamiento preliminar de todas
las especidalidades.

- Anteproyecto de equipamiento

- Anteproyecto de estructuras

- Anteproyecto de Instalaciones eléctricas, el cual deberd
contar con el plano de recorido de alimentadores desde el
tablero general nomal existente, el Cuadro de cargas a
nivel anteproyecto, considerando las dreas vy el
equipamiento especial segin CNE (Sub regla 050-206).
Evaluacion de la maxima demanda en el suministro eléctrico
existente del hospital, considerando ia demanda
proyectada.

- Anteproyecto de Instalaciones sanitarias.

- Anteproyecto de Seguridad

- Anteproyecto de Instalaciones Mecdnicas en el que se
indique la ubicacién y capacidad del tonque de
almacenamiento de combustible y el recorrido de las rede

El soporrte ideal para su arbiTRAjE
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de combustibles hasta la ubicacion del incinerador en la
planta de tratamiento de residuos sélidos. ‘

- El consultor deberd entregar todos los documentos en
medio fisico {dos originales} y en versién digital (cd) a la
enfidad.

Cabe sefialar que en el caso de los 4 primeros contenidos
del presente Informe, el trdmite para su obtencién, con las
enlidades correspondientes, deberd realizarse
oportunamente (dentro den los primeros cinco dias del inicio
del plazo de la consultoria); de no centar con respuestas de
las entidades respectivas, tal hecho serd sustentado con
unda reiteracién de la solicitud a la entidad comrespondientes,
la que serd gestionada desde dos dias antes de la fecha

prevista para su presentacion.

9.2 SEGUNDO INFORME (Informe Final)

Este informe se presentard en un plazo maximo de sesenta
(45) dias calendaric de haber suscrito el acta de
conformidad del primer informe, el cual deberd contener:
-Resumen ejecutivo

-Estudios bdsicos

-Disefios definitivos: Planos, memorias descriptivas y de
cdiculo, especificaciones técnicas generales del proyecto
en las especidlidades de Arquitectura, Estructuras,
Equipamiento, Instalaciones  Eéctricas,  Instalaciones
Mecdnicas, Instalaciones Sanitarias.

- Me’rrod(os, Memorias descriptivas vy de cdiculo,
especificaciones técnicas de las especialidades de
Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Eléctricas,
Instalaciones Mecdnicas e Instalaciones Sanitarias.
-Presupuesto de obra

- Perspectivas de! proyecto arquitecténico en 3D.

- Estudid de Impacto AMBIENTAL - Medidas de mitigacién de
impactos ambientales.

El soporte ideal para su arbitraje |
A

Pagina 41 de 57 Challe Ramén Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (#N) 242.3130 / 241-0953 \

WWW,MARCDERU.COM, CONYACTENOS@MARCDERU.COM

\‘\'—n-



Lavdo de derecho
Expediente N° 072-2015/MARCPERU/ADM/MSCY
Caso Arbitral: CONSORCIO FORTALEZA — RED ASISTENCIAL MADRE DE DIOS

Tribunal Arbitral
Jalme Fernando Checa Callegar {Arbitro Unico)

El consultor deberd entregar todos los documentos en
medio fisico {dos originales) y en versidén digital (CD} a la
entidad”.

“16. EVALUACION Y CONFORMIDAD DEL SERVICIO

16.1 Evaluacién del Primer Informe

La revision del Primer Informe por parte de la ENTIDAD se
efectuarG a partir del dia siguiente de la presentacion del
Informe y tendrd un plazo de siete (7) dias. De existir
observaciones, se consignardn en un Acta: el consultor tiene
un plazo maximo de cinco (5} dias contados desde la fecha
de recibidas las observaciones para subsanaras y presentar
el informe comegido a la entidad.

La enfidad verificard el levantamiento de las observaciones
y de ser el caso suscribird el acta de conformidad.

Si presentado el levantamiento de observaciones, la entidad
encuenfra que persisten las observaciones, la entidad hara
de conocimiento al consultor de las observaciones Y
ademds comunicard la aplicacidn de la penalidad
correspondiente, desde la notificacion de las observaciones
hasta la fecha de conformidad.

16.2 Evaluacién de Informe final

La revision del Informe final por parte de la ENTIDAD se
efectuard a partir del dia siguiente de ia- presentacion del
Informe y tendré un plazo de siete (7) dias. De existir
observaciones, se consignardn en un Acta, el consultor fiene
un plazo méaximo de cinco (05) dias contados desde [a
fecha de recibidas las observaciones para subsanarlas y
presentar el informe comegido a la entidad.

La entidad verificard el levantamiento de ias observaciones
y de ser el caso suscribird el acta de conformidad.

Si presentado el levantamiento de observaciones de
segunda revisién, la enfidad encuentra que persisten las
observaciones, y ademds comunicard Ia comunicacion de
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la penalidad comrespondiente, desde la nofificacion de las
observaciones hasta la fecha de conformidad.

16.3 Conformidad Del Servicio.

La conformidad del servicio se_ré otorgada por el Area de
Mantenimiento dela Red Asistencial Madre de Dios, previa
presentacién del Informe final y aprobaciéon de los
responsables de la citada Red {...)".

“CLAUSULA _ SEXTA:  ENTREGABLES, _ EVALUACION Y
CONFORMIDAD DEL SERVICIO

EL CONIRATISTA queda obligado o presentar dos
enfregables {dos informes y un enfregables conteniendo la
| licencia de edificacién).

LN ¥

L

Los informes serdn evaluados por la Gerencia Central de
Infraestructura, una vez aprobados se efectuara la

cancelacién  dentro de los témminos y condiciones
establecidas en las bases del contrato.

l a.- Evaluacién del Primer Informe

i La revisién del Primer informe por parte de la Entidad se
| efectuard a partir del dia siguiente de la presentacion del
informe vy tendrd un plazo de siete (7} dias. De existir
observaciones, se consignardn en un Acta, el consultor fiene

= un plazo mdaximo de cinco (5) dias contados desde la fecha

de recibidas las observaciones para subsanar y presentar el
informe coregido a LA ENTIDAD.

LA ENTIDAD verificara el levantamienio de las observaciones
y de ser el caso suscribird el acta de conformidad.

Si presentado el levantamiento de observaciones, la entidad
encuenira que persisten las observaciones, la entidad hara
de conocimienfo al consultor de las observaciones, y

correspondiente, desde la notificacion de la observaciones
hasta la fechad de conformidad.

|
|
t ademdas comunicard a  aplicacion de la penalidad
|
%
b.- Evaluacion de informe Final

El soporre ideal para su arbitraje
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La revisidn dei informe final por parte de LA ENTIDAD se
efectuard a partir det dia siguiente de la presentacién del
informe y tendrd un plazo de siete (7) dias. De existir
observaciones, se consignardn en un Acta, el consultor fiene
un plazo maximo de cinco {5) dias contados desde la fecha
de recibidas las observaciones para subsanarias y presentar
el informe comegido a LA ENTIDAD.

LA ENTIDAD verificard el levantamiento de fas observaciones
y de ser el caso suscribird el acta de conformidad.

Si presentado el levantamiento de observaciones, la entidad
encuentra que persisten las observaciones, la entidad hara
de conocimiento al. consulfor de Ias observaciones y
ademds comunicard la aplicacion de la penalidad
comespondiente, desde la notificacién de las observaciones
hasta la fecha de conformidad.

c.- Conformidad del Servicio

La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el
articulo 176 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del
Estado, verificGndose el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el presente contrato v en los documentos
gue lo conforman.

La conformidad del servicio serd otorgada por el Area de
Mantenimiento de la Red Asistencial Madre de Dios, previa
presentacion del informe final y aprobacién de los
responsables de la citada Red.

De existir observaciones se consignaran en el acta respetiva,
indicGndose claramente el sentido de éstas, dandose al
contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcién a la complejidad del servicio. Dicho plazo no podrd
ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si
pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a
cabdalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD podrd resolver el
contrato sin perjuicic de aplicar las penalidades que
correspondan,.

El soporte ideal para su arbitraje /\
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Este procedimienio no serd aplicable cuando los servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no
efectuard la recepcién, debiendo considerarse como no
gjecutada la prestacién, aplicéndose las penalidades que
corespondan.”

El ARBITRO UNICQ considera que el plazo para la presentacidn del primer

informe o entregable lo fija las BASES en un plazo mdximo de treinta (30) dias

calendario de haber iniciado el plazo de ejecucion, porio que de acuerdo a

o manifestado en el numeral anterior, vence 4 de julio 2014,

Respecto al plazo de entrega del segundo informe o entregable, el ARBITRO

UNICO corsidera, que el plazo de cuarenta y cinco dias (45) calendario

sefialado en el punio é de las BASES, que incluye los plazos para ia

elaboracion y presentacién de los dos informes por parte del

Consultor,

debiera comprenderse denfro de los sesenta {60) dias calendarios de la

prestacion del servicio, es decir, venceria el sébado 19 de julio 2014, dia

inhdbil, por lo que el siguiente dia hdabil seria el lunes 21 de juiio 2014.

110. La presente controversia se ha originado con ocasién de Ia presentacion del

primer informe o entregable, por lo que a continuacién analizaremos lo

referido a este punto:

da. El DEMANDANTE mediante Carta N°043-CF-2014-GG de fecha 15 de
julio 2014, recibida por el DEMANDADO ef 18 de julio 2014 en el
domicilio flado contractualmente, cumplié con presentar el primer

informe © enfregable, en original y en un cd, para la revision

comrespondiente,

b. Refiere el DEMANDANTE que lo presentd dentro del piazo
establecido de 45 dias, mientras que el DEMANDADO considera que
hubo 13 dias de retraso. Para el ARBITRO UNICO de acuerd
considerado en los numerales cn’rériores, incurmié el DEMANIFANTE en

El soporte ideal para su arbiTtraje
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14 dias de retraso, toda vez que el plazo de presentacién vencia el 4
de julic 2014.

De acuerdo a las BASES y el CONTRATO, la Gerencia Central de
Infraestructura es la encargada de la evaluacion de los informes,
dentro de un piazo de siete {7) dias, sefialdndose que de existir
observaciones se consignarian en un Acta, debiendo el consultor
subsanarla en un plazo mdéximo de cinco (5) dias. Como hemeos visto,
se establece que “de persistir las observaciones, la enfidad hard de
conocimiento al consultor de las observaciones y ademds
comunicard la aplicacién de la penalidad correspondiente, desde
la nofificacidn de ias observaciones hasta la fecha de
conformidad™.

Pues bien, mediante Carta N°0271-UAIHyS-OA-D-RAMD-ESSALUD-
2014 de fecha 25 de agosto 2014 del DEMANDADO, recibida el 1 de
septiembre 2014 por el DEMANDANTE, con 45 dios de refraso, se
hace de conocimiento def mismo las observaciones “realizadas al
respectivo Expediente Técnico de acuerdo a las condiciones
establecidas en las BASES y el CONTRATQ", otorgdndole un plazo de
cinco (5) dias para subsanarlas.

Refiere el DEMANDANTE, ademds del incumplimiento del plozo para
su  evaluacidn, que en este documento no se formularon
observaciones ol Anteproyecto de las Instalaciones Sanitarias,
haciéndose sélo mencién a “que el Supervisor de las Instalaciones
Sanitarias soficita una reunién con el proyectista”, asumiendo
enfonces que no habia observaciones. Bl DEMANDADO acepta que
sGlo hubo la mencién a la reunién tal como lo manifiesta el
DEMANDANTE, pero niega que esto sea evidencia de que no
hubiera observaciones.

El ARBITRO UNICO considera que ef DEMANDANTE no cumplié con el plazo
establecido para la presentacién del primer informe o entredable yel

El soporre ideal para su arbiTrajE
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DEMANDADO con el plazo para formular observaciones y consignarias en
un Acta, puesto que remitié una Carta adjuntando informes y ésta no es la
forma prescrita por la ley ni la establecida contractualmente.

Asimismo, el ARBITRO UNICO, estando a que la Carta N°0271-UAIHyS-OA-
D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 25 de agosto 2014 del DEMANDADO,
adjunta el Informe N° 32/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014 de fecha 12
de agosto 2014 del Comité para la Supervision del Expediente Técnico,
verifica que, en efecto, en dicho Informe solo se hace mencién a que el
Supervisor de la Especialidad de Instalaciones Sanitarias “solicita una
reunién con el proyectista”, lo cual no puede llevar a concluir gue no
existan observaciones, pues de lo contrario se hubiera oforgado la
conformidad. Ademds, deja constancia que en el mencionado Informe
N® 32/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, se manifiesta que el primer
informe o entfregable se encuenira incompleto, “ya que no ha cumplido
con presentar toda la documentacién exigida en los Términos de
Referencia”, existiendo deficiencias y omisiones que deben ser levantadas
por el consultor, encontrédndolo No Conforme.,

111. Con Carta N°051-CF-2014-GG de fecha 6 de sefiembre 2014, el
DEMANDANTE cumple con subsanar las observaciones hechas al primer
informe o entregable del Expediente Técnico dentro del plazo de cinco (5)
dias cohiroc’ruclmenfe establecido, incuriendo nuevamente en omisiones y
errores por lo que el DEMANDADO ‘“redliza ias observaciones al segundo
informe presentado del primer entregable”, haciendo de conocimiento del
DEMANDANTE las observaciones a las Instalaciones Sanitarias elaboradas
mediante Informe N° 05-2014-TAGPA.

En efecto, mediante Carta Notarial N° 005-UAIHyS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014
de fecha 3 de noviembre 2014, recibida por ef DEMANDANTE el 10 de
noviembre 2014, el DEMANDADO redliza observaciones mediante el Informe
N°31/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014 de fecha 17 de octubre 2014 dl
levantamiento de observaciones del primer informe v le comunica

expediente estd incompleto, que persisten las observaciones, e se le

El soporte ideal para su arbitraje
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aplicaran penalidades, y que en el plazo de cinco (5) dias deberd subsanar
las observaciones, bdjo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Refiere el DEMANDANTE que mediante Carta N°062-CF-2014-GG de fecha 10
de noviembre 2014, informa al DEMANDADO que la Carta Notarial referida
en el parrafo anterior estd incompleta, y que no proceden las observaciones
de las instalaciones sanitarias al no haberse incluido éstas en la Carta N°027 1-
UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 25 de agosto 2014, porlc que no
aplicarian las penalidades, resultando ineficaz.

Con Carta N°063-CF-2014-GG de fecha 16 de noviembre 2014, recibida por
el DEMANDADO ef 17 de noviembre 2014, el DEMANDANTE cumple con
subsanar las observaciones “remitidas con Carta Notarigl N°® 005-UAIHYS-OA-
D-RAMD-ESSALUD-2014, la misma que fue notificada de manera completa el
dia 11 de noviembre de 2014", al decir del ARBITRO UNICO el primer dia Ufil
luego de vencido el plazo, puesto que sébado 15 y domingo 146 de
noviembre 2014 no trabdjan las dependencias administrativas estatales.

El ARBITRO UNICO entiende que no obstante se han incumplido los plazos y la
forma de formular las observaciones, el actuar de las partes convalida la
situacion, por lo que procedera a analizar en que consiste el incumplimienio
en el levantamiento de las observaciones que conlieva a resolver e
CONTRATO, puesto que este es el meollo del presente punto controvertido.

112. En efecto, mediante Carta Notarial N° 002-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2015 de
fecha 21 de enero 2015, el DEMANDADO resuelve el CONTRATO porque
"mediante documento de referencia d) ia Gerencia de Infraestructura de
ESSALUD, comunica que E Contratista no ha cumplido con subsanar las
observaciones relacionadas a la especialiidad de Instalaciones Sanitarias las
cudles fueron formuladas mediante Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-
2014 de fecha 17 de octubre 2014, por o que no se otorga la conformidad af
referido Expediente Técnico”, observaciones que fueran nolificadas
mediante la Carta Notarial N° 005-UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD<I0T%. de
fecha 3 de noviembre 2014. /
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113. El ARBITRO UNICO considera:

a. Que es un hecho que el Informe N° 51/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014
de fecha 17 de octubre 2014, adjunto a la Carta Notarial N° 005-
UAIHyS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 3 de noviembre 2014,
senald una serie de observaciones entre las cuales se encontraba la
de la especialidad de Instalaciones Sanitarias efectuadas mediante
el Informe N°5-TAGPA-2014 redlizado por el Ing. Tomas A. Garcia
Puente Amao.

b. Que el Infome N° 66/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014 de fecha 30
de diciembre del 2014, adjunto a la Carta Notarial N° 002-CA-DR-
RAMD-ESSALUD-2015 de fecha 21 de enero 2015, mediante la cual
se resuelve el CONIRATO, refiere en sus conclusiones que “de la
revision efectuada al segundo levantamiento de observaciones del
primer entregable del Expediente Técnico", se evidencia que el
consultor no ha cumplido con levantar las observaciones en la
especialidad de instalaciones sanitarias, por lo que no se otorga la
conformidad.

c. Que el pimer argumento del DEMANDANTE en contra de la
resolucion del CONTRATO, consiste en sostener que en el primer
requerimiento efectuado mediante la Carta N°0271-UAIHYS-OA-D-
RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 25 de agosto 2074 y su Informe N°
32/FJCR-SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014  adjunto, no se emitid
observacién alguna al anteproyecto de las instalaciones sanitarias,
s6lo se solicité una reunién con el proyectista, hecho que para el
ARBITRO UNICO, como hemos visto en el numeral 110, de ninguna
manera puede significar gue no hubieran observaciones porgque de
lo contrario se hubiera otorgado la conformidad y ello nunca
ocurio.

d. Es mas bien mediante la Carta Notarial N° 005-UAIHYS-OA- -
ESSALUD-2014 de fecha 3 de noviembre 2014 y su jhforme N°
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S1/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014, que el DEMANDADO redliza unas
segundas observaciones al levantamiento de observaciones del
primer informe y le comunica formalmente, al amparo del articulo
165, 168 y 169 del REGLAMENTO vy a lo pactado contractualmente
en la cldusula sexta del CONTRATO, que el expedienie esté
incompleto; que persisten las observaciones; que se le aplicaran
penalidades; y que en el plazo de cinco (5} dias deberd subsanar las
observaciones, bajo apercibimiento de resolver el CONTIRATO,
adjuntando en este caso las observaciones encontradas al
anfeproyecto de la especialidad de Instalaciones Sanitarias
efectuadas mediante el Informe N°Q0O5-TAGPA-2014 por &l ing. Tomds
A. Garcia Puente Armao.

El ARBITRO UNICO enfiende, como lo afima el DEMANDANTE a fo
largo de su demanda, que a pesar gue medianie las primeras
observaciones al primer informe o entregable redlizadas mediante
la Carta N°0271-UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 25 de
agosto 2014 del DEMANDADO, no se adjuntaron observaciones
fisicas al anteproyecto de instalaciones sanitarias presentado, si
hubieron reuniones entre el “Supervisor y el Proyectista”, que
originaron la formalizacion de las mismas mediante el Informe N°Q05-
TAGPA-2014, adjunto a la Carta notarial N° 005-UAIHYS-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014 de fecha 3 de noviembre 2014 y su informe N°
S51/FJCR-SGED-GIC-ESSALUD-2014, hecho gue no puede ser
desconocido por el DEMANDANTE,

Ademds, tampoco es cierto o afimado por el DEMANDANTE
respecto a que el ingeniero supervisor de las instalaciones sanitarias,
Tomds A. Garcia Puente Amao, haya sido contratado por el
DEMANDADO para redlizar una sola revisién {y no en dos etapas
como indica el contrato de consultoria de la elaboracién del
expediente técnico}, puesto que de la revision de los Términos de
Referencia de la contratacién del referido ingeniero superyi
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la supervisidn total del Expedienie Técnico de la obra materia de
este atbitrgje.

g. En tal virtud, el ARBITRO UNICO no encuentra justificacion para que
el DEMANDANTE no haya subsanado las observaciones formalmente
formuladas mediante Carta Notarial N° 005-UAIHYS-OA-D-RAMD-
ESSALUD-2014 de fecha 3 de noviembre 2014, lo que ocasiond
posteriormente [a resolucion del CONTRATO.

114, El segundo argumento qlue esboza el DEMANDANTE, para no haber
subsanado las observaciones formalmente formuladas mediante Carta
Notarial N°005-UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 3 de noviembre
2014, esta referido a que dichas observaciones estén referidas no al
anteproyecto de las instalaciones sanitarias como o indican los téminos de
referencia (Primer entregable), sino ot Expediente Técnico definitivo
(Segundo Entregable), hecho que a juicio del ARBITRO UNICO no se
encuentra suficientemente probado en el proceso, puesto que no se hdn
acreditado cuales son las supuestas inconsistencias entre lo solicitado por las
Bases y lo informado por el ingeniero supervisor. Mds bien, el ARBITRO UNICO
observa que no ha sido desvirtuado por el DEMANDANTE la conclusién del
Informe N°25-2014-TAGPA, emitido por el ingeniero Téomas A. Garcia Puente
Arnao, supervisor de instalaciones sanitarias, adjunto af Informe N°&6/FJCR-
SGED-GIC-GCI-ESSALUD-2014, parte de Carta Notarial N° 002-OA-DR-RAMD-
ESSALUD-2015 de fecha 21 de enero 2015, resolutoria del CONTRATO; al
sefalar que:

“De acuerdo a lo explicado lineas amba se desprende que este
proyecto no ha sido efectuado por un Ing. Sanitaro sino por un
profesional de ofra especidlidad lo cual atenta con lo consignado con
la Ley 28858 Ley que autoriza a los colegios de Arquitectos del Perd y all
Colegio de Ingenieros del Pery para Supervisar a los profesionales de
Arquitectura e Ingenieria de Ia Republica atenfando contra g ética
profesional lo cual debe ser pueste en conocimiento del Co

Ingenieros del Pery aunado esto q gue en las condicione/ que esta
i
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proyecto lo declaro NO CONFORME y sugiero el cambio de proyectista
o la Resolucién del Contrato dando por concluida la revisién del
proyecto en revision”.

115, Finalmente, sostiene el DEMANDANTE que el DEMANDADO no ha segundo el
procedimiento establecido en la LEY y el REGLAMENTO para resolver el
CONTRATO, no aplicéndose e} supuesto del tercer parrafo del articulo 149 en
razén a que el DEMANDADO no ha resueito el CONTRATO por acumulacion
del monto méximo de penalidad u ofras. Agrega, que la resolucién seria nula
y/0 ineficaz porque tiene una motivacién contraria a tos hechos al no haber
distinguido entre la revisién del primer entregable y el segundo entregable.
Respecto a este Ultimo punto el ARBITRO UNICO ya se pronuncid en el
numeral anterior, restando andlizar si el DEMANDADO cumpiié lo establecido
porla LEY y el REGLAMENTO para ia resolver el CONTRATO.

116. La LEY sefala en los articulos 40 io siguiente:

“Articulo 40.- Cléusulas obligatorias en los contratos

Los confratos regulados por la presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas
a:

{...}

¢} Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contrafista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacidén, esta dlitima
podra resolver el conirato en forma total o parcial,
mediante la remisién por la via notarial del documenio en el
que se manifieste esta decision y el motivo que la ;ushf' ica.
Dicho documento serd aprobado por autornidad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquelig que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcién de dicha .comunicacién por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entiddd

podrd omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. iGual
El soporre ideal para su arbitraje
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derecho asiste al confratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que ef
contratista la haya emplazade mediante caria notarial y
ésfta no haya subsanado su incumplimiento.”

El REGLAMENTO sefiala en los articulos 167, 168y 169 lo siguiente:

“Arliculo 167.- Resolucién de Contrato

Cualquiera de las parfes puede poner fin al contrato por
un hecho sobreviniente a la suscripcidn del mismo, siempre
que se encuentre previsfo expresamente en el contratoc con
sujecién a la Ley.

[..]"

“Arficulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Enfidad podra resolver el conirato, de conformidad
con elinciso ¢} del arffculo 40 de la Ley, en los casos en que
el contratista:
I. Incumpla injustificadamente  obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello.

f.J"

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Conirato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrafo,

Dependiendo del monto confractual y de Ig
complejidad, envergadura o sofisticacién  de o
contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningdn caso mayor a quince (15) dias, plazo e

Uttimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras.
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Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte
perjudicada podrd resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carfa notarial la decisién
de resolver el contrato.

(---}"

El CONTRATO sefiala lo siguiente:

1.

118.

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATO
Cualquiera de las partes podrd resolver el conirato, de
conformidad con los arficulos 40, inciso c), y 44 dela Ley de
Contrataciones del! Estado, y los articutos 167 y 168 de su
Reglamento. De darse el caso, La Enfidad procederd de
acverdo a fo establecido en el arficulo 169 del Reglamento
de la Ley de Confrataciones de! Estado.”

Teniendo en cuenta lo expuesto en el numeral anterior, el ARBITRO UNICO
entiende que el DEMANDADO revisé el primer informe © entfregable
presentado por el DEMANDANTE mediante Carta N°043-CF-2014-GG de
fecha 15 de julio 2014, y le comunicéd observaciones mediante Carta N°0271-
UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 25 de agosto 2014, al persistir
dichas observaciones, requirid al DEMANDANTE mediante Carta Notarial
N°005-UAIHYS-OA-D-RAMD-ESSALUD-2014 de fecha 3 de noviembre 2014 el
cumplimiento de éstas en el plazo de cinco (5) dias bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO, v al no haber sido subsanadas y no poder otorgar a
Conformidad del Servicio al primer informe o entregable resolvié el
CONTRATO mediante Carta Notarial N° 002-OA-DR-RAMD-ESSALUD-2015 de
fecha 21 de enero 2015, en armonia con lo dispuesto en el inciso ¢} del
ort{cuio 40 de la LEY, inciso 1) del articulo 168 y articulo169 del REGLAMENTO,
y clausula décima tercera del CONTRATO.

En tal virtud, el ARBITRO UNICO desestima la presente pretension contenida
en el primer punito controvertido.

El soporre ideal para su arbitraje }/\
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VL3 Segundo Punto Controverido.- En caso se ampare el Primer Punio
Controverfido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la
extincién del vinculo contrqciu&!, sin responsabilidad ni penalidades para el
CONSORCIO.

119. Habiéndose desestimado el primer purto controvertido, carece de objeto
pronunciarse sobre la presente pretensién, por lo que el ARBITRO UNICO
desestima la pretensién contenida en este segundo punto controvertido.

V14 Tercer Punto Confrovertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbilro
Unico ordene af DEMANDADO otorgar la conformidad al primer entregable, y en
consecuencia ordene al DEMANDADO pagar a favor del CONSORCIO el 40% del
monto contractual, esto es, la suma de S/ 23,960.00 (Veintitrés mil novecientos
sesenta con 00/100 Soles) incIuidlo IGV.

120. Habiéndose desestimado el primer punto controverlido, carece de objeto
Pronunciarse sobre la presente pretensidn, por lo que el ARBITRO UNICO
desesfima la pretensién contenida en este tercer punto controvertido.

V1.5 Cuarto Punto Controverfido.- Determinar si cormesponde que el Arbitro Unico
ordene al DEMANDADO el pago, a favor del CONSORCIO de la suma S/ 2,950.00
(Dos mil novecientos cincuenta con 00/100 Soles), por concepto de indemnizacién

por dafios y perjuiéios.
121. Habiéndose desestimado el primer punto controvertido, carece de objeto
pronunciarse sobre la presente pretension, por lo que el ARBITRO UNICO

desestima la pretensidon contenida en este cuarto punto controverfido.

Vil. DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

122. En relacién a las costas y costos, los articulos 56, 69, 70 y 73 de la LEY DE
ARBITRAJE, disponen que los arbitros se pronunciard en el laudo sobre los

costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, 6 padtado en el

El soporre ideal para sy ARbITRAjE
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convenio, y que si el convenio no confiene pacio alguno, los &rbitros se
pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracién, teniendo en
cuenta el resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condenda, cada parte

cubrird sus gastos y los que sean comunes en igudles proporciones.

123. Al respecto, los costos incluyen, pero no se fimitan, a las retribuciones de los
arbitros y de los abogados de las partes; Y. €n su caso, la retribucién a la
institucion arbitral o secretaria arbitral.

124. En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucién def
proceso que ambas partes han actuado, finaimente, basadas en la
eXistencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la
controversia. Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y en
consecuencia, resuita conforme que cada parte asuma Ia porcion que les
corresponde.

Porlo que el Tribunal Arbitral por unanimidad:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretensién del DEMANDANTE, por las
consideraciones expuestas en este lqudo.

SEGUNDO: DECLARAR NO HA LUGAR a la segunda pretension del DEMANDANTE,
por las consideraciones expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR NO HA LUGAR a la tercerq pretension del DEMANDADQ, por
las consideraciones expuestas en este laudo.

CUARTO: DECLARAR NO HA LUGAR a la cuarta pretension del DEMANDADO, por las
consideraciones expuestas en este laudo.

El soporre ideal para su arbirraje |
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QUINTO: DECLARAR NO HA LUGAR a condena de costos y costas en el presente
arbitraje, en consecuencia, se ordena gue cada parte asuma la porcion que les
comesponde.

Noftifiquese a las partes,

/

-7

JAIME FERNI} (DO CHECA CALLEGARI
rbifro Unico

Secretario Arbilral

El soporte ideal para su arbitraje
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