PROCESO ARBITRAL
CONSORCIC EJECON
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC - BAMBAMARCA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

DICTADO EN EL ARBITRAJE INSTITUCIONAL SEGUIDO POR CONSORCIO EJECON CON
LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC - BAMBAMARCA, ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR EL DR. VICTOR ALBERTO HUAMAN
ROJAS, ING2 ELIZABETH JUSTINA RUIZ BRIONES E ING2 JORGE EDUAR REVILLA
ARRIBASPLATA

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION
Dado en la ciudad de Cajamarca, a los once dias del mes de abril dos mil diecisiete.
DEMANDANTE: Consorcio Ejecon (en adelante denominado EL CONSORCIO).

DEMANDADA: Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca (en adelante
denominada LA MUNICIPALIDAD).

I. CLAUSULA ARBITRAL
1. La Clausula Vigésima Cuarta del Contrato de Adjudicacidn de Menor
Cuantia N2 142-2013-CE/MPH-BCA, derivada de la Licitacién Pablica N®
001-2013-CE/MPH-BCA, Segunda Convocatoria, para la elaboracion del
Expediente Técnico y Ejecucidon de la Obra “Construccion Camino Vecinal
entre La Vizcacha - Centro Poblado La Colpa - La Unidn Carachabamba,
Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc -Bambamarca”, de fecha
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04 de diciembre de 2013, en adelante denominado EL CONTRATO,
establecio que todos tos conflictos que se deriven de la ejecucion e
interpretacion de EL CONTRATO, incluidos los que se refieran a su nulidad
e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa
de contrataciones y adquisiciones del Estado.

Al respecto, en el convenio arbitral contenido en la Clausula Vigésima
Segunda de EL CONTRATQ, se dispone que:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho o iniciar el arbitraje
~administrativo a fin de resolver las controversios que se presenten
durante lo etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 1442, 1702, 1752, 1772, 199¢, 2015,
209¢ 210° y 2112 del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 522
de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las portes podrd someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se lleque a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefiolado en el Articulo 2142 del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia”.

{Enfasis agregado)

Il. COMPOSICION DEL ARBITRAIJE

3.
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Mediante escrito de fecha 27 de abril de 2016, EL CONSORCIO acude al
Centro de Arbitraje .de la Camara de Comercio y Produccion de
Cajamarca, en adelante EL CENTRO, para solicitar peticion de arbitraje,
haciéndose breve referencia de la controversia, indicandose que la
controversia sea resuelta por arbitro Unico que seria a su vez designado
por el Consejo Consultivo de EL CENTRO.
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Considerando la disposicidn contenida en el Articulo 189, literal b) del
Reglamento Procesal de EL CENTRO, teniendo en cuenta que las partes no
han convenido el numerqg de arbitres, asi como el tamano y complejidad
del caso, el Consejo Consultivo determind a su discrecidon que era
apropiado que el Tribunal Arbitral sea un érgano colegiado conformado
por tres arhitros, habhiéndose designado a la Ing? Elizabeth Justina Ruiz
Briones e Ing? Jorge Eduar Revilla Arribasplata como arbitros de parte.

Por Carta de fecha 07 de julio de 2016, los arbitros Elizabeth Justina Ruiz

Briones y Jorge Eduar Revilla Arribasplata, designan como tercer arbitro,

quien fungiria ademas como Presidente del Tribunal Arbitral, al Dr. Victor
Alberto Huaman Rojas, quien por carta de fecha 14 de julio de 2016,
acepta la encomienda, habiendose cumplido con adjuntar la Declaracion
Jurada, de conformidad can lo prescrito por el Articulo 122 del Codigo de
Etica de EL CENTRO. '

El Tribunal Arbitral, debidamente conformado o constituido, sefialo fecha
para la Instalacion Arbitral, a realizarse el martes 16 de agosto de 2016, a
horas 10:30 a.m., en la sede del arhitraje institucional, ubicada en el Jirén
Juan Villanueva N2 571, ciudad de Cajamarca; disponiéndose asimismao la
designacidn de la Secretaria Arbitral.

1. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4,

Laudo arbitral
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El 16 de agosto de 2016, a horas 10:30 a.m., se llevé a cabo la Audiencia
de |Instalacion del Tribunal Arbitral, con la concurrencia de LA
MUNICIPALIDAD, debidamente representada por su Procurador Publico
Marcos Moisés Castro Ramirez, asescrado por el abogado Nilton Paco
Garcia Mendoza; ast como  también participé EL CONSORCIO,
representado por Marino Porfirio Diaz Ramas.

En esta Audiencia, considerando que nos encontramos ante un arbitraje
institucional, se indicd que las reglas procesales se encuentran
previamente dispuestas en el Reglamento de Arbitraje de EL CENTRO, asi
como se determind el monto de los honorarics del Tribunal Arbitral y los
honorarios de la Secretaria Arbitral, declarandose ahierto el proceso
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arbitral, confiriéndose el plazo respectivo para la presentacion de la
demanda.

IV. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito N2 01, de fecha 31 de agosto de 2016, EL CONSORCIO
interpuso demanda arbitral contra LA MUNICIPALIDAD.

PRETENSIONES
EL CONSQORCIOQ planted las siguientes pretensiones:

A. Primera pretensidn principal:

Se declare la ineficacia de la Resolucidn de Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural N 095-2016-MPH-BCA, notificada el 09 de mayo de
2016, mediante la cual se aprueba la Liguidacidon Técnica y Financiera
de la obra “Construccién Camino Vecinal entre la Vizcacha — Centro
Poblado La Colpa — La Union Carachabamba, Distrito de Bambamarca,
Provincia de Hualgayoc -Bambamarca” elaborada por la Entidad
demandada.

Segunda pretension principal:

Se declare la invalidez de las observaciones al Expediente de
Liguidacién Final de Obra, contenidas en el Informe N2 036-2015-
MPH/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril de 2016 y el Informe N®
530-2016-MPH/SGOP, de fecha 13 de abril de 2016, presentadas
extemporaneamente e inobservando la formalidad prevista en el
Articulo 4292 de la Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 2112
de su Reglamento.

Tercera pretension principal:

Se declare el consentimiento vy la validez de la Liguidacién de la Obra
elaborada por la contratista y que fuera presentada a ia Entidad el 15
de febrero de 2016, con un saldo a favoer de S/. 1'066,557.65 (Un
Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100

Laudg arbitral de derecho
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D. Cuarta pretensién principal;

Se ordene la cancelacién del saldo resultante de la Liquidacidn Final
de la Obra, el mismo que asciende a la suma de S/, 1'066,557.65 (Un
Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100
Soles), incluido IGV.

Quinta pretension principal:

Se ordene la cancelacidon de una indemnizaciéon por los dafios y
perjuicios causados por concepto de enriquecimiento sin causa en la
suma de S$/.150,000.00 {Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles), por
concepto de costos pagados a los propietarios de los predios por
donde se ejecutaria la obra, costos por falta de aprobacidn oportuna
del adicional N2 01 y costos de renovacién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento.

Primera pretension accesoria:

Se ordene el pago de los intereses legales devengados, desde la fecha
en que se disponga la efectivizacion del page de la suma de dinero
indicada en la cuarta pretension principal, hasta !a fecha en que se
realice el pago total de la suma puesta a cobro.

Pretensién accesoria a todas las pretensiones:

Se ordene a LA MUNICIPALIDAD asuma la integridad de las costas y
costos en que se ha incurrido para lograr la satisfaccién de las
pretensiones antes mencionadas, esto es, los gastos realizados para
propiciar, viabilizar y tramitar el presente proceso arbitral (incluidos
los gastos realizados en el procedimiente administrativo); asi coma,
los gastos para el pago de honerarios del Tribunal Arbitral, de la
Secretaria Arbitral, asi como del Asesor Técnico y del abogado
defensor.

EL CONSORCIO FUNDAMENTA SUS PRETENSIONES EN LOS SIGUIENTES
ARGUMENTOS:

Laudo arbitral de derecho
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El origen de la controversia: suscripcion del Contrato N2 142-2013-
CE/MPH-BCA vy ulterior Liquidacion de Obra presentada por EL
CONSORCIO

Con fecha 04 de diciembre de 2013, LA MUNICIPALIDAD celebro con EL
CONSORCIO, el Contrato de Adjudicacion de Menor Cuantia N2 142-2013-
CE/MPH-BCA, derivada de la Licitacion Publica N2 001-2013-CE/MPH-BCA,
Segunda Convocatoria, para la elaboracion del Expediente Técnico vy
Ejecucion de la Obra “Construccion Camino Vecinal entre La Vizcacha —
Centro Poblade La Colpa — La Unidon Carachabamba, Distrito de
Bambamarca, Provincia de Hualgayoc -Bambamarca”, en adelante EL
CONTRATO, por un monto para la ejecucion de la obra, equivalente a la
suma de $/. 3'170,520.00 (Tres Millanes Ciento Setenta Mil Quinientos
Veinte y 00/100 Soles).

De acuerdo a la Clausula Seéptima de EI CONTRATO, el plazo para la
elaboracion del Expediente Técnico fue de 45 {cuarenta y cince) dias y de
240 (doscientos cuarenta) dias para la ejecucian de la obra, contados a
partir del dia siguiente en que se cumplan fas condiciones establecidas en
el Articulo 1842 del Reglamentc de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante D.S. N2 184-2008-EF,

Argumentos de la demanda para que se declare la ineficacia de la
Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N2 095-2016-MPH-
BCA, notificada el 09 de mayo de 2016, mediante la cual se aprueba la
Liguidacién Técnica y Financiera de la obra “Construccién Camino
Vecinal entre La Vizcacha — Centro Poblado La Colpa — La Unidn
Carachabamba, Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc -
Bambamarca” elaborada por la Entidad demandada.

EL CONSORCIO indica que una vez culminada la ejecucion total de |a obra
y siguiendo el procedimiento descrito en la Clausula Vigésima Primera de
EL CONTRATO, asi como por el Articulo 2109 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se procedié a [a recepcion final de la obra el
dia 31 de diciembre de 2015, firmandose para tal efecto el acta
correspondiente.

Laudo arbitrél de derecho
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9.

10.
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Con fecha 15 de febrero de 2016, mediante Carta s/n, dentro del plazo
establecido por el Articulo 2119 del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado, EL CONSORCIO procede a presentar a LA
MUNICIPALIDAD la Liquidacidn Final de la Obra para su tramite
respectivo, la misma que arroja un saldo a favor del contratista
ascendente a la suma de S/. 1'066,557.65 (Un Millon Sesenta y Seis Mil
Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100 Soles), incluido 1GV, sin que la
Entidad observara validamente extremo alguno dentro del plazo de 60
(sesenta) dias calendario, razon por fa cual mediante Carta s/n de fecha
18 de abril de 2016, se comunica el consentimiento de la misma,
exigiendo por tanto la emision de la Resolucion Administrativa que
asumiendo la realidad, apruebe la liquidacidn del contrato y disponga el
reconocimiento y pago.

Consecuentemente, al no haber emitido pronunciamiento valido fa
Entidad dentro del plazo previsto por el Reglamento de la ley de
Contrataciones, habria quedado consentida la liquidacion presentada el
15 de febrero de 2016 por parte de EL CONSORCIO. Resultando por tanto
inexigibles e inaplicables las observaciones y liquidacién practicada por la
Entidad, lo que determina a su vez la invalidez de {a Resolucion de
Gerencia de Desarroflo Urbano y Rural N2 095-2016-MPH-BCA, notificada
el 09 de mayo de 2016, mediante la cual se aprueba la Liquidacion
Técnica vy Financiera de la obra “Construccidon Camino Vecinal entre La
Vizcacha — Centro Poblado La Colpa — La Union Carachabamba, Distrito de
Bambamarca, Provincia de Hualgayoc -Bambamarca” efaborada por la
Entidad demandada.

Argumentos de fa demanda para que se declare la invalidez de las
obse_rvaciones al Expediente de Liquidacion Final de Obra, contenidas en
el Informe N2 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril de
2016 y el Informe N2 530-2016-MPH/SGOP, de fecha 13 de abril de
2016, presentadas extemporaneamente e inobservando la formalidad
prevista en el Articulo 422 de la Ley de Contrataciones del Estado y el
Articulo 2119 de su Reglamento.

de dereche
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11.

12,

13.

Sostiene  EL CONSORCIO que mediante Informe N2 036-2015-
MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N2 530-2016-MPH/SGOP, ambos de
fecha 13 de abril de 2016, se habrian comunicado observaciones al
expediente de Liguidacién de Obra, pero infringen absolutamente lo
establecido por el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado y el
Articulo 211° de su Reglamento. Toda vez que estos dispositivos
establecen claramente una formalidad respecto al pronunciamiento de la
Entidad en los procedimientos de liquidacion, esto es, que ella se efectie
a través de acto resclutivo o acuerdo debidamente fundamentado en el
plazo previsto en el Reglamento de la Ley de Centrataciones, caso
contrario se tendra por aprobada la Liquidacion presentada por el
contratista para todos los efectos legales.

En ese contexto no habiendo previsto la normativa de Contratacicones del
Estado, en los Articulos de referencia, ni en ningln otro dispositivo legal
que, presentada [a Liquidacion de Obra por el contratista, esta pueda ser
ohservada, elaborando y notificando otra liquidacion a través de Carta,
informe Técnico o cualesquier otro documento; se evidencia la invalidez
de dichos documentos e informes emitidos por los subordinados de la
Entidad, debido a una interpretacion errénea e inaplicacidn de los
dispositivos legales de referencia. Estos hechos demostrarian la
transgresidn a la normativa de contrataciones v el abuso de autoridad con
el cual habria procedido los funcionarios de |a Entidad demandada.

Consecuentemente, al no haber emitido pronunciamiento valido la

‘Entidad dentro del plazo previsto por el Reglamento de la ley de

Contrataciones, habria gquedado consentida ja liquidacion presentada el

15 de febrero de 2016 por parte de EL CONSORCIQ. Resultando por tanto

Laudo arbitral
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inexigibles e inaplicables tas observaciones y liguidacidn practicada por la
Entidad, lo que determina a su vez la invalidez de las observaciones al
Expediente de Lliguidacion Final de Obra, contenidas en el Informe N2
036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N2 530-2016-MPH/SGOP,
ambas de fecha 13 de abril de 2016 por inobservancia de la formalidad
prevista en el Articulo 42¢ de la Ley de Contrataciones del Estado.
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14,

15.

16.

17.

Argumentos de la demanda para que se declare el consentimiento y la
validez de la Liquidacion de la Obra elaborada por la contratista y que
fuera presentada a la Entidad el 15 de febrero de 2016, con un saldo a
favor de S/. 1'066,557.65 (Un Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos
Cincuenta y Siete y 65/100 Soles), incluido IGV,

EL CONSORCIO indica que una vez culminada la ejecucién total de la obra,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 2102 det Reglamento de
la Ley de Contrataciones, se procedid a la Recepcién Final de la Obra el 31
de diciembre de 2015, firmandose para tal efecto el acta
correspondiente.

Con fecha 15 de febrero de 2016, mediante Carta s/n, dentro del plazo
establecido por el Articulo 2112 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, EL CONSORCIO presenta la Liguidacion Final de Obra, con
un saldo a su favor en la suma ascendente a §/. 1'066,557.65 (Un Millon
Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100 Soles), incluido
IGV.

Sin embargo, arguye que dispone el Articulo 2112 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, dentro del glazo maximo de sesenta (60} dias de
recibida la Ligquidacién Final de Obra, LA MUNICIPALIDAD no emitid
pronunciamiento alguno, ya sea observando la liquidacidon presentada por
el contratista {con las formalidades previstas en el Articulo 422 de la Ley
de Contrataciones del Estado} o, de considerarlo pertinente, elaborando
otra; por lo que, de conformidad con el segundo pardgrafo del Articulo
422 de I3 Ley de Contrataciones, Decreto Llegislativo N2 1017, en
concordancia con lo prescrito por el tercer parrafo del Articulo 2112 de su
Reglamento, se habria producido el CONSENTIMIENTO DE LA MISMA,
originando como obligacion para la Entidad que proceda a su cancelacion
en los términos planteados.

Refiere que mediante Carta s/n de fecha 18 de abril de 2016, se comunica
a LA MUNICIPALIDAD el consentimiento de la tiquidacion Final de Obra,
exigiendo por lo tanto la emisién de la Resolucion Administrativa que
apruebe 1a Liquidacion de Obra.

Laudo arbitral de derecho
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18. Arguye EL CONSORCIQ que al no haber emitido pronunciamiento valido la
Entidad dentro del plazo, ya sea observando 1a liquidacion presentada a
traves de resolucion o acuerdo debidamente fundamentado; o,
elaborando y notificando otra liquidacion, habria quedado consentida la
liguidacion presentada; solicitando par tanto se declare la validez y se
ratifigue el consentimiento de la Liguidacion de Obra gue fuese
presentada a la Entidad el 15 de febrero de 2016, mediante Carta s/n, con
un saldo a favor del contratista ascendente a la suma de S/. 1'066,557.65
{Un Millon Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100
Soles), incluido IGVY, como se indica en el mencionado documento.
Solicitando en consecuencia se ordene la cancelacidn del referido saldo
resultante de la liquidacion formulada.

Argumentos de la demanda para que se ordene la cancelacion de una
indemnizacion por los dafos y perjuicios causados por concepto de
enriguecimiento sin causa en la suma de $/.150,000.00 (Ciento
Cincuenta Mil y 00/100 Soles), por concepto de costos pagados a los
propietarios de los predios por donde se ejecutaria la obra, costos por
falta de aprobacién oportuna del adicional N2 01 y costos de renovacién
de la Garantia de Fiel Cumplimiento.

19. EL CONSCRCIO refiere que la Entidad no entregd debidamente saneada la
ruta por donde pasaria el eje para la construccién de la carretera, hechos
que habrian generado cuantiosos desembolsos y pagos que no estuvieron
contenidos en EL CONTRATO.,

20. Es asi que en plena ejecucién de la obra (levantamiento topografico)
surgieron reclamos de los propietarios, por lo que se tuvieron que
suspender las actividades, hasta que el Comité de Propietarios
conjuntamente con la contratista concilie econdmicamente con los
propietarios de los terrenos que se oponian. Estas incidencias fueron
comunicadas a la Entidad mediante Carta s/n de fecha 06 de enero de
2014. Actos que determinaron la peticion de dos ampliaciones de plazo,
la primera por 28 dias y las segunda por 43 dias; es decir, 71 dias
innecesarios, por los cuales se tuvieron gque asumir los costos del

Laudo arbitral de derecho
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21.

22.

23.

24,

Ingeniero Residente, Ingenierc Asistente, movilidad, gastos del personal
que realizd el levantamiento topografico, alimentacian, entre otros. Estos
montos los calcula EL CONSQORCIO en el importe de S/. 48,000.00
{Cuarenta y Ocho Mily 00/100 Soles).

En cuanto a la falta de aprobacién oportuna del Adicional N2 01, se indica
que no obstante que mediante Infarme N2 002-2015-MPH/BBCA/JASS, de
fecha 27 de agosto de 2015, emitido por el Gerente de Infraestructura,
ing? José Armando Sosa Saavedra, en la cual se recomienda la aprobacion
del Adicional N2 01 por el monto de S/. 844,418.31 (Ochocientos
Cuarenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Dieciocho y 31/100 Soles), se
aprueba de manera wunilateral un Adicional - Deductivo hasta por el
monto de S/. 174,954.34 (Ciento Setenta y Cuatro Mil Novecientos
Cincuenta y Cuatro y 31/100 Soles). Calculan el dafio en la suma
ascendente a S/. 50,000.00 (Cincuenta Mil y 00/100 Soles).

En referencia a la renovacidn de la Garantia de Fiel Cumplimiento se
indica que la demora injustificada en la aprobacion del Adicional N¢ 01,
ocasiond gastos innecesarios en el importe de $/. 28,534.68 (Veintiocho
Mil Quinientos Treinta y Cuatro y 68/100 Soles) segun liquidacién de
gastos por emisidon de la renovacidn de fa Caja Rural de Cajamarca,
financiera que emitio las Cartas Fianza.

Por Ultimo, se indica que se habrian generado dafios y perjuicios que bien
pudieron haberse invertido para obtener las ganancias que naturaimente
generaria su movimiento econdmico; por lo que, deben resarcirse en la
suma total de S/. 126,534.68 (Ciento Veinte y Seis Mil Quinientos Treinta
y Cuatro y 68/100 Soles).

Argumentos de la demanda sobre el pago de intereses legales

En cuanto al pago de intereses devengados por la no cancelacion
oportuna de la Liguidacion Final de Obra puesta a cobro a LA
MUNICIPALIDAD, se indica gque toda obligacién no cumplida en su debida
oportunidad genera intereses, conforme lo dispuesto por el Articulo
12429 del Cédigo Civil, concordante con lo establecido en el Articulo 48¢

Laudo arbitral de derecho
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25,

26.

de la Ley de Contrataciones del Estado, segln el cual, en caso se presente
incumplimiento de pago por parte de la Entidad, ésta reconocera el pago
de los intereses legales correspondientes, cuya tasa conforme a los
Articulos 12449, 1245¢ y 12462 del Codigo Civil, al no haberse pactado,
corresponde al interés legal.

Sostiene que no habiendo la Entidad demandada cancelado las sumas
dinerarias, puestas a cobro en su debida oportunidad y ante una negativa
injustificada es que corresponde se reconozcan los intereses legales
devengados desde la fecha en que ésta fue requerida para su pago,
entiéndase, presentacion de la Liguidacidn Final de Obra.

Argumentos de la demanda en relacién a la condena de costos

procesales

EL CONSCRCIO solicita que la parte vencida en el presente arbitraje
asuma el 100% (cien por ciento) de los costos arbitrales, los cuales
incluyen los conceptos desarrollados en el Articulo 709 del Decreto
Legislativo N2 1071, norma que regula el arbitraje:

- Los honorarios y gastos del Arbitro Unico.

- Los honorarios y gastos del Secretario Arhitral.

- Los gastos administratives de a institucidn arbitral, referida al Centro
de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion de Cajamarca.

- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Arbitro Unico. ,

- Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

- Los demas gastos razonables originados a las partes en las
actuaciones arbitrales.

Mediante Resolucion N2 01, de fecha 05 de octubre de 2016, se admite a
tramite la demanda y se corrid traslado de ésta a LA MUNICIPALIDAD a
efectos de que, en el plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con
contestarla. Del mismo modo, se tuvo por cancelados el 50% (cincuenta

Laudo arbitral de derecho
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por ciento) de los costos arbitrales gue le correspondian a EL CONSORCIO
y se faculto a Secretaria Arbitral |a realizacion de la liquidacion adicional
de honorarios, -

Por Resolucién N2 02, de fecha 17 de octubre de 2016, se dispuso en el
Articulo Primero de su parte resolutiva el requerir a LA MUNICIPALIDAD
para que dentro del plazo de 05 (cinco) dias de notificada, cumpla con el
pago del 50% (cincuenta por ciento) de los gastos arbitrales que le
.corresponden segun Acta de Instalacion. Defl mismo modo, se dispuso en
el Articulo Segundo de su parte resolutiva, facultar a El. CONSORCIO para
que se subrogue en el pago de su contraparte, tanto de los honorarios
ordinarios 50% {cincuenta por ciento); asi como cumpla con el pago de la
totalidad del honcrario adicional 100% ({cien por ciento), cancelacion
integral que serd objeto de pronunciamiento al momento de la emision
del Laudo; bajo apercibimiento de suspender el proceso arbitral.

Mediante Resolucion N2 03, de fecha 04 de noviembre de 2016,
considerando un emplazamiento invalido de la demanda, se dispuso en su
Articulo Unico notificar a LA MUNICIPALIDAD con el escrito postulatorio,
en el domicilio establecido en el Acta de Instalacién, cumpliendo de esta
manera con la formalidad establecida.

Por Resolucion N2 04, de fecha 17 de noviembre de 2016, se dispuso en
su Articulo Unico suspender el proceso arbitral por 30 (treinta) dias
habiles, transcurrido dicho plazo, sin que se haya efectuado el pago, tanto
del 50% {cincuenta por ciento) del honorario ordinario, asi como del
100% (cien por ciento) del honorario adicional, se procederia al archivo
de todo lo actuado.

Por escrito de fecha 20 de diciembre de 2016, EL CONSORCIO acredita el
pago del 50% (cincuenta por ciento) del honorario ordinario, asi como del
100% (cien por ciento) del honorario adicional; en razén de lo cual,
mediante Resolucién N2 05, de fecha 28 de diciembre de 2016 se dispuso
el levantamiento de la orden de suspensién del proceso arbitral.

Laudo arbitral de derecho
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V. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA
MUNICIPALIDAD

27.

28.

29.

Por escrito de fecha 30 de noviembre de 2016, LA MUNICIPALIDAD
contestd la demanda, solicitando que se desestimen las pretensiones
formuladas por EL CONSORCIO.

Argumentos de la contestacidn con referencia a las pretensiones de la
demanda

LA MUNICIPALIDAD asiente en el hecho de que efectivamente el 15 de
febrero de 2016, mediante Carta s/n, dentro del plazo establecido por el
Articulo 2112 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, EL CONSORCIO
presentd la Liquidacidn Final de la Obra por el monto de S/. 1'066,557.65
{Un Millon Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100
Soles), incluido 1GY, lo que a su vez determind que la Entidad mediante
informe N2 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N2 530-2016-
MPH/SGOP, ambos de fecha 13 de abril de 2016, comunicara por
conducto notarial las observaciones a la Liquidacion con fecha 15 de abril
de 2016; esto es, dentro del plazo legal previstc en el Articulo 2112 del
Reglamento de la Ley de Contratacicnes, en donde se habrian expuesto
las observaciones realizadas por parte de la Entidad, fas mismas que
habrian sido debidamente fundamentadas, dando cumplimiento asi al
Articulo 422 de la Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 2112 de
su Reglamento.

La Entidad sostiene que la norma prevista en el Articulo 422 de la Ley de
Contrataciones del Estado “no se restringe en si misma, interpretandola
a rajo tabla cada palabra” (sic}; pues, si bien un Informe no es una
resolucién  municipal; sin  embargo, deben entenderse que la
administracidon puablica, representada por LA MUNICIPALIDAD, encarga a
personas de confianza la realizacién de actos administrativos en relacién
al rubro encomendado, siendo en el presente caso lo concerniente a la
ejecucion de obhras, pasando la responsabilidad por parte del Alcalde, a la
esfera del dominio de la persona en quien ha depositado su confianza y
haciendo como suyo el acto administrative; es decir, “que ef Informe
notificado a la contratista, es valido af haber sido suscrito por una

Laudo arbitral de derecho
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30.

31.

32.

persona que ocupo cargo de confianza dentro de la Entidad
demandada”; en cuyo caso, solicitan que las pretensiones de la demanda,
basadas en este argumento, sean desestimadas, no correspondiendo
pago alguno por concepto de Liquidacion Final de Obra,

Argumentos en relacidon a la indemnizacion por enriquecimiento sin
causa

LA MUNICIPALIDAD sostiene que la demandante no ha acreditado
objetivamente el monto solicitado, refiriendo que el Tribunal Arbitral
debera considerar que el dafio para ser indemnizado, requiere ser ciertoy

‘probado, correspondiendo a la persona o entidad perjudicada el

demostrario. Siendo que, de los documentos presentados por la
contratista, no se apreciaria que haya expuesto, de manera justificada, los
hechos ¢ fundamentos que amparen esta pretensidn, mas atn no obran
en autos documentos que acrediten los dafios, en razén de lo cual,
solicita se declare infundada esta pretensidn.

Argumentos en relacion a los intereses legales

Hacen una inferencia ldgica, al afirmar que al ser infundadas la
pretensiones propuestas comao principales, no habria reconocimiento de
suma alguna por concepto de Liquidacion Final de Obra, en cuyo caso, no
hay intereses legales que afrontar.

Argumentos en relacidn a la condena de costos arbitrales

Se indica gue los costos arbitrales deben ser impuestos a la parte
demandante; pues, en criterio de LA MUNICIPALIDAD la demanda no
tendria sustento logico ni juridico.

Mediante Resolucion N2 05, de fecha 28 de diciembre de 2016, el
Tribunal Arbitral en el Articulo Tercero de su parte resolutiva, seftald dia y
hora para la Audiencia de Conciliacidn, Saneamiento, Fijacion de Puntgos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, para el viernes 06 de
enero de 2017 a horas 11:30 a.m.

Laudo arbitral de derecho
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VL.

33

34,

AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

. El viernes 06 de enero de 2017, a horas 11:30 a.m,, en la sede del Tribunal

Arbitral, ubicada en el Jiron Juan Villanueva N¢ 571, distrito, provincia y
departamento de Cajamarca, con 13 asistencia del representante legal de
LA MUNICIPALIDAD, Procurador Publico Municipal Marcos Moisés Castro
Ramirez, sin la participacidon del representante legal de la parte
demandante, se Hevd a cabo la Audiencia previamente programada sobre
Conciliacion, Fijacidon de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios. Audiencia en la cual, conforme se desprende del acta
correspondiente, se da por fracasada la etapa conciliatoria.

A continuacion el Tribunal Arbitral, procedid a fijar los puntos
controvertidos gue seran materia de prueba y de pronunciamiento en el
laudo arbitral, en funcion a las pretensiones propuestas por EL
CONSCRCIO y por LA MUNICIPALIDAD, habiendo las partes concurrentes
prestado su conformidad,

PUNTOS CONTROVERTIDOS

{i) Establecer si es procedente o no declarar la ineficacia de la
Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N2 95-2016-
MPH-BCA.

{ii) Determinar si es procedente o© no declarar la invalidez de las

observaciones a la Liquidacion Final de Obra, contenidas en el
Informe N2 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N2 530-
2016-MPH/SGQOP,

{iii) Estahlecer si es procedente o no declarar el consentimiento y
validez de la Liquidacion de Obra elaborada por la demandante,
con un saldo a favor en la suma de S/, 1'066,557.65 (Un Millén
Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100 Soles)
incluido 1GV.

Laudo arbitral de derecho
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35.

{iv) Determinar si es procedente o no ta cancelacion del saldo a favor
de la demandante, resultante de la Liquidacidn de Obra en la
suma de /. 1'066,557.65 (Un Milldon Sesenta y Seis Mil Quinientos
Cincuenta y Siete y 65/100 Soles) incluido IGV.

{v) Determinar si es procedente 0 no otorgar a la demandante el pago
de S/. 150,000.00 {Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles) por
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios.

(vi) Determinar si se ordena el pago de los intereses devengados
desde la fecha en que se disponga la efectivizacidn del pago de la
suma de dinerg indicada en la cuarta pretensién, hasta la fecha en
que se realice el pago total de la suma puesta a cobro.

{vi)  Determinar si es procedente la imposicién de costos del proceso
arbitral en el 200% (cien por ciento) a la parte vencida.

Lla parte demandada manifesté su conformidad con los puntos
controvertidos fijados por el Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral dejd claramente establecido gque se reservaba el
derecho a analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el
orden en el que se sefialan en el Acta. Asimismo, quedd establecido que
las premisas previas a cada una de las preguntas establecidas como
puntos controvertidos eran meramente referenciales, dirigidas a una
lectura mas simple de los puntos controvertidos y que por ello el Tribunal
Arbitral podia omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las
respuestas dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste,
omision o interpretacién genere nulidad de ningun tipo.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral decidi¢ admitir los medios probatorios
siguientes:
EL CONSORCIO

DOCUMENTALES

Se admitio la documental ofrecida en el escrito de demanda, consignados
en el punto VI, rubro Medios Probaterios, numerales 1 al 23.

Laudo arbitral de derecho
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VIi.

36.

LA MUNICIPALIDAD

Se admitid¢ la documental ofrecida en el escrito de contestacidon de
demanda, consignados en el punto IV, Medios Probatorios, A)
Documentales del numeral 1 al 3.

El Tribunal Arbitral, teniendo en consideracion que los medios
probatorios admitidos son de actuacion inmediata, dispuso prescindir de
la Audiencia de Pruebas y en consecuencia tener por cerrada la etapa
probatoria; fijandose fecha para la realizacion de INFORMES ORALES para
el viernes 27 de enero de 2017, a horas 11:00 a.m., en la sede del
arbitraje institucional ubicada en el Jiron Juan Villanueva N2 571, distrito,
provincia y departamento de Cajamarca,

Por escrito de fecha 26 de enero de 2017, LA MUNICIPALIDAD solicito la
reprogramacion de la Audiencia de Alegatos QOrales; en atencidn a dicha
solicitud, el Tribunal Arbitral dispuso la reprogramacion de la citada
diligencia para el viernes 17 de febrero de 2017 a las 11:00 am., audiencia
que se realizara en el local institucional de EL CENTRO.

ALEGATOS E INFORME ORAL

La Audiencia de Informes Orales fue programada para el 17 de febrero de
2017 a horas 11:00 a.m., en la sede del Tribunal Arbitral institucionai, con
la concurrencia del representante legal de la demandante y la
participacion de LA MUNICIPALIDAD, debidamente representada por su
Procurador Publico Adjunto Nilton Paco Garcia Mendoza; procediéndose
a realizar la Audiencia de Alegatos Orales.

En este acto, el Tribunal Arbitral dio inicio a la Audiencia, cediende el uso
de la palabra al representante legal de la parte demandante; para
posteriormente hacer lo propio el Procurador Publico Municipal Adjunto.

Laudo arbitra! de derecho
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VIIL.

37.

El Tribunal Arbitral tuvo lz oportunidad de formular a las partes las
preguntas aclaratorias, las que fuercn debidamente contestadas por sus
representantes.

PLAZO PARA LAUDAR

En la parte in fine del Acta de Audiencia de Informes Orales, el Tribunal
Arbitral dispuso que el plazo para faudar empezara a computarse desde el
dia siguiente del plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacidon de
los alegatos escritos, si los hubiere,

Por Resolucion N2 06, de fecha 28 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral
dispuso en su Articulo Primero de su parte resolutiva, tener por
presentados los alegatos escritos formulados por ambas partes
procesales; y, dispuso en el Articulo Segundo de su parte resolutiva, traer
los autos con citacidon para laudar por el plazo de 30 {treinta) dias habiles,
contados a partir de la fecha de emision de la presente resolucidn, cuyo
plazo ordinario venceria el martes 11 de akril de 2017.

En consecuencia, estando cancelados los honorarios del Tribunal Arbitral,
los hanorarios de Secretaria Arbitral, asi como cancelados los gastos
administrativos a favor de EL CENTRO, en este acto, el Tribunal Arbitral
procede a dictar el Laudo Arbitral dentro del plazo legal y contractual.

IX. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

38.

Cuestiones preliminares

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente: i} que el Tribunal Arbitral se constituyo de
conformidad con el convenio arbitral suscrito por las partes; ii) que las
partes no impugnaron ¢ reclamaron contras las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de instalacién del Arbitraje vy la
sujecion a las reglas procesales del Reglamento Procesal de EL CENTRO;
fil) que EL CONSORCIO presentd su demanda dentro de los plazos

Laudo arbitral de derecho
Pagina 19 de 49



"

PROCESO ARBITRAL
CONSORCIO EJECON
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC - BAMBAMARCA

39.

40.

dispuestos; iv) que LA MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazada con
la demanda v ejercidé plenamente su derechc de defensa; v} que las
partes tuvieron plena gportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como, ejercer la facultad de presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente; y, vi} que el Tribunal Arbitral ha
procedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados con las partes
durante el proceso arbitral.

Marco legal aplicable para resolver la controversia

En el Acta de Instalacion, considerando gque nos encontramos ante un
arbitraje institucional, se establecieron las reglas procesales aplicables.
Del mismo modo, el marco legal para resolver la controversia estara
compuesto por las disposiciones del Decreto Legislativo N2 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante denominado simplemente Ley de
Contrataciones) y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
D.S. N2 184-2008-EF {en adelante denominado simplemente Reglamento
de la Ley de Contrataciones) y sus modificatorias, asi como el Decreto
Legislativo N2 1071 que norma el arbitraje, los principios arbitrales y la
costumbre arbitral, tal como asi lo dispone el Articulo 34.32 ' de este
ultimo texto legal.

Materia controvertida

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y Fijacion
de Puntos Controvertidos, en el presente caso corresponde al Tribunal
Arbitral determinar lo siguiente en base a las pretensiones promovidas
por EL CONSORCIO y el dereche de contradiccidn ejercido por LA
MUNICIPALIDAD:

A) Determinar la. invalidez de las observaciones a la Liquidacion Final
de Obra, contenidas en el Informe N2 (036-2015-

' Articulo 34.- Libertad de regulacidn de actuaciones.

(...)

3. Si no existe disposicién aplicable en las reglas aprobadas por las partes o por el tribunal arbitral, se

podra aplicar de manera supletoria, las normas de este Decreto Legislativo. 81 no existe norma

aplicable en este Decrelo Legislativo: el tribunal arbitral podrd recurrir. segiin su criterio. a los

principios arbitrales asi como a los usas v costumbres en materia arbitral.
Laudo arbitral de derecho
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C)

D)

MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N2 530-2016-MPH/SGOP e
invalidez de la Reselucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
N2 85-2016-MPH-BCA, que aprueba a su vez la Liquidacidn Final de
Obra practicada por LA MUNICIPALIDAD

Determinar la validez y el consentimiento de la Liquidacion de Obra
elaborada por EL CONSORCIO, con un saldo de S/. 1'066,557.65 (Un
Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100
Soles) incluido IGV; y, en consecuencia si es procedente ordenar su
cancelacion.

Determinar si es procedente el pago a favor de EL CONSORCIO en
la suma de S/. 150,000.0¢ (Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles)
por concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios.

Determinar el pago de los intereses legales devengados,
debiéndose para tal efecto considerar la fecha en gue se presentd
la Liguidacidn Final de la Obra hasta la fecha efectiva del pago.

Determinar la imposicion de costos del proceso arbitral a 1a parte
vencida.

X. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

A) PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar la invalidez de las ohservaciones a la Liquidacion Final de
Obra, contenidas en el Informe N2 (036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e
Informe N2 530-2016-MPH/SGOP ¢ invalidez de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N2 95-2016-MPH-BCA, que
aprueba a su vez la Liquidacidn Final de Obra practicada por la Entidad

En torno a esta primera pretensién principal de la demanda, el Tribunal
Arbitral estima oportuno advertir- la Naturaleza del Contrato de
Adjudicacion de Menor Cuantia N2 142-2013-CE/MPH-BCA, a partir de lo
cual se podra determinar los alcances de fas instituciones y su aplicacion.

Laudo arhitral de derecho
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Para tal efecto, en primer lugar, resulta relevante considerar lo sefalado
por el Tribuna! Constitucional respecto del caracter de la contratacion
publica: “La contratacion especial tiene un coriz singular que la diferencia
de cualguier acuerdo de voluntades entre particulares, ya que al estar
comprometidos recursos v finalidades publicas, resulta necesaria una
especial regulacion que permita una adecuada transparencia en las

}/2(

operaciones” * {énfasis agregado).

La misma linea es adoptada por la doctrina, asi para Juan Carlos Cassagne,
“En el émbito contractual, la idea de lo publico se vincula, por ung parte,
con el Estado como sujeto contratante pero, fundamentalmente, su
principal conexion es con el interés general o bien comun que persiguen,
de manera relevante e inmediata, los drganos estatales al ejercer la

»3

funcién administrativa”” (énfasis agregado).

Siendo ello asi, podemas advertir que nos encontramos frente a una
categoria tipica del Derecho Administrativo, el contrato administrativo,
sobre el cual, Manuel Maria Diez, sefala que es “{..) un acuerdo de
voluntades entre un drgano del Estado y un particular que genera efectos
juridicos en materia administrativa, razon por la cual el érgano del Estado
debe haber octuado en ejercicio de su funcién administrativa™”.

En consecuencia, los contratos formalizados bajo el ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado tienen naturaleza administrativa, formando
parte del Derecho Administrativo.

Siendo ello asi, al haberse establecido en la normativa de contratacion
_estatal el procedimiento para la presentacién de una Liquidacion Final de
Obra y sus efectos juridicos, no requiere de aplicacion supletoria o
interpretacién alguna por otra rama del derecho (por ejemplo civil),
siendo completo y suficiente el contenide expreso que establece el
Articulo 422 de la Ley de Contrataciones y el Articulo 2112 de su

FSTC N° 020-2003-Al/TC, numeral 11, expedida el 17 de mayo de 2004,

! CASSAGNE, luan Carlos. £/ Contrato Administrativo. Buenos Alres, Editorial Abeledo - Perrot,
Segunda Edicion. Pag. 13

* MARIA DIEZ, Manuel, Derecho Adminisirativo, Buenos Aires. Editorial Plus Ultra, 1979, Segunda
Edicidn, Tomo [11. Pag. 33
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Reglamento, que regulan la Liquidacion del Contrato de Obra, esto es, sus
formalidades y plazos para efectuarla.

Del mismo modo, conviene tener presente que existen principios gue
regulan los procedimientos administrativos, los cuales se encuentran
regulados en la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, norma que resulta siendo aplicable a los actos administrativos
que emitan las diferentes entidades administrativas.

Asi, el Principio de legalidad contemplado en el Numeral 1.19 del Articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, determina que “Los autoridades administrativas deben actuar
con respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”; por su parte del Numeral 1.29, del mismo cuerpo normativo
regula el Principio del debido procedimiento y refiere que “Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho. Lo institucidn del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

Serd en aplicacion de estos principios, que toda actuacion de la
Administracion Publica debera estar enmarcada dentro de una norma
legal autoritativa que la faculte a realizar determinada accién
administrativa, pues los sujetos de derecho publico s¢le pueden hacer
aquello gue les esta expresamente permitido y atribuido por las normas
que regulan su competencia.

Resulta pertinente resedar lo manifestado por el jurista peruanc Juan
Carlos Mordn Urbina al camentar el Principio de Legalidad: “Si en el
derecho privado la capacidad es lo regla, v la incapacidad es la excepcion,
en el Derecho Publico la relaocién es precisamente a la inversa, ya que en
resguardo de la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley no
asigna a cada sujeto de derecho, dmbitc y fin predeterminado, mads bien
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sus aptitudes se determinan por proposiciones positivas, declarativas y
marginalmente limitativas. Como se puede a,breciar, fas competencias
publicas mantienen una situacion precisamente inversa, ya que debiendo
su creacion y subsistencia a la ley, por ende, siempre debe contar con una
norma que le sefiale su campo atributivo, que légicamente no puede ser
ilimitado. Con acierto se sefiola que mientras los sujetos de derecho
privade, pueden hacer todo lo gue no estd prohibido, los sujetos de
derecho publico solo pueden hacer aquello que les sea expresamente
facultado (...)” (Enfasisy subrayado es agregado)s.

Hechas estas precisiones, conviene indicar que constituye un hecho
aceptado por ambas partes procesales que el 15 de febrero de 2016,
mediante Carta s/n, dentro del plazo establecido en el Articulo 2112 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, EL CONSORCIO presentd la
Liquidacion Final de QObra, con un saldo a su favor en la suma ascendente
a §/. 1'066,557.65 (Un Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y
Siete y 65/100 Soles) incluido IGV.

Posteriormente, en otro hecho asentido pacificamente por las partes, el
15 de abril de 2016, mediante Informe N2 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-
WCL e Informe N& 530-2016-MPH/SGOP, ambos de fecha 13 de abril de
2016, se comunica por cenducto notarial la chservacién a la Liguidacidn
Final de cbra. Si bien la parte demandante ha indicado que la notificacion
se habria realizado el 16 de abril de 2016, es necesaric tener presente
gue la certificacion del Notario de Cajamarca, Dr. Flaminio Vigo Saldafia,
indica que efectivamente la notificacidn se realizé el 15 de abril de 2016,
esto es, dentro del plazo legal previsto en el Articulo 2112 def Reglamento
de la Ley de Contrataciones.

Pues bien, la controversia se plantea en guién o quiénes se encuentran
facultados legalmente para presentar la Liguidacién Final de Obra vy la
formalidad fegal de las ulteriores observaciones o la formulacién de una
nueva liguidacion. Al respecto, tomaremos en cuenta lo previsto en la
propia Ley de Contrataciones y su Reglamento, asi comge la expedicion de

> MORON URBINA, Juan Carlos. Comenrarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo General.
Lima, 2007. Editorial Gaceta Juridica. 6° Edicion. Pag. 62

Laudo arbitra! de derecha
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Opiniones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
OSCE.

El Articulo 422 de la Ley de Contrataciones del Estado, prescribe
textualmente:

“Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con lo conformidad de
recepcion  de o dltima  prestocion  pactode y el pago
correspondiente.

Tratdndose de contratos de ejecucidn o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liguidacién y pago correspondiente, la
misma que serg elaborada y presentado a la Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos seficlados en el
Reglamento, debiendo aquélla pronunciarse en un plazo madximo
fijodo también en el Reglamento bajo responsobilidad del
funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo oantes sedalado, la

liquidacion presentada por el contratista se tendra por aprobada

para todos los efectos leqales”.

(énfasis y subrayado agregadaos)

La propia Ley de Contrataciones, en el Articulo 422 objeto de glosa,
efectivamente dispone que las entidades del Estado deben pronunciarse
con relacién a una Liguidacion Final de Obra, dentro de los plazos vy
requisitos formales, dentro de los cuales, se establece expresamente que
debe emitirse RESOLUCION o] ACUERDO DEBIDAMENTE
FUNDAMENTADQ, dentro de la habilidad temporal prevista en el Articulo
2112 de su Reglamento (sesenta dias calendario), cuya inohservancia
determina a su vez, que la liguidacidon presentada por el contratista se
tendra por aprobada para todos los efectos legales.

Laudo arbitral de derecho
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En el mismo orden de ideas, mediante OPINION N¢ 104—2013/DTN5,
numeral 2.6, absolviendo una serie de consultas, la Direccion Técnico

Normativa del QOSCE, establecid el siguiente criterio para el caso de
determinar quiénes cuentan con legitimidad para intervenir en las
Liquidaciones de Obra. Se precisa que en la Liquidacion de un Contrato de
Obra, solamente intervienen el contratista y la Entidad, para este Gltimo
caso, sus representantes legales debidamente acreditados por Ley. Asi
tenemos:

“Respeto a las facultades que conceden las normas de
contratacion publica para la presentacién de la liquidacién de un
contrato de obra: ¢Se encuentra facultado el Residente de obra
para presentar la liguidacion del contrato de obra o la Entidad?
éSe encuentra facultado el contratista para presentar la
liquidacion de obra a la Supervision? ¢Se encuentra facultada la
Supervision para remitir a la Entidad la liquidacion presentada
por el contratista? y en el supuesto de opinién favorable, ¢A
partir de la notificacion de qué acto se computan los plazos
previstos en el Articulo 2112 del RLCE?”

()

De conformidad con lo sefialado al absolver las consultas 2.1y 2.3,
en el procedimiento de liquidacicn de un contrato de obra solo

interviene el contratista y la Entidad, no estandoc facultados el

residente ni la supervisién para presentar y/o recibir la liguidacion

del contrato de obra elaborada por glguna de las partes”,

De igual modo la OPINION N2 050-2016/DTN, establtece en los numerales
211, 2.1.2 y 2.1.3 que el pronunciamiento de la Entidad sobre la
Liquidacién de Obra debe realizarse expresa y formalmente a través del
Titular de la Entidad o del funcionario a quien este haya delegado tal
facultad mediante  Resolucién; siendo que ademads, dicho

®En principio, cabe precisar que las consullas que absuclve esle Organismo Supervisor son aquellas
referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratacion plblica. plantcadas sobre lemas
genéricos y vinculados entre si. sin hacer alusion a asunlos concrelos o especificos. de conformidad con
lo dispuesto por el inciso i) del articulo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017, v la Segunda Disposicion Complementaria Final de su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-1F,

Laudo arbitral de derecho
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pronunciamiento se realizard mediante resolucidon o acuerdo

debidamente fundamentado. Se indica:

“¢Es exigible que una Entidad se pronuncie con resolucién o
acuerdo en caso observe la liquidacion del contrato de obra
formulada por el contratista?

(.:)

2.1.1 Como se aprecia, en el caso de ejecucion de obras, o
normativa de contrataciones del Estado establece que, una vez
presentada la liquidacion del contrato, la Entidad debe emitir y
notificar su pronunciamiento al contratista; sefialdndose en fa Ley
que dicho pronunciamiento debe ser realizado a través de una

resolucion o agcuerdo debidamente fundamentado.

2.1.2 En relacién con lo expuesto, debe indicarse que el numeral 1)
del articulo 5 del Reglamento establece que el Titular de la Entidad
es el funcionario competente para aprobar, autorizar y supervisar
fas contrataciones de la Entidad.

2.1.3 En virtud de lo expuesto, el pronunciamiento de la Entidad
sobre la liguidacion de un contrato de obra debe realizarse expresa
y formalmente, a través del Titular de la Entidad o del funcionario
a quien este haya delegado tal facultad.

En el mismo sentido, fa OPINION N2 104-2009/DTN, en el numeral 2.1.3,
precisa que necesariamente la Entidad debe emitir un acto administrativo

para la observacion o la elaboracidén de una nueva liquidacion, requisito

normativo que no ha sido previsto para el consentimiento de una

liquidacidn. Asi se indica:

“En una entidad publica, fa aprobacion de una liguidacion de
contrato de obra a suma alzada, ¢ quién debe efectuaria?

(...

Segun se puede apreciar, la normativa de contratacion publica no
ha previsto que la Entidad contratante deba emitir un acto

Laudo arbitral de derecho
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administrativo que disponga la aprobacicén de la liguidacion de

obra, entendido este acto como uno distinto y complementario al

de su elaboracion u observacion, cuando corresponda”,

Por Gltimo, conviene tener presente la OPINION N2 090-2011/DTN,
numeral 2.4) cuando al formularse la interrogante de una notificacion
extemporanea de la Resolucidn de Observacion de la Liguidacion, se hace

referencia directa al contenido del Articulo 422 de la Ley de
Contrataciones del Estado. Se indica literalmente:

“En los casos en que la liquidacion de una obra quedo consentida
por haberse notificado de forma extempordnea la resolucién al

contratista équé dacciones podria tomar lo Entidod si el
contratista incluyé partidas no ejecutadas o partidas que
formaban parte de un deductivo de obra (previamente aprobado
por el titular de la Entidad)?”

El seqgundo pdrrafo del Articulo 429 de la Ley sefiala que
“Tratandose de contratos de ejecucicn o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liguidacion vy pago correspondiente, lo

misma que serd eloborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segun fos plazos y requisitos seficlados también en el
Reglamento, debiendo aquella pronunciarse en un plazo maximo
fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del
funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo

debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la

liquidacién presentada por el contratista se tendrd por aprobada

para todos los efectos leqales”.

{El subrayado y énfasis es agregado).

En el criteric de la demandada, el Articulo 422 de la Ley de
Contrataciones, podria ser interpretado en el sentido de que el Gerente
de Desarrollo Urbano v Rural de LA MUNICIPALIDAD, por el sélo hecho de
serlo, fungiria como representante legal de la Entidad; y adema3s, que un
informe puede contener una observacion a la Liquidacion Final.

Laudo arbitral de derecho
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Al respecto, conviene tener presente lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

La Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N2 27972, dispone en su
Articulo 532 que el alcalde es el representantede |la
municipalidad. Posteriormente prescribe en su Articulo 549,
literales h), k) v @) que son competencias del alcalde:
(i) dictar decretos y rescluciones y (i} celebrar los contratos.

Es por este imperativo legal que el Contrato para la “Construccion
Camino Vecinal entre La Vizcacha - Centro Poblado La Colpa - La
Unidn Carachabamba, Distrito de Bambamarca, Provincia de
Hualgayoc -Bambamarca”, de fecha 04 de diciembre de 2013,
justamente fue suscrito por el alcalde, en su condicion de
representante de LA MUNICIPALIDAD vy el representante de EL
CONSORCIO. ,

En atencién a ello, como bien indica la OPINION N2 104-
2013/DTN, numeral 2.6, dictada por la Direccidon Técnico
Normativa del OSCE, estableci®d el criterio para el caso de

determinar gquiénes cuentan con legitimidad para intervenir en Ias
Liquidaciones de Obra. Se precisa efectivamente que en la
Liguidacion de un Contrato de Obra, solamente intervienen el
contratista y la Entidad, para este ultimo caso, sus representantes
legales debidamente acreditados por Ley.

Por tanto, para determinar guién cuenta con legitimidad para
realizar la observacion a la Liguidacion Final de Obra debemos
cefiirnos al texto expreso de la Ley. Asi tenemos que el numeral 1)
del Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Confrataciones,
establece que el Titular de la Entidad es el funcionario competente
para aprobar, autorizar y supervisar las contrataciones de la
Entidad. De lo que se colige que compete al Titular de LA
MUNICIPALIDAD tal funcidn, salvo que se trate de una delegacion
de facuitades expresamente otargada mediante Resolucién, coma
asi lo exige e! segundo paragrafo del Articulo 5¢ de la Ley de
Contrataciones, situacion gque no ha ocurrido en el caso materia
de analisis.

Si bien el Reglamento de Organizacion y Funciones ROF y el
Manual de Organizacion y Funciones MOF de la Entidad, hacen

Laudo arbitral de derecho
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referencia a las funciones del Gerente de Desarrollo Urbano vy
Rural de LA MUNICIPALIDAD, debemos indicar que dichas
disposiciones no se aplican para el caso especifico que ahora nos
ocupa; siende que ademds, se hace alusion a reclamos e
impugnaciones administrativas que no tienen relacién con la
formalidad legal prevista para la elaboracién de una Liquidacion
Final de Obra y su ulterior observacion o elaboracion de una
nueva, para cuyo caso, como hemaos visto, existen disposiciones
legales expresas, contenidas en el Articulo 429 de.la Ley de
Contrataciones y el Articulo 2112 de su Reglamento.

Por dltimo, legalmente nc es posible sostener que un informe
dirigido a su vez al Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de LA
MUNICIPALIDAD, si podria contener una observacion a la
Liquidacién  Final de Obra, argumento que inobserva la
prescripcion legal contenida en el Articulo 422de la Ley de
Contrataciones; pues, la observacién o elaboracién de una nueva
liguidacién, sclamente se puede hacer mediante resolucion o
acuerdo debidamente fundamentade, dentro de ta habilidad
temporal prevista en el Articulo 2112 de su Reglamento {sesenta
dias calendario), cuya inobservancia determina a su vez, que
la liguidacidn presentada por el contratista se tendrd par
aprobada para todos los efectos legales.

En este orden de ideas resulta siendo aplicable lo establecido en el
Articulo 102 de |a Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N2
27444, cuando prescribe textualmente:

Laudo arbitral de derec
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Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. Lo contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.
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salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el Articulo”.
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B)

Por lo que, el Tribunal Arbitral en aplicacidn estricta del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD advierte que efectivamente LA MUNICIPALIDAD ha
contravenido lo dispuesto por el Articulo 422 de la Ley de Contratacianes
del Estado (formalidad para fa observacion y formulacion de una nueva
liguidacion), en concordancia con lo prescrito en el Articulo 2119 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones (procedimiento para la
tiguidacion de un contrato de obra). Pues, no ha considerado que la
observacién o ta formulacion de una nueva liguidacion solamente la
puede hacer la Entidad {debidamenie representada)a través de
una Resolucion o Acuerdo Debidamente Fundamentado; en razén de lo

cual, al haberse incurrido en la vulneracidn de estas normas, determina su
nulidad por violacion del principio de legalidad.

Todos estos hechos determinan que la Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural N2 095-2016-MPC-BCA, notificada el 09 de
mayo de 2016, mediante la cual se aprueba la Lliguidacion Técnica vy
Financiera de la Obra, se constituye en un acto administrativo nulo; por lo
que, la pretensién planteada por EL CONSORCIO corresponde sea
declarada fundada.

De igual modo son nulos el Infarme N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL
y el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP, ambos de fecha 13 de abril de
2016, no por su notificacion extemporanea {pues fueron notificados
dentro del plazo previsto en el Articule 2112 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, esto es, 15 de abril de 2016, segun constatacidn notarial)
sino por vulneracion de la formalidad prevista en el Articulo 422 de la Ley
de Contrataciones; esto es, las observaciones no constan en resolucién o
acuerdo debidamente fundamentado y no han sido faccionadas por el
Alcalde, en su condicion de Titular de LA MUNICIPALIDAD, o por
funcionario debidamente acreditado con expresa delegacion de
facultades mediante Resaolucién,

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar la validez y el consentimiento de la Liquidacién de Obra
elaborada por EL CONSORCIO, con un saldo de §/. 1'066,557.65 (Un
Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100 Soles)

Laudo arbitral de derecho
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\
incluido IGV; y, en consecuencia si es procedente ordenar su

cancelacion,

Como se advierte de las pretensiones planteadas se tiene que estas
versan sobre la Liquidacion del Contrato de Obra y los efectos de su
consentimiento; en ese sentido correspondera considerar que:

a) De los actuados se tiene que con fecha 31 de diciembre de 2015, se
facciond el Acta de Recepcidn de Obra, de la que se colige que de la
revision final se verificd que la obra se encontraba conforme vy
terminada al 100% (cien por ciento), segun las especificaciones
técnicas y planos del Expediente Técnico; en razon de lo cual, LA
MUNICIPALIDAD presté su conformidad por los trabajos realizados,
quedando pendiente la presentacion de la Liquidacion del Contrato
de Obra por parte de EL CONSORCIO.

b) Mediante Carta s/n, de fecha 15 de febrero de 2016, EL CONSORCIO
presenta la Liguidacian de Obra; con un saldo a su favor en la suma
de S/. 1'066,557.65 (Un Milldon Sesenta y Seis Mil Quinientos
Cincuenta y Siete y 65/100 Soles) incluido IGV.

¢) Presentada la Liguidacion del Contrato de Obra y segun fluye de fos
actuados, mediante Informe N2 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e
informe N2 530-2016-MPH/SGOP, notificados por conducto notarial
el 15 de abril de 2016, la Entidad habria observado la liquidacién.

Hechas estas precisiones de hecho, debemos indicar que el Articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en relacion a la Liquidacién
del Contrato de Obra, prescribe que: “E! contratista presentard lg

liguidacion debidamente sustentoda con la documentacion y cdlculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de lo obra. Dentro
del plazo madximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberg

pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard af

contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes (...)". (énfasis y subrayado agregados)

Laudo arbitral de derecho
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Del mismo modo, como hemos sefialado al abocarnos a la primera
pretensién de la demanda, el Articulo 422 de la Ley de Contrataciones del
Estado, preceptda claramente gue la observacion o la elaboracion de una
nueva liquidacién debe hacerse por el Titular de la Entidad, mediante
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado. Siendo asi, se tiene
que la propia Ley de Contrataciones y su Reglamento, de manera expresa
detallan la formalidad y el procedimiento a ser tomado en cuenta tanto
por la Entidad asi como los administrados; de o cual se observa que EL
CONSORCIO cumplio con presentar 1a Liquidacién de Obra, dentro del
plazo determinado en el Articulo 2112 del Reglamento; ello, en razén a
que, como hemos visto, con fecha 31 de diciembre de 2013, se realizo la
recepcion de obra; empero LA MUNICIPALIDAD al no cumplir el
procedimiento regulado, ha inobservado las normas de Contrataciones
del Estado, vulnerando el principio de legalidad. Asi tenemos:

(i) EL CONSQRCIO, mediante Carta s/n, notificada el 15 de febrero de
2016, presenta la Liquidacidén de Obra; con un saldo a su favor en la
suma de S/. 1'066,557.65 (Un Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos
Cincuenta y Siete y 65/100 Soles) incluido 1GV.

(i) LA MUNICIPALIDAD tenia sesenta {60) dias calendario para cumplir
con dos de los enunciados normativos previstos en el Articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, esto es, OBSERVAR la
liquidacion o ELABORAR una nueva, notificando a la contratista, via
RESOLUCION o ACUERDO DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO, para
que ésta cumpla con absolverla dentro del plazo de quince (15) dias

posteriores.

Conviene precisar que LA MUNICIPALIDAD no cumplio con observar 0
elaborar una nueva Liquidacién de Obra dentro de la formalidad prevista
en el Articulo 422 de Ley de Contrataciones; esto es, expedir una
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado por parte del Titular de
la Entidad {o funcionaric con delegacién de facultades realizadas via
Resolucidn, como asi lo exige el segundo pardgrafo del Articulo 52 de Ia
Ley de Contrataciones).

Laudo arbitra! de derecho
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LA MUNCIPALIDAD no ha tomado en cuenta que mediante Opinién N2
104-2013/DTN, de fecha 09 de diciembre de 2013 se establecid el
siguiente criterio para el caso de la Liquidacidn del Contrato de Obra. Asi
tenemos que se OPINA en los numerales 2.1 y 2.3 gue:

“En primer lugar, debe indicarse que, una vez realizada la recepcion de
la obra, procedimiento que se inicia cuando culmina la ejecucion de la
misma, corresponde iniciar el procedimiento de liquidacidn del

contrato de obra, el mismo que puede definirse’ como un proceso de
cdalculo técnico, bajo las condiciones normativas v contractuales

aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,

principalmente, el costo total de lg obra y el saldo econdémico, que

puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad.

En esa medida, la liquidacion de un contrato de obra debe contener
todas las valorizaciones, los reagjustes, los mayores qgastos generales,

la utilidad vy los impuestos que afectan la prestacién, asi como las

penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus

amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar

debidamente sustentados con la documentacion y cdlculos detallados

gue correspondan.

De conformidad con lo indicado al absolver los consultas anteriores,
debe reiterarse que el articulo 211 del Reglarmento sefiala que una vez
presentada la liquidacion por el contratisto, la Entidad tiene un plazo
mdximo de sesenta (60} dias, contados desde la mencionada
presentacion, para emitir su pronunciamiento - ya seg abservando fa
liquidacion presentada por el controtista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra - y notificar al contratista para que este se pronuncie

dentro de los quince {15} dias siguientes.

No obstante, puede ocurrir que, luego de presentada la nueva
liguidacién de obra por la Entidad, el contratista se pronuncie

" SALINAS SEMINARIQ, Miguel. Costos, Presupuestos. Valorizaciones y Liquidaciones de Obra.
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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sefialando la validez de su liquidacion y, por tanto, la invalidez de la
liquidacién presentada por la Entidad; supuesto _en el que

corresponderia que en arbitroje se defina cudl es la liquidacion vdlida”.

(subrayado agregado)

Como se advierte de la norma prevista en el Articulo 2112 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, asi como la opinién del OSCE, se establece el
procedimiento a ser cbservado por las partes cuando se presenta una
Liquidacion del Contrato de Obra; procedimiento que no fuera adoptado
por la Entidad.

EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

Ahora bien, con relacién al consentimiento de una Liguidacién de Obra,
conviene citar la Opinion N2 104-2009/DTN (Organismo Supervisor de las
Contrataciones con el Estado, OSCE) en la que se establecid que la
Liguidacién Final del Contrato de Obra consiste en un proceso de calculo
técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo
total de la obra y el saldo econdmico que puede ser a favor o en contra
del contratista o de la Entidad®. En ese sentido, el acto de liquidacién
tiene como propdsito que se efectie un ajuste formal y final de cuentas,
gue establecerd, teniendo en consideracion intereses, actualizaciones y
gastos generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que
haya lugar a cargo de las partes del contrato.

Es por ello que el procedimiento de Liquidacién de Obra presupone que
cada una de las prestaciones haya sido debidamente verificada por cada
una de las partes, de manera gue los sujetos contractuales hayan
expresado de forma inequivoca su satisfaccion o insatisfaccién con 1a
ejecucion del contrato.

YSALINAS SEMINARIO, Miguel. idem.
Laudo arbitral de derecho
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En ese sentido, siguiendo la glosa efectuada al Articulo 2112° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, se regula el procedimiento de
Liquidacién de Obra, estableciendo una serie de plazos para que el
contratista o la Entidad comuniguen o se prenuncien sobre la Liquidacién
Final o sus observaciones - de ser éste el caso - a la otra parte del
contrato, con la finalidad de dar por concluida la etapa de ejecucion
contractual vy la consecuente extincion de las obligaciones para ambas
partes.

De este modo, el Articulo en mencion preceptia que inicialmente
compete al contratista (entiéndase EL CONSORCIO) presentar la
Liguidaciaon de Obra dentro del plazo de sesenta (60) dias o el equivalente
a un décimo {1/10) del plazo de ejecucién de obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de obra. Luego de ello,

dentro del plazo maximo de sesenta (60} dias de recibida, la Entidad
debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacidn presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elabdrando otra, y notificard al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

El citado Articulo también preve que, en caso el contratista no presente la
liguidacion, en el plazo establecido, compete a la Entidad su elaboracidony
presentacién, en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. En este supuesto, el contratista puede pronunciarse sobre la
liguidacién dentro de los quince (15) dias siguientes de haber sido
notificado.

El tercer paragrafo de l1a norma glosada, sefiala categdricamente que ia
liguidacidon quedara consentida cuando, practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Articulo en mencidn prescribe que, cuando una de las partes
observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse

® Articulo 211°.- Liquidacion del contrato de obra

(.. :

Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse. ya sea observando la
liquidacidn presentada per el contratista o, de considerarlo pertinente, claborando otra.

La liquidacidn quedard consentida cuando, practicada por una de las partes. no sea observada por la
otra dentro del plazo establecido.
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dentro de los quince {15} dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones
formuladas; de no acogerse las observaciones, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes, cualquiera de las partes puede solicitar que la
controversia de someta a conciliacion y/o arbitraje.

Sobre el particular, cabe anotar que la normativa resefiada no ha
establecido un procedimiento de liquidacion de obra diferenciado en
funcién de los sistemas de contratacién a los que se refiere el Articulo 56°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, cuales son:-suma alzada o
precios unitarios; sin perjuicio de las implicancias que pueda tener la
utilizacion de dichos sistemas en los calculos propios de la liguidacion.

Como hemos visto y desarroilado, la Liquidacién de Obra practicada por
EL CONSORCIO, notificada a la Entidad el 15 de febrero de 2016, no
merecié por parte de LA MUNICIPALIDAD la observacion o elaboracién de
una nueva Liquidaciéon de Obra dentro de la formalidad prevista por el
Articulo 422 de Ley de Contrataciones.

En mérito a lo expuesto, tomando en consideracian lo preceptuado por la
parte in fine del Articulo 422 de la Ley de Contrataciones, cuando
preceptia que de no emitirse resolucion o acuerdo debidamente
fundamentado dentro del plazo sefalado (sesenta dias calendario), la
Liguidacién presentada por el contratista se tendra por aprobada para
todos los efectos legales; en concordancia con lo prescrito por el Articuto
2112 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, corresponde al Tribunal
Arbitral declarar el consentimiento de la Liguidacion de Obra practicada
por EL CONSORCIO, en razdn de que efectivamente la Liquidacion de
Obra fue practicada y presentada dentro de los plazos establecidos por la
Ley de Contrataciones y su Reglamento por parte del demandante, la
misma que no fuera materia de observacion o la formulacion de una
nueva liquidacidn por LA MUNICIPALIDAD (en los términos previstos por
el Articulo 429 de la Ley de Contrataciones del Estado); por lo que
respecto a esta habria operado los efectos del consentimiento de la
liquidacién.

Laudo arbitral de derecho
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EL PAGO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA CONSENTIDA

EL CONSQRCIO solicita el pago de la Liquidacion de Obra consentida. Al
respecto, debemos indicar que el Articulo 2159, cuarto paragrafo, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, indica que las controversias
relativas al consentimiento de la liguidacién final de los contratos de

consultoria y ejecucion de obras, asi como asi como las referidas al
incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas, también seran
resueltas mediante arbitraje.

El jurista Alberto Retamozo Linares™®, al desarrollar doctrinariamente los
tipos de controversias que se pueden someter a Arhitraje, sostiene al
respecto:

“Controversias relativas al consentimiento de la liquidacidn final de
los contratos de bienes y servicio, asi como las referidas ol
incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas - disposicion
que también comprende a los contratos de Consultoria y Ejecucion de
obras o respecto de la conformidad de la recepcion -.

Este tipo de controversias se encuentran establecidos en el Articulo
2152 del RLCE el que hace la precision respecto de la exclusividad del
Arbitrafe para lo solucion de los controversios relativas al
consentimiento de la liquidacion final de los contratos de Consultoria y
Ejecucion de Obras o respecto de la Conformidad de la Recepcion en el
caso de bienes y servicios, asi como las referidas al Incumplimiento de

los pagos que resulten de las mismas”,

(Enfasis y subrayado agregado)

Al respecto, debe indicarse que el hecho que una Liquidacion de Obra
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeraos,
implican que la Liquidacidn del Contrato de Obra quede firme y, en ese
sentido, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en
tanto se presume gue su no observacion dentro del plazo establecido
implica su aceptacian. Los segundos efectas, consecuencia directa de los
primeros, implican que, al determinarse el costo total de la obra y el saldo

YW RETAMOZO LINARES. Alberto. Gb. Cit, Pég. 1141-1142,
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C)

econdmico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago
del saldo a favor del contratista o de |a Entidad, segiin corresponda’”.

Para la resolucion del segundo y tercer punto controvertido, hemos
tomado como referencia jurisprudencial, sumamente ilustrativa, el Laudo
de Derecho expedide con fecha 16 de febrero de 2012, en el arbitraje
nacional para resolver la controversia suscitada entre el Consorcio F & M
S.R.L. con Provias Descentralizado (Ministerio de Transportes vy
Comur}icaciones).

Por consiguiente, al haberse declarado consentida la Liquidacion de Cbra
presentada por EL CONSORCIO por la inchservancia de la formalidad
prevista legalmente por LA MUNICIPALIDAD, conlleva efectivamente en
amparar la pretensidn de pago de la citada Liquidacién, debiéndose en
consecuencia declarar FUNDADA esta pretension y disponer que la
Entidad pague a favor de EL CONSORCIO la suma de 5/. 1'066,557.65 (Un
Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100 Soles)
incluido IGV.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente el pago a favor de EL CONSORCIO en la
suma de S/. 150,000.00 {Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Soles) por
concepto de indemnizacion de dafos y perjuicios.

EL CONSORCIOQ sotlicita el pago de Indemnizacién por Dafios vy Perjuicios
en el monto ascendente a S/. 150,000.00 {Ciento Cincuenta Mil y 00/100
Soles) por parte de LA MUNICIPALIDAD; sin embargo, no ha cumplido can
la carga de la prueba para acreditar fos dafos y perjuicios sufridos vy su
cuantia.

De acuerdo a lo previsto por el Articulo 13292 concordade con el Articulo
13302 del Codigo Civil, se presume que la inejecucion de una obligacion
obedece a culpa leve del deudor, recayendo en el afectado por la
inejecucién el probar la existencia de dolo o culpa inexcusable.

"' Opinién 104-2013/DTN, del 21 de agosto de 2013, Fundamento 2.4), expedida por la Direccién
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contratuciones del Estado OSCE.
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Corresponde al acreedor, en nuestro caso EL CONSORCIO, demostrar la
existencia de la obligacion, al Tribunal Arbitral apreciar la inejecucion de
la misma o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso; vy, al afectado
con el incumplimiento corresponde probar los daiios y perjuicios sufridos
y su cuantia.

Estando a las previsiones contenidas en los Articulos 13312 2y 133201
del Cédigo Civil, la carga de la prueba de los dafios y perjuicios sufridos y
de su cuantia corresponde a quien fue perjudicado con la inejecucion;
determinandose que cuando no pudiera ser probada en su monto
preciso, éste debera fijarse con valoracidn equitativa.

En el presente caso EL CONSORCIOQ no ha acreditado que la inejecucidn de
la obligacién {saneamiento fisico - legal de la propiedad para la ejecucidn
de la obra; aprobacién del adicional N2 01 y mantener vigentes las Cartas
Fianza) haya obedecido a dolo o culpa inexcusable de LA MUNICIPALIDAD,
por lo que debe aplicarse la presuncion contenida en el Articulo 13292 del
Cédigo Civil, debiendo ademas precisarse que EL CONSORCIO no ha
aportado prueba alguna que acredite su pretension indemnizatoria y que
ampare el guantum solicitado.

El Tribunal Arbitral estima necesario analizar si validamente se han
constituido los elementos esenciales de responsabilidad civil
indemnizatoria. Por ello, es necesario referir que la responsabilidad por
dafios se basa en los siguientes elementos que han de considerarse para
declarar fundada una pretensién de esta naturaleza: (i) antijuricidad o
ilicitud del acto que da lugar a la reclamacion; (i) dafios efectivamente
causados y probados como consecuencia de dicho acto; (iii) la relacidn o
nexo de causalidad entre el acto ilicito que provoca el dafio y los dafios
efectivamente probados: y {iv} la imputabilidad o el factor de atribucion
que responsabiliza a quien los ha causado y le obliga a indemnizarlos,

17 Articulo 1331°- Prueba de dafios v perjuicios

La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
inegjecucitn de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,

" Articulo 1332°.- Valoracion del resarcimiento

Si el resarcimiento del daiio no pudiera ser probado en su monto preciso, deberd fijarlo el Juez con
valoracion equitativa.
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D)

factor gue se define por medio del dofo o la culpa con el gue actla el
causante,. '

Asimismo, debe tomarse en cuenta que en materia indemnizatoria basta
que uno de los elementos propios de la responsabilidad civil esté ausente,
para que ésta no se genere juridicamente y para que no proceda el
resarcimiento indemnizatorio pretendido.

En el presente caso, se ha determinado que LA MUNICIPALIDAD
incumplio su obligacion contractual y legal prevista en el Articulo 422 de
la Ley de Contrataciones, lo que configuraria el primer elemento
justificativo de la responsabilidad por daiio. En efecte se ha concluido que
las observaciones a la Liquidacidn Final de Obra, no fueron realizadas por
el Titular de la Entidad (o funcionario con expresa delegacion de
facultades) asi como no constan en resolucion o acuerdo dehidamente
fundamentado, conforme ha quedado sentado por este laudo al resolver
el Primer, Segundo, Tercer y Cuarta pretensiones de la demanda. Sin
embargo, ni en la demanda ni en el desarrollo de ias actuaciones
arbitrales, EL CONSORCIO ha probado ni ha generado conviccion de que
le corresponde el monto pretendido en su demanda por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios, ni menos el nexo de causalidad
entre dichos supuestos dafios y la conducta generadora de LA
MUNICIPALIDAD. Por ello, no se ha configurado el segundo, tercer y
cuarto elemento justificative de la indemnizacion por dafios.

En base a ello, el Tribunal Arbitral considera pertinente declarar
infundado este extremo de la demanda relativo a la pretension
indemnizatoria; va que, como se ha mencionado, basta que uno de los
elementos constitutivos de fa responsabilidad por dafios no se cumpla
para que no se genere la obligacion de indemnizacion.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si es procedente el pago de los intereses legales
devengados.

El cuarto punto controvertido esta referido al pago de intereses legales
por los conceptos demandados y que se hayan devengado desde la fecha
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en gue se presentd la liquidacidn Final de la Obra por parte de EL
CONSQORCIO hasta la fecha efectiva del pago.

Sobre el particular, cabe recordar, como se ha venido sefialando en los
considerandos previos, al estar amparandose la tercera y cuarta
pretensiones - declaracion del consentimiento de la liquidacion final vy
ademas el pago respectivo - tenemos gue en suma, el Laudo Arbitral estd
reconociendo la existencia de una obligacion de dar (suma de dinero) en
donde EL CONSORCIO tiene la condicion de acreedora vy LA
MUNICIPALIDAD tiene la condicion de deudora. En este contexto cabe
traer a colacion las normas de cardcter obligacional relativas a [a
intimacién en mora y al pago de intereses.

En efecto, desde el punto de vista normativo el Articulo 12422 del Codigo
Civil sefiala que el interés moratorio tiene por finalidad indemnizar la
mora en el pago, mientras que el Articulo 13332 del mismo cuerpo de
leyes, indica que incurre en mora el obligado desde que el acreedor le
exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacion.

Pues bien, como hemos indicado, al haberse declarado fundada la
Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Pretensiones de la demanda, debe
emitirse pronunciamiento sobre los intereses legales devengados y por
devengarse, se dispone que la entidad demandada, LA MUNICIPALIDAD
deba reconocer a favor de EL CONSORCIO los intereses legales que se
devenguen desde la fecha de recepcion de la peticion de arbitraje”,

conforme lo dispone la Octava Disposicion Complementaria del Decreto
Legislativo N2 1071 que norma el arbitraje; esto es, desde el 27 de abrilde
2016 hasta el cumplimiento definitivo del presente laudo, debiendo

precisarse que la aplicacién de intereses legales, para efectos del
presente arbitraje, deberd efectuarse con exclusién de cualquier

' DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

QCTAVA. Mora y resolucién de contrato.

Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° v 1428° det Cadigo Civil. la referencia a la citacion
con la demanda se entenderd referida en materia arbitrul & la recepeion de la solicitud para someter la
controversia a arbitraje.
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E)

mecanismo que importe su capitalizacidn, es decir, debera realizarse en
términos de los intereses legales nominales.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si es procedente la imposicién de costos del proceso arbitral
en el 100% (cién por ciento) a la parte vencida.

El Articulo 692 del Decreto Legislativo N2 1071, dispone que las partes
tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a
reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta
de acuerdo, el Tribunal Arbitral, dispondra lo conveniente, Por su parte, el
Articulo 702 del mismo cuerpo normativo, dispone que el Tribunal
Arbitral fijard en el laudo, los COSTOS DEL ARBITRAIJE. Estos costos
incluyen:

a) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b} Los honorarios y gastos del secretario.
¢} Losgastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f} Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Carolina de Trazegnies Thorne, indica que “Los costos del arbitraje pueden
ser clasificades en dos grandes categorios generales. En primer lugar, los
costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente
dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los arbitros, los costos
administrativos de fa institucién arbitral u honorarios del secretario, los
costos de la entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos
designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en
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que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunaol

. 1
arbitral”®.

En el mismo sentido, el Articulo 732 numeral 17) del mismo texto legal,
dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias de! caso.

En el convenio arbitral contenido en la cldusula Vigésima Cuarta de EL
CONTRATO, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los
costos del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia; debiéndose para el efecto, tener
presente las circunstancias del caso y la conducta procesal de las partes.

El Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de los costos
del proceso arbitral, tener en cuenta el resultado o sentido del laudo, el
mismo que como hemos visto, declara fundadas la primera, segunda,
tercera y cuarta pretensiones principales de la demanda; asi como fa
actitud y comportamientc procesal de las partes, debiéndose para el
efecto, validar que solamente EL CONSORCIO, en su condicion de parte
demandante, ha cumplido con el pago oportuno y de modo integro de la
totalidad de los honorarios del Tribunal Arbitral, los gastos
administrativos de EL CENTRQ, asi como los honorarios del Secretario
Arbitral; es decir, el LA MUNICIPALIDAD, no ha cumplido con el pago del
50% (cincuenta por ciento) de los costos arbitrales que le correspondian,
tanto del Honorario Ordinario, asi como del Honorario Adicional.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima amparar la condena de
costos procesales. Para cuyo efecto, LA MUNICIPALIDAD debera cancelar
a EL CONSORCIO los conceptos siguientes: {i) honorarios ordinarios del

DE TRAZEGNIES THORNE, Caralina. En COMENTARIOS A LA LEY DE ARBITRAJE. Tomo L.
Instituto Peruano de Arbitraje, Primera Edicion. enero de 2011, Pag. 788,
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Tribunal Arbitral S/. 23,715.00; (ii} gastos ordinarios administrativos de EL
CENTRO S/. 10,422.70; (iii) honorarios ordinarios del Secretario Arbitral
S/. 1976; (iv) honorarios adicionales del Tribunal Arbitral S/. 10,302.00; (v)
gastos adicionales a favor de EL CENTRO S/. 4,261.00; {vi} honorarios
adicionales de! Secretario Arbitral /. 1717.00; vy, (vii} el concepto por

 peticidon de arbitraje S/. 312.46. Montos que fueran cancelados de
manera integra por la demandante, en la suma de S/. 52,706.16
(Cincuenta y Dos Mil Setecientos Seis y 16/100 Soles}.

Xl. LA PUBLICIDAD DEL PRESENTE LAUDO

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 512 del Decreto
Legislativo N2 1071 que norma el arbitraje, en todos los arbitrajes regidos
por este cuerpo normativo en los que interviene el Estado peruano como
parte, las actuaciones arbitrales estardn sujetas a confidencialidad y el
laudo sera publico, una vez terminadas las actuaciones.

Es por ello que, se dispone la remisién al Organismo Supervisor de las
Contrataciones con el Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

XIl. GARANTIA DE CUMPLIMIENTO Y VALOR DE CONDENA DEL LAUDO

El Articulo 662 de la Ley Arbitraje, Decreto Legislativo N2 1071, bajo el
epigrafe GARANTIA DE CUMPLIMIENTO, regula lo relacicnado a la
denominada garantia de cumplimiento de! Laudo Arbitral. En atencién a
lo indicado, preceptia el numeral 1) del articulo glosado, gque la
interposicion del Recurso de Anulacidon no suspende la obligacion de
cumplimiento del laudo ni su ejecucion arbitral o judicial, salvo cuando la

parte gue impugna el laudo solicite la suspensidon y cumpla con_el

requisito de la garantia acordada por las partes o establecida en el

reglamento arbitral aplicable.

El numeral 2) del citado articulo, prescribe que si no se ha acordado
requisito alguno, a pedido de parte, la Corte Superior concedera la
suspension, si se constituye fianza bancaria solidaria, incondicionada y de
realizacidn automatica en favor de la otra parte con una vigencia no
menor a 06 {seis} meses renovables por todo el tiempo que dure el
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tramite del recurso y por una cantidad equivalente al valor de la condena
contenida en el laudo.

Por su parte, de acuerdo al numeral 6) del articulo objeto de glosa, si el
Recurso de Anulacidn es desestimado, la Corte Superior/ bajo
responsabilidad, entregard la fianza bancaria a la parte vencedora del
recurso. En caso contrario, bajo responsabilidad, lo devolvera a la parte
que interpuso el recurso.

Es importante sefalar que es razonable y justificado que la norma que
regula el arbitraje establezca las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de la ejecucidon del Laudo Arbitral, toda vez que es ésta la
finalidad del arbitraje. Es mas, cuando estamos inmersos en el ambito del
arbitraje en Contratacién Estatal, tenemos que la realidad nos muestra
que se ha ido burocratizando la ejecucion del Laudo Arbitral, tomando el
Recurso de Anulacidon previsto en la Ley, como una etapa necesaria e
inevitable del proceder administrativo.

El Articulo 662 de la Ley de Arbitraje, como hemos visto, incorpora un
cambio sustancial respecto de los efectos del recurso de Anulacion del
Laudo. A diferencia de la Ley Arbitral de 1996, el Recurso de Anulacién no
suspende el cumplimiento o la ejecucidn del laudo. Sélo se produce la
suspensién cuando se cumple con el requisito de la garantia acordado
por las partes o, a falta de éste, cuando se constituye fianza bancaria
por una cantidad equivalente al valor de condena del laudo.

Cuando no hay valor de condena, los arbitros fijan el monto de la fianza
bancaria sujeto a graduacién por la Corte Superior que conoce del
recurso, de la misma manera, si los arbitros no fijan el monto de la fianza
bancaria, la Corte Superior podra determinarlo a pedido de parte. De esta
manera, el requisito de garantia se aplica para laudos cuyo valor este
determinado, sea determinable, o incluso cuando carezca de wvalor
monetario que puede ser cuantificado.

Si no se exigieran este tipo de garantias, |a satisfaccion del Laudo, tendria
recién que pasar por la espera de agotar el control jurisdiccional ante el
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Poder Judicial, para luego, recién con el pronunciamiento de la Sala Civil
{Articulo 642, numeral 12 de la Ley de Arbitraje) y eventualmente con el
gue realice la Corte Suprema, {(mediante el Recurso de Casacion, Articulo
649, numeral 59} proceder a iniciar su ejecucién, con la consecuente
postergacion de la satisfaccion del derecho en conflicto.

Es por ello que la fianza u otra garantia bancaria que se otorga para
admitir el Recurse de Anulacion, tiene un particular objetivo; garantizar a
la parte vencedora que el efecto suspensivo del recurso de anulacién no
perjudique los intereses de ésta, en cuanto a su real satisfaccion y
contrarreste los efectos frente a un recurso dilatorio, provocado por la
parte vencida para dicho fin.'® {énfasis agregado)

La idea central de esta innovacién es favorecer el cumplimiento de los
Laudos y desincentivar la interposicion maliciosa de los Recursos de
Anulacion'’

Comentando el inciso 2) de la norma bajo andlisis, Martin Mejorada
Chauca, indica que “(..) si no se convino previamente las caracteristicas
de la garantia, el impugnante debera acompafiar a su pedido de
suspension una fianza bancaria solidaria, incondicionada y de
realizacién automdtica a favor de lo otra parte, con una vigencia no
menor de 6 meses renovables durante todo el procesc y por una cantidad
equivalente al valor de condena contenida en el laudo. Si el loudo no
sefiala monto de condena,.el tribunal arbitral podrio indicar la suma de
la garantia que habra de constituirse. Si el tribunal no lo hace, el
recurrente tendria que pedirle que sefiale el monto a la Corte Superior que

=18 (

conoce el recurso de anulacion (...} {énfasis agregado).

'* LEDESMA NARVAEZ. Marianella. Jurisdiccion y Arbitraje. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert, Segunda Edicién. septiembre de 2010. Pag. 206.

'" Exposicion de motivos, Decreto Legislativo N° 1071, Pag, 27-28.

" MEIORADA CHAUCA, Martin. En Comentarios a la Leyv de 4:!3:!:(2/6 Tomao 1. Instituto Peruano
de Arbitraje, Primera Edicion, encro de 201 1. Pag. 740.
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En tal sentido el Tribunal Arbitral, en su condicién de director del proceso,
con las facultades que le son inherentes, previstas en el Articulo 402 de la
Ley de Arbitraje, establece el VALOR DE CONDENA DEL LAUDO en la
suma ascendente a S/. 1'119,263.81 (Un Millon Ciento Diecinueve Mil
Doscientos Sesenta y Tres y 81/100 Sales}), que se obtiene de la sumatoria
de las pretensiones declaradas fundadas (tercera y cuarta pretensiones
principales y pretensidn accesoria a todas las pretensiones) que debera
acompafiar la parte que decida interponer Recurso de Anulacién de
Laudo, en el eventual pedido de suspension de laudo, mediante una
fianza bancaria solidaria, incondicionada y de realizacion automatica a
favor de la otra parte, con una vigencia no menor de 06 (seis) meses
renovables durante todo el proceso y por una cantidad equivalente al
valor de condena contenida en el Laudo,
Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en fa Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, como por lo dispuesto
en la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda, se
declara la invalidez e ineficacia de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural N2 095-2016-MPH-BCA.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda, se
declara la invalidez de las observaciones al expediente de Liquidacién Final de QObra,
contenidas en el Informe N2 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N2 530-
2016-MPH/SGOP, por vulneracion de la formalidad prevista en el Articulo 422 de la
Ley de Contrataciones del Estado.

TERCERO: Declarar FUNDADAS la Tercera y Cuarta Pretensiones Principales de la
demanda, se dispone el consentimiento de la Liquidacién Final de Obra elaborada
por el demandante; y, en consecuencia, que LA MUNICIPALIDAD cumpla con
cancelar a EL CONSORCIO la suma ascendente a S/. 1'066,557.65 (Un Millon Sesenta
y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete y 65/100 Soles) incluido 1GV, como saldo a
favor del contratista.

CUARTOQ: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda con
relacion a la cancelacion de indemnizacion por dafios y perjuicios.
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QUINTO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Accesoria referida al pago de los
intereses legales devengados, que se generen desde la fecha de recepcidn de la
peticion de arbitraje, esto es 27 de abril de 2016, hasta el cumplimiento definitivo
del presente Laudo.

SEXTO: DISPONER la condena de costos procesales; por tanto, LA MUNICIPALIDAD
debera cancelar a EL CONSORCIO los honorarios ordinarios y adicionales del Tribunal
Arbitral; los gastos administrativos ordinarios y adicionales a favor de EL CENTRO;
honorarios ordinarios y adicionales del Secretario Arbitra; y, el concepto por peticidn
de arbitraje que fueran cancelados por la demandante, en la suma de S/. 52,706.16
(Cincuenta y Dos Mil Setecientos Seis y 16/100 Soles).

SETIMO: ESTABLECER como el valor de condena del Laudo la suma de §/. 1°119,263.81
(Un Millon Ciento Diecinueve Mil Doscientos Sesenta y Tres y 81/100 Soles), que
deberd acompafiar la parte que decida interponer Recurso de Anulacion de Laudo, en
el eventual pedido de suspension de Loudo, mediante una fianza bancaria solidaria,
incondicionada y de realizacion automatica a favor de la otra parte, con una vigencia
no menor de 06 (seis) meses renovables durante todo el proceso y por una cantidad
equivalente al valor de condena contenida en el Laudo.

OCTAVO: REMITAS Organisma Superwigor de las Contrataciones con el Estado

OSCE, copia del présente laudo arbitral.

Notifiquese a fas partes.

R ]
Dr. VICTQRAABERTO HUAMAN ROJAS
-,QL TRIBUNAL ARBITRAL

Ing? ELIZABETHJUSTINA Uiz BRIONES
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EMISION DE VOTO PARTICULAR

ARBITRO: ING. JORGE EDUAR REVILLA ARRIBASPLATA

EXP. N° 005-2016-CA.CCPC

I.- NOMBRE DE LAS PARTES:

Demandante: CONSORCIO EJECON (EN ADELANTE EL

CONSORCIO O CONTRATISTA).

Demandado: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC -

BAMBAMARCA (EN ADELANTE LA ENTIDAD)

Il.- TRIBUNAL ARBITRAL:

PRESIDENTE : Abg. Victor Alberto Huaman Rojas.

ARBITRO : Ing. Elizabeth Justina Ruiz Briones.

ARBITRO : Ing. Jorge Eduar Revilla Arribasplata.

Cajamarca, 11 de abril del 2017.

IIl.- ANTECEDENTES:

Que con fecha 04 de diciembre de 2013, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC -
BAMABAMARCA y el CONSORCIO EJECON, suscribieron el CONTRATO DE ADJUDICACION
DE MENOR CUANT{A N° 142-2013-CE/MPH-BCA DERIVADA DE LA LICITACION UBLICA N°
001-2013-CE/MPH-BCA SEGUNDA CONVOCATORIA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION CAMINO VECINAL
ENTRE LA VIZCACHA —CENTRO POBLADO LA COLPA -LA UNION CARACHABAMBA,
DISTRITO DE BAMABAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC ~ CAJAMARCA”, cuyo objeto
fue la elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “CONSTRUCCION CAMINO
VECINAL ENTRE LA VIZCACHA —CENTRO POBLADO LA COLPA-LA UNION CARACHABAMBA,
DISTRITO DE BAMABAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC — CAJAMARCA”.

Que, en las Condiciones del Contrato suscrito, las partes MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUALGAYOC - BAMABAMARCA y el CONSQRCIO EJECON acordaron a través de la CLAUSULA
VIGESIMA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Cualquiera de las partes tiene el




derecho de iniciar el arbitraje administrativo a fin de resclver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto
en los Articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su
defecto, en el Articulo 52° de la Ley.

Mediante CARTA N° 08-2016/C.E, de fecha 27 de abril del 2016, el Representante Legal de
la Empresa Contratista CONSORCIO EJECOM: Sr. Marino Porfirio Diaz Ramos, solicita ante el
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion de Cajamarca, ARBITRAJE DE
DERECHO, frente a la controversia surgida entre su representada: CONSORCIO EJECON, y la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYQC — BAMBAMARCA; respecto a la Liquidacion
de la Obra: “Construccién Camino Vecinal La Vizcacha ~ La Colpa — La Unién Carachabamba,
distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc — Cajamarca”.

Mediante RESOLUCION UNO de SECRETARIA GENERAL DEL CENTRO DE ARBITRAIE -
PROCESO ARBITRAL NUMERO 005-2016-CA.CCPC, ADMITE A TRAMITE, la peticién de
Arbitraje formulada por CONSORCIO EIECON contra la demanda MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL HUALGAYOC — BAMBA MARCA.

Mediante RESOLUCION UNO de CONSEJQ CONSULTIVO DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE CAJAMARCA, Resuelve:

PRIMERO.- DESIGNAR como arbitro de parte de la peticionante CONSORCIO EJECON a
ELIZABETH JUSTINA RUIZ BRIONES.

SEGUNDO.- DESIGNAR como dérbitro de parte de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUALGAYOC — BAMBAMARCA a JORGE EDUAR REVILLA ARRIBASPLATA.

Mediante Carta de fecha 07 de junio del 2016, el Secretario de General del Centro de
Arbitraje, de la Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca: Dr. Homero Absalén
Salazar Chévez, hace de conocimiento a los Arbitros: Elizabeth Justina Ruiz Briones y Jorge
Eduar Revilla Arribasplata, la Resolucién Numero UNO, emitida por los miembros del
Consejo Consultivo de! Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccion de
Cajamarca, resolucién que determina la conformacion de Tribunal Arbitral integrada por
tres (03) arbitros para el PROCESO ARBITRAL NUMERO 005-2016-CA.CCPC, y designa como
Arbitro de parte de la peticionante CONSORCIO EJECON a ELIZABETH JUSTINA RUIZ
BRIONES, y como arbitro de parte de la demandada MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUALGAYOC — CAJAMARCA a JORGE EDUAR REVILLA ARIBASPLATA,

Mediante Carta de fecha 09 de junio del 2016, el Secretario General del Centro de Arbitraje '
de la Cdmara de Comercio y Produccién de Cajamarca: Dr. Homero Absaldn Salazar Chavez,
hace de conocimiento a los Arbitros, los escritos de aceptacién a la designacién de Arbitros
efectuada por los miembros del Consejo Consultivo.

Mediante Carta de fecha 07 de julio de 2016, los Arbitros de cada una de las partes, hacen
de conocimiento al Secretario General del Centro de Arbitraje, la designacién como
Presidente del Tribunal Arbitral, para el PROCESO ARBITRAL NUMERO 005-2016-CA.CCPC,
al Abogado Victor Alberto Huaman Rojas.

Mediante Carta de fecha 14 de julio del 2017, presentada en el Centro de Arbitraje de la
cdmara de Comercio y Produccién de Cajamarca, el Abg. Victor Alberto Huaman Rojas,
manifiesta su ACEPTACION a la designacién como Presidente del Tribunal Arbitral, para el
Proceso Arbitral Institucional N® 005-2016-CA.CCPC.

El dia 16 de agosto del afioc 2016, en el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio y
Produccién de Cajamarca, se firma el Acta de Instalacidn de tribunal Arbitral, para el
presente Proceso Arbitral.




e Con fecha 31 de agosto del afio 2016, el Consorcio EJECON, presenta en el Centro de
Arbitraje, de la Cdmara de Comercio y Produccion de Cajamarca, su escrito de demanda,
solicitando Pago de Liquidacion Final de Obra — Otros. '

e Mediante RESOLUCION N° UNO — PROCESO ARBITRAL N° 005-2016-CA.CCPC, de fecha 05 de
octubre de 2016, se RESUEVE: Admitir a trdmite la demanda presentada por la demandante
CONSOQRCIO EJECON contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC -
BAMBAMARCA.

e La Municipalidad Provinciat de Hualgayoc — Bambamarca, mediante escrito con sumilla:
“CONTESTACION DE DEMANDA”, presentado en el Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio y Produccion de Cajamarca el dia 30 de noviembre del 2016, realiza la
contestacion de demanda, interpuesta por CONSORCIO EJECON.

¢ Mediante ACTA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTQS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS — PROCESO ARBITRAL N° 005-2016-CA.CCPC, de fecha 06 de enero
del afio 2017, se establecen los PUNTOS CONTROVERTIDOS, las REGLAS PARA EL
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS, v la
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

e Eldia 17 de febrero del afio 2017, se firma el ACTA DE INFORMES ORALES, en la sede del
Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio y Produccién de Cajamarca.

e Mediante escrito con sumilla: PRESENTA ALEGATOS, con fecha de recepcién 24 de febrero
del afio 2017, el Consorcio EJECON, presenta su escrito de alegatos, en el Centro de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio y Produccién de Cajamarca.

e Mediante escrito con sumilla: PRESENTA ALEGATOS Y VARIA DOMICILIO PROCESAL, con
fecha de recepcién 24 de febrero del afio 2017, la demandada Municipalidad Provincial de
Hualgayoc — Bambamarca, presenta su escrito de alegatos, en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio y Produccion de Cajamarca.

IV.- DE LA DEMANDA:

PA Nro. : 005-2016-CA-CCPC

Secretario: Dr. Homero Absalén Salazar Chéavez.

Escrito Nro.: 0:1

Sumilla; DEMANDA PAGO DE LIQUIDACION FINAL DE
OBRA - OTROS.

SENORES DEL TRIBUNAL ARBITRAL DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE

CAJAMARCA.-
CONSORCIO EJECON, debidamente representada por el
Ing. Marino Porfirio Diaz Ramos con DNI N° 26676645;
con domicilio legal en el Jr. Chanchamayc N° 1383 de la
ciudad de Cajamarca, distrito, provincia y departamento
del mismo nombre, ante ustedes con el debido respeto
nos presentamos y exponemos:

1. COMPARECENCIA:

Dentro del plazo establecido por el numeral 12 del Acta de Instalacidn de fecha 16 de Agosto
del 2016 y de conformidad con lo establecido por el Articulo 52° del Decreto Legislativo N°
101.7 (Ley de Contrataciones del Estado con sus 'respectivas molificaciones), concordante con
lo dispuesto por el cuarto parrafo del Articulo 2:1.5° del decreto Supremo N" 184-2008-EF
(Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado con sus modificatorias), y asi mismo de



conformidad con lo establecido por la Cldusula Vigésima Cuarta del Contrato de Obra,
derivado de la Adjudicaciéon de Menor. Cuantia N° 142-2013-CE/M MPHBCA -Segunda .
Convocatoria- PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA
"CONSTRUCCION DE CAMINO VECINAL L T RE 1A VIZCACHA C.P LA COLPA LA UNION
CARACHABAMBA. DISTRITO DE T M/1BAMARCA, PROVINCIA DE | ILJALGAYOC - CAJAMARCA"
y cumpliendo con los requisitos establecidos por el Reglamento Procesal del Centro de
Arbitraje; de la Camara de Comercio y Produccion de Caja marca, asi como con lo dispuesto
por’ el Decreto Legislativo N" 107.1 {que norma el Arbitraje); en mi calidad de Representante
Legal del CONSORCIO FIECON, comparezco ante su despacho con la finalidad de interponer la
presente DEMANDA ARBITRAL, solicitando se cumpla con notificarme con las
providencias que emanen de su tramite en el domicilio procesal sefialado en el
siguiente numeral de acuerdo a Ley.

DOMICILIO PROCESAL DEL DEMANDANTE:

El consorcio demandante, sefiala como so domicilio procesal el ubicado en el Jr.
Chanchamayo N° 1383 de la ciudad de Cajamarca, distrito, provincia y departamento
del mismo nombre, y asi mismo consigna el Teléfono N° (076)344156 y el correo
electronico marino5556@hol.mail.com, a efectos de que se realicen las
notificaciones de las Rescluciones que emanen del presente proceso arbitral de
acuerdo a Ley.

NOMBRE Y DIRECCION DCMICILIARIA DE LA DEMANDADA:

Ef presente proceso se entenderd con: LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUALGAYOC - BAMBAMARCA, la misma cuyo domicilio Institucional se encuentra
ubicado en el Jr. Miguel Grau N° 320, (Plaza de Armas) del Distrito de Bambamarca,
Provincia Hualgayoc, y Departamento de Cajamarca.

CONVENIO ARBITRAL:

El Convenio Arbitral por el que tanto mi representada como LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE | IUALGAYOC {Demandada) decidimos someter las controversias que
puedan surgir entre nosotras respecto del CONTRATO PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA "CONSTRUCCION DEL CAMINO
VECINAL FUTRE IA VIZCACHA - C.P LA COLPA - UNION CARACHABAMBA, DISTRITO DE
BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC - CAJAMARCA", se encuentra.
Establecido expresamente en la CLAUSULA VIGESIMA CUARTA (Arbitraje) del
Contrato antes mencionado {que en copia corre como anexo del presente escrito),
el mismo que a la letra establece lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS (1),

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias gue se presenten durante la etapa ele ejecucidn
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°,
177° 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52°
de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas. Segln lo sefialado en el articulo 2014° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.



mailto:marin05556@hol.mail.com,

El lado arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia.

(1) conformidad con el articulo 216° y 217° del Reglamento, podrd adicionarse la informacién
que resufta necesaria para resolver las controversias que se susciten durante la ejecucion
contractual. Por ejemplo, podrd indicarse si la controversia serd resuella por tribunal
arbitral o drbitro dnico

. PRETENSION ARBITRAL.-

En consideracién a los hechos y al derecho que nos asiste, y en base a las pruebas
que acreditan y sustentan nuestras afirmaciones, planteamos la siguiente
acumulacion de pretensiones.

1. PRIMERA PRETENSION:
Se DECLARE la INEFICACIA de la Resolucidn de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
N°® 095-2016-MPH-BCA, notificada el 09/05/2016, mediante la cual se aprueba la
Liquidacién Técnica y Financiera de la Obra "CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL
ENTRE LA VIZCACHA - C.P LA COLPA - UNION CARACHABAMBA, DISTRITO DE
BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC - BAMBAMARCA", elaborada por la
entidad demandada.

2. SEGUNDA PRETENSION:
Se DECLARE la INVALIDEZ de las Observaciones al Expediente de Liquidacion Final de
Obra, contenidas en el Informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de
Abril del 2016, y el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP, de fecha 13 de Abril del 2016,
presentadas extemporaneamente a nuestra representada el dia 16 de Abril del 2016.

3. TERCERA PRETENSION:
Se DECLARE el CONSENTIMIENTOQ y la VALIDEZ de la Liquidacién de Obra elaborada por
nuestra representada y que fuese presentada a la Entidad el dia 15 de Febrero del 2016,
mediante Carta s/n de fecha 15 de Febrero del 2016, con un saldo a nuestro favor
ascendente a la suma de S/. 1,066, 557.65 (UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 65/100 SOLES) incluido IGV, como se indica en
el mencionado documento.

4. CUARTA PRETENSION:
Se ordene la cancelacién del SALDO A NUESTRO FAVOR resultante de la Liguidacidn
Final de la Obra elaborada por nuestra representada, el mismo que asciende a la suma
de 5/.1, 066,557.65 (UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
CON 65/100 SOLES) incluido I1GV.

5. QUINTA PRETENSION:
Se ordene la cancelacién de una INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
causados por concepto de Enriquecimiento Sin Causa por la suma de $/.150,000 00
(CIENTO CINCUENTA MIL. CON 00/100 SOLES), por concepto de costos pagados a los
propietarios de los predios por donde se ejecutaria fa obra, costos por la falta ele
aprobacidn oportuna del Adicional N° 01. Y costos de renovacidn de la Garantia de Fiel
Cumplimiento del Contrato.

6. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA:



vi.

Se ordene el pago de los intereses devengados desde la fecha en que se disponga la
efectivizacién del pago de la suma de dinero indicada en la cuarta pretension principaj,
hasta la fecha en que se realice el pago total de la suma puesta a cobro.

7. PRETENSION ACCESORIA A TODAS LAS PRETENSIONES:
Se ordene el pago de los Costos y las Costas en que se ha incurrido para lograr la
satisfaccién de las pretensiones antes mencionadas, esto es los gastos realizados para
propiciar, viabilizar y tramitar el presente proceso arbitral (incluidos los gastos
realizados en el procedimiento administrativo); asi como, los gastos para el pago de los
honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Administrativa, asi como de nuestro
asesor técnico y de nuestro abogado defensor.

HECHOS QUE SUSTENTAN NUESTRAS PRETENSIONES:

ANTECEDENTES:

Habiendo sido favorecidos con el otorgamiento de la Buena Pro en el Procesd
convocado por Adjudicacion de Menor Cuantia N° 142-2013-CE/MPH-BCA - Segunda
Convocatoria- PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA
OBRA "CONSTRUCCION DE CAMINO VECINAL ENTRE LA VIZCACHA - C.P LA COLPA - LA
UNION CARACHABAMBA, DISTRITO DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC -
CAIAMARCA", obra que fue ejecutada en su integridad.

Una vez culminada la ejecucién total de la obra antes mencionada y siguiendo el
procedimiento descrito en la Clausula Vigésima Primera del Contrato de la Obra
antes mencionado, asi como por el Articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se procedid a 1a Recepcién Final de la Obra el dia 31 de
Diciembre del 2015, firmandose para tal efecto el acta correspondiente de acuerdo
a ley.

Es el caso que ante lo ya mencionado, con fecha 15 de Febrero del 2016, mediante
carta s/n de fecha 15 de Febrero del 2016, y dentro del plazo establecido por el
Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, nuestra
representada procede a presentar a la Entidad La LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA
sub materia para su tramite respectivo, la misma que arroja un saldo a nuestro favor
ascendente a la suma de S/. 1, 066,557.65 (UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 65/100 SOLES incluido 1GV), sin que la Entidad
observara extremo alguno dentro del plazo de 60 dias otorgado por la norma antes
indicada, razén por la cual mediante Carta s/n de Fecha 18 Abril del 2016 se comunica
el CONSENTIMIENTO de la misma, exigiendo por tanto la emisién de la Resolucién
Administrativa que asumiendo la realidad, apruebe la liguidacion del contrato, y
disponga el reconocimiento y pago de la suma antes anotada.

No obstante, que mediante Informe N” 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP- WCL, e Informe
N° 530-2016-MPH/SGOP, ambos de fecha 13 de Abril del 2016, notificados a nuestra
representada el 16 de Abril del 2016, se nos comunican observaciones al expediente
de liquidacién de obra presentado por nuestra representada, lo cual no desmerece
el consentimiento de nuestra liquidacién, sino que por el contrario, demuestran que
las observaciones presentadas por la Municipalidad Provincial de Hualgayoc -
Bambamarca, son extemporaneas. Hecho que se dejé constar mediante Carta s/n de
fecha 23 de mayo del 2016.

En respuesta a lo antes mencionado, con fecha 09 de Mayo del 2016, La Entidad nos
notifica con la Resolucion N° 095-2016-MPM-BCA de fecha 06 de Mayo del 2016,
mediante la cual se aprueba la Liquidacién Técnica y Financiera de la Obra
CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL ENTRE LA VIZCACHA - C.P LA COLPA - UNION




CARACHABAMBA, DISTRITO DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC -
BAMBAMARCA", elaborada por la Entidad demandada, sin considerar los rubros de
nuestra liquidacién presentada, y argumentando que mediante Informe N° 036-
2015- MPH/GDUR/GSYLP-WCL, e Informe N° 530-2016-MPH/SGOP, ambos de fecha
13 de abril del 2016, se habria concluido que existen observaciones al expediente de
liquidacion de obra presentado por nuestra representada. Situacién completamente
falsa y alejada de la realidad, sino que por el contrario constituyen pruebas que
demuestran su extemporaneidad, por haber sido efaborada erréneamente y
notificada al plazo de Ley.

Considerando lo antes mencionado y dado cuenta de que mi representada habia
dado por CONSENTIDA la liquidacién final de la obra practicada por nuestra parte
con un saldo a nuestro favor, procedimos a agotar el procedimiento conciliatorio
respectivo, para posteriormente interponer la presente Demanda Arbitral, con el
objeto de que se RATIFIQUE EL CONSENTIMIENTCO DF LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA
PRESENTADA Y POR TANTO SE ORDENE LA CANCELACION DE LOS SALDOS Y
ACREENCIAS QUE RESULTEN A NUESTRO FAVOR.

RESPECTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
En atencion a los hechos expuestos, debemos dejar claro, que la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura Urbana vy Rural N° 095-2016-MPH-BCA elaborada por la Entidad demandada,
mediante la cual se aprueba la Liquidacién Técnica y Financiera de la obra en litis, carece de
validez, eficacia y resulta inaplicable a nuestro caso por |os siguientes motivos fundamentales:

1. Ha sido emitida fuera del plazo previsto en la normativa de la materia.

2. Para su elaboracién ha tomado como referencia directa informes deficientes {Informe
N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL e Informe N° 530-2016- MPH/SGOP} que
contravienen a todas luces el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el
Articulo 211° de su Reglamento.

Respecto al Punto 1.- Referido a que la Resolucion de Gerencia de infraestructura Urbano y
Rural N° 095-016-MPII-BCA habria sido emitida fuera de plazo, es preciso sefialar que el
Reglamento de la Ley de Contrataciones, establece:

Articulo 211° El contratista presentara la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro un
plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias, de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacidon presentada por el
contratista o de Considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro dejos
quince (15) dias siguiente.
En ese contexto, considerando que pon fecha 15 de Febrero del 2016, mediante Carta s/n de la
misma fecha, nuestra representada cumpli6 con presentar a la Entidad demanda la Liquidacion
Final de Obra, sub materia para su tramite respectivo con un saldo a nuestro favor de 5/. 1' 066,
557.65; sin_qué la referida Entidad, lo observard dentro del plazo de 60 dias otorgados por la
norma antes indicada, resulta que habria guedado CONSENTIDA nuestra Liguidacion
presentada al haberse pronunciado la Entidad vy notificado de manera formal a nuestra




representada sus observaciones conforme a lo establecido en la_norma de contrataciones,
recién el 09 de Mayo del 2016 (24 dias después del plazo concedido por Ley), mediante
Resolucién de Gerencia de Infraestructura Urbano y Rural N° 095- 2016 MPH-BCA, que aprueba
la Liquidacion técnica y Financiera de la obra; Construccion del Camino Vecinal La Vizcacha -
Centro Poblado la Colpa - Unién Carachabamba, distrito de Bambamarca, Provincia de
Hualgayoc - Cajamarca, sin considerar nuestros conceptos y montos determinados.

Respecto al Punto 2.- Referido a que para su elaboracién y expedicion habria tomado como
referencia directa informes deficientes (informe N° 036-2015- MPH/GDUR/GSYLP-WCL, e
Inférme N° 530-20.1.6--MPH/SGOP) y documentos ciados, que contravienen a todas luces el
Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado, y el Articulo 211° de su Reglamento; en
esa linea es preciso sefialar lo que establecen dichos dispositivos legales:

Articulo 42° Tratdndose de contratos de ejecucién o consultoria de
obras, el contrato culmina con la liquidacidn y pago correspondiente, la
misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,
segln los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo
aquella pronunciarse en un plazo méaximo fijado también en el
Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente.

De no emitirse resolucién o acuerdo debidamente fundgmentado en el
plazo antes sefialado, 1a liquidacion presentada por el contratista se
tendra por aprobada para todos los efectos legales.

Articulo 211° {(...) la liquidacién quedard consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro
del plazo establecido.

Si bien mediante Informe N" 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, e Informe N° 530-2016-
MPH/SGOP, tal como lo refiere la misma Entidad en el sétimo pdrrafo de los considerandos de
la Resolucién de referencia. Presentada nuestra liquidacién el dia 15 de Febrero del 2016; con
fecha 16 de Abril del 2016 (esto es 01 dia después de haber vencido el plazo legal) la Entidad, a
través de un documento con informacion errada que no le corresponde a esta obra y que no
reviste la formalidad exigida por la norma de contrataciones (resolucién debidamente
fundamentada) OBSERVA nuestra liquidacién y HACE LLEGAR otra Liquidacidn practicada por
ellos; la misma que también es observada por nuestra representada mediante Carta s/n de fecha
23 de Mayo del 2016.

Conforme se acredita con tales documentos, debemos evidenciar, que el procedimiento
- adoptado por la Entidad {Comunicar de manera errada y sin la debida formalidad que exige la
norma, que existen observaciones al expediente de liquidacion de obra presentado por nuestra
representada y la presentacion de otra liquidacién elaborada por la Entidad) infringe a todas
luces lo establecido en el Articulo 42° de ia Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 211°
de su Reglamento. Toda vez que estos dispositivos establecen claramente la formalidad bhajo la
cual se debe emitir el pronunciamiento de la Entidad en los procedimientos de liquidacion. Esto
es, que ella se efectie a través de ACTO RESOLUTIVO o ACUERDO DEBIDAMENTE
FUNDAMENTADO en el PLAZO previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones {Articulo
211°.- Dentro del niazo mdéximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd di enunciarse,
va sea ohservando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de fos quince (15)




dias siquiente), caso contrario se tendra por aprobada la Liquidacion para todos los efectos
legales.

Que en ese contexto no habiendo previsto la normativa de contrataciones en los articulos de
referencia, ni en ningun otro dispositivo legal; que presentada la liquidacién de obra por el
Contratista, esta pueda ser observada a través de cualquier documento, sino a través de un
ACTO RESOLUTIVO o ACUERDO DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO, se evidencia la invalidez de
dichos documentos e informes emitidos por los subordinados de la Entidad, debido a una
interpretacién errénea e inaplicacion de los dispositivos legales de referencia; la transgresion a
la normativa de contrataciones, y el abuso de autoridad con el cual habria procedido los
funcionarios de la Entidad demanda.

Consecuentemente, al no haber emitido pronunciamiento la Entidad dentro del plazo, ya sea
observando la liquidacidn presentada por nuestra representada, o elaborando y notificando otra
liquidacién, habria quedado consentida la liquidacidn presentada por nuestra representada.
Resultando por tanto inexigible e inaplicable a nuestro contrato la Resolucion de Gerencia de
Infraestructura Urbano y Rural N° 095-2016-MPH-BCA de fecha 06 de Mayo del 2016, mediante
la cual se aprueba la Liquidacion: Técnica y Financiera de la Obra "CONSTRUCCION DEL CAMINO
VECINAL ENTRE LA VIZCACHA - C.P LA COLPA - UNION CARACHABAMBA, DISTRITO DE
BAMRAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC — BAMBAMARCA.

Que a mayor abundamiento, cuestionamos la validez del informe N° 036-2015-
MPH/GDUR/GSYLP-WCL, e Informe N° 530-2016-MPH/SGOP, emitidos por la Sub Gerencia de
Obras Publicas de la Entidad, con fecha 13 de Abril del 2016 solicitando no sean considerados
en este caso, pues fueron notificados de forma irregular; esto debido a que fueron dejados bajo
puerta, sin preaviso, y fuera del horario de oficina (L -V de 09:00 a 13:00 y de 15:00 a 19:00). Al
respecto se debe informar que este fue encontrado el dia Sdbado 16 de Abril 2016, por la tarde,
por el inquilino que vive en el piso siguiente del edificio, pero es el caso que al revisar las
supuestas observaciones que nos habian_dejado, nos encontramos con documentos que NO
concuerdan con fa Obra Liquidada, mds se refieren a una denominada; "MANTENIMIENTO DE
CAMINO VECINAL ENTERADOR - BATANCUCHO, Distrito de Bambamarca, Provincia de
Hualgayoc — Cajamarca.

La entidad demandada, ha notificado mediante conducto notarial las supuestas observaciones
fuera de plazo y con documentos errados que no son parte del contrato suscrito entre las partes;
ademas ndtese que el Ing. William Camacho (Especialista de Liquidaciones) emiti6 las
observaciones mediante informe N° 036-2015- MPH/GDUR/GSYLP-WCL el dia 13 de Abril del
2016, de igual manera el Sub Gerente de Obras Ing. Nilton Vazquez Herndndez también emite
el informe N° 530-2016-MPH/SGOP con fecha 13 de Abril del 2016 y de la misma manera el
Gerente de infraestructura Urbana y Rural: Ing. Rolando Anyaypoma julcamoro, el mismo dia 13
de Abril del 2016, envio el documento para que nos notificara el Notario en Cajamarca; lo cual
resulta poco creible, que en un solo dia se hayan realizado todos los tramites, y demuestra la
mala fe con la que habria actuado la Entidad.

]
RESPECTO A LA TERCERA Y CUARTA PRETENCION |

Del mismo modo: y, no obstante la contundencia y claridad de lo antes mencionado, al haberse?
pronunciado 'a Entidad mediante Informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, e informe N°;
530-2016-MPH/SGOP, que contravienen el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estadoy
el articulo 211° de su Reglamento. Es evidente que la Liquidacion de Obra practicada por fa
Entidad demandada mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura Urbano y Rural M"
095-2016-MPH-BCA, de fecha 06 de mayo del 2016, devienen en extempordneas, al haber
transcurrido el plazo de 60 dias que vencieron el 15 de Abril del 2016; consecuentemente nuestra
Liquidacion de Obra presentada el 15 de Febrero del 2016 ha quedado CONSENTIDA y
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APROBADA para indos los efectos de Ley, solicitando por tanto SE DECLARE LA VALIDEZ y SE
RATIFIQUE EL CONSENTIMIENTO de la Liquidacion de Obra elaborada por nuestra representada
y que fuese presentada a la Entidad el dia 15 de Febrero del 2015, mediante Carta s/n de la
misma fecha, con un saldo a nuestro favor ascendente de S/. 1, 066,557.65 {UN MILLON
SESENTA Y SEIS MIL. QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 65/100 SOLES, incluido IGV, como se
indica en el mencionado documento.

RESPECTO A LA QUINTA PRETENCION :

Costos pagados a los propietarios de los predios por donde se ejecutaria la obra que no han sido
incluidos en la Liguidacién:

Sobre el particular corresponde indicar, que fa Entidad, no entrego debidamente saneado la ruta
por donde pasaria el eje para la construccion de la carretera, hechos que nos han generado
cuantiosos desembolsos y pagos que no estuviera contenidos en el Contrato suscrito.

Es asi que cuando se habfa avanzado varios kildmetros del levantamiento topografico surgieron
los reclamos de los propietarios de ejecucién, por lo que le tuvo que suspender las actividades,
hasta que el Comité de Propietarios conjuntamente con nuestra representada concilie
econémicamente con los duefios de terrenos que se oponian y se elija un nuevo trazo; dichos
incidentes fueron comunicados a 'a Entidad mediante Carta s/n con fecha 6 de Enero del 2014.
No obstante, nuestra representada entrega el Expediente Técnico saneado el 03 de Abril del
2014 y la Resolucién de aprobacién del Expediente Técnico por parte de la Entidad, recién sale
el 20 de mayo del 2014, a los 47 dias de tramite.

Estos actos fueron motivo para pedir dos ampliaciones de plazo, la primera por 28 dias y la
segunda por 13 dias, es decir 71 dias innecesarios, por los cuales se tuvo que asumir costos del
Ing. Residente, Ing. Asistente, movilidad {camioneta) gastos del personal que realizo el
levantamiento Topogréfico, alimentacion, etc.

Asimismo, durante la Ejecucidn de la Obra, en el tramo Centro Poblado la Colpa — La Vizcacha
Nuevamente se tuvo que variar el trazo por oposicion de los pobladores; ademas un 80 % de
propietarios de los pases cobraron para que se ejecute la carretera por su propiedad, tales
hechos fueron verificados en campo por el Gerente de Infraestructura Ing. José Armando Sosa
Saavedra los cuales constan en su Informe Técnico N° 002-2015-MPH-BBCA/JASS de fecha 27 de
Julio del 2015, que han generado perjuicios econémicos a nuestra representada que deben ser
reembolsados.

Correspondiendo a la Entidad efectuar el pago de s/. 48,000.00 (CUARENTA Y OCHO MIL CON
00/100 SOLES).

Costos por falta de aprobacién oportuna del Adicional N° 01. :

Que ante el arbitrario proceder de la Entidad, contenido en la Resolucién de Alcaldia N° 00595
2015-A-MPH-BCA; que sin tener en cuenta el informe 002-2015-MPH- BBCA/IASS emitido por e
Gerente de Infraestructura Ing. José Armando Sosa Saavedra, mediante el cual se recomienda 13
aprobacién de la Adicional N° 01 por el monto de S/. 144 418.31; aprueba de manera unilateral
un Adicional Deductivo hasta el monto de S/. 174, 954.34 Soles; pese a que con fecha 05 de
Diciembre del 2014 se nos habia autorizado elaboracién de Adicional con los rubros coordinados
con ta Supervisién, sin embargo este Adicional Deductivo recién es aprobado el 24 de Setiembre
del 2015, es decir demoran 9 meses, obligdndome a paralizar la obra y terminarlo con mis
propios recursos, por cuanto el monto por el que se suscribié el Contrato no alcanzd para
terminarlo, debiendo aclarar que los trabajos planteados en el adicional fueron indispensables
para dar transitabilidad a la via por los deslizamiento e inundaciones que fueron verificadas por
el comité de ejecucién de obra y por las autoridades.

Por lo tanto correspondiendo a la Entidad efectuar el pago de S/. 50,000.00 (CINCUENTA MIL
CON 00/100 SOLES).

10




Costos de renovacién de la Garantia del Cumplimiento del Contrato.

Qué asimismo, 1a Entidad demandada debe asumir os costos que asumié nuestra representada
ante la Entidad Financiera por la renovacién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del
Contrato, sobre todo por la demora injustificada en la aprobacién del Adicional N° 01y que fuera
postergado arbitrariamente por los funcionarios de la Municipalidad, ocasionandonos gastos
innecesarios; por lo que deben cancelar el monto de S/. 28,534.68 (VEINTIOCHO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 68/100 Soles) segun liquidacién de gastos por emisién de
renovacién de la Caja Rural de Cajamarca, Entidad que emitio la Carta Fianza.

Como resulta claro, existirian prestaciones insatisfechas que de ninguna manera pueden quedar
sin su correspondiente contraprestacién, pues como resulta logico, las mismas han demandado
una inversion dinerada significativa, que evidentemente han causado un desmedro econdmico
para nuestra representada, que de ninguna manera es permitido por nuestro ordenamiento
juridico.

En ese sentido, en el presente caso se habria generado dafios y perjuicios que bien pudo haberse
invertido para obtener las ganancias que naturalmente generaria su movimiento economico;
por lo que deben de resarcirse a nuestra representada por la suma total ascendente a /.
126,534.68 {CIENTO VEINTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 68/.100 SOLES).

DE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS:

DE LOS INTERESES LEGALES:

En cuanto al PAGO de intereses devengados por la no cancelacion oportuna de la liquidacion
Final de Obra y puesta a cobro a la Entidad, debemos sefialar que toda obligacién no cumplida
en su debida oportunidad genera intereses conforme a lo dispuesto por el Articulo 1242° del
Cédigo Civil concordante con lo establecido en el Articulo 48° de la Ley de Contrataciones del
Estado segln el cual en caso de incumplimiento del pago por parte de la entidad, ésta
reconocera el pago de los intereses legales correspondientes, cuya tasa conforme a los articulos
1244°, 1245° y 1246° del Cddigo Civil, al no haberse pactado, corresponde al interés legal.
Asimismo, sabe precisar que dichos intereses deberan ser calculados en virtud de !o dispuesto
por e} Articulo 1334° del Cddigo Civil concordante con la Octava Disposicion Complementaria
del Decreto Legislativo 1071°, establece que hay mora a partir de la recepcion de la solicitud
para someter la controversia a arbitraje.

En este sentido, no habiendo la Entidad demandante cancelado a nuestro favor las sumas
dinerarias puestas a cobro en su debida oportunidad y ante una negativa injustificada es que
corresponde se reconozca a nuestro favor los intereses legales devengados desde el a fecha en
que ésta fue requerida para su pago.

DE LOS COSTOS Y COSTAS: )
Que, ante el injustificado y arbitrario proceder de la Entidad, el cual nos obhga a iniciar ef
presente arbitraje, es que, tal y como lo dispone el Articulo 69° del Decreto Legisiativo N° 107§
(norma que regula el arbitraje), a falta de acuerdo de las partes el Tribunal Arbitral determinara
lo concerniente a los costos y costas arbitrales, siendo que el Articulo 70° del mismo cuerpo
normativo, establece taxativamente que el Tribunal Arbitral fijara en el Laudo los costos del
arbitraje, los mismos que comprenden:

a) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b) Los honorarios y gastos del Secretario.
¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
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d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
Tribunal Arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

e) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En tal sentido, resulta obvio que el Laudo a emitirse en el presente proceso debe de ser
taxativamente precisado, disponiendo que la Entidad demandada proceda a reconocer el
100% de los costos en que ha incurrido mi representada para asumir el presente arbitraje.

Es por lo expuesto precedentemente y en atencion a las pruebas aportadlas asi como a lo
reconocido por [a Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento que corresponde air parar
las pretensiones planteadas por nuestro Consorcio,

VII. CUANTIA ACTUAL DE LA PRETENSION
El presente conflicto de intereses versa sobre el pago de Ia suma total ascendente a la suma
de §/.1'193,092.20 Soles; mas los intereses que se devenguen hasta su cancelacién, mas costas
y costos de acuerdo a Ley.

VIll. MEDIOS PROBATORIOS
Ofrecemos los siguientes medios probatorios:

1. El mérito del contrato de Ejecucidn de obra:

"Construccién del camino vecinal La Vizcacha - Centro Poblado la Colpa- La unién
Carachabamba. Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc - Cajamarca”.

2. El mérito del Carta s/n de fecha 15 de febrero del 2016, se presenta la Hguidacion final de
obra.

3. £| mérito de la Carta s/n de fecha 18 de abril del 2016 donde se comunica a la Entidad el
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA.

4. El mérito de la Carta de fecha 25 de abril del 2016, en la cual cuestionamos los supuestas
observaciones a la liquidacién de obra mediante el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP.

5 La Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 095-2016 -MPH-BCA de fecha
06 de mayo del 2016 y notificada el 09 de mayo del 2016, que aprueba la liquidacién de
obra Final de la obra: construccion del camino vecinal La Vizcacha - Centro Poblado la Calpa-
La unién Carachabamba, distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc - Cajamarca.

6. El valor de la Carta s/n de fecha 23 de mayo del 2016 observando a Liquidacién de obra
practicada por la Entidad.

7. Documentacién que sustenta los retrasos, con gastos administrativos, movilidad y pagos
respectivos.

8. El valor de la Carta s/n de fecha 06 de enero del 2014 mediante la cual damos a conocer a
la Entidad los problemas sociales que no permitian realizar el levantamiento topografico
segun el perfil técnico con el que se firmé el contrato.

9. Elvalor de la Resoluci6n de Alcaldia 0537-2014-a-MPH-BCA de fecha 20 de mayo del 2014
que aprueba el Expediente Técnico de 1a obra.

10. Elacta de verificacién de dafios ocasionados en el tramo Colpa - Carachabamba por efecto
de lluvias de fecha 22 de mayo del 2015 debidamente firmado por el comité de gestiony
su alcalde del centro poblado.

11. El acta de verificacion de dafios ocasionados por lluvias en el tramo Colpa- La Vizcacha de
fecha 22 de mayo, debidamente firmado por el comité de Gestion y su Alcalde del centro
poblado.

12. El valor de la Relacién de propietarios de terrenos que cobraron en presencia del comité y
su Alcalde fiel centro Poblado, de fecha 25 de octubre del 2015.
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13.

14.

15.

16.

17.

18,

19.

20.

21.
22.

23.

iX. ANEXOS
Se presenta los siguientes anexos.
1.A. Copia del DNI de! representante Legal.
1.B Copia de! Contrato de Consorcio.
1.C. Copia del Contrato.
1.D. Copia de la carta de fecha 15 de febrero del 2016.
1.E. Carta sin nimero de fecha 18 de abril del 2016.
1.F. Carta de fecha 25 de abril def 2016.

Ef valor del Peritaje Técnico elaborado por dos profesionales colegiados, demostrando la
reparacion de dafios que tuvo que asumir el contratista para entregar la obra debidamente
concluida y sin observaciones.

El mérito del informe N° 01872-2014-SGEO/MPH-BCA/SGCC con el cual soy notificado para
elaborar el Expediente Técnico del Adicional Deductivo.

El mérito de la carta Sin Numero de fecha 2 de febrero del 2015 mediante la cual alcanzo
el Expediente corregido con Gaviones, por cuanto inicialmente se presentd con un muro de
contencidn armado que ldgicamente resultaba mas caro para la Entidad.

El mérito del Informe Técnico N° 002-20.15-MPH/BBCA/IASS del Gerente de Infraestructura
Urbano y Rural Ing. José Armando Sosa Saavedra que aprueba el Adicional por el monto de
S/. 844,418.31 soles y que no fue tomado en cuenta para la Emision de la Resolucion del
Adicional N° 01.

€] valor de la carta Notarial de fecha 08 de setiembre remitida al alcalde Provincial, dando
a conocer la innecesaria paralizacion de la obra.

El valor de la carta notarial de fecha .1.6 de setiembre del 2016, donde doy a conocer que
no me responsabilizo de mayores dafios a la carretera por postergacion de aprobacién del
adicional N° O1.

El valor de la carta sin nimero de fecha 14 de octubre del 2016 en la que doy a conocer mi
descontento por cuanto el adicional no se aprob6 con todos los trabajos ejecutados por la
Empresa, causandome dafios econdémicos.

£l valor de la Resolucion de Alcaldia N° 00595-2015 a MPH-BCA que aprueba el Adicional
N° 01, donde se puede apreciar que el adicional neto de obra es solamente 5/. 174,954.34
soles, obligando al contratista a terminar la obra con sus propios recursos.

Ei valor del acta de Entrega y Recepcion de obra, debidamente culminada la obra.

El valor de las cartas de fecha 21 de julio de! 2015 y 17 agosto del 2016 por cobranza de
emision de cartas fianza.

El valor del informe N° 530-2016 MPH/SGOP de la sub gerencia de obras errado.

1.G. Resolucion de Liquidacion de obra.

1.H. Carta sin nimero de fecha 23 de mayo del 2016.

1.1 Documentacién que sustenta los retrasos, con gastos administrativos, movilidad y pagos
respectivos.

1.). carta de fecha 06 de enero del 2014.

1.K. Resolucién de aprobacién del Expediente Técnico.

1.L. Acta de verificacién de dafios tramo Colpa-Carachabamba.

1.LL. Acta de verificacion de dafios tramo Colpa-La Vizcacha.

1.M. Documento con relacién de propietarios de terrenos.

1.N. Peritaje Técnico. .

1.R. El informe n° 01872-2014 SGEQ/MPH-BCA/SGCC 1.

1.0. Carta sin nimero de fecha 02 de febrero del 2015.

1.P. El informe técnico n" 002-2015-MPH BESCA/JASS de Gerencia de infraestructura Urbanoy
Rural.
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1.0Q. Caita Notarial de fecha de fecha 08 de setiembre del 20.1.6.

1.R. Carta Notarial de fecha 16 de setiembre del 2016.

1.5. Carta sin nimero de fecha +4 de octubre del 2016.

1.T. Resolucién de alcaldia n® 00595-2015-a-MPH-BCA.

1.U. Acta de Recepcion de obra.

1.V. Carta de fecha 21 de julio del 2015 y carta de fecha 17 de agosto del 2016.
1.W. Informe 530-2016-MPH BCA.

Por lo expuesto.

Dado que nuestra representada No considero como vélida las observaciones y la ya mencionada
Liquidacién elaborada por la Entidad demandada, y en tal sentido, CONSIDERANDO
CONSENTIDA NUESTRA LIQUIDACION FINAL DE OBRA, RESULTABA OBVIO QUE SE ORIGINABA
UNA CONTROVERSIA AL RESPECTO, por lo que buscando la RATIFICACION DE DICHO
CONSENTIMIENTO Y LA CANCELACION DE LAS ACREENCIAS A NUESTRO FAVOR, concurrimos a
este honorable Tribunal Arbitral, para que en amén a la justicia que debe primar frente a los
abusos y procedimientos irregulares cometidos por la Entidad, cumpla con resolver las
controversias conforme a Ley, RATIFICANDO EL CONSENT!MIENTO DE LA LIQUIDACION
PRESENTADA POR NUESTRA REPRESENTADA Y POR TANTO LA VALIDEZ DEL SALDO A NUESTRO
FAVOR Y DEMAS ACREENCIAS, EXIGIENDO SU CANCELACION.

V.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

EXPEDIENTE :005-2016

ARBITRAJE : CONSORCIO EJECON
VS MUN. PROV. HUALGAYOC — BCA.

SEC. ARBITRAL.

SUMILLA: __ CONTESTACION _ DE
DEMANDA.

SENORES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
MARCOS MOISES CASTRO RAMIREZ, con REG. ICAC 887,
en representacién de fa Municipalidad Provincial de
Hualgayoc - Bambamarca, en calidad de su PROCURADOR

PUBLICO MUNICIPAL; a Usted atentamente digo:

l.- APERSONAMIENTO:
En mi calidad de Procurador Publico Municipal de ta MPH-BCA, designado en mérito a la
Resolucion de Alcaldia N° 0330-2016-MPH/BCA-A, su fecha once de mayo del 2016, y dé
conformidad con el Art. 47 de fa Constitucién Politica del Estado; Art. 29 de la Ley N2 27972 -
Ley Organica de Municipalidades, estando a cargo de la defensa judicial de la Municipalidad
Provincial de Hualgayoc—Bambamarca; y en virtud a la normativa antes indicada y en defensa
de mi representada, acredito mi interés y legitimidad para obrar para el presente proceso
ARBITRAL.

PRIMERO: QUE DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO en el fundamento 11y subsiguientes del Acta
de Instalacién, por mi representada, cumplimos con presentar por ante vuestro honorable
Tribunal, LA CONTESTACION DE DEMANDA en la causa arbitral seguida contra mi representada
por el Consorcio EJECON; y a través de la cual, se pretende que se, 1) Se declare la Ineficacia de
la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 95-2016; 2) Se declare la Invalidez de
las Observaciones ol Expediente de Liquidacién Final de Obra, contenidas en el Informe N° 036-
2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, y el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP 3) Se declare el
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Consentimiento y la Validez de la Liquidacidn de Obra elaborada por la demandante, presentada
a la entidad, segiin lu demandante, con fecha 15 de febrero del 2016, con un saldo a su favor
ascendente a la suma de 5/.1, 066.557.65 Nuevos Soles {Un Millon Sesenta y Seis Mil Quinientos
Cincuenta y Siete Con 65/100 Nuevos Soles); 4) Se Ordene fa Cancelacion del Saldo a favor de la
demandante , resultante de lo Liquidacién Final de la Obra elaborada, ascendente a lo suma de
$/.1, 066.557.65 Nuevos Soles (Un Millon Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete Con
65/100 Nuevos Soles); 5) Que se reconozca al Consorcio EJECON, fa suma de S/. 150.000.00
(Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por dafios y
perjuicios; y como pretensiones accesorias, Se Ordene el pago de los intereses devengados desde
la fecha en que se disponga la efectivizacion del pago de fa suma de dinero indicada en la cuarta
pretensién; Que la Municipalidad, asuma la integridad de las costas y costos del proceso
arbitral; en ese sentido, por nuestra parte estamos solicitando a vuestro tribunal arbitral, que
las pretensiones aludidas precedentemente, principales y accesorias alegadas por la accionante,
sean declaradas IMPROCEDENTES Y/O, en mérito a los fundamentos DE HECHO Y DE DERECHO
que a continuacién pasamos a exponer.-

1l. DE_LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE_DERECHO DE NUESTRA CONTESTACION DE
DEMANDA

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Respecto a la Ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 95-2016.
En efecto, vuestro Tribunal debera tener en consideracion que, por parte de mi representada
Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca, siguiendo los lineamientos establecidos
en la Ley de la materia — Dec. Leg. 1017 LCE, se procedid a notificar al Consorcio EJECON
vélidamente v dentro del plazo establecido en el Art. 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, las Observaciones a su Expediente de Liquidacién Final del Contrato
de Ejecucién de Obra; pues con fecha 15 de Abril del 2016, a través del conducto notarial, el
Consorcio EJECON fue debidamente notificado con los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e
Informe N° 36 -2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016, a través del
cual se comunica a la contratista, las observaciones realizadas al Expediente de Liquidacién Final
del Contrato de Ejecucién de Obra — Contrato de Adjudicacion de menor cuantia N° 142-2013-
CE/MPH-BCA; realizandose dicha notificacion en la direccién consignada en el Contrato de obra,
esto es en el Ir. Chanchamayo N° 1383 - Cajamarca, por tanto dicha notificacién es valida para
todos los efectos legales.

Asimismo es menester que el articulo 211 del Reglamento establece claramente que: “Ef
contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias 0 el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.” Como es de apreciarse de autos, la contratista no ha cumplido con
la presentacion de su Liquidacion de Obra, de manera sustentada, tal cual reza el articulo
precedentemente esgrimido, y lo que queda acreditado con lo indicado en el Informe N° 36 -
2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016 y notificado a la contratista
con fecha 15 de abril del 2016, dando lugar para que ios defectos encontrados en el Expediente
de Liquidacion Final de Contrato presentado por la contratista sean observados y no subsanados
por la misma; e incluso ante la negativa de la Contratista de subsanar las observaciones, se dio
cabida posteriormente, a la proyeccidn de una nueva liquidacion final realizada por la Entidad
Municipalidad Provincial de Hualgayoc — Bambamarca, en adelante_“La Entidad”, a fin de
enmendar los defectos en los cuales incurrid ta contratista; sin embargo, la misma a traves de
su representante, a pesar de haber sido notificado vélidamente y dentro del plazo establecido
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por la norma, ha sido desmerecida, aludiendo su extemporaneidad, pues sefiala que la misma
no ha sido notificada dentro del plazo legal establecido en el articulo 211° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, lo cual es completamente errado, por lo siguiente:

1. Fecha de presentacién del Expediente de Liquidacién Final de Obra por parte de la
Contratista: 15— 02 -2016.

2. Fecha de Notificacién de Pronunciamiento por parte de la Entidad, levantando las
observaciones a la Liquidacion Final de la Contratista: 15-04-2016.

3. Plazo Legal establecido en el articulo 211 RLCE: 60 dias, siendo notificada la contratista
en el plazo establecido para tal efecto, tal cual se corrobora del cargo de constancia de
notificacion notarial adjuntado a la presente.

4, Independientemente de una notificacién, en el primer dia o dltimo dia de plazo,
mientras dicha notificacién se realice dentro del plazo establecido por la norma, esto s
dentro de los sesenta dias posteriores a la presentacion de la Liquidacion Final de Obra,
se entiende por notificado validamente, al estar realizada dicha notificacién, acorde en
lo prescrito en el art. 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

La contratista, en su escrito de demanda alude al Informe 095—2016-MPH/GDUR/GSYLP,
emitido por nuestra Entidad y notificada al contratista con fecha 06 de mayo; sin embargo, es
de mencionar, que este informe es proyectado y notificado a la contratista, con fecha posterior
a la notificacién de los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-
BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016, y notificados con fecha 15 de abril del
2016, poniendo de conocimiento tas observaciones levantadas al expediente de Liquidacion
Final de Obra, a las mismas que la contratista hizo caso omiso, escudandose en que estos
informes les habrian sido notificados de manera extemporénea e incluso calumniando nuestra
entidad y notaria encargada de realizar la notificacién, afirmando que dicha notificacion serfa
falsa; sin embargo, lo aludido deberd de probarlo, pues si afirma un hecho como verdadero,
deberd asumir la carga de la prueba a fin de acreditarlo.

Asimismo, la contratista se ha limitado a sefialar que los informes notificados en su direccion,
son deficientes; pues considera que estan referidos a otra obra, lo cual es completamente
errado, pues bien es sabido por la contratista que dichos items consignados en ellos, estan en
relacion a la Obra “Construccion Camino Vecinal La Vizcacha — CP La Colpa — Union
Carachabamba, Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc- Cajamarca”, tal cual consta en
el documento notificado a la contratista {por parte de la Notaria Vigo Saldafia), escudandose en
un error material humano; sin embargo, ello no puede ser pretexto para que haya cumplido con
subsanar las observaciones levantadas por la entidad a la liquidacién final de fa obra, cuando
bien es sabido que todo el fondo, esté en relacion a la obra ejecutada por la contratista.
Asimismo, la contratista, sefiala que lo que debié presentar la entidad, fue una resoluciéon oun
acuerdo motivado, segun lo prescrito en el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado,
dltimo parrafo: “Tratdndose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato
culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a
la Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse _resolucién o _acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes seflalado, la liguidacion presentada por el
contratista se tendrd por aprobada para todos fos efectos fegales {...)".

Sin embargo, la norma no se restringe en sf misma, interpretandola a raja tabla cada palabra,
pues sefala, resolucion o acuerdo debidamente motivado; sin embargo, si bien un Informe no
es una resolucién municipal; sin embargo, debe entenderse que la administracion publica,
representada por fa Municipalidad, encarga a personas de confianza la realizacidn de actos
administrativos en relacién al rubro encomendado, siendo en el presente caso lo concerniente
a fa ejecucion de Obras, pasando ta responsabilidad por parte del alcalde, a la esfera de dominio
de la persona en quien ha depositado su confianza, y haciendo como suyo el acto administrativo;
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es decir que el Informe notificado a la contratista, es véalido al haber sido suscrita por una
persona gue ocupa cargo de confianza dentro de la entidad demandada. Sin perder de vista que
en cuanto a los términos acuerdos motivados, lleva a una gama de interpretacion, pues no
especifica acuerdo tomado de qué tipo de personas dentro de la entidad, no siendo el momento
para entrar en especulaciones, tal cuat alude la contratista; es mas se puede asumir, que los
informes notificados a la contratista, dentro del plazo legal, han sido el extracto de los acuerdos
tomados por parte del area logistica de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, asi como la
Sub Gerencia de Obras, y por parte del especialista de Liquidacién de Obras; es mas lleva consigo
la rabrica del segundo antes nombrado.

Concluyendo, se tiene que, mi representada, ha cumplido en el plazo legal, con la presentacion
de las observaciones al expediente de liquidacion de obra presentada por la contratista, las
mismas que no han sido subsanadas por esta, argumento que se corrobora con la constancia de
notificacion realizada por la Notaria Vigo Saldafia, de fecha 15 de abril del afio en curso; la misma
que no ha sido desvirtuada por la contratista en su escrito de demanda, por tanto, es valida para
los efectos legales en |a presente causa arbitral, en tal sentido, ha sido conforme a los articulos
42° de 1a Ley de Contrataciones del Estado, y art. 211° de su Reglamento; solicitando a vuestra
embestidura, sefiores del Tribunal Arbitral, declare INFUNDADA esta pretensién principal
alegada por la accionante.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y PRETENSION
SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.

Respecto a la pretensién dirigida a fa Declaracién de Invalidez de las Observaciones al Expediente
de Liquidacion Final de Obra, contenidas en el Informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, v
el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP

La demandante, pretende que ambos informes sefialados et supra, quede sin efecto por
extemporaneos segun refiere; sin embargo, La Municipalidad Provincial de Hualgayoc-
Bambarmarca, al haber cumplido con notificacién notarial de las observaciones, al Expediente de
Liquidacién de Obra, con fecha 15 de abril del 2016, esta demostrando que las observaciones
levantadas, no han sido comunicadas a la contratista de manera extemporanea, sino por el
contrario, dentro del plazo legal establecido en el art. 211 del RLCE, como se puede corroborar
de la constancia de notificacién adjuntada a la presente contestacién de demanda. Asi
entendido, la segunda pretension principal, de la contratista deberad de estar declaréndose

INFUNDADA.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Respecto a la pretensién sobre la declaracién del Consentimiento y la Validez de la Liquidacion
de Obra elaborada por la demandante, presentada a la entidad, sequn la demandante, con fecha
15 de febrero del 2016, con un saldo a su favor ascendente a la suma de S/.1, 066.557.65 Nuevos
Sofes {Un Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta v Siete Con 65/100 Nuevos Soles)”

Al respecto sefiores miembros del Tribunal Arbitral, se debera de traer a colacion, lo establecido
en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual prescribe
claramente que: “El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de lo recepcién de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta {60) dias de
recibida, la Entidad _deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacidn presentada por ef
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard ol contratista para gue
éste se pronuncie dentro de los guince (15] dfas siguientes. » (Subrayado nuestro).

Es decir la norma, faculta a la Entidad un pronunciamiento, ante la presentacion de la
Liquidacion Final de la Obra, a fin de levantar observaciones o a fin de elaborar una nueva
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Liquidacion Final de Obra; siendo que, en el presente €aso, mi representada, dentro del plazo
legal establecido, esto es dentro de los 60 dias que otorga la norma, notifica al representante
del contratista los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-
BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016, a través del cual se comunica a la
contratista, las observaciones realizadas al Expediente de Liquidacion Final de! Contrato de
Ejecucion de Obra — Contrato de Adjudicacién de menor cuantia N° 142-2013-CE/MPH-BCA,; sin
embargo, la contratista, dentro del plazo legal establecido, no ha cumplido con subsanar las
observaciones levantadas al Expediente de Liquidacion Final de Obra, y pretendiendo que dichos
informes sean declarados extemporaneos, so pretexto de no cumplir con dicha subsanacion de
las observaciones levantadas y por ende pretender que los rubros econdmicos colocados de
manera antojadiza por la contratista, adquiera su consentimiento; en ese sentido, comao es de
observarse de los vistos, la contratista ha tenido mala fe al no cumplir con subsanar [as
observaciones levantadas y pretender por el contrario su consentimiento; siendo
responsabilidad exclusiva de la misma, quedando aprobadas la Liquidacién de la Contratista,
pero con las Observaciones levantadas por la Entidad, tal cual lo prescribe el Art. 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, parrafo tercero, el cual prescribe: “ (...}
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas (...}".

Siendo asi sefiores miembros del Tribunal Arbitral, solicitamos se esté declarando
INFUNDADA la tercera pretension principal; en consecuencia, tenerse por aprobada la
Liquidacion, pero con las observaciones realizadas por la entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.
Respecto a la pretension dirigida a que se Ordene la Cancelacién del Saldo a favor de la
demandante , resultante de la Liquidacion Final de la Obra elaborada, ascendente a la suma de
$/.1, 066.557.65 Nuevos Soles (Un Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete Con
65/100 Nuevos Soles).

Al respecto, es de mencionar que, al ser declaradas Infundadas las pretensiones principal
numero Iil, 1a cuarta pretension principal, tambien debera correr fa misma suerte, al no haber
cumplido la contratista con subsanar 1as observaciones levantadas por la entidad a través de los
Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de
fecha 13 de abril del 2016, a través del cual se comunica a la contratista y notificados con fecha
15 de abril del 2016 (es decir dentro del plazo legal}, y por tanto sin efectos dicha liquidacién
presentada por la contratista, al no haber subsanado las observaciones, y por tanto sin haber
adquirido consentimiento.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Referida a que se reconozcd al Consorcio EJECON, la suma de s/. 150.000.00 {Ciento Cincuent
Mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios. /

la Municipalidad Provincial de Hualgayoc- Bambamarca, ante el incumplimiento de la
Contratista, en cuanto a la correccion de las observaciones levantadas en la presentacion de su
liquidacién de obra, ha cumplido con emitir los informes de su propdsito, los mismos que como
es de observarse, tiene una fundamentacién juridica y factica, conforme a los lineamientos
sefialados en el articulo 211 del RLCE- Dec. 1017, motivo por el cual, no se procedid al pago
requerido por la contratista; en ese sentido, sin enervar ningun derecho de la contratista y sin

causar dafio o perjuicio alegado por esta a través de su escrito de demanda.

Debemos precisar que, la Contratista solicita una indemnizacion ascendente a s/. 150.000.00
Nuevos Soles; sin embargo no acredita objetivamente dicho monto, por lo que vuestro Tribunal
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Arbitral deberd considerar que el dafio para ser indemnizado, requiere ser cierto y probado,
correspondiendo la persona o entidad perjudicada demostrarlo. Siendo que, de los documentos
presentados por el Contratista no se aprecia que haya expuesto, de manera justificada, los
hechos o fundamentos gue ampararian esta pretensién, mas aun no obra en autos documentos

gue acrediten los dafios que origen el pago de una indemnizacién; més aln si las pretensiones
I, Il, il y IV son declaradas Infundadas, quedando desvirtuado lo alegado por la demandante.

En efecto, la demandante pretende sefialar que por supuestos y negados incumplimientos por
parte de mi representada, se habrian generado supuestos dafios, pero no acredita de qué
manera ellos se producen. Es decir, la Contratista, pretende una indemnizacion en su favor, por
incumplimiento de pago de liquidacién de obra; sin embargo, tal cual hemos mencionado lineas
et supra, quien incumplié con la subsanacién de las observaciones levantadas por el area
administrativa correspondiente, ha sido la contratista.

Asimismo, vuestro Tribunal debera tener en cuenta lo establecido en el articulo 1331° del Codigo
Civil, respeto a que quien alega un dafio, debe probarlo. La ldgica de dicha norma es que el
supuesto dafio tenga un agente identificado y que este agente haya producido hechos
generados que necesariamente hayan ocasionado el supuesto dafio; es decir el supuesto dafio
tiene que ser consecuencia directa de la conducta imputada al supuesto agente que la produjo,
esto es, lo que se llama conexidad en la imputabilidad del dafio, motivo por el cual, esta
pretension debe ser declara INFUNDADA por vuestro tribunal,

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA:

Respecto a gue se Ordene el pago de los intereses devengados desde la fecha en que se dispongd
Ig efectivizacion del pago de la suma de dinero indicada en la cuarta pretension, hasta le fecha
que se realice el pago total de [a suma puesta a cobro.

Al respecto, es de mencionar que, al ser declaradas Infundadas las pretensiones principales |, I
y I, el pago de devengados por concepto de incumplimiento de pago alegado por la contratista,
debera de correr 1a misma suerte, declarandose INFUNDADA.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA:

Referida a que la Municipalidad, asuma fa integridad de las costas y costos del proceso arbitral.
La demandante pretende que esta parte asuma el pago de los costos y costas que genere el
presente proceso. Sin embargo, en atencién a los argumentos expuestosy considerando que no
existe sustento légico ni juridico que ampare la demanda, solicitamos que el pago de los costos
y costas irrogue 1a tramitacién del presente proceso arbitral, sean pagadas integramente por el
demandante.

En consecuencia, vuestro tribunal deberd ordenar que los gastos arbitrales deberan de ser
pagados Unica y exclusivamente por el demandante, por lo que la presente pretensién debera
ser declarada INFUNDADA.

|V.- DELOS MEDIOS PROBATORIOS.

A) DELAS DOCUMENTALES. :
1. Copia Fedateada del Documento a través del cual se deja constancia de |a notificacjon
realizada por parte del notaria Vigo Saldafia, de los Informes Informes N° 530-2016-
MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, con fecha 15 de
abril del 2016, acreditdndose una notificacion valida dentro del plazo legal.
2. Copias Fedateadas de los informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N°36-2015-
MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016, a través del cual se
comunica a la contratista, las observaciones realizadas al Expediente de Liguidacion
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Final del Contrato de Ejecucion de Obra — Contrato de Adjudicacion de menor cuantia
N° 142-2013-CE/MPH-BCA.

3. Documento sin especificacién, si es Carta, Informe, etc; presentada por parte de la
Contratista, por medio del cual informa su Liquidacion Final de Obra con fecha 15 de
febrero del 2016; en tal sentido, el plazo a efectos del pronunciamiento por parte dela
entidad, vence el dia 15 de abril de! presente afio; lo cual si sucedid en la presente causa
arhitral.

POR LO TANTO, Sefiores Arbitros que conforman este honorable tribunal, solicite por ante su
despacho, se tenga por contestada la demanda; solicitando por los fundamentos alli expuestos,
se declare INFUNDADA en TODOS SUS EXTREMOS la demanda presentada por el Consorcio
Diego, contra mi representada Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca.

AL PRIMER OTROS! DIGO: Nos reservamos el derecho a complementar nuestra contestacién de
demanda, en merito a la obtencion actualizada de la informacién que sera remitida por las dreas
administrativas involucradas en la cusa arbitral, respecto a la obra en mencién; ello a fin de
evitar cualquier tipo de arbitrariedad que vulnere nuestro derecho de defensa, establecido no
sélo en nuestra Carta Politica, sino también en los diferentes Tratados Internacionales suscritos
y ratificados por el Estado Peruano.

AL SEGUNDO OTROS! DIGO: Que, de conformidad con lo sefialado en el Decreto Legislativo N°
1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado y de su Reglamento, Decreto Supremo N2 018-
2008-JUS, articulo 22° numeral 22.8, delego facultades de representacién procesal en el
presente proceso a favor de los Abogados WILMER ORLANDO VILLEGAS VENTURA, con registro
ICAC N° 01569; NILTON PACO GARCIA MENDOZA, con registro ICAC N° 2315, abogados de esta
Procuraduria, quienes ejerceran la defensa de los Intereses de la Municipalidad Provincial
Hualgayoc, dentro de las funciones y atribuciones que le correspondan.

Al TERCER OTROSI DIGO: Adjuntamos en calidad de anexos los siguientes documentos:
ANEXO 1-A: Copia fedateada del Documento a través del cual se deja constancia de la
notificacion realizada por parte del notaria vigo Saldafia, de los Informes Informe N°
530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-BCA/G DUR/GSYLP-WCL.
ANEXO 2-A: Copias fedateadas de los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe
N° 36 .2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL.

ANEXO 3-A: Copia fedateada del Documento sin especificacion, si es Carta, Informe,
etc.; presentada por parte de la Contratista, por medio del cual informa su Liuidacién
Final de Obra con fecha 15 de febrero del 2016.

V.- DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Mediante ACTADE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMIS
DE MEDIOS PROBATORIOS — PROCESO ARBITRAL N° 005-2016-CA.CCPC, de fecha 06 de enero
del afio 2017, firmada en Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de
Cajamarca, el Tribunal Arbitral, procedi6 a fijar los puntos controvertidos materia de pruebay
pronunciamiento en el laudo arbitral, los mismos que se detallan a continuacion:

1.- Establecer si es procedente o no declarar la Ineficacia de la Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural N° 95-2016-MPH-BCA.
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2. Determinar si es procedente o no declarar ia Invalidez de las Observaciones al Expediente de
Liquidacién Final de Obra, contenidas en el informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, y el
Informe N° 530-2016-MPH/SGOP.

3.- Establecer si es procedente o no declarar el Consentimiento y 1a Validez de la Liquidacién de
Obra elaborada por la demandante, presentada a la entidad, segan la demandante, conun saldo
a su favor ascendente a la suma de S/. 1,066.557.65 Nuevos Soles (Un millén sesenta y seis mil
guinientos cincuenta y siete con 65/100 Nuevos Soles).

4.-Determinar si es procedente o no la cancelacion del saldo a favor de la demandante,
resultante de la Liquidacién Final de la Obra elaborada, ascendente a la suma de $/.1,066.557.65
Nuevos Soles {Un millén sesenta y seis mil quinientos cincuenta y siete con 65/100 Nuevos
Soles).

5.- Determinar si es procedente o no otorgara la demandante Consorcio EJECON, Ja sumadeS/.
150.000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos Soles}, por concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios. :

6.- Determinar si es procedente o0 no COMO pretensiones accesorias el pago de los intereses
devengados desde la fecha en que se disponga la efectivizacién del pago de la suma de dinero
indicada en la cuarta pretension.

= - Establecer si es procedente o no que la demandada, asuma la integridad de las costasy costos
del proceso arbitral.

Vil.- DE LOS ALEGATOS ESCRITOS E INFORMES ORALES:

A).- DE LA DEMANDANTE:

Exp: 005-2016-CA-CCPC
Sumilla: Presenta alegatos.

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE
CAJAMARCA

Presente.

Dentro del concedido en el Acta de informes orales de la audiencia de fecha 17 de
febrero del 2017, se presenta los siguientes alegatos.

I Presenta Alegatos.
Puntos controvertidos.
1. PRIMERA PRETENSION:

Se DECLARE la INEFICACIA de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 093-
2016-MPH-BCA, notificada el 09/05/2016, mediante la cual se aprueba la Liquidacion Técnica
y Financiera de la Obra “CONSTRUCCION DEL CAMINO VECINAL ENTRE LA VIZCACHA - C.P LA
COLPA - UNION CARACHABAMBA, DISTRITO DE BAMBAMARCA, PROVINCIA DE HUALGAYOC
- BAMBAMARCA”, elaborada por 1a Entidad demandada.

Decimos.

Que la Municipalidad Provincial de Hualgayoc - BCA, emiti6 la Resolucién N° 095- 2016-
MPH-BCA, con fecha 6 de mayo y lo notifico al contratista el dia 09 de mayo del 2016, es decir
fuera de plazo al haber contravenido el articulo n® 211° del Reglamento del Decreto
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Legislativo N°* 1017 que sefiala que la Entidad contaba con 60 dias para Elaborar una nueva
Liquidacién, pero la notifica a los 85 dias, por lo que fue observada en forma oportuna con
fecha 23 de mayo del 2016 cuya carta forma parte de nuestra demanda en el punto 06 de los
medios probatorios, por lo que al no haber considerado la totalidad de los rubros gue en
nuestra liquidacién contiene, debe declararse su INEFICACIA y se ordene se elabore una
nueva Resolucién que contenga las pretensiones que el Tribunal Laude en su oportunidad.

2. SEGUNDA PRETENSION:

Se DECLARE la INVALIDEZ de las Observaciones al Expediente de Liquidacion Final de Obra,
contenidas en el Informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de Abril del
2016, y e! Informe N° 530-2016-MPH/SGOP, de fecha 13 de Abril del 2016, presentadas
extemporaneamente a nuestra representada el dia 16 de Abril del 2016.
Al respecto decimos

Que !a Municipalidad Provincial de Hualgayoc-BCA notifica en forma irregular con el informe
N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP el informe N° 36-2016-MPH- BCA/GDVR/G54LP-WCL ambos de
fecha 13 de abril del 2016, contraviniendo el articulo 42° de la Ley de contrataciones del
Estado (D.L. N° 1017} que en forma clara sefiala, de no emitirse RESOLUCION O ACUERDO
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO en el Plazo sefialado por Ley, la liquidacion presentada por
el contratista se tendra por aprobada para todas los efectos; por lo tanto al no haber sido
notificados conforme a Ley, dichos informes carecen de todo valor Legal.

Debo aclarar que:

La demandada en su escrito de 1a contestacion de demanda en el punto 4, sostiene que
el sefior alcalde le da poderes a sus subordinados para que cumplan con sus obligaciones en
su representacion, lo cual es totalmente falso, por cuanto podemos apreciar que el sefior
Gerente de Infraestructura opina de que el monto del Adicional N° 01 de obra, presentado
por el contratista asciende a la suma de S/. 844,418.31 soles, el mismo que lo determina
mediante informe N° 002-1015- MPH/BBCA/JASS, el mismo que se ofrece como medio de
prueba en el punto 16y el sefior Alcalde haciendo caso omiso al informe de la Gerencia de
Infraestructura Urbano y Rural, emite una Resolucion de Alcaldia N° 00595-2015-A-MPH-BCA
que aprueba el adicional N° 01 de obra, solamente por la suma de S/. 174,954.34 soles,
demostrando que la opinién de los funcionarios de confianza no tiene valor alguno, dicha
Resolucién se adjunta como medio de prueba en el punto 20 de la demanda; concluyendo
que tienen valor solamente las Resoluciones emitidas por Alcaldia, més no fos informes
emitidos por sus funcionarios, por lo tanto los informes de sub Gerencia y Gerencia de
infraestructura no son validos, asilo ha demostrado el sefior Alcalde y asi esta estipulado por
la Ley de Contratacionesy Adquisiciones del Estado en su articulo 42°.

3, TERCERA PRETENSION:
Se DECLARE el CONSENTIMIENTO y la VALIDEZ de la Liquidacidn de Obra elaborada por nuestya

representada y gue fuese presentada a la Entidad el dia 15 de Febrero del 2016, mediante Cafta
s/n de fecha 15 de Febrero del 2016, con un saldo a nuestro favor ascendente a la suma de S/.
1, 066,557.65 {UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 65/100

SOLES) incluido 1GV, como se indica en el mencionado documento.

Decimos

Que nuestra representada presenté la liquidacion de obra dentro del plazo que
contempla el articulo 211° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 15-
02-2016, la misma que no ha sido observada en forma Regular por la Entidad, por haber
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contravenido el articulo 42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de! Estado y el articulo
211° de su Reglamento, consecuentemente la Liquidacion presentada por el contratista ha
quedado CONSENTIDA para todos sus efectos Legales.

4. CUARTA PRETENSION:

Se ordene la cancelacion del SALDO A NUESTRO FAVOR resultante de la Liquidacion Final de la
Obra elaborada por nuestra representada, el mismo que asciende alasumadeS/. 1, 066,557.65
{(UN MILLON SESENTA'Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA'Y SIETE CON 65/100 SOLES) incluido
1GV.

Decimos. :

Que habiéndose determinado el CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DE OBRA,
presentada por el contratista debe ordenar € Tribunal Arbitral a la Municipalidad Provincial de
Hualgayoc - Bambamarca desembolsar a favor del contratista la suma de S/. 1066,557.65 soles
que corresponde por el-consentimiento de la Liquidacion y todas los conceptos que se sefialan
en la demanda.

5. QUINTA PRETENSION:

Se ordene la cancelacion de una INDEMNIZACION POR LOS DAROS Y PERIUICIOS causados por
concepto de Enriquecimiento Sin Causa por la suma de S/. 150,000.00 (CIENTO CINCUENTA MIL
CON 00/100 SOLES), por concepto de costos pagados a los propietarios de los predios por donde
se ejecutaria la obra, costos por la falta de aprobacién oportuna del Adicional N° 01. Y costos de
renovacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento de! Contrato.
Decimos.

Los dafos y Perjuicios se han producido por cuanto la Entidad no ha saneado los pases de la
carretera por las propiedades que afecta la via, tanto en la elaboracion del Expediente Técnico
y en la ejecucion de la obra, las mismas que se dieron a conocer oportunamente a la Entidad
con carta de fecha 06 de enero del 2014 que esta ofrecida en el punto 06 de la demanday la
carta de fecha 04 de noviembre que s€ adjunta y ademas por la inoperancia de la Entidad en |3
aprobacion del Adicional N° 01, obligdndonos a paralizar la obra innecesariamente; solicitando
al tribunal que para resoiver esta pretensidn revise |a documentacién que se encuentra como
medio de prueba en los puntos 7,10,11,12,14,17,18, 19y 20; con el fin de conocer los hechos
suscitados y valore a cabalidad los dafios y perjuicios SOLICITADOS que la Entidad debe resarcir
al contratista.

6. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA Y PRETENSION ACCESORIA A TODAS LAS
PRETENCIONES.
- Se ordene el pago de los intereses devengados desde la fecha en que se disponga la
efectivizacion del pago de la suma de dinero indicada en la cuarta pretension principal,
hasta la fecha en que se realice el pago tota! de la suma puesta a cobro.

- Se ordene el pago de los Costos Y las Costas en que se ha incurrido para Jograr la
satisfaccion de las pretensiones antes mencionadas, esto es los gastos realizados para
propiciar, viabilizar y tramitar el presente proceso arbitral (.incluidos los gastos
realizados en el procedimiento administrativo); asi como, los gastos para el pago de los
honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Administrativa, asi como de nuestro
asesor técnico y de nuestro abogado defensor.

Respecto a estas pretensiones nos Ratificamos en todo lo sustentado en nuestra
demanda.
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B).- DE LA DEMANDADA:

EXPEDIENTE :05-2016

ARBITRAJE :CONSORCIO  EJECON
VS MUN. PROV. HUALGAYOC — BCA.
SECRETARIO : HOMERO ABSALON
SALAZAR CHAVEZ.

PRESENTA _ALEGATOS Y _VARIA
DOMICILIO PROCESAL.

L A—A LA L LA e

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL.
Dr. Victor Alberto Huaman Rojas.

MARCOS MOISES CASTRO RAMIREZ, con REG. ICAC 887,
en representacidn de la Municipalidad Provincial de
Hualgayoc - Bambamarca, en calidad de su PROCURADOR
pUBLICO MUNICIPAL; a Usted atentamente digo:

PRESENTA ALEGATOS

PRIMERO: Que recurro por ante vuestro tribunal, a efectos de hacerle liegar por escrito,
nuestros alegatos escritos en la presente causa arbitral, en los seguidos contra mi representada
Municipalidad Provincial d Hualgayoc —Bambarnarca, por el Consorcio EJECON; solicitando, sean
declaradas IMPROCEDENTES/INFUNDADAS las pretensiones alegadas por la accionante, en
merito a los fundamentos que a continuacion pasamos a exponer.-

Ii. DE LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO DEL RECURSO

SEGUNDO:

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION POSICION DE LA ENTIDAD
RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Respecto a la Ineficacia de la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N® 95-2016.
En efecto, vuestro Tribunal debera tener en consideracién que, por parte de mi representada
Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca, siguiendo los lineamientos establecidos
en la Ley de la materia — Dec. Leg. 1017 LCE, se procedid_a notificar al Consorcio EJECON
vilidamente v dentro del plazo establecido en el Art. 211° del Reglamento de_la Ley de
Contrataciones del Estado, fas Observaciones a su Expediente de Liguidacion Final del Contrato
de Fiecucion de Obra; pues con fecha 15 de Abril del 2016, a través del conducto notarial, el
Consorcio EJECON fue debidamente notificado con los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e
informe N° 36 -2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016, a través del
cual se comunica a la contratista, 1as observaciones realizadas al Expediente de Liquidacién Final
del Contrato de Ejecucién de Obra — Contrato de Adiudicacién de menor cuantia N° 142-2013-
CE/MPH-BCA; realizéndose dicha notificacién en |a direccién consignada en el Contrato de obra,
esto es en el Jr. Chanchamayo N° 1383 - Cajamarca, por tanto dicha notificacion es valida para
todos los efectos legales.

Asimismo es menester que el articulo 211 del Reglamento establece claramente que: “El
contratista presentard la figuidacion debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos
detailados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, lo Entidad deberd
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' pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificara af contratista para que éste se pronuncie dentro de fos
quince (15) dias siguientes.” Como es de apreciarse de autos, la contratista no ha cumplido con
la presentacion de su Liquidacién de Obra, de manera sustentada, tal cual reza el articulo
precedentemente esgrimido, y lo que queda acreditado con lo indicado en el Informe N° 36 -
2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016 y notificado a la contratista
con fecha 15 de abril del 2016, dando lugar para que los defectos encontrados en el Expediente
de Liquidacién Final de Contrato presentado por la contratista sean observados y no subsanados
por la misma; e incluso ante la negativa de la Contratista de subsanar las observaciones, se dio
cabida posteriormente, @ la proyeccion de una nueva liquidacién final realizada por la Entidad
Municipalidad Provincial de Hualgayoc — Bambamarca, en adelante “La Entidad”, a fin de
enmendar los defectos en los cuales incurrié la contratista; sin embargo, la misma a través de
su representante, a pesar de haber sido notificado validamente y dentro del plazo establecido
por la norma, ha sido desmerecida, aludiendo su extemporaneidad, pues sefiala que la misma
no ha sido notificada dentro del plazo legal establecido en el articulo 211° del Reglamento dela
Ley de Contrataciones del Estado, lo cual es completamente errado, por lo siguiente:

1. Fecha de presentacién del Expediente de Liquidacién Final de Obra por parte de la
Contratista: 15 — 02 -2016.

2. fFecha de Notificacion de Pronunciamiento por parte de la Entidad, levantando las
observaciones a la Liquidacién Final de la Contratista: 15-04-2016.

3. Plazo Legal establecido en el articulo 211 RLCE: 60 dias, siendo notificada fa contratista
en el plazo establecido para tal efecto, tal cual se corrobora del cargo de constancia de
notificacion notarial adjuntado a la presente.

4. Independientemente de una notificacion, en el primer dia o ultimo dia de plazo,
mientras dicha notificacion se realice dentro del plazo establecido por la norma, esto es
dentro de los sesenta dias posteriores a la presentacion de la Liquidacidn Final de Obra,
se entiende por notificado vélidamente, al estar realizada dicha notificacion, acorde en
lo prescrito en el art. 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

La contratista, en su escrito de demanda alude al informe 095—2016-MPH/GDUR/GSYLP,
emitido por nuestra Entidad y notificada al contratista con fecha 06 de mayo; sin embargo, es
de mencionar, que este informe es proyectado y notificado a la contratista, con fecha posterior
a la notificacion de los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-
BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abri! del 2016, y notificados con fecha 15 de abril del
2016, poniendo de conocimiento las observaciones levantadas al expediente de Liquidacién
Final de Obra, a las mismas que la contratista hizo caso omiso, escudandose en que estos
informes les habrian sido notificados de manera extemporanea e incluso calumniando nuestra
entidad y notaria encargada de realizar la notificacién, afirmando que dicha notificacidn seria
falsa; sin embargo, lo aludido debera de probarlo, pues si afirma un hecho como verdadero,
debers asumir la carga de la prueba a fin de acreditarlo.

Asimismo, la contratista se ha limitado a sefialar que los informes notificados en su direccion,
son deficientes; pues considera que estan referidos a otra obra, lo cual es completamente
errado, pues bien es sabido por la contratista que dichos items consignados en ellos, estdn e
relacién a la Obra “Construccién Camino Vecinal La Vizcacha — CP La Colpa - Unidn
Carachabamba, Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc- Cajamarca”, tal cual constaen
el documento notificado a la contratista (por parte de la Notaria Vigo Saldafia), escudéndose en
un error material humanoj; sin embargo, ello no puede ser pretexto para que haya cumplido con
subsanar las observaciones levantadas por la entidad a la liquidacién final de fa obra, cuando
bien es sabido que todo el fondo, esta en relacién a la obra ejecutada por la contratista.



Asimismo, fa contratista, sefiala que lo que debid presentar la entidad, fue una resolucién o un
acuerdo motivado, segun lo prescrito en el articulo 42° de 1a Ley de Contrataciones del Estado,

ultimo pérrafo: “Tratdndose de

contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato

culmina con la liquidacién y pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a
la Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos sefiglados en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucién o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo_antes sefialado, la_liguidacién presentada por el

contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales (...)".

Sin embargo, la norma no se restringe en si misma, interpretandola a raja tabla cada palabra,
pues sefiala, resolucién o acuerdo debidamente motivado; sin embargo, si bien un Informe no

es una resolucion municipal; sin embargo, debe entenderse que la administracion publica,
representada por la Municipalidad, encarga a personas de confianza la realizacién de actos
administrativos en relacion al rubro encomendado, siendo en el presente ¢aso lo concerniente

a la ejecucion de Obras, pasando

la responsabilidad por parte del alcalde, a la esfera de dominio

de la persona en quien ha depositado su confianza, y haciendo como suyo el acto administrativo;
es decir que el Informe notificado a la contratista, es valido al haber sido suscrita por una
persona que ocupa cargo de confianza dentro de la entidad demandada. Sin perder de vista que
en cuanto a los términos acuerdos motivados, lleva a una gama de interpretacion, pues no
especifica acuerdo tomado de qué tipo de personas dentro de la entidad, no siendo el momento
para entrar en especulaciones, tal cual alude la contratista; es mas se puede asumir, que los
informes notificados a la contratista, dentro del plazo legal, han sido el extracto de los acuerdos
tomados por parte del area logistica de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, asi como la
Sub Gerencia de Obras, y por parte del especialista de Liquidacion de Obras; es mas lleva consigo
la rubrica del segundo antes nombrado.

Sin perder de vista que, dicha resolucion solo perfecciona el acto administrativo de notificacion

de los Informes N° 036-2015-M

PH/GDUR/GSYLP-WCL, y el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP,

mediante los cuales se comunica las observaciones a la liquidacion final de obra.

Concluyendo, se tiene que, mi representada, ha cumplido en el plazo legal, con la presentacion
de las observaciones al expediente de liquidacion de obra presentada por la contratista, las

mismas que no han sido subsana
notificacion realizada por la Nota

das por esta, argumento que se corrobora con la constancia de
ria Vigo Saldafia, de fecha 15 de abril del afio en curso; la misma

que no ha sido desvirtuada por la contratista en su escrito de demanda, por tanto, es valida para
los efectos legales en la presente causa arbitral, en tal sentido, ha sido conforme a los articulos
42° de la Ley de Contrataciones del Estado, y art. 211° de su Reglamento; solicitando a vuestra
embestidura, sefiores del Tribunal Arbitral, declare INFUNDADA esta pretensién principal

alegada por la accionante.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL Y PRETENSION
SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.

Respecto a la pretension dirigida

a la Declaracién de invalidez de las Observaciones al Expediente

de Liguidacién Final de Obra, contenidas en el Informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, v

el informe N° 530-201 6-MPH/SGOP

La demandante, pretende que
extemporaneos segun refiere;
Bambamarca, al haber cumplido

ambos informes sefialados et supra, quede sin efecto por
sin embargo, La Municipalidad Provincial de Hualgayoc-
con notificacion notarial de las observaciones, al Expediente de

Liquidacion de Obra, con fecha 15 de abril del 2016, estd demostrando que las observaciones
levantadas, no han sido comunicadas a la contratista de manera extempordnea, sino por el

contrario, dentro del plazo legal

establecido en el art. 211 del RLCE, como se puede corroborar
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de la constancia de notificacion adjuntada a la presente contestacidn de demanda. Sin perder
de vista que, el contratista quiere desconocer lo notificado en su domicilio procesal, evadiendo
su responsabilidad de pronunciamiento respecto de las observaciones levantadas a la
liquidacién final de obra, manifestando que no seria la formalidad exigida por el Art. 42° del
Reglamento; sin embargo sefior presidente, nc debera primar lo formal sobre lo sustancial,
impidiendo los logros de los cbjetives del acto mismo contenido en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, es decir que, el colocar a ambas partes
en un estado de equidad, buscando por sobre todas las cosas, permitir a las partes contratantes,
el hacer prevalecer su derecho, siendo en el presente caso, permitiendo a la entidad,
pronunciarse respecto de la liquidacion final de obra, presentada por la contratista, con rubros
econdmicos antojadizos y fuera de contexto, conforme a quedado demostrado a lo largo de la
audiencia de informes orales. Asi entendido, la segunda pretension principal, de la contratista
debera de estar declarandose INFUNDADA.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Respecto a la pretension sobre la declaracion del Consentimiento v la Validez de la Liquidocidn
de Obra elaborada por la demandante, presentada a la entidad, seqin la demandante, con fecha
15 de febrero del 2016, con un saldo a su favor ascendente a la suma de 5/.1, 066.557.65 Nuevos
Soles {UUn Millon Sesenta v Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete Con 65/100 Nuevos Soles)”

Alrespecto sefiores miembros del Tribunal Arbitral, se debera de traer a colacidn, lo establecido

en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual prescribe
claramente que: “Ef contratista presentord la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta {60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10} del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de lo obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta {60} dias de
recibida, lo Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la fiquidocion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, v notificard ol contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siqguientes.” (Subrayado nuestro).

Es decir la norma, faculta a la Entidad un pronunciamiento, ante la presentacion de Ia
Liquidacion Final de la Obra, a fin de levantar observaciones o a fin de elaborar una nueva
Liquidacién Final de Obra; siendo que, en el presente caso, mi representada, dentro del plazo
legal establecido, esto es dentro de los 60 dias que otorga la norma, notifica al representante
del contratista los Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-
BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de fecha 13 de abril del 2016, a través del cual se comunica a la
contratista, las observaciones realizadas al Expediente de Liquidacidn Final del Contrato de
Ejecucion de Obra — Contrato de Adjudicacién de menor cuantfa N° 142-2013-CE/MPH-BCA; sin
embargo, la contratista, dentro del plazo legal establecido, no ha cumplido con subsanar las
observaciones levantadas al Expediente de Liguidacién Final de Obra, y pretendiendo que dichos
informes sean declarados extemporaneos, so pretexto de no cumplir con dicha subsanacién de
las observaciones levantadas y por ende pretender que los rubros econdmicos colocados de
manera antojadiza por la contratista, adquiera su consentimiento; en ese sentido, como es de
observarse de los vistos, la contratista ha tenido mala fe al no cumplir con subsanar las
observaciones levantadas y pretender por el contrario su consentimiento; siendo
responsabilidad exclusiva de la misma, quedando aprobadas la Liquidacion de la Contratista,
pero con las Observaciones levantadas por la Entidad, tal cual lo prescribe el Art. 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, parrafo tercero, el cual prescribe: “ (..)
Cuando una de fas partes observe la liquidacidn presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse
dentro de los quince {15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas {...)".
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siendo asi sefiores miembros del Tribunal Arbitral, solicitamos se asté declarando
INFUNDADA la tercera pretension principal; en consecuencia, tenerse por aprobada la
Liquidacidn, pero con 1as observaciones realizadas por la entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.

Respecto a la pretensién dirigida a que se Ordene la Cancelacién del Saldo a favor de la
demandante , resuitante de la Liquidacion Final de la Obra elaborada, ascendente a la suma de
$/.1, 066.557.65 Nuevos Soles-(Un Millén Sesenta y Seis Mil Quinientos Cincuenta y Siete Con
65/100 Nuevos Soles).

Al respecto, es de mencionar que, al ser declaradas Infundadas las pretensiones principal
namero 111, la cuarta pretension principal, también debera correr la misma suerte, al no haber
cumplido la contratista con subsanar las observaciones levantadas por la entidad a través de los
Informes N° 530-2016-MPH-BCA/SGOP e Informe N° 36 -2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP-WCL, de
fecha 13 de abril del 2016, a través del cual se comunica a la contratista y notificados con fecha
15 de abril del 2016 (es decir dentro del plazo legal), y por tanto sin efectos dicha fiquidacién
presentada por la contratista, al no haber subsanado las observaciones, y por tanto sin haber
adquirido consentimiento.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Referida a que se reconozca al Consorcio EJECON, la suma de §/. 150.000.00 {Ciento Cincuenta
Mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.

La Municipalidad Provincial de Hualgayoc- Bambamarca, ante el incumplimiento de la
Contratista, en cuanto a la correccion de 1as observaciones levantadas en la presentacion de su
liquidacién de obra, ha cumplido con emitir los Informes de su propésito, los mismos que como
es de observarse, tiene una fundamentacién juridica y factica, conforme a los lineamientos
sefialados en el articuto 211 del RLCE- Dec. 1017, motivo por el cual, no se procedi6 al pago
requerido por la contratista; en ese sentido, sin enervar ningdn derecho de la contratista y sin
causar dafio o perjuicio alegado por esta a través de su escrito de demanda.

Debemos precisar que, la Contratista solicita una indemnizacién ascendente a S/. 150.000.00
Nuevos Soles; sin embargo no acredita objetivamente dicho monto, por lo que vuestro Tribunal
Arbitral debera considerar que el dafio para ser indemnizado, requiere ser cierto y probado,
correspondiendo la persona o entidad perjudicada demostrarlo. Siendo que, de los documentos
presentados por el Contratista no se aprecia gue haya expuesto, de manera justificada, los
hechos o fundamentos que ampararian esta pretensién, mas aun no obra en autos documentos
que acrediten los dafios que origen el pago de una indemnizacién; mas aun si las pretensiones
I, 11, 1y iV son declaradas Infundadas, quedando desvirtuado lo alegado por la demandante.

En efecto, la demandante pretende sefialar gque por supuestos y negados incumplimientos por
parte de mi representada, se habrian generado supuestos dafios, pero no acredita de qué
manera ellos se producen. Es decir, la Contratista, pretende una indemnizacion en su favor, por
incumplimiento de pago de liquidacién de obra; sin embargo, tat cual hemos mencionado lineas
et supra, quien incumplié con la subsanacion de las observaciones levantadas por el drea
administrativa correspondiente, ha sido la contratista.

Asimismo, vuestro Tribunal debera tener en cuenta lo establecido en el articulo 1331° del Cédigo
Civil, respeto a que quien alega un dafio, debe probarlo. La légica de dicha norma es que el
supuesto dafio tenga un agente identificado y que este agente haya producido hechos
generados que necesariamente hayan ocasionado el supuesto dafio; es decir el supuesto dafio
tiene que ser consecuencia directa de la conducta imputada al supuesto agente que la produjo,
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esto es, lo que se llama conexidad en la imputabilidad del dafio, motivo por el cual, esta
pretension debe ser declara INFUNDADA por vuestro tribunal.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECT O A LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA:

Respecto a que se Ordene el pago de los intereses devenaados desde la fecha en que se disponga
la efectivizacion del pago de la suma de dinero indicada en la cuarta pretension, hasta le fecha
que se realice el pago total de la suma puesta a cobro.

Al respecto, es de mencionar gue, a} ser declaradas infundadas las pretensiones principales |, Il
y l1l, el pago de devengados por concepto de incumplimiento de pago alegado por la contratista,
debera de correr la misma suerte, declarandose infundada, al igual que fa pretension principal.
AL OTROSI DIGO: Se comunica ante su despacho, |a variacion de nuestro domicilio procesal, el
mismo que actualmente, se encuentra ubicado en el Jr. Miguel Grau N° 454- Segundo Piso,
ciudad de Bambamarca.

POR LO TANTO, solicito por ante su el tribunal arbitral, se tenga por presentados nuestros
alegatos escritos; solicitando por los fundamentos alli expuestos, se declare INFUNDADA en
TODOS SUS EXTREMOS la demanda presentada por el Consorcio EJECON, contra mi
representada Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca.

VIIl.- CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DE LACONTROVESIA:

1.- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Establecer si es procedente o no declarar la Ineficacia de la Resolucién de Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural N° 95-2016-MPH-BCA.

Para determinar si es procedente o nola INEFICACIA de la Resolucién de Gerencia de Desarrcllo
Urbano y Rural N° 95-2016-MPH-BCA, analizaremos en primer lugar el SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO; Por tanto, en referencia a este punto opinaré una vez aclarado el segundo
punto controvertido.

2.- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar si es procedente o no declarar la invalidez de las Observaciones al Expediente de
Liquidacién Final de Obra, contenidas en el Informe N° 036-2015-MPH/GDUR/GSYLP-WCL, ¥
el informe N° 530-2016-MPH/SGOP.

i.- ANTECEDENTES:
De acuerdo a los medios probatorios presentados por las partes, se puede evidenciar:

a. Que el dia 31 de diciembre del afio 2015, se firma et Acta de Recepcion de la obray
“Construcciéon del Camino Vecinal entre La Vizcacha — C.P. La Colpa — Unign
Carachabamba, distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc — Bambamarca”, sin
ohservaciones.

b. Que mediante Carta s/n, con fecha de recepcidn 15 de febrero del afio 2015, el CONSORCIO
EJECON, presenta a la Municipalidad Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, el expediente
de liquidacién de la obra: “Construccién del Camino Vecinal entre La Vizcacha — C.P. La
Colpa - Unidn Carachabamba, distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc —
Bambamarca”. '
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¢. Que mediante carta notarial el Gerente de Desarrollo Econdémico y Social de la
Municipalidad Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, notifica via notarial al Representante
Legal del CONSORCIO EJECON: S$r. Marino Porfirio Diaz Ramos, el INFORME N°® 530-2016-
MPH-BCA/SGOP, con las observaciones al Expediente de Liquidacién Final del Contrato de
Ejecucion de Obra— Contrato de Adjudicacién de Menor Cuantia N° 142-2013-CE/MPH-BCA,
en la direccién Jr. Chanchamayo N° 1383 — Cajamarca, en dicho documento, el Notario
Flamingo G. Vigo Saldafia, notario de Cajamarca, certifica: que el dia viernes 15 de abril del
2016, a horas 03:02 p.m. se diligencio la Carta Notarial al domicilio del destinatario, y al no
encontrarse a nadie, se procedio a dejarlo bajo puerta.

d. Mediante Carta s/n de fecha lunes 18 de abril del 2016, el representante legal de la Empresa
Contratista: Consorcio EJECON, comunica a la Municipalidad, el consentimiento de la
Liquidacién de Obra, presentado por empresa contratista.

e. Fldia09 de mayo del 2016, la Entidad notifica a la Empresa Contratista la Resotucion N° 095-
2016-MPH-BCA, mediante la cual la Entidad aprueba la Liquidacién Técnica y Financiera de
la Obra: “Construccién del Camino Vecinal entre La Vizcacha — C.P. La Colpa — Unidn
Carachabamba, distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc — Bambamarca”.

f. Que mediante CARTA $/N de fecha 23 de mayo del 2016, la empresa EJECON manifiesta a la
Entidad, que las observaciones presentadas a la municipalidad son extemporaneas.

ii.- CONSIDERACIONES:

e Decreto Legislativo N° 1017: Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento.

e CODIGO CIVIL Art 1362.-Buena fe: Los contratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segin las reglas de la buena fe y comdn intencion de las partes.

¢ REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES (ROF}, de la Municipalidad Provincial
de Hualgayoc-Bambamarca.

¢ MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES (MOF), de la Municipalidad Provincial de
Hualgayoc-Bambamarca.

iii.- ANALISIS:

Para determinar si es procedente o no declarar la Invalidez de las Observaciones al
Expediente de Liquidacion Final de Obra, contenidas en el Informe N° 036-2015-
MPH/GDUR/GSYLP-WCL, y el Informe N° 530-2016-MPH/SGOP, es necesario definir si las
observaciones fueron notificadas dentro del marco de la ley y el reglamento de contratacione
del estado; esto implica, determinar si el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, que fue el que finalmente notifico a
contratista las observaciones al Expediente de Liquidacidn de obra elaborado por el Consorci

EJECOM, se encuentra FACULTADQ para realizar dicho acto administrativo.
~ En efecto; el expediente de liquidacidn de obra fue observado por la Entidad dentro del
plazo establecido en el Articulo 211° de la Ley de contrataciones del estado, y estas fueron
notificadas a! contratista via notarial por el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, a través del INFORME N° 530-2016-MPH-
BCA/SGOP, e INFORME N* 36-2015-MPH-BCA/GDUR/GSYLP.

Se evidencia también, que en el REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES, asi
como en el MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES de fa Municipalidad Provincial de
Hualgayoc-Bambamarca, documentos que s€ encuentran publicados en la pagina web de dicha
municipalidad, se establece que el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, tiene asignado entre
otras las siguientes funciones:
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a). REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES (ROF).

22.- Resolver en primera instancia, de oficio 0 a pedido de parte, los asuntos, reclamos e
impugnaciones de los administrados, estando facultada para emitir y suscribir las
carrespondientes Resoluciones Gerenciales, asi como los demds actos y directivas pertinentes
que resuelvan los aspectos administrativos a su cargo, sean los sefialados en el TUPA 0 cualquier
otro derivado del ejercicio propio de sus funciones.

()
b). MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES (MOF).

(eneee)

22.- Resolver en primera instancia, de oficio o a pedido de parte, los asuntos, reclamos e
impugnaciones de los administrados, estando facultada para emitir vy suscribir las
correspondientes Resoluciones Gerenciales, asi como los demds actos y directivas pertinentes
que resuelvan los aspectos administrativos a su cargo, sean los sefialados en el TUPA o cualquier
otro derivado del ejercicio propio de sus funciones.

(o)

Asimismo destacamos lo siguiente:

a. Que el ROFy MOF de las Entidades Publicas son Instrumentos Administrativos mediante los
cuales se regulan las funciones y competencias de cada uno de los trabajadores y
funcionarios de las Instituciones Publicas, dichos documentos son aprobados en este caso
mediante ORDENANZAS MUNICIPALES y/o ACUERDOS DE CONCEJO, por lo que las
disposiciones contempladas en ellos tienen caracter de Ley.

b. Lasactuaciones de la Administracion Publica, al estar enmarcadas dentro de una norma legal
autoritativa, en este caso el ROF y el MOF, que les faculta realizar determinadas acciones
administrativas; pueden estos entonces, hacer aquello que les estd expresamente
permitido y atribuido por las normas que regulan su competencia. Siendo asi, y por lo
establecido en el item 22 del ROF y el MOF de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc-
Bamabamrca, CONSIDERO que el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Provincial de Hualgayoc-Bamabamarca, se encuentra FACULTADQO para realizar actos
administrativos como notificar al contratista, las observaciones al Expediente de Liquidacion
de Obra presentado por el Consarcio EJECON.

c. Asimismo la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, articulo 3.-
Requisitos de validez de los actos administrativos, prescribe que:

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo © cuantia, a través de la autoridad regularmente nominad
al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos
de sesi6én, quorum y deliberacion indispensable para su emision.

2. Obhjeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos.
Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas
de la motivacién.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitarsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de
la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
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prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5 Procedimiento regular.- Antes de su emision el acto debe ser conformado mediante
el cumplimiento de procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Luego, analizamos si el acto administrativo realizado por el Gerente de Desarrollo Urbanoy
Rural de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, por medio del cual notifica
al contratista las observaciones encontradas en el expediente de Liquidacién de Obra
presentado por el consorcio EJECON, reune los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley
N° 27444; en efecto:

1) Competencia.- Considero que cumple, puesto que ha sido emitido por un funcionario
facultado para el caso.

2) Objeto o contenido.- Considero gue cumple, debido a que expresa su respectivo
objeto, de tal modo que puede determinarse inequivocamente sus efectos juridicos.

3) Finalidad Publica.- Considero que se adecua a las finalidades de interés pablico.

4) Motivacién.- Dicho acto administrativo, esta motivado en proporcién al contenido y
conforme al orden juridico.

5) Procedimiento regular. Cumple con el procedimiento administrativo para su
generacion.

Siendo asi, y conjeturando el PRINCIPIO DE LEGALIDAD, estimo que el Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural de La Municipalidad Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, SE
ENCUENTRA_FACULTADO para notificar al contratista, las observaciones encontradas en el
expediente de liquidacion de obra presentado a la municipalidad por el consorcio EJECON, por
lo que considero que la formalidad del trémite de notificacion de las observaciones al
expediente de liquidacién de obra presentado por el contratista, no vulneran la formalidad
prevista en el Articulo 42° de la Ley de Contrataciones del Estado, consecuentemente, las
observaciones realizadas por la municipalidad al expediente de liquidacién de obra
presentado por el contratista son validas.

iv.- CONCLUSION:
Considero que DEBE DECLARARSE LA VALIDEZ DE LAS OBSERVACIONES realizadas por I3
municipalidad, AL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE OBRA PRESENTADO POR P
CONTRATISTA; y por tanto IMPROCEDENTE lo solicitado por la parte DEMANDANTE en su
SEGUNDA PRETENCION.

3.- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
Establecer si es procedente o no declarar la Ineficacia de la Resolucion de Gerencia de
Desarrolio Urbano y Rural N° 95-2016-MPH-BCA.

i.- ANTECEDENTES:

a. E! dia 09 de mayo del 2016, la Entidad notifica a la Empresa Contratista la Resolucion N°
095-2016-MPH-BCA, mediante la cual la Entidad aprueba la Liquidacion Técnica 'y Financiera de
la Obra: “Construccién del Camino Vecinal entre La Vizcacha — C.P. La Colpa — Union
Carachabamba, distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc — Bambamarca”; liquidacién
que fue elaborada por la Entidad.
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c. Que mediante CARTA S/N de fecha 23 de mayo del 2016, la empresa EJECON, observa
la liquidacién de obra, elaborada y aprobada por la municipalidad.

ii.- CONSIDERACIONES:

La liquidacién del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, 1os reajustes,
los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion,
conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también
puede incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del
Estado como las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y Sus
amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse determinados
supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una de las partes.

En esa medida, el acto de liquidacién debe producirse una vez que los conceptos
contractuales y normativos que la integran estén determinados, es decir, no se puede
realizar la liquidacién de un contrato de obra mientras existan prestaciones pendientes
de ejecutar o controversias pendientes de resolver.

Es importante considerar que, el sexto pérrafo del articulo 211 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 184-2008-EF) prescribe: "Toda
discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segtin las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en fa Ley y en el presente Reglamento, (..)." (El
resaltado es agregado). Asimismo, de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 215
del Reglamento, "Las controversias relativas ol consentimiento de_la liquidacién final de
los contratos de (...) ejecucion de obras {...}, también serdn resueltas mediante arbitraje."
(El resaltado es agregado).

Como puede apreciarse, si bien con el consentimiento de la liquidacién de obra se
presume su validez y aceptacion, ello no impide que ias controversias relativas a dicho
consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mas ain cuando dicha presuncidn
podria implicar la aprobacién o aceptacion (y posterior pago) de liquidaciones invalidas
gue, por ejemplo, no se encuentren debidamente sustentadas, incluyan conceptos o
trabajos que no forman parte del contrato 0 que formando parte del contrato no se
calcularon con los precios ofertados, entre otros.

Esto significa que la presuncidn de validez y aceptacion de una liquidacion de obra que ha
quedado consentida es una presuncién juris tantum, en tanto admitirfa prueba en
contrario, situacién que debera discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

Lo contrario; es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacién de obra con su validez
e incuestionabilidad, implicaria que alguna de las partes se perjudique en beneficio de |

otra al asumir un mayor costo que el que contractualmente le corresponde, vulnerandose
los principios de principios de Equidad y Moralidad, asi como aquel que veda el

enriquecimiento sin causa.

iii.- ANALISIS:

Al ser validas las observaciones de la municipalidad al Expediente de Liquidacion de Obra
presentado por el contratista, resulta que la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural N° 95-2016-MPH-BCA, emitida por la Municipalidad Provincial de Hualagayoc-
Bamabamarca, ES PROCEDENTE; sin embargo, esta resulta INEFICAZ, debido a que la
Municipalidad no adjunta los medios probatorios de haber realizado una Liquidacion de Qbra,
teniendo en consideracion las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, 1a
utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre forman parte del
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costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse otros conceptos
autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al
contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen
al cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econdmico a favor de una de
las partes, conforme a lo establecido en el Articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a esa fecha; POR TANTO DICHA RESOLUCION ES INFUNDADA.

iv.- CONCLUSION:

En referencia al PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Establecer si es procedente 0 no
declarar la Ineficacia de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 95-2016-
MPH-BCA, considero que la RESOLUCION DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL N°
95-2016-MPH-BCA, ES INEFICAZ, puesto que la liquidacion de obra que se aprueba con esta
resolucién, NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA Ley de Contrataciones del
Estado (D.L. N° 1017) y su Reglamento; por tanto, creo debe declarase FUNDADA la PRIMERA
PRETENCION de la DEMANDANTE, en consideracion a lo anteriormente expuesto y a lo
establecido en el al Articulo 200 del Cédigo Procesal Civil.

4.- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Establecer si es procedente o no declarar el Consentimiento y la Validez de la
Liquidacion de Obra elaborada por la demandante, presentada a la entidad, segun la
demandante, con un saldo a su favor ascendente a la suma de S/. 1'066,557.65 Nuevos Soles
{Un millén sesenta y seis mil quinientos cincuenta y siete con 65/100 Nuevos Soles}.

i.- CONSIDERACIONES:

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 184-2008-EF},
Articulo 211°.

s Lo expresado en referencia al segundo punto controvertido; es decir, siendo vélidas las
observaciones realizadas por la municipalidad, a! expediente de quuidacic’m'de obra
presentado por el contratista, resulta improcedente el Consentimientoy la Validez de la
Liquidacién de Obra elaborada por la demandante.

e De acuerdo a los medios probatorios presentados por el demandante, el consorcio
EJECON no adjunta todos los medios probatorios de haber realizado una Liquidacién de
Obra, teniendo en consideracion as valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos
generales, |a utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre
forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse
otros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus amottizaciones,
entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse determinados supuestos y que
determinan el saldo econémico a favor de una de las partes, conforme a lo establecido
en el Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; POR TANTO
ES UN EXPEDIENTE DE LIQUIDACION DE OBRA INEFICAZ, lo que se evidencia también
con las observaciones formuladas por la Municipalidad Provincial de Hualgayoc-
Bambamarca.

ii.- ANALISIS. ,

De acuerdo a lo expresado en referencia al SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO; es
decir, al DECLARARSE LA VALIDEZ DE LAS OBSERVACIONES realizadas por la municipalidad, AL
EXPEDIENTE Dt LIQUIDACION DE OBRA PRESENTADO POR EL CONTRATISTA; y por tanto
IMPROCEDENTE lo solicitado por la parte DEMANDANTE en su SEGUNDA PRETENCION, resulta
IMPROCEDENTE el Consentimiento y la Validez de la Liquidacién de Obra elaborada por la
demandante.
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Se evidenciarse también que el demandante no adjunta todos los medios probatorios
de haber realizado una Liquidacién de Obra, teniendo en consideracion lo establecido en el
Articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es asi por ejemplo, no se
adjunta evidencias de contratos de compra venta de predios por pase de terrenos.

iil.- CONCLUSION.

Por lo expuesto considero IMPROCEDENTE EL CONSENTIMIENTO Y VALIDEZ de fa
Liquidacién de obra etaborada por la demandante.

5.- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si es procedente o no la cancelacién del saldo a favor de la demandante,
resultante de la Liquidacién Final de la Obra elaborada, ascendente a ta suma de S/.
1,066.557.65 Nuevos Soles {Un millén sesenta y seis mil quinientos cincuenta y siete con
65/100 Nuevos Soles).

Al ser IMPROCEDENTE EL CONSENTIMIENTO Y VALIDEZ de la Liquidacion de obra
elaborada por la demandante; es IMPROCEDENTE lo solicitado por la DEMANDANTE en su cuarta
pretension; es decir, es IMPROCEDENTE la cancelacién del saldo solicitado por la demandante.

6.- QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si es procedente o no otorgar a la demandante Consorcio EJECON, la suma
de S/. 150.000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios.

i.- CONSIDERACIONES:

a).- CODIGO CIVIL Art 1331.- Prueba de dafios y perjuicios.
La prueba de los dafics y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
inejecucién de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

b).- Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del estado {Decreto Supremo N°
184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 138-2012-EF).
Articulo 202°, Articulo 203°, Articulo 204°.

ii.- ANALISIS:

Todo dafio o perjuicio debe de ser debidamente acreditado por la parte afectada;
conforme lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Articulo 202
Articulo 203°, Articulo 204°, y segun lo prescrito en el Cédigo Civil Art 1331; la pd
DEMANDANTE no acredita debidamente, con medios probatorios los gastos por concepto de -
indemnizacién por dafios y perjuicios; es asi por ejemplo contratos de compra venta de predios
que indica haber comprado como pases para construccién de obra, por lo que existe
inconsistencia probatoria.

iii.- CONCLUSION:

LA DEMANDANTE, al no corroborar debidamente con medios de prueba la QUINTA
PRETENCION, considero que es IMPROCEDENTE otorgar a la demandante Consorcio EJECON, la
suma de S/. 150.000.00 (Ciento Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios.

7.- SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
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Determinar si es procedente o no como pretensiones accesorias el pago de los
intereses devengados desde la fecha en que se disponga la efectivizacion del pago de la suma
de dinero indicada en [a cuarta pretension.

Al ser IMPROCEDENTE EL CONSENTIMIENTO Y VALIDEZ de la Liquidacién de obra
elaborada por la demandante, es IMPROCEDENTE [a cancelacién del saldo a favor de [a
demandante solicita en su CUARTA PRETENSION; por lo tanto, es IMPROCEDENTE la PRIMERA
PRETENCION ACCESORIA DEL DEMANDANTE; vale decir, es IMPROCEDENTE la pretensién
accesoria detallada en el SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

8.- SETIMO PUNTO CONTRCVERTIDO:
Establecer si es procedente o no que la demandada, asuma la integridad de las costas
y costos del proceso arbitral.

Considero que los pagos por concepto de Costas y Costos del proceso arbitral, sean pagados por
ambas partes en un equivalente a 50% cada uno.

IX.- DESCRIPCION DE VOTO PARTICULAR:

Por lo expuesto considero que el proceso de liquidacién del CONTRATQ DE ADJUDICACION DE
MENOR CUANTIA N° 142-2013-CE/MPH-BCA DERIVADA DE LA LICITACION UBLICA N° 001-
2013-CE/MPH-BCA SEGUNDA CONVOCATORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA “CONSTRUCCION CAMINO VECINAL ENTRE LA VIZCACHA -
CENTRO POBLADO LA COLPA —LA UNION CARACHABAMBA, DISTRITO DE BAMABAMARCA,
PROVINCIA DE HUALGAYOC — CAJAMARCA”, firmado entre la Municipalidad Provincial de
Hualgayoc-Bambamarca y el Consorcio EJECON, debe retrotraerse a la etapa de presentacion
de la Liquidacién debidamente sustentada, especificado en el primer parrafo del Articulo 211°,
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Supremo 184-2008-EF).

ing. Jorge Eduar Revilla Arribasplata
ARBITRO
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